Wie Journalisten mit Ungewissheit umgehen
Eine Untersuchung am Beispiel der Berichterstattung Uber die Folgen des Klimawandels

Marcus Maurer

Vor allem wenn es um Zukunfisprognosen geht, sind Journalisten mir Ungewissheit kon-
frontiert: Da niemand die Zukunft genan vorherseben kann, ist ungewiss, ob die pro-
gnostizierten Entwicklungen tatsichlich eintreten. Jowrnalismus-Lebrbiicher und die In-
stanzen der journalistischen Selbstkontrolle verlangen in solchen Fillen, dass Journalisten
die Ungewissheit kenntlich machen, z. B. durch Formulierungen im Konjunktiv, durch
die Prisentation unterschiedlicher Prognosen oder durch explizite Hinweise darauf, dass
exakte Zukunftsprognosen unmaoglich sind. Der vorliegende Beitrag untersucht die Frage,
wie Journalisten mit Ungewissheit umgehen, am Beispiel der Berichterstattung von FAZ,
Bild und Spiegel iiber die Weltklimakonferenzen zwischen 1979 und 2007. Er zeigt mit-
hilfe einer quantitativen Inhaltsanalyse, dass die drei Blitter einbeitlich dramatische
Folgen des Klimawandels fiir die Menschheit prognostizierten. Zugleich wurde nur in
einer Minderbeit der Beitrige dentlich, dass das Eintreten dieser Folgen ungewiss ist. Die
Ursachen und Konsequenzen dieser Befunde werden diskutiert.

Schlagworter: Ungewissheit, Klimawandel, Inhaltsanalyse, Risikokommunikation,
Prognosen, Medienqualitat

1. Ungewissheit im Alltag: Einleitung

Das erste Treffen mit einer fremden Person, die Auswahl einer moglichst rentablen
Geldanlage, die Entscheidung fiir eine politische Partei am Wahltag und viele andere
Alltagsereignisse sind mit Ungewissheit verbunden. Wie sich die fremde Person verhal-
ten wird, welche Geldanlage die grofite Rendite verspricht oder welche politischen Maf3-
nahmen eine Partei im Falle eines Wahlsieges ergreifen wird, ist oft kaum abzuschitzen.
Vereinfacht ausgedriickt kann man Ungewissheit als die gefithlte Abwesenheit von Wis-
sen definieren, ein unangenehmes Gefiihl, das entsteht, wenn eine Situation zweideutig,
komplex oder vollkommen unvorhersehbar ist, wenn Informationen nicht verfigbar
oder widerspriichlich sind (vgl. Brashers 2001). Kahneman und Tversky (1982) unter-
scheiden dabei praziser zwischen interner und externer Ungewissheit. Die Ursachen der
internen Ungewissheit liegen bei der betroffenen Person selbst: Sie kénnte das entspre-
chende Wissen erwerben, hat dies bislang aber nicht getan. Die Ursachen der externen
Ungewissheit liegen auflerhalb der Kontrolle der Individuen: Viele Sachverhalte sind
grundsitzlich ungewiss, weil sie in der Zukunft liegen (z. B. die Rendite von Geldanla-
gen) oder (noch) nichts iiber sie bekannt ist, obwohl sie bereits geschehen sind (z. B. der
Titer in einem Mordfall).

In der Kommunikationswissenschaft spielt Ungewissheit bislang vor allem in Medi-
ennutzungstheorien eine Rolle: Studien zur Uncertainty Reduction Theory (vgl. Berger
& Calabrese 1975) zeigen anhand qualitativer Untersuchungen im Bereich der interper-
sonellen Kommunikation, dass Menschen Ungewissheit in der Regel als unangenehm
empfinden. Hieraus resultiert der Wunsch, sie zu beseitigen oder zumindest zu redu-
zieren. Dies geschieht durch verstirkte Informationsnutzung. Studien zum Instrumental
Utility-Ansatz (vgl. Atkin 1973) betrachten die Differenz zwischen gewiinschter Ge-
wissheit und tatsichlicher Ungewissheit als das wesentliche Motiv zur Nutzung von
Medieninformationen. Studien zum Konzept des Orientierungsbediirfnisses (need for
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orientation) teilen dieses in zwei Komponenten: die vermutete Relevanz eines Themas
und die empfundene Ungewissheit in Bezug auf das Thema, und zeigen, dass Menschen
mit hohem Orientierungsbediirfnis in Bezug auf ein Thema hiufiger themenspezifische
Medieninformationen nutzen (vgl. z. B. Matthes 2006). Obwohl die drei Theorien aus
vollkommen unterschiedlichen Forschungstraditionen stammen, kommen sie folglich
zum gleichen Schluss: Menschen wollen Ungewissheit reduzieren und versuchen dies in
der Regel, indem sie Informationen aus den Massenmedien nutzen.

2. Ungewissheit im Journalismus: Theoretische Uberlegungen

Wenn diese Annahmen richtig sind, konnte sich daraus im Umkehrschluss ergeben, dass
der journalistische Regelfall darin besteht, den Rezipienten Informationen zu liefern, die
ithnen dabei helfen, ihre Ungewissheit zu reduzieren. Zugleich befinden sich Journalisten
aber selbst permanent im Zustand der Ungewissheit: Sie werden taglich mit neuen The-
men und Uberraschenden Ereignissen konfrontiert, iber die sie nicht umfassend infor-
miert sein konnen. Dennoch miissen sie Entscheidungen dartiber treffen, ob und wie sie
iber ein Thema berichten. Meist stellt dies kein grofles Problem dar, weil sich die not-
wendigen Informationen recherchieren lassen. Journalisten unterscheiden sich in dieser
Hinsicht nicht von anderen Menschen: Sie beseitigen Ungewissheit durch Informati-
onsnutzung, vor allem durch personliche Kontakte mit Experten, durch die Nutzung
anderer Medien und zunehmend durch Recherche im Internet (vgl. z. B. Reinemann
2003; Weischenberg u. a. 2006, Meyen & Springer 2009). Die auf diese Weise recher-
chierten Informationen werden tiber die Medienbeitrige an die Rezipienten weiterge-
geben, so dass diese ihre eigene Ungewissheit beseitigen konnen.

Dies ist sinnvoll und méglich, wenn es sich um interne Ungewissheit handelt. Hiufig
sind Journalisten jedoch mit externer Ungewissheit konfrontiert: Ein Verdachtiger ist
gefasst, ob er der Tater ist, ist aber ungewiss; die Bundesregierung veroffentlicht eine
Wirtschaftsprognose, ob sie eintritt, kann aber noch niemand wissen; die Weltgesund-
heitsorganisation warnt vor einem neuen Virus, wie gefihrlich es ist, ist unter den Ex-
perten aber umstritten. Journalisten aller Ressorts stehen folglich immer wieder vor der
Frage, wie sie Uber Ereignisse berichten sollen, tiber deren Folgen man allenfalls speku-
lieren oder naturgemifl unsichere Prognosen abgeben kann. Einerseits besteht gerade in
solchen Fillen ein erhebliches 6ffentliches Interesse an Informationen, z. B. weil sich die
Rezipienten auf die zukiinftigen Entwicklungen vorbereiten wollen oder gar glauben,
sie verhindern zu konnen. Deshalb nehmen Zukunftsprognosen in den Medien einen
immer breiteren Raum ein (vgl. Dublin 1991). Andererseits ist aber offensichtlich, dass
Journalisten weder ihre eigene noch die Ungewissheit der Rezipienten sinnvoll beseiti-
gen konnen, weil niemand zukiinftige Entwicklungen vorhersagen kann. Diese paradoxe
Situation, dass ,,die Notwendigkeit zu handeln weiter reicht, als die Moglichkeit zu er-
kennen® (Gehlen 1958: 328) beschiftigt die Philosophie seit Langem. Wie Journalisten
mit ihr umgehen, ist auch deshalb eine wichtige Frage, weil man erwarten kann, dass sich
die Art und Weise, ob und wie Medien Ungewissheit kommunizieren, in der Urteils-
bildung der Rezipienten niederschligt (vgl. Corbett & Durfee 2004).

Aus normativer Perspektive ist die Antwort eindeutig: Folgt man den Richtlinien des
Deutschen Presserats, sollen Journalisten externe Ungewissheit deutlich machen. So
wird in Richtlinie 13.1 gefordert, dass bei der Berichterstattung tiber Verbrechen ,,zwi-
schen Verdacht und erwiesener Schuld [...] in der Sprache der Berichterstattung deutlich
zu unterscheiden [ist]“. Richtlinie 14 verlangt in Bezug auf die Medizin-Berichterstat-
tung, dass ,Forschungsergebnisse, die sich in einem frithen Stadium befinden, [...] nicht
als abgeschlossen oder nahezu abgeschlossen dargestellt werden [sollten]“. In einem der
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renommiertesten deutschen Journalismus-Lehrbticher ist derselbe Sachverhalt allgemei-
ner und zugleich noch expliziter formuliert: ,Wo der Journalist trotz sorgfiltiger Re-
cherche keine Gewissheit erlangen kann, muss er sein Publikum darauf hinweisen, damit
es nicht ungewisse Fakten fiir gewiss nimmt“ (von La Roche 2006: 139). Und auch die
meisten Journalisten teilen diese Ansicht. So stimmten beispielsweise nahezu alle be-
fragten Journalisten in einer kiirzlich verdffentlichten Untersuchung zur Berichterstat-
tung tiber Umweltthemen der Aussage zu, dass ,.es eine wichtige Aufgabe der Medien
[ist], auf Unsicherheiten in wissenschaftlichen Umweltstudien hinzuweisen®. Dieser
Ansicht waren im Ubrigen auch die wissenschaftlichen Experten, die in derselben Studie
befragt wurden (Peters & Heinrichs 2005).

Die Kommunikation externer Ungewissheit lasst sich folglich auch als ein Aspekt der
Medienqualitit begreifen. Schatz und Schulz (1992) unterscheiden hierbei fiinf Quali-
titsdimensionen, die sie unter anderem aus politischen Werten, Werten der journalisti-
schen Profession und Werten des Publikums ableiten: Vielfalt, Relevanz, Professionali-
tat, Akzeptanz und Rechtmifligkeit. Als einen Aspekt von Professionalitit bezeichnen
die Autoren die deskriptive Qualitit oder Objektivitit der Berichterstattung, die sich
wiederum in die Teilaspekte Richtigkeit, Relevanz, Ausgewogenheit und Neutralitit
unterteilen ldsst. Dabei kann man im Regelfall davon ausgehen, dass die deskriptive
Qualitit der Medieninhalte um so hoher ist, je umfassender und sorgfaltiger Journalisten
recherchieren. Herrscht dagegen bei einem Sachverhalt externe Ungewissheit, weil In-
formationen grundsitzlich (noch) nicht vorliegen, kann man nach Fahr (2001: 28) die
Kommunikation dieser Ungewissheit als Qualititsmerkmal der Berichterstattung be-
trachten. Sie ist dann ein Indikator fiir die Richtigkeit der Darstellung, weil es zu einer
sachlich richtigen Darstellung gehort, die Tatsache, dass zum Zeitpunkt der Berichter-
stattung keine verlisslichen Informationen vorliegen, transparent zu machen (vgl. auch
Hagen 1995: 108).

3. Ungewissheit in den Medien: Empirische Befunde

Prinzipiell stehen Journalisten drei unterschiedliche Moglichkeiten zur Verfigung, Un-
gewissheit deutlich zu machen: Sie konnen eine Situation erstens explizit als ungewiss
bezeichnen, z. B. indem sie darauf hinweisen, dass zum jetzigen Zeitpunkt keine klaren
Erkenntnisse liber eine Situation vorliegen oder hinreichend sichere Prognosen grund-
satzlich unmoglich sind. Sie konnen die Ungewissheit zweitens durch sprachliche Mittel
deutlich machen, z. B. durch die Verwendung einschrankender Formulierungen (,,mut-
mafilicher Tater”, ,moglicherweise gefahrliches Virus“ usw.) oder durch Formulierun-
gen im Konjunktiv. Schlieflich kann Ungewissheit auch indirekt durch abwigende Ar-
gumentationen kenntlich gemacht werden, z. B. dadurch, dass Fakten oder Argumente
fur und gegen einen Standpunkt prisentiert werden, unterschiedliche Prognosen er-
wihnt oder Bedingungen genannt werden, die das Eintreten einer Prognose mehr oder
weniger wahrscheinlich machen.

Ob und auf welche Weise Massenmedien Ungewissheit kommunizieren, wurde em-
pirisch bislang aber nur selten untersucht (vgl. Stocking 1999). Die wenigen Untersu-
chungen wurden zudem fast ausschliefflich im Kontext der Wissenschafts- und Risiko-
kommunikation durchgefithrt, obwohl Ungewissheit, wie eingangs verdeutlicht, auch
in anderen journalistischen Ressorts eine Rolle spielt. Die Studien legen aber mehr oder
weniger ubereinstimmend nahe, dass Ungewissheit in den Medien in der Regel nicht
kommuniziert wird. In einer Inhaltsanalyse der Berichterstattung von FAZ und Spiegel
iiber die Folgen der brennenden Olquellen in Kuwait nach dem Golfkrieg 1991 zeigt
Fritz (1998) beispielsweise, dass nur etwa ein Drittel aller Zukunftsprognosen Hinweise
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auf Ungewissheit enthielt. Wurde Ungewissheit deutlich gemacht, geschah dies eher
durch Formulierungen im Konjunktiv als durch einschrinkende Formulierungen oder
explizite Hinweise. Zu dhnlichen Ergebnissen kommt eine Studie von Fahr (2001), die
zeigt, dass nur in weniger als jeder zweiten Aussage tiber die Ursachen eines Flugzeug-
absturzes deutlich wurde, dass es sich dabei um reine Spekulationen handelte.

Studien, die die Medienberichterstattung tiber wissenschaftliche Publikationen mit
den Originalpublikationen vergleichen, zeigen, dass die wissenschaftliche Ungewissheit
in den Medienberichten weit weniger deutlich wird: Qualitative Einzelfallstudien bele-
gen, dass Formulierungen, die in wissenschaftlichen Publikationen im Konjunktiv ste-
hen, in den Medienberichten tiber diese Publikationen haufig im Indikativ formuliert
sind (vgl. Fahnestock 1986, Collins 1987). Quantitative Untersuchungen zeigen, dass in
etwa einem Drittel der Medienbeitrige tiber wissenschaftliche Studien Ergebnisse iiber-
generalisiert werden, indem einschrinkende Randbedingungen oder Eintrittswahr-
scheinlichkeiten nicht genannt werden. In einem Fiinftel werden dariiber hinaus er-
kennbare Spekulationen der Autoren zu Tatsachenbehauptungen (vgl. Tankard & Ryan
1974, Singer & Endrenyi 1993). Auch wenn wissenschaftliche Erkenntnisse in Form von
Spannbreiten veroffentlicht werden (,die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Ne-
benwirkungen betrigt zwischen 2 und 20 Prozent®; ,,die weltweite Durchschnittstem-
peratur wird zwischen 1,5 und 4,5 Grad ansteigen®), neigen Journalisten dazu, die
Spannbreiten auf einen einzigen Wert zu reduzieren. Dabei handelt es sich gelegentlich
um den mittleren Wert (vgl. Zehr 2000), hiufiger aber um den oberen oder unteren Ex-
tremwert (vgl. Moore & Singletary 1985, Bell 1994). Zumindest in diesem Punkt kann
man auch auf Befunde aus anderen Forschungsbereichen verweisen: So zeigen Studien
zur Veroffentlichung von Wahlumfragen, dass die Grofle des Stichprobenfehlers in der
Regel nicht angegeben wird, so dass die veroffentlichten Werte wie exakte Prognosen
erscheinen (vgl. z. B. Brettschneider 2000).

Schliefflich wird die Ungewissheit von Zukunftsprognosen auch selten dadurch deut-
lich, dass in den Beitrigen unterschiedliche Prognosen oder Standpunkte prisentiert
werden. Das ist u. a. darauf zuriickzufithren, dass z. B. in Berichten iiber wissenschaft-
liche Forschungsergebnisse meist nur eine Quelle verwendet wird (vgl. Weiss & Singer
1988, Friedman u. a. 1996) und Verweise auf andere Studien fehlen, die eine Einordnung
in den allgemeinen Forschungskontext ermoglichen wiirden (Tankard & Ryan 1974,
Pellechia 1997). Dabei zeigt sich, dass die Medien in der Regel die Risiken neuer Tech-
nologien oder Forschungsergebnisse betonen und ihre Chancen kaum thematisieren
(vgl. z. B. Kepplinger 1989, Singer & Endrenyi 1993).

4. Ungewissheit in der Debatte iiber den weltweiten Klimawandel

Der von vielen Experten fiir die kommenden Jahrzehnte prognostizierte Klimawandel
ist fir die meisten Menschen mittlerweile das gravierendste Zukunftsproblem unserer
Zeit (vgl. z. B. Weber 2008). Zu seiner heutigen Bedeutung gelangte das Thema weltweit
in mehreren Schiiben (vgl. z. B. Trumbo 1996, Weingart u. a. 2000, Brossard u. a. 2004,
Carvalho & Burgess 2005, Boykoff & Boykoff 2007): Obwohl sich bereits seit den 1970er
Jahren Wissenschaftler mit den globalen Temperaturverinderungen beschiftigten, wur-
de das Problem erst Mitte der 1980er Jahre verstirkt auch von den Medien aufgegriffen.
Vor allem der erste Bericht des von der UN eingesetzten Weltklimarats IPCC im Jahre
1990 und die als Reaktion darauf wenig spiter etablierten Weltklimakonferenzen trugen
in erheblicher Weise zur Politisierung der Diskussion im Verlauf der 1990er Jahre bei.
Die Tatsache, dass sich die Politik des Problems annahm, erhohte seine Medienprisenz
Mitte der 1990er Jahre erneut. Auch wenn die Berichterstattungsmenge im Zeitverlauf
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erheblichen, ereignisabhingigen Schwankungen unterworfen war, lisst sich im Groflen
und Ganzen ein deutlicher Anstieg der Medienaufmerksambkeit feststellen, der nach der
Veroffentlichung des vierten Weltklimaberichts im Jahre 2007 einen vorlaufigen Hohe-
punkt erreichte.

Neben den Ursachen und Merkmalen des Klimawandels ging es in den Medienbe-
richten vor allem um seine Folgen (vgl. z. B. McComas & Shanahan 1999, Peters &
Heinrichs 2005, Dirikx & Gelders 2009). Diskutiert wurden im Wesentlichen zwei Fra-
gen: Wie stark wird die weltweite Durchschnittstemperatur in den nichsten Jahrzehnten
ansteigen und welche Folgen wird dies fiir die Menschheit haben? Um sie zu beantwor-
ten, projizieren Klimaforscher in der Regel vergangene Entwicklungen linear oder ex-
ponentiell in die Zukunft, obwohl es ungewiss ist, ob sie sich in dhnlicher Form weiter-
entwickeln. Die Prognosen bzw. Szenarien tiber den Temperaturanstieg durch den Kli-
mawandel basieren auf Computersimulationen, die eine so grofle Anzahl von Unbe-
kannten beinhalten, dass sie auch in den Augen einer deutlichen Mehrheit der Klima-
forscher die tatsichlichen Entwicklungen (noch) nicht adidquat vorhersagen konnen (vgl.
Post 2008: 55-66). Die meisten von ithnen trauen sich deshalb auch keine Aussagen tiber
die Wahrscheinlichkeit des Eintretens der unterschiedlichen Szenarien zu (Arnell u. a.
2005).

Viele Klimaforscher setzen ihre Hoffnungen dabei auf verbesserte Computermodel-
le, die sie fiir die Zukunft erwarten (vgl. Arnell u. a. 2005, Post 2008: 55-66). Allerdings
wurden die computergestiitzten Klimamodelle bereits in den letzten Jahren immer kom-
plexer, weil sich die Rechnerkapazititen vergroflert und die Erkenntnisse tiber die Fak-
toren, die das Klima beeinflussen, verbessert haben. Dies hat die Ungewissheit tiber den
zukiinftigen Temperaturanstieg aber nicht verringert. Im Gegenteil: Im ersten Weltkli-
mabericht 1990 ging das IPCC von einem weltweiten Temperaturanstieg von exakt 3,3
Grad aus, falls sich der CO,-Ausstof in den folgenden 100 Jahren verdoppeln sollte. Im
zweiten Weltklimabericht 1995 wurde fiir diesen Fall erstmals eine Spanne von 1 bis 3,5
Grad angegeben, weil erkennbar wurde, dass der Anstieg nicht exakt voraussagbar ist.
Diese Spanne vergrofierte sich in den folgenden beiden Weltklimaberichten weiter: Im
Jahre 2001 prognostizierte das IPCC einen weltweiten Temperaturanstieg zwischen 1,4
und 5,8 Grad, im Jahre 2007 zwischen 1,1 und 6,4 Grad (Intergovernmental Panel on
Climate Change 1995, Zwischenstaatlicher Ausschluss fir Klimainderung 2001, 2007).
Die Ungewissheit tiber den zukiinftigen Temperaturanstieg wurde folglich immer gro-
Rer, je komplexer die zugrundeliegenden Computermodelle wurden.

Eng verbunden mit den Annahmen tber den kiinftigen Temperaturanstieg ist die
Frage nach seinen Folgen fiir die Menschheit. Ob die Polkappen abschmelzen, Kisten
tiberschwemmt werden, Diirreperioden eintreten oder die Artenvielfalt zuriickgeht,
hingt zum einen davon ab, wie stark die Temperaturen tatsichlich ansteigen. Zum an-
deren kann man auch bei einem angenommenen Temperaturanstieg heute bestenfalls
vermuten, welche Folgen in welchen Teilen der Welt zu erwarten sind. Dabei handelt es
sich nicht um ein Manko der Klimaforschung, es ist vielmehr schlicht dadurch bedingt,
dass Zukunftsprognosen in allen Bereichen grundsitzlich mit externer Ungewissheit
verbunden sind.

Rund drei Viertel der deutschen Klimaforscher sind — weitgehend unabhingig davon,
ob sie selbst an einen starken Temperaturanstieg mit verheerenden Folgen fiir die
Menschheit glauben oder nicht — der Ansicht, dass die Massenmedien diese Ungewiss-
heiten nicht adiquat wiedergeben (vgl. Post 2008: 112). Ob ihre Einschatzungen zutref-
fen, ist inhaltsanalytisch bislang allenfalls im Hinblick auf abwigende Argumentationen
untersucht worden. So zeigen einzelne Inhaltsanalysen, dass europaische und insbeson-
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dere deutsche Medien fast ausschliefllich die Position der Klimawarner vermitteln, die
dramatische Folgen des Klimawandels fiir die Gesellschaft erwarten (vgl. Weingart u. a.
2000; von Storch & Krauss 2005, Peters & Heinrichs 2005: 46, Boykoff 2007, Dirikx &
Gelders 2009), wihrend amerikanische Medien in ithren Beitrigen hiufiger auch die Po-
sition der Klimaskeptiker beriicksichtigen (vgl. z. B. Boykoff & Boykoff 2004, Boykoff
2007, 2008). Allerdings werden in diesen Studien vor allem Aussagen tiber die Existenz
und die Ursachen des Klimawandels erfasst, nicht aber iiber seine Folgen. Wie die Mas-
senmedien mit der externen Ungewissheit iiber die Folgen des weltweiten Klimawandels
umgehen und ob sich dies im Verlauf der vergangenen Jahrzehnte verindert hat, soll
deshalb im Folgenden mit einer Inhaltsanalyse der Berichterstattung deutscher Tages-
zeitungen uber die Weltklimakonferenzen zwischen 1979 und 2007 untersucht werden.

5. Methode

Grundlage der Untersuchung ist eine quantitative Inhaltsanalyse der Medienberichter-
stattung iber die zunichst sporadisch, seit 1995 jihrlich abgehaltenen Weltklimakonfe-
renzen. Die jeweils knapp zweiwdchigen Konferenzen sind einerseits ein Forum zur
politischen Entscheidungsfindung, weshalb man davon ausgehen kann, dass sie, unab-
hangig davon, wie relevant das Thema ansonsten fir die mediale und 6ffentliche Agenda
zu den jeweiligen Zeitpunkten gerade ist, eine gewisse Menge an Berichterstattung nach
sich ziehen. Zugleich kann man erwarten, dass sich die Berichterstattung nicht auf die
politische Entscheidungsfindung konzentriert, sondern die Problematik des weltweiten
Klimawandels auch allgemein diskutiert. Um Verinderungen der Berichterstattung
untersuchen zu konnen, wurden 17 Konferenzen seit 1979 in die Analyse einbezogen:
die ersten beiden Weltklimakonferenzen der World Meteorological Organization
(WMO) 1979 und 1990, die Konferenz zur Unterzeichnung der Klimarahmenkonven-
tion durch die UN-Mitgliedsstaaten 1992 und alle zwischen 1995 und 2007 jihrlich
durchgefithrten UN-Weltklimakonferenzen (COP 1-13). Analysiert wurde jeweils die
Berichterstattung wihrend der Konferenzen, die in der Regel im November oder De-
zember eines Jahres stattfanden, sowie in der Woche davor und der Woche danach. Fiir
jede Konferenz besteht der Untersuchungszeitraum folglich aus etwa vier Berichter-
stattungswochen.

Untersucht wurden die Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ), die Bild-Zeitung und
der Spiegel. Dabei sollten erstens unterschiedliche Formate (iiberregionale Qualitits-
zeitung, Boulevard-Zeitung, wochentlich erscheinendes Nachrichtenmagazin) in die
Analyse eingehen. Zweitens sollten Blatter mit unterschiedlichen redaktionellen Linien
berticksichtigt werden. Drittens wurden Medien ausgewihlt, denen die deutschen Kli-
maforscher eine sehr unterschiedliche Qualitit in der Klimawandelberichterstattung at-
testieren (vgl. Post 2008: 124).! Die bisher durchgefiihrten Inhaltsanalysen zur Darstel-
lung des Klimawandels in der deutschen Presse deuten, wie beschrieben, auf eine hohe
Konsonanz der Berichterstattung hin. Sollte sich dies in Bezug auf die hier zu untersu-
chenden Fragen auch bei diesen drei sehr unterschiedlichen Medien zeigen, kann man
annehmen, dass auch die tibrigen Printmedien in Deutschland dhnlich berichtet haben.
Erfasst wurde die Berichterstattung in allen Zeitungsteilen. Die relevanten Beitrige wur-
den anhand einer Liste mit Schliisselbegriffen identifiziert. Innerhalb der Untersu-
chungszeitriume wurde eine Vollerhebung durchgefiihrt.

1 62 Prozent der Klimaforscher halten die Qualitit der Klimawandelberichterstattung der FAZ
fir ,hoch oder ,sehr hoch®, 45 Prozent die des Spiegel und 0 Prozent die der Bild (vgl. Post
2008: 124).
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Codiert wurden fiir jeden Beitrag u. a. die zentralen Themen und Akteure, die Dar-
stellung des Klimawandels, die Bewertung der Konferenz, die genannten Merkmale und
Ursachen des Klimawandels sowie die Verantwortlichen fiir die Verursachung und Lo-
sung der Klimaproblematik. Fiir die hier aufgeworfene Forschungsfrage sind allerdings
vor allem zwei Kategorien relevant: Zum einen wurden alle Hinweise auf den zukiinftig
zu erwartenden weltweiten Temperaturanstieg wortlich erfasst. Im ersten Schritt wurde
unterschieden, ob die vom IPCC prognostizierten Temperaturspannen vollstindig ge-
nannt oder auf einen einzelnen Wert reduziert wurden. Im zweiten Schritt wurde fiir die
Fille, in denen nur ein einzelner Wert genannt wurde, erhoben, ob die Wahrscheinlich-
keit seines Eintretens durch sprachliche Formulierungen relativiert wurde. Codiert wer-
den konnte dies auf einer funfstufigen Skala, deren Extrempunkte mit ,,sehr sicher und
»sehr unsicher” beschrieben waren. Enthielt ein Beitrag keinerlei sprachliche Hinweise
auf Ungewissheit, sollte die Ausprigung ,eher sicher” codiert werden. ,Sehr sicher®
wurde nur dann codiert, wenn zusitzlich verstirkende Begriffe (z. B. ,auf jeden Fall®)
verwendet wurden. Wann die Darstellung als ,,eher unsicher” oder ,,sehr unsicher” zu
codieren war, wurde durch die Auflistung entsprechender einschrinkender Begriffe ver-
deutlicht. Wurde ein zu erwartender Temperaturanstieg beispielsweise im Konjunktiv
formuliert, wurde die Darstellung als ,.eher unsicher” verschliisselt. Schliefflich konnte
unabhingig davon auch codiert werden, ob der Beitrag explizit erwdhnt, dass genaue
Prognosen tiber den zukiinftigen Temperaturanstieg unmoglich sind.

Zum anderen wurde erfasst, welche Folgen des Klimawandels in den Beitrigen ge-
nannt wurden. Pro Beitrag konnten bis zu drei Folgen codiert werden. Fiir jede genannte
Folge wurde dann ebenfalls erfasst, inwieweit die Ungewissheit ihres Eintretens deutlich
wird. Die hierzu verwendete Kategorie entsprach derjenigen zur Erfassung der Unge-
wissheit der Darstellung des zu erwartenden Temperaturanstiegs.?

6. Befunde

Die drei Medien veroffentlichten im Untersuchungszeitraum insgesamt 817 Beitrige
iber den Klimawandel. Die mit Abstand meisten erschienen in der FAZ (597), deutlich
weniger in der Bild (129) und im Spiegel (91). Die Entwicklung der Berichterstattung
tiber die Weltklimakonferenzen im Zeitverlauf entsprach in etwa dem aus Untersuchun-
gen zur allgemeinen Medienrelevanz des Thema bekannten Muster: Das Thema gelangte
Mitte der 1990er Jahre verstirkt auf die mediale Agenda, zum einen, weil 1995 der zweite
UN-Weltklimabericht veréffentlicht wurde, in den deutschen Zeitungen vermutlich
aber auch deshalb, weil die erste UN-Weltklimakonferenz 1995 in Berlin stattfand.
Ahnlich intensiv wurde iiber die Kyoto-Konferenz 1997 berichtet, auf der wegweisende
Beschliisse zur CO,-Reduktion getroffen wurden. Nachdem die Klimakonferenz 2000
in Den Haag gescheitert war, wurde sie im Juli 2001 in Bonn fortgesetzt. Kurz vorher
wurde der dritte IPCC-Bericht verdffentlicht, der bereits gravierende Folgen des Kli-
mawandels fiir die Menschheit prognostizierte. Beides fiihrte erneut zu einem Anstieg
der Berichterstattung in den deutschen Zeitungen. Erstaunlicherweise lief§ das mediale
Interesse an den Konferenzen in den folgenden Jahren dennoch wieder erheblich nach.
Erst ab Mitte der 2000er Jahre gerieten sie wieder in den medialen Fokus, vor allem als
2007 der vierte Weltklimabericht veroffentlicht wurde und das IPCC gemeinsam mit

2 Die Codierung wurde von fiinf geschulten Codierern durchgefiihrt. Die Reliabilitit (einfache
paarweise Ubereinstimmung) betrug fiir das Erkennen von Prognosen zum Temperaturanstieg
und das Erkennen der Nennung von Folgen durchschnittlich .91. Fir die beiden Skalen zur
Erfassung der sprachlichen Darstellung von Ungewissheit betrug der Wert durchschnittlich .79.
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dem ehemaligen amerikanischen Prisidentschaftskandidaten und prominenten Klima-
warner Al Gore den Friedensnobelpreis erhielt. Die Berichterstattung iiber die einzelnen
Konferenzen war folglich mafigeblich von der allgemeinen Relevanz determiniert, die
die Medien dem Thema zum jeweiligen Zeitpunkt zuschrieben. Diese war wiederum
immer dann besonders grof}, wenn kurz zuvor ein Weltklimabericht veréffentlicht wur-
de (Schaubild 1). Fiir die folgenden Analysen sollen deshalb drei Berichterstattungszeit-
raume unterschieden werden, deren Einteilung sich an der Veroffentlichung der Welt-
klimaberichte orientiert. Der erste Zeitraum beginnt nach Veroffentlichung des ersten
Weltklimaberichts 1990 und endet nach Veréffentlichung des zweiten 1995 (236 Bei-
trige), der zweite reicht von 1996 bis zur Veroffentlichung des dritten Weltklimaberichts
Anfang 2001 (256 Beitrage), der dritte reicht von 2002 bis zur Veroffentlichung des vier-
ten Weltklimaberichtes 2007 (318 Beitrige).

Schaubild 1: Anzabl der Beitrige iiber die Weltklimakonferenzen 1979-2007
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Basis: Inhaltsanalyse der Berichterstattung in FAZ, Bild und Spiegel eine Woche vor, wihrend und
eine Woche nach den Weltklimakonferenzen 1979-2007. Die 2000 in Den Haag begonnene Kon-
ferenz (2000a) wurde Mitte 2001 in Bonn fortgefiihrt (2000b).

Die untersuchten Printmedien charakterisierten den Klimawandel wahrend der drei
Zeitriume nahezu ausnahmslos als negativ (97 %), bedrohlich (93 %), menschenverur-
sacht (93 %) und auflergewohnlich (87 %). Dabei dominierten, wie bei politischen Kon-
ferenzen kaum anders zu erwarten, politische Akteure den Diskurs. Nur in etwa einem
Funftel der Beitrage standen Wissenschaftler im Mittelpunkt. Thr Anteil an der Bericht-
erstattung war bemerkenswerterweise immer dann besonders hoch, wenn iber eine
Konferenz insgesamt besonders wenig berichtet wurde. Wihrend die Medien bis Mitte
der 1990er Jahre nur selten den Eindruck vermittelten, dass in der Klimaforschung ein
Konsens iiber die Ursachen des Klimawandels herrscht (26 %), anderte sich dies bis zum

3 Uber die Klimakonferenz 1979 erschienen insgesamt nur sieben Beitrige, von denen keiner eine
der fiir diese Untersuchung relevanten Informationen enthielt.
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dritten Zeitraum deutlich (73 %). In keinem dieser Merkmale traten nennenswerte Un-
terschiede in den Darstellungen der drei Medien auf. Alles in allem lisst sich folglich im
Einklang mit der im Literaturteil referierten Forschung konstatieren, dass die deutsche
Presse auch im Kontext der Weltklimakonferenzen ausgesprochen konsonant berichtete
und kaum Zweifel an der Existenz eines menschenverursachten und die Zukunft der
Menschheit bedrohenden Klimawandels dufierte.

Im Zentrum dieses Beitrags soll aber die Frage stehen, ob und auf welche Weise
Massenmedien die externe Ungewissheit tiber die Folgen des Klimawandels vermitteln.
Im ersten Schritt soll es dabei um Aussagen tiber den zu erwartenden Temperaturanstieg
gehen. Solche Aussagen enthielten insgesamt nur 48 Berichte. In immerhin 40 Prozent
der Fille wurde die Ungewissheit tiber den zukiinftigen Temperaturanstieg dadurch
deutlich, dass die Medien Prognosen in Form von Temperaturspannen (z. B. ,,1 bis 6
Grad®) veroffentlichten. Diese entsprachen allerdings in weniger als der Hilfte der Fille
exakt den vom IPCC verdffentlichten Werten, meist waren sie deutlich enger (z. B. ,,3
bis 4 Grad®). In 15 Prozent der Beitridge wurde ein exakter Temperaturanstieg prognos-
tiziert, aber durch sprachliche Einschrinkungen relativiert. Die eigentlich naheliegende
Feststellung, dass zukiinftige Temperaturentwicklungen nicht exakt prognostiziert wer-
den konnen, wurde in den Beitrigen praktisch gar nicht getroffen. Stattdessen reduzier-
ten viele Beitrage die vom IPCC veroffentlichten Temperaturspannen auf den hochsten
Wert, ohne die Untergrenze zu erwihnen (z. B. ,bis zu 6 Grad“) oder gaben exakte
Prognosen ohne jede sprachliche Einschrinkung ab (Tabelle 1).

Tabelle 1: Die Darstellung von Ungewissheit bei Prognosen siber den zukiinftigen

Temperaturanstieg

angegeben ist... %
(n=48)

ein einzelner Temperaturwert...
ohne sprachliche Einschrinkung (z. B.: 6 Grad) 29
mit sprachlicher Einschrankung (z. B.: moglicherweise 6 Grad) 15
eine Obergrenze des Temperaturanstiegs (z. B.: bis zu 6 Grad) 15
eine Temperaturspanne (z. B.: 1 bis 6 Grad) 40
Temperaturanstieg wird explizit als nicht voraussagbar bezeichnet 2
Summe 101

Basis: Inhaltsanalyse der Berichterstattung in FAZ, Bild und Spiegel eine Woche vor, wahrend und
eine Woche nach den Weltklimakonferenzen 1990-2007.

Fasst man die Beitrige in solche zusammen, in denen die externe Ungewissheit iiber den
zukiinftigen Temperaturanstieg deutlich wurde*, und solche, bei denen das nicht der Fall
war, zeigt sich eine bemerkenswerte Entwicklung im Zeitverlauf: In den ersten beiden
Berichterstattungszeitréiumen iberwogen Beitrige, die Ungewissheit kommunizierten,
im letzten Zeitraum war es dagegen umgekehrt. Obwohl die wissenschaftliche Unge-
wissheit in den IPCC-Prognosen immer grofler wurde, vermittelten die Medien nun
uberwiegend den Eindruck, dass es sich bei den veroffentlichten Werten um exakte
Prognosen handelt, die sicher eintreten werden (Schaubild 2).

4 Hierunter fallen alle Beitrige, in denen Temperaturspannen genannt werden oder Ungewissheit
durch einschrinkende Formulierungen oder explizite Hinweise zum Ausdruck gebracht wird.
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Schaubild 2: Die Verinderung der Darstellung von Ungewissheit bei Prognosen iiber
den zukiinftigen Temperaturanstieg im Zeitverlanf
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Basis: Inhaltsanalyse der Berichterstattung in FAZ, Bild und Spiegel eine Woche vor, wihrend und
eine Woche nach den Weltklimakonferenzen 1990-2007. Beitrdge mit Prognosen tiber den zukiin-
tigen Temperaturanstieg (n=48).

Die Analysen der Prognosen des zukiinftigen Temperaturanstiegs sind zwar aufschluss-
reich, weil sie den sprachlichen Umgang mit Ungewissheit im Detail verdeutlichen und
sich gut mit den jeweils aktuellen IPCC-Prognosen vergleichen lassen. Sie basieren aber
auf relativ geringen Fallzahlen. Im zweiten Schritt soll deshalb der Umgang mit Unge-
wissheit in Bezug auf die Folgen des Klimawandels untersucht werden. In den Beitrigen
wurden insgesamt 638 Mal Folgen des Klimawandels thematisiert. Dabei handelte es sich
in weniger als zwei Prozent der Fille um positive Folgen wie z. B. die Erschlieffung neuer
Wirtschafts- und Tourismusraume oder den Rickgang der Todesfille durch Erfrieren.
In den tbrigen Fillen wurden am haufigsten unspezifische negative Folgen prognosti-
ziert. Wurden konkrete negative Folgen genannt, waren dies am hiufigsten ein Anstieg
des Meeresspiegels, das Abschmelzen der Polkappen, Hochwasser, Stiirme und Diirren
(Schaubild 3).

Etwadrei Prozentaller Beitrige enthielten allgemein die Information, dass die Folgen
des Klimawandels prinzipiell nicht vorhersagbar sind. Wurden Folgen des Klimawandels
thematisiert, wurde in etwa fiinf Prozent der Fille explizit darauf hingewiesen, dass es
noch ungewiss ist, ob die genannte Folge eintreten wird. Sprachliche Einschrinkungen
wie Formulierungen im Konjunktiv kamen in etwa genauso selten vor. Uber den ge-
samten Untersuchungszeitraum hinweg enthielten folglich kaum mehr als zehn Prozent
der Prognosen zu den Folgen des Klimawandels Hinweise auf Ungewissheit. Auch hier-
bei war eine bemerkenswerte Entwicklung im Zeitverlauf erkennbar: Obwohl die Un-
gewissheit tiber das Eintreten der Folgen des Klimawandels schon zu Beginn des Un-
tersuchungszeitraums eher selten deutlich wurde (etwa 20 %), war dies am Ende noch
weitaus seltener der Fall (etwa 5 %). Diese Entwicklung verlief folglich parallel zum
Riickgang der Verweise auf Ungewissheit bei Prognosen zum zukiinftigen Tempera-
turanstieg — wenn auch auf anderem Niveau (Schaubild 4).
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Schaubild 3: Prognostizierte Folgen des Klimawandels
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Basis: Inhaltsanalyse der Berichterstattung in FAZ, Bild und Spiegel eine Woche vor, wihrend und
eine Woche nach den Weltklimakonferenzen 1990-2007. Nennungen von Folgen (n=638).

Schaubild 4: Die Verinderung der Darstellung von Ungewissheit iiber das Eintreten
von Folgen des Klimawandels im Zeitverlauf
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Basis: Inhaltsanalyse der Berichterstattung in FAZ, Bild und Spiegel eine Woche vor, wihrend und
eine Woche nach den Weltklimakonferenzen 1990-2007. Nennungen von Folgen (n=638).

Tendenziell lasst sich zudem erkennen, dass Ungewissheit bei positiven Folgen tiber-
durchschnittlich hiaufig kommuniziert wurde (27 %). Allerdings basieren diese Analysen
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auf sehr geringen Fallzahlen, weil positive Folgen kaum erwihnt wurden. Schliefflich
zeigen sich zumindest in diesem Punkt tendenziell auch Unterschiede in der Berichter-
stattung der untersuchten Medien: Obwohl alle drei Blatter gleichermafien eindeutig
negative Folgen in den Mittelpunkt der Berichterstattung riickten, lieffen FAZ und Spie-
gel etwas hiufiger Zweifel an thnen erkennen. Wihrend hier jeweils etwa 15 Prozent der
Prognosen von Folgen Hinweise auf Ungewissheit enthielten, waren es in der Bild we-
niger als 5 Prozent.

7. Diskussion

,Prognosen sind schwierig, vor allem wenn sie die Zukunft betreffen®, lautet ein be-
liebtes und unterschiedlichen Prominenten zugeschriebenes Bonmot. Niemand kann in
die Zukunft sehen, und Wissenschaftler konnen in den unterschiedlichsten Lebensbe-
reichen allenfalls vage Szenarien entwerfen, die die Wahrscheinlichkeit des Eintretens
bestimmter Ereignisse unter bestimmten Bedingungen vorhersagen. Mit anderen Wor-
ten sind Zukunftsprognosen immer mit externer Ungewissheit verbunden. Die vorlie-
gende Analyse der Berichterstattung dreier deutscher Printmedien (Frankfurter Allge-
meine Zeitung, Bild, Spiegel) iiber die Weltklimakonferenzen zwischen 1979 und 2007
macht deutlich, dass diese Tatsache bei der Darstellung der Folgen des weltweiten Kli-
mawandels in den Massenmedien keine Rolle spielt. Die Blatter waren sich nicht nur
dariiber einig, dass die weltweite Durchschnittstemperatur in den kommenden Jahren
drastisch ansteigen und der Klimawandel dramatische negative Folgen fiir die Mensch-
heit haben wird. Sie prasentieren Aussagen iiber den Temperaturanstieg und seine Folgen
auch so, als wiirden sie mit Gewissheit eintreten. Einschrinkende Formulierungen, For-
mulierungen im Konjunktiv und insbesondere explizite Hinweise auf die Ungewissheit
des Eintretens der prognostizierten Entwicklungen kamen kaum vor. Obwohl wissen-
schaftliche Szenarien uber die Folgen des Klimawandels zunehmend von Ungewissheit
gekennzeichnet waren, wurden diese Ungewissheiten in den Medien im Zeitverlauf im-
mer seltener deutlich. In dieser Hinsicht unterschied sich die Berichterstattung der bei-
den Qualititsmedien zudem nur in Nuancen von der der Bildzeitung

In der Diskussion iiber den journalistischen Umgang mit externer Ungewissheit las-
sen sich im Anschluss an die hier prisentierten Uberlegungen idealtypisch zwei norma-
tive Modelle gegentiberstellen: Im ersten Modell ist es die Aufgabe der Medien, die Un-
gewissheit der Rezipienten durch Informationen zu reduzieren, weil sie als unangenehm
empfunden wird und die Menschen auf eventuell bevorstehende Probleme vorbereitet
sein miissen. Dabei geht es nicht um wissenschaftliche Exaktheit, im Zweifelsfall ist es
besser, von den dramatischsten Folgen auszugehen, auch wenn deren Eintreten ungewiss
ist, damit sich im Fall einer eintretenden Katastrophe niemand vorwerfen lassen muss,
nicht davor gewarnt zu haben. Im zweiten Modell ist es die Aufgabe der Medien, die mit
Zukunftsprognosen verbundene externe Ungewissheit deutlich zu machen, damit sich
die Rezipienten ein eigenes Urteil bilden kénnen. Journalisten konnen demnach keine
sinnvollen Entscheidungen zur Reduktion von Ungewissheit treffen, wenn dies noch
nicht einmal Experten konnen.

Die Befunde der vorliegenden Studie zeigen, dass Journalisten nach dem ersten Mo-
dell handeln, obwohl sie das zweite fiir richtig halten. Erklaren kann man dies vermutlich
damit, dass die Kommunikation externer Ungewissheit ein den Anforderungen des
journalistischen Regelfalls diametral entgegengesetztes Verhalten verlangt. Wahrend
Journalisten im Regelfall so lange recherchieren (sollen), bis sie eindeutige Informationen
iiber einen Sachverhalt prisentieren konnen, bedeutet die Kommunikation von Unge-
wissheit zuzugeben, dass eine solche Eindeutigkeit nicht erlangt werden kann. Was in
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einigen Fillen durch eingetibte Floskeln (,mutmaflicher Tater*) gelingen kann, ist we-
sentlich schwieriger, wenn es um die Berichterstattung iiber die Zukunft der Welt geht.
Wie kann man die Leser hier im Ungewissen lassen?

Journalisten versuchen deshalb, auch im Zustand der Ungewissheit Eindeutigkeit
herzustellen. Wie alle anderen Menschen verlassen sie sich dabei vermutlich auf Heu-
ristiken: Sie orientieren sich an der Berichterstattung anderer Medien. Das erklirt die
starke Konsonanz der Berichterstattung tiber die Folgen des Klimawandels. Sie orien-
tieren sich an den immer gleichen Experten, die leicht zuginglich sind, weil sie sich schon
in fritheren Beitrigen geduflert haben. Dies fithrt dazu, dass unterschiedliche Stand-
punkte kaum deutlich werden. Sie schliefen aus den vergangenen Temperaturanstiegen,
dass ahnliche Entwicklungen auch in der Zukunft zu erwarten sind. Und sie schlieflen
aus der Tatsache, dass sich die Klimaforscher iiber die Existenz eines weltweiten Kli-
mawandels weitgehend einig sind, dass auch die von ihnen prognostizierten Folgen ein-
treten werden — auch wenn die Forscher selbst deutlich machen, dass sie dies bestenfalls
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit annehmen konnen. Obwohl die Kommunikation
externer Ungewissheit in der Journalistenausbildung gelehrt, von der journalistischen
Selbstkontrolle gefordert und von den meisten Journalisten gutgeheiflen wird, findet sie
im Hinblick auf die Folgen des weltweiten Klimawandels deshalb so gut wie nicht statt.
Dabei kann es nicht darum gehen, jeden einzelnen Satz in den Konjunktiv zu setzen,
weil dies einen Medienbeitrag nahezu unlesbar macht. Die vorliegende Untersuchung
zeigt aber, dass die Ungewissheit iiber die Folgen des Klimawandels auch dann nur selten
deutlich wird, wenn man den gesamten Beitrag als Referenz heranzieht.

Die Aussagekraft der Studie ist allerdings auch mit einigen Einschrinkungen ver-
bunden: Zum einen wurden nur drei Printmedien untersucht. Dies ist problematisch,
weil es zundchst keine Aussagen tiber andere Medien zuldsst und zudem dazu gefiithrt
hat, dass einige Analysen auf vergleichsweise geringen Fallzahlen basieren. Weil sich die
Darstellungen der drei ansonsten sehr verschiedenen Blitter aber kaum unterscheiden,
kann man durchaus annehmen, dass auch die anderen deutschen (Print-)Medien dhnlich
berichtet haben. Dennoch sollten zukiinftige Studien die Kommunikation von Unge-
wissheit auf einer breiteren Basis untersuchen.

Zudem kann man von der ideologisch hochgradig aufgeladenen Diskussion um den
weltweiten Klimawandel nicht unbedingt auf die Kommunikation von Ungewissheit in
anderen Bereichen schlieflen. Méglicherweise wird die Ungewissheit von Zukunftspro-
gnosen dort eher deutlich. Dies sollte in zukiinftigen Studien, beispielsweise zur Dar-
stellung von Ungewissheit in Bezug auf andere Risiken oder in Bezug auf Wirtschafts-
oder Wahlprognosen, untersucht werden. Schlie8lich bleibt die Frage offen, welche Fol-
gen die (Nicht-)Kommunikation von Ungewissheit fur die Rezipienten hat: Nehmen sie
einschrinkende Formulierungen tiberhaupt wahr? Und wie wirkt sich dies gegebenen-
falls auf ihre Urteilsbildung aus? Auch dies sollte in zukinftigen Studien untersucht
werden. Hier sind beispielsweise experimentelle Untersuchungen denkbar, in denen die
Wirkung unterschiedlicher Arten, Ungewissheit zu kommunizieren, verglichen wird.
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