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Gesellschaftlicher Zusammenbhalt ist ein zugleich
gefiihliger und sozialmoralisch aufgeladener Begriff.
Er hat Verpflichtungscharakter, den die meisten
Menschen bereitwillig anerkennen. Dabei befolgen sie
instinktiv oder bewusst eine als natiirlich angesehene
Lebensregel, dass der Mensch ein soziales Wesen ist
und nur als Mitglied einer solidarischen Gemeinschaft
jene Geborgenheit und Sicherheit erfahrt, die

ihm ein menschenwiirdiges Dasein ohne Gefahr

fiir Leib und Leben ermoglicht. Gesellschaftlicher
Zusammenhalt beruht folglich auf einem — urspriinglich
ungeschriebenen, heute vielfach in rechtliche Form
gefassten — Grundsatz der Gegenseitigkeit.

Zur Bedeutung von
gesellschaftlichem Zusammenhalt

Die Reziprozitdt, die sozialen Bezie-
hungen eigen ist, nimmt in der Position
des »Selbst im System« eine politische
Gestalt an (Almond/ Verba 1963).
Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist
als ein positiv besetztes Leitbild auch
deshalb weithin unumstritten, weil
die Wirklichkeit hdufig ganz anders
aussieht: Lebenschancen sind ungleich
verteilt, Eigennutz, soziale Kilte, Un-
gerechtigkeit, Vertrauensbruch und
mangelnde Hilfsbereitschaft sind all-
gegenwirtig. Gegeniiber solchen Nach-
teilserfahrungen bietet gesellschaftli-
cher Zusammenbhalt einen normativen
Gegenentwurf. Darin schwingt der
Vorsatz bzw. die Erwartung mit, der
Spaltung und einem weiteren Auseinan-
derdriften der Gesellschaft entgegenzu-
wirken. Dies erklirt, weshalb in unse-
rer Gesellschaft ein Grundgefiihl weit
verbreitet ist, dass »der Zusammenhalt
in Deutschland gefihrdet« sei. Einer
entsprechenden Frage der Bertelsmann
Stiftung im Jahr 2017 stimmten 38 der
Befragten vollig/ziemlich und weitere
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37 Prozent teilweise zu (Bertelsmann
2017, S. 58).

Es verwundert nicht, dass gesell-
schaftlicher Zusammenhalt ein aner-
kannter Programmbegriff der Politik ge-
worden ist. Zusammenbhalt ist, so heifSt
es beispielsweise im Jahresbericht der
Bundesregierung zum Stand der deut-
schen Einheit von 2017, »Ausdruck ei-
nes funktionierenden und solidarischen
Gemeinwesens, ein Gradmesser fiir das
soziale Miteinander« und verweise auf
»eine wichtige Dimension der Lebens-
qualitdt« (BMWi 2017, S. 9).

Zu einer vollstindigen Beschrei-
bung der Realitit gehort indes auch,
dass gesellschaftlicher Zusammen-
halt manchmal Ziige von sozialem
Zwang annehmen kann. So kann die
soziale Dichte, Nihe und hiufige In-
teraktion, die fiir kleinrdumige lokale
Lebenswelten kennzeichnend ist und
deren biirgerschaftliche Lebendigkeit
ausmacht, mitunter auch als beengend
und bevormundend empfunden werden.
Die soziologische Dorfforschung der
1970er Jahre hat die Ambivalenz einer
solchen intensiven sozialen Kontrolle
bildhaft als »Not- und Terrorzusam-
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menhang« umschrieben (Wehling 1978,
S. 38; vgl. Holtmann/Killisch 1991,
S. 61ff.). Und wahr ist auch, dass der
innere Zusammenhalt, den Minderhei-
ten bzw. abgeschottete Kleinstgruppen
aus ihrer Andere ausgrenzenden oder
gar abwertenden Identitit beziehen, die
soziale Kohision des Gemeinwesens
nicht gerade befordert.

Mengenmiflig betrachtet, sind sol-
che Phianomene allerdings eine gesell-
schaftliche Randerscheinung, die den
»sozialen Kitt« der Gesellschaft bisher
nicht hat pords werden lassen. In der
oben erwihnten Bertelsmann-Umfrage
bejahten 68 Prozent der Bevolkerung,
dass der Zusammenhalt in der eigenen
Wohngegend sehr bzw. eher gut sei (Ber-
telsmann 2017, S. 59).

Zur Definition des Begriffs und
zu seiner Operationalisierung

Zur Definition des Begriffs und fur
seine wissenschaftliche Operationali-
sierung bietet das von der Bertelsmann
Stiftung in den letzten Jahren entwi-
ckelte und angewandte Konzept, das
giangige Variablen aufnimmt, einen
brauchbaren Anhaltspunkt. Belastba-
re soziale Beziehungen, eine positive
emotionale Verbundenheit der Men-
schen mit ihrem Gemeinwesen und eine
ausgepriagte Gemeinwohlorientierung
sind demzufolge konstitutiv fiir eine
kohisive Gesellschaft (so Bertelsmann
2019, S. 14). Diese »drei Kernbereiche
von Zusammenhalt« werden in dem
Konzept in insgesamt neun Dimensio-
nen weiter ausdifferenziert, namlich (1)
Qualitat sozialer Netze; Vertrauen in
Mitmenschen; Akzeptanz einer Vielfalt
von Lebensweisen — (2) Identifikation
mit dem Gemeinwesen, in dem man
lebt; Vertrauen in Institutionen; wahr-
genommene Gerechtigkeit — (3) erlebte
Solidaritit und Hilfsbereitschaft der
Menschen untereinander; Anerkennung
sozialer Regeln; zivilgesellschaftliche
und politische Partizipation (Ebenda
und Bertelsmann 2017, S. 19).

Die entsprechenden Variablen wur-
den im Frihjahr 2017 zuletzt repra-
sentativ erhoben und in mehreren Pu-
blikationen der Bertelsmann Stiftung
analytisch aufbereitet und dokumen-
tiert (Bertelsmann 2017 und 2019; vgl.
auch Bertelsmann 2016). Im Folgenden
stellen wir korrespondierende und die
Giitersloher Untersuchungsergebnis-

Tabelle 1: Verbundenheit mit dem Wohnort (Prozentwerte)

Gemelndetypus

i i West 74,7 74,6 64,9
:::rrkstark/nemllch 64,2 715
Ost 67,4 70,2 72,0 70,0 71,5
i West 111 11,3 75 8,6 12,7
weniger star!(/ 118 6,5
iiberhaupt nicht Ost 4,8 8,0 75 54 5,5

Datenbasis: Bevolkerungsumfrage Politische Partizipation 2018.

Legende:
Gemeindetypen:

Frage: Wie stark fiihlen Sie sich mit den folgenden Gebieten verbunden?
1=GroRstadt

2 = Mittelstadt
3 = GroRere Kleinstadt
4 =Kleine Kleinstadt
5 = Landgemeinde
Fehlende Prozente: Antwortkategorie »mittelmaRig«, weil nicht, k.A.

se erginzende Befunde einer eigenen
bundesweiten Bevolkerungsumfrage
vor, die in der ersten Hilfte des Jah-
res 2018 durchgefiihrt worden ist und
deren Ergebnisse dem Projektbericht
»Politische Partizipation in Ostdeutsch-
land« zugrunde liegen.! Die nachstehen-
de Auswahl umfasst die Dimensionen
rdumliche Bindung, Vertrauen in poli-
tische Institutionen, wahrgenommene
Gerechtigkeit, zwischenmenschliche
Beziehungen und Demokratiezufrie-
denheit.

Aktuelle Daten zum
Zusammenhalt — eine Auswahl

Rédumliche Verbundenheit

Die Verbundenheit mit dem Wohnort
ist hierzulande hoch (Tabelle 1). Ost-
West-Unterschiede sind erkennbar, fal-
len jedoch moderat aus. Bemerkenswert
dabei ist, dass die Ortsbindung in West-

deutschland mit geringerer OrtsgrofSe
abnimmt, in Ostdeutschland hingegen
zunimmt.

Mit fortschreitendem Alter (bis 65
Jahren) steigt die Verbundenheit mit
dem Wohnort an. Dies ldsst darauf
schliefSen, dass die nachwachsende
Generation erst in vergleichsweise ge-
ringerem MafSe im Ort verwurzelte so-
ziale Verkehrskreise aufbaut und/oder
in ihren Lebensperspektiven stirker
uiberlokal ausgerichtet ist.

Vertrauen in politische
Institutionen

Das Institutionenvertrauen (Tabelle 2)
zeigt das seit langem bekannte deutliche
Gefille: Die politischen Institutionen
(Parteien, Bundestag, Bundesregie-
rung) sind geringer angesehen als die
sogenannten regulativen Institutionen
(Gerichte, Polizei, Verwaltung). Wah-
rend erste gleichsam permanent unter

Tabelle 2: Institutionenvertrauen (Prozentwerte)

Institution West Ost
politische Parteien allgemein 24,5 17,5
Bundestag 393 29,0
Bundesregierung 36,8 27,5
Gerichte 60,1 52,2
Offentliche Verwaltung 46,1 39,4
Polizei 75,8 71,5
politische Partei, der personlich verbunden 47,8 44,1

Datenbasis: Bevolkerungsumfrage Politische Partizipation 2018.

Legende:

Frage: Ich nenne lhnen jetzt eine Reihe von Gruppen und Einrichtungen.

Bitte sagen Sie mir fiir jede, ob Sie ihr voll und ganz, weitgehend
teilweise, eher nicht oder liberhaupt nicht vertrauen
Kumulierte Prozentanteile fiir »vertraue voll und ganz/weitgehend«

Fehlende Prozente: weif nicht, k.A.
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Abbildung 1: Vertrauen in Institutionen im Zeitverlauf in Sachsen-Anhalt, 2007 — 2018
(Mittelwerte von -2 »iiberhaupt kein Vertrauen« bis 2 »volles Vertrauen«)
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Quellen: Sachsen-Anhalt-Monitor 2007 bis 2018

Tabelle 3: Zufriedenheit mit dem Funktionieren der Demokratie (Prozentwerte)

Gemeindetypus

sehr/ eher West 446 41,0 38,2 36,0 30,6
 zufrieden &2 % ost 33,6 198 196 204 22,1
West 197 18,9 23,8 23,0 284

‘ eher/ s.ehr 229 274
' unzufrieden Ost 294 347 35,6 35,1 37,0

Datenbasis: Bevolkerungsumfrage Politische Partizipation 2018

Legende:
funktioniert?

Frage: Wie zufrieden sind Sie mit der Art und Weise, wie die Demokratie in Deutschland

Sind Sie sehr zufrieden, eher zufrieden, teils/teils, eher unzufrieden, sehr unzufrieden?
Kumulierte Prozentanteile fiir »sehr/ eher zufrieden«

Fehlende Prozente: weild nicht, k.A.

negativem »Machtverdacht« stehen,
werden letztere mehr mit unpolitischer
bzw. politisch neutraler Amtsausiibung
in Verbindung gebracht (vgl. auch Ber-
telsmann 2017, S. 33). Der Ost-West-
Unterschied ist deutlich. Eine regionale
Lingsschnittanalyse fiir Sachsen-An-
halt deutet darauf hin, dass das Ver-
trauen in politische Institutionen im
Laufe der letzten fiinf Jahre abgeknickt
ist (Abbildung 1).

Demokratiezufriedenheit

Sehr bzw. eher zufrieden damit, wie die
Demokratie hierzulande funktioniert,
sind gegenwirtig etwa zwei von finf
Westdeutschen, aber nur ca. eine(r) von
fiunf Ostdeutschen (Tab. 3). Dabei ist
der fiir Ostdeutschland gemessene Wert
zwischen 2016 und 2018 nachgerade
dramatisch zuriickgegangen. In beiden
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Landesteilen ist der grofstadtische Be-
volkerungsteil demokratiezufriedener;
im Osten verlduft jedoch eine deutliche
Bruchlinie zwischen groflen Stadten ei-
nerseits sowie mittleren und kleineren
Stadten und Landgemeinden andererseits.

Zwischenmenschliche Beziehungen

Ein Gradmesser fiir gesellschaftlichen
Zusammenhalt ist auch die Qualitit
der zwischenmenschlichen Beziehun-
gen im niheren Lebensumfeld. Jeweils

60 Prozent und mehr befragte Ost- wie
Westdeutsche bejahen, dass, wenn es
darauf ankommt, »die Menschen hier
zusammenhalten« und insgesamt »gut
miteinander auskommen«. Auch bei der
Einschitzung, dass »man den Leuten
hier vertrauen kann, liegen Ostdeutsche
(gut 65 Prozent positive Nennungen) und
Westdeutsche (annahernd 67 Prozent)
nahezu gleichauf. Nachbarschaftliche
Selbsthilfe (»die Leute hier helfen sich
gegenseitig«) ist, wie unsere Bevolke-
rungsumfrage von 2014 gezeigt hat, im
Osten mit 61 Prozent zustimmendem
Urteil starker ausgeprigt als im Wes-
ten mit 53 Prozent (Gabriel/ Holtmann
2015, S.187).

Wahrgenommene Gerechtigkeit

Beziiglich der Frage, ob es »in Deutsch-
land alles in allem eher gerecht oder eher
ungerecht zugeht, ist die Bevolkerung
seit je her gespalten. Dabei konnen sich
Anteile positiver und negativer Einschat-
zungen auch kurzfristig verschieben.
Wie Tabelle 4 veranschaulicht, ist das
Empfinden ungerechter Verhiltnisse im
Osten des Landes starker ausgepragt als
im Westen.

Ahnliche regionale Unterschiede erge-
ben sich bei der Frage, ob jemand »per-
sonlich einen gerechten Anteil« erhilt. In
unserer Bevolkerungsumfrage von 2018
verneinen das 27,4 Prozent der Befragten
in Westdeutschland und 37,5 Prozent in
Ostdeutschland.

AbschliefSende Bemerkung

AbschliefSend sei angemerkt, dass die aus-
gewihlten Variablen gesellschaftlichen
Zusammenhalts, ebenso wie weitere,
die hier nicht einbezogen worden sind,
nicht isoliert nebeneinander, sondern in
einer Wechselwirkung stehen. So vertraut
beispielsweise den Institutionen mehr,
wer die allgemeinen und personlichen
Verhiltnisse als gerecht empfindet und
mit dem Funktionieren der Demokratie
zufrieden ist — und vice versa.

Tabelle 4: Bewertung der Verhaltnisse als gerecht oder ungerecht (Prozentwerte)

»Es geht in Deutschland alles in allem ‘

eher gerecht zu

55,0

Gesamt

52,3

37,7

‘ eher ungerecht zu ‘

376 |

53,6 400

Datenbasis: Bevolkerungsumfrage Politische Partizipation 2018; Fehlende Prozente: Antwortkategorien

weild nicht, k.A
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Anmerkungen

(1) Die Langfassung des Abschlussbe-
richts und die Kurzversion konnen
abgerufen werden unter
https://www.beauftragter-
neuelaender.de/BNL/Redaktion/
DE/Pressemitteilungen/2019/2019-
05-07-hirte-politisches-engagment-
ist-unterschiedlich.html. ]
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