Der »Alltag« der Soziologie und seine
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Praxistheoretische Uberlegungen nehmen seit einigen Jahren in den Kultur-
und Sozialwissenschaften einen grofen Stellenwert ein. Insbesondere innerhalb
der Soziologie hat die Theoretisierung wie konkrete Analyse sozialer Praktiken
Konjunktur. Nach anfinglicher Konstituierungs- und Orientierungsphase, in
der es zunichst einmal um die (Wieder-)Entdeckung und dichte Beschreibung
sozialer Praxis in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen und in-
terdisziplindren Diskussionszusammenhingen ging (exempl. Hérning/Reuter
2004), verspiirt die praxistheoretische Community nunmehr das Bediirfnis, sich
weiter zu systematisieren, theoretische und method(olog)ische Grundlagen ein-
zugrenzen, Wissensbestinde zu kanonisieren und Lehrmaterialien, wie etwa
Handbiicher, zu entwickeln. Ein vormals facettenreiches Biindel von Analyse-
ansitzen, die nur lose miteinander verbundene konzeptuelle Bausteine liefern
(Reckwitz 2003: 282), wird zunehmend zu einem festen Paket geschniirt. Man
kénnte auch sagen, das Unternehmen Praxistheorie wird selbst immer mehr dis-
zipliniert, denn mit der Systematisierung der praxistheoretischen Diskussion
gehen auch theoretische Zuspitzungen einher, es bilden sich gewissermafien
bestimmte Praktiken des Theoretisierens heraus, die den Spielraum sozialer
Praxis auch empirisch eingrenzen. Tatsichlich war das Verhiltnis zwischen
Forschungsgegenstand und Theorie in der anfinglichen praxistheoretischen
Diskussion viel stirker als eines konzipiert, das auf eine empirische Relativie-
rung von Theorie zulduft und als ein >empirischer Stresstest« fiir soziologische
(Grof3-)Theorien verstanden werden konnte (Hirschauer 2004: 89). Es waren
starke Parallelen zum Programm der Grounded Theory und Ethnomethodolo-
gie, nicht zuletzt auch zur antidisziplinidren und antiakademischen Haltung der
Cultural Studies erkennbar. Nun lisst sich gegenwirtig eine Tendenz hin zu
einem geistigen Gewusst-dass in der Theoriebildung ausmachen, die mit einer
sich abzeichnenden Ausdifferenzierung einer Praxistheorie auf der einen Seite
und einer Soziologie der Praktiken auf der anderen einhergeht. Letztere plidiert
fur eine Theoriebildung des knowing-how oder, wie Robert Schmidt (2012) titelt,
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fiir »konzeptionelle Studien und empirische Analysen«. Die Theoriebildung des
knowing-how verbleibt zwangslaufig im Vagen, Uneindeutigen, in unsicheren
Abstraktionen, denn sie kann ja gerade nicht vollstindig von der beobachtbaren
Wirklichkeit abstrahieren, die unhintergehbar praktisch und damit selten um-
fassend formalisiert ist (Kaufmann 1999: 284).

Ohne an dieser Stelle auf die machttheoretischen Implikationen eines Ka-
nonisierungsprozesses weiter einzugehen, mochten wir in unserem Beitrag an
jene praxissoziologische Diskussion anschliefen, die den empirischen Sinn
von Theorien und gleichzeitig die hiufigste Form sozialer Praxis — die populi-
re Alltagspraxis — in den Mittelpunkt riickt. Interessantes empirisches Material
wie fruchtbare theoretische Anschliisse fiir dieses Bemiihen sehen wir in den
klassischen Alltagssoziologien, die ihre Wurzeln in den viel beachteten Arbei-
ten von Harold Garfinkel oder Erving Goffman besitzen, aber auch an der All-
tagsphdnomenologie Michel de Certeaus und den Forschungen zur ehelichen
Konstruktion von Alltag des franzésischen Soziologen Jean-Claude Kaufmann
anschlieflen, dessen Studien tiberraschenderweise bislang in der praxissozio-
logischen Diskussion einen >blinden Fleck« darstellen. Kaufmanns empirische
Reflexionen tiber die Alltagspraxis dienen uns im Weiteren dazu, theoretische
Anschlussiiberlegungen anzustellen, mit denen nicht nur die Kontingenz,
sondern auch die Materialitit und Irrationalitit ebenso wie die Situativitit und
Temporalitit von Alltagspraxis und Alltagsakteuren in der zukiinftigen pra-
xistheoretischen Diskussion wieder stirker akzentuiert werden kann. Waren
populire Alltagspraktiken vor einigen Jahren der Ausgangspunkt praxistheo-
retischer Uberlegungen, ist das Patchwork des Alltiglichen in all seinen De-
tails langst nicht mehr Dreh- und Angelpunkt zeitgendssischer soziologischer
Praxistheorie. Unser Argument ist, dass sich gerade im >Alltag¢, noch immer
praxistheoretische Ansitze zu bewihren haben und dass dies durchaus keine
banale Frage ist, wie sich im Folgenden zeigen wird.

1. SCHWIERIGES VERHALTNIS VON ALLTAG UND S0ZIOLOGIE

Wenden wir uns einem zentralen Begriff innerhalb der Theorien sozialer
Praktiken zu: dem Alltag. Ein Begriff, der eine so grofe Selbstverstindlichkeit
innerhalb praxistheoretischer Forschungen aufweist, dass er uns geradewegs
aus dem Blick geraten ist bzw. uns nicht mehr reflexiv-verfiigbar scheint. Dabei
kann die Auseinandersetzung mit dem Begriff des Alltags auf eine gewisse
Tradierung verweisen, die allerdings nie im Mainstream wissenschaftlichen
Wissens ankam und bis heute auf ihre vollstindige Anerkennung wartet.!

1 | Hervorzuheben ist an dieser Stelle sicherlich die seit Ende der 1990er Jahre wach-
sende Anzahl von Arbeiten zur alltédglichen Lebensfiihrung, die jedoch stérker auf das
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Den forschenden Blick auf das Tagein-Tagaus sozialer Praxis zu richten,
aufihre Selbstverstindlichkeit, Allgegenwirtigkeit und vermeintliche Triviali-
tit, hat einen neuen Blickwinkel auf die vielfiltigen Ausformungen von Ge-
sellschaft er6ffnet: Da konstituiert das Kochen Partnerschaft und Familie, da
regelt die Organisation der schmutzigen Wasche gesellschaftliche Tabus und
Geschlechterordnungen, da verraten wir mit unserer Wohnungseinrichtung
unsere soziale Position, da spiegelt sich in den Liebesempfindungen fiir unse-
ren Partner/unsere Partnerin die ganze Logik spitkapitalistischer Gesellschaf-
ten. Zugleich wird deutlich, dass das alltdgliche Handeln in eine Unzahl sich
wiederholender und sich erneuernder Handlungsprozeduren, Vorgehenswei-
sen und Techniken untergliedert ist, die in ihrer Differenziertheit und Abge-
stimmtheit aufeinander zu wiirdigen sind.

Eine Wiirdigung des Alltags ist in der Soziologie allerdings schon immer
ein schwieriges Unterfangen gewesen, vor allem da die Anerkennung mit einer
Neujustierung zentraler konzeptioneller und kategorialer Entscheidungen ein-
hergeht, wie auch Kurt Hammerich und Michael Klein bereits in ihrem 1978
veroftentlichten Sonderband der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie zur Soziologie des Alltags deutlich machen. Mit Beitrigen u.a. von
Norbert Elias und Erving Goffman wird gegen die damalige Geringschitzung
und fehlende Systematisierung des Alltagsbegriffs und von Alltagsanalysen
in der Soziologie angeschrieben. Sie machten fiir diese Marginalisierung der
Soziologie des Alltags vor allem die damalige Missachtung verstehender Sozio-
logien (Hammerich/Klein 1978: 9) und deren methodologischer Implikationen
(ebd.: 16) verantwortlich. Denn

»[i]m Gegensatz zu einer Soziologie, deren Anliegen es ist, Verhalten in einer als rational
geordnet aufgefafiten Welt eindeutig zu identifizieren und kausal zu erklaren, [...] kdme
es in einer Soziologie des Alltags weit eher darauf an, Forschungsmethoden einzuset-
zen, die aufzudecken imstande sind, wie hochkomplexe, widerspriichliche und ambiva-
lente Orientierungen erworben, eingegangen und ausbalanciert werden, wie kollektive
Mythen und Ideologien alltégliche Gebrauchsgiiter werden, und wie latente oder bereits
verdréngte und verschiittete Handlungsmuster dennoch rudimentére Anteile von All-
tagssituationen ausmachen« (Hammerich/Klein 1978: 16).

Es ist eine alte Differenzlinie in der Soziologie, die hier erneut angemahnt
wird und sich in antagonistischen Polen festmachen lisst: hier Rationalititen

Problem der Lebensfiihrung in einem zunehmend entgrenzten Arbeits- und Familien-
alltag eingehen und weniger auf die Konzeption des Alltags. Dabei liegen ihre theore-
tischen Referenzen vor allem in Max Webers, Karl Marx’ oder Georg Simmels Arbeiten
zur modernen Lebensfiihrung bzw. -stilisierung und weniger in den klassischen Alltags-
soziologien (exempl. Weihrich/Vo 2001).
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und Kausalititen dort Komplexitit und Ambivalenz, hier Normen und Werte
dort Mythen und Ideologien, hier Reflexiv-Verfiigbares dort Latent-Vorhande-
nes.

Jenseits der grundlegenden Auseinandersetzung um eine erklirende oder
verstehende Soziologie ldsst sich mit Alfred Schiitz’ Phinomenologie und den
hier formulierten Konzepten der alltiglichen Erfahrung und des Alltagswis-
sens auf eine zentrale sMarke« theoretischer Ansitze zur Rehabilitierung von
Alltag innerhalb der Soziologie verweisen. Auch in der Weiterentwicklung
durch Peter L. Berger und Thomas Luckmann bildet die Alltagswelt einen zen-
tralen analytischen Fokus, wobei sie mit Beziigen auf George H. Mead noch
stirker interaktionistische Perspektiven integrieren. Hans-Georg Soeffners
anschliefende Arbeiten zur Entwicklung einer hermeneutischen Wissens-
soziologie, auch in der Auseinandersetzung mit Erving Goffmans rahmen-
analytischen Arbeiten, stellen die Auslegung des Alltags und den Alltag der
Auslegung (Soeffner 2004) in das Zentrum der Analysen und der forschen-
den Praxis. In den Blick kommt der Interaktionsraum Alltag, in welchem »die
Akteure des Alltags sich in threm Alltagshandeln wechselseitig Kompetenzen
unterstellen« (ebd.: 18). Das Selbstverstindliche wird so zu einem konstituti-
ven Moment des Funktionierens von Alltag, im Sinne einer Gewissheit des st6-
rungsfreien Ablaufs von Interaktionen.

Die analytische Fokussierung dieser alltiglichen Handlungsabliufe stellt
eine weitere Markierung in der Hinwendung zum Alltag dar. Auch hier ist
George Herbert Mead ein bedeutender Akteur, dessen Arbeiten zur symbol-
vermittelten Alltagsinteraktion und pragmatischen Identititsformation zent-
ral fur die Herausbildung des symbolischen Interaktionismus wurden. Hierzu
lassen sich vor allem auch Herbert Blumers Arbeiten zihlen, der das gegensei-
tige Aufeinander-Abstimmen von Handlungslinien durch die an der Interak-
tion Beteiligten ins Zentrum seiner Analysen stellt. Dabei sind die wiederkeh-
renden und vorgefertigten Formen gemeinsamen Handelns, die Routinen des
Alltags, besonders bedeutsam. Mit den Arbeiten zur Choreografie alltiglicher
Interaktionsrituale Erving Goffmans sowie Harold Garfinkels Studien zur Me-
thodologie und Rationalitit von Alltagsroutinen lisst sich diese Perspektive auf
Alltag fortsetzen. Es sind die alltidglichen Situationen, die in den forschenden
Blick kommen, die »ordinary situations« (Goffman 1959: xi), das »ongoing
accomplishment of the concerted activities of daily life« (Garfinkel 1984: vii).
Es ist weniger die wechselseitige Abstimmung aufeinander, als vielmehr das
durch verschiedene Beteiligte und ihre performativen und nicht-performati-
ven, ihre kognitiv-intentionalen und nicht-intendierten Aktivititen erzeugte
lokale Setting, das hier von Interesse ist.?

2 | Inwieweit dabei auch die verstehenden Soziologien in ihren Analysen des Alltags-
lebens den metatheoretischen wie epistemologischen Anspriichen auf Objektivitat und
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Mit den franzésischen Sozialphilosophien, insbesondere Michel Foucaults
Mikrophysik der Macht und Pierre Bourdieus Praxeologie, lisst sich die Pers-
pektive auflokal produzierte alltigliche Handlungsordnung weiter entwickeln,
indem Fragen nach der Reproduktion gesellschaftlicher Strukturen und damit
auch Macht- und Herrschaftsverhdltnisse im Alltdglichen in den Fokus gertickt
werden. Auch wenn die Phinomenologie und Allgegenwart der Alltagspraxis
von Bourdieu und Foucault im Blick behalten wurde, schien doch die spannen-
dere Frage diejenige nach der Beziehung zwischen Struktur und alltiglichem
Handeln zu sein und damit auch diejenige nach den besonders wirkungsvol-
len, weil machterhaltenden, reproduktiven Praktiken. Wihrend Foucault dabei
vor allem die diskursiven Praktiken der Humanwissenschaften als Agenten
einer modernen allgegenwirtigen Disziplinarmacht rekonstruiert, die sich
einerseits in Form von Lehrbiichern, Gesetzen, Normen und ethischen Codes
institutionalisiert sowie andererseits in alltigliche Korpertechniken tibersetzt
wird, geht es Bourdieu vor allem um die Entsprechung der Alltagspraxis mit
der sozialen Position im Raum. Bourdieus Blick auf die Vielfalt der Alltags-
praktiken dient vor allem dazu, die Performanz, aber auch die Omniprisenz
gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen zu dokumentieren.

2. PATCHWORK DES ALLTAGLICHEN

Die Perspektiven Foucaults und Bourdieus blieben nicht unkritisiert. Mit de
Certeaus Kritik an der verengten Perspektive seiner franzésischen Kollegen
auf die Alltagspraxis setzt eine Auseinandersetzung mit dem Alltag ein, die
bisherige konzeptionelle Grenzziehungen noch weiter in Frage stellt. De Cer-
teau, franzgésischer Kulturphilosoph und Phinomenologe der Praxis, setzt in
seinem Buch Kunst des Handelns (1988) zum einen bei der Kritik an Foucaults
Diskursanalyse ein, die seiner Ansicht nach blind gegeniiber der Bedeutung
des nicht-diskursiven Gestus sei, und zum anderen an Bourdieus Beschrin-
kung auf eine geradezu idealtypische Kohirenz zwischen Habitus und Struk-
tur, zwischen Habitus und Praxis. So wertet de Certeau Foucaults Allgegen-
wart der Diskurse bzw. der diskursiven Praktiken und Bourdieus Habitus als
Komplizen der Struktur, als zu eng gefasste Konzepte, deren Lesart der Praxis
zu wenig Spielraum lassen und vor allem die Foucault’sche Frage des Wider-
standes ad absurdum fithren. De Certeau befreit die Praxis von der, wie er sagt,
»Mystik von Habitus und Diskurs« und legt das Geflecht differenter Mikroak-

Universalitat der akademischen Sozialwissenschaft verhaftet blieben, kann hier nicht
vertieft werden, gleichwohl es auch Kritik an ihren formalistischen, statischen und we-
nig kontextsensiblen Blick auf Alltag gibt (Winter 2007: insb. 23f., dessen Argumenta-
tion sich wesentlich auf Gardiner 2000 stiitzt).
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tivititen offen, die den »Marmor der Historizitit« durchbrechen und die Diffe-
renz zwischen Struktur und Praxis offenlegen (de Certeau 1988: insb. 123ff.).
Sein Versuch ist die Erschiitterung des Bollwerks, das Foucault und Bourdieu
mit ihren Theorien, Entwiirfen und Schulen errichtet haben.

Wie Foucault und Bourdieu geht auch de Certeau von einer gelehrten Un-
wissenheit der Alltagsakteure im alltiglichen Miteinander-Tun aus, interes-
siert sich aber dabei insbesondere fiir jene Praktiken, die — bildlich gesprochen
— das krebsartige Geschwiir der Diskurse (ebd: 108) und des Habitus tiberlebt
haben; jene widerspriichlichen und ungehorsamen Gebirden und Artikula-
tionen, die keiner Reproduktion der hierarchischen Ordnung der Dinge die-
nen — im Gegenteil: die sie hinterfragen, mit ihr spielen. Es sind Praktiken,
die nicht mit kalkulierten und motivierten Handlungsweisen gleichzusetzen
sind; de Certeau spricht lieber von Finten, Listen und Taktiken, die ihren Ort
im Kontext selbst haben.

»Die Taktik verfiigt iber keine Basis, wo sie ihre Gewinne kapitalisieren, ihre Expansion
vorbereiten und sich Unabhéngigkeit gegenliber den Umstédnden bewahren kann. Das
'Eigenecist ein Sieg des Ortes Uber die Zeit. Gerade weil sie keinen Ort hat, bleibt die
Taktik von der Zeit abhdngig; sie istimmer darauf aus, ihren Vorteil »im FluR«zu erfassen.
Was sie gewinnt, bewahrt sie nicht. Sie muf andauernd mit den Ereignissen spielen, um
»glinstige Gelegenheiten« daraus zu machen« (de Certeau 1988: 23).

De Certeau spiirt diese giinstigen Gelegenheiten in einem strategisch besetz-
ten und durchorganisierten Raum auf und erzdhlt die zahlreichen heterogenen
Geschichten und Aktivititen, die das >Patchwork des Alltdglichen< ausmachen.
In den vielen Praktiken des Alltags stecken demnach gelungene Streiche,
Jagdlisten, gliickliche Einfille: »Das Alltdgliche setzt sich aus allen méglichen
Arten des Wilderns zusammen« (de Certeau 1988: 12). Dabei sind widerstin-
dige Gebirden und Artikulationen nicht mit kalkulierten und motivierten
Handlungsweisen gleichzusetzen. Es ist kein lauter und auch kein organi-
sierter Widerstand, sondern ein sehr leiser, hiufig unwissentlich ablaufender
Widerstand, improvisiert, unbemerkt, der nichtsdestotrotz das Kriftefeld zu
unterwandern, zu storen, zu variieren vermag. Diese unauffilligen aber wir-
kungsvollen Praktiken sind Praktiken des Lesens, des Sprechens und Unter-
haltens, des Umhergehens, des Unterwegsseins, des Wohnens, Kochens oder
auch Essens: De Certeau nennt sie Kunstfertigkeiten, Kunstgriffe, Kniffe oder
Tricks, um die Intelligenz, die Kunst und das Kénnen nicht nur auf kognitive
Prozesse des Bewusstseins zu lenken, sondern es in der Praxis zu verankern
(de Certeau 1988: insb. 93f.). In den scheinbar simplen und marginalisierten
Entiduflerungen unseres Lebens lauern Fahigkeiten und Fertigkeiten, die viel
zu schnell als »Lappalien«, »Irrlinien« oder »subtile Titigkeiten« abgehandelt
werden. Hier verbirgt sich seines Erachtens ein wirkungsvolles Potenzial, dass
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es immer wieder aufs Neue schafft, die Foucault’sche Allgegenwart und Un-
ausweichlichkeit der Macht auszuhebeln, zu umschiffen. Mehr noch: Je in-
tensiver sich wissenschaftliche Analysen darauf kaprizieren, die Institutionen
und Mechanismen der Unterdriickung zu beschreiben, desto eher haben die
Alltagspraktiken eine Chance zu iiberleben, denn sie werden laut de Certeau
schlichtweg durch den reduktionistischen Blick lateraler Untersuchungen auf
Phinomene der Unterdriickung iibersehen (de Certeau 1988: 96f.). Dabei gilt
es, die eigene Form und Erfindungskraft sozialer Praxis im Verhiltnis zu den
Alltagsgegenstinden zu betrachten. Nicht umsonst sieht de Certeau in den Ge-
brauchs- und Konsumpraktiken, z.B. von Landschaften und Orten in der Stadt
— StraRenziigen, Briicken, Lattenziunen, Wohnriumen, Hauserblocks usw.
(z.B. ebd.: 215ff.) —, das grofite Potenzial einer Kunst des Handelns. Es sind
seiner Ansicht nach gewissermafien die Materialititen des Alltags, welche die
Kreativitit der sozialen Praxis hervorkitzeln.

Auch wenn de Certeau die Materialitit sozialer Praxis in Koérpern und
Artefakten hervorhebt, stellt er keine systematischen Uberlegungen zu einer
Soziologie der Dinge und Gegenstinde an. Um seinem Argument der »dich-
ten Ubiquitit« bzw. praktischen Mutation selbst totaler Riume (wie Biiro oder
Fabrik) Ausdruck zu verleihen, beschrinkt sich sein Blick grofitenteils auf den
subversiven Umgang mit Dingen, und weniger auf die Routinen. Trotzdem
lassen sich seine Analysen zur Kunst des Handels fiir eine Soziologie sozialer
Praktiken in dreierlei Hinsicht fruchtbar machen: Erstens macht de Certeau
deutlich, dass eine Trennung zwischen Wissenschaft und Alltag, zwischen
Arbeit und Freizeit obsolet erscheint. Denn, zweitens, unter der Oberfliche der
Gelehrten-Modelle und funktionalistischen Technokratie haben heterogene
mythische Alltagspraktiken tiberlebt, die drittens einen rationalen Umgang mit
den Materialititen der Gesellschaft unterlaufen und ihre Unabgeschlossen-
heit, das Scheitern und die Inkohirenz des Sozialen verkérpern (ebd.: 354f%.).

3. MATERIALITAT UND IRRATIONALITAT SOZIALER ALLTAGSPRAXIS

De Certeaus Phinomenologie der Alltagspraxis wird in den zeitgendssischen
Praxistheorien selten als Referenztheorie herangezogen,® dennoch ist das Ar-
gument der Performanz wie Materialitit sozialer Praxis in den Diskussionen
durchaus prisent. Neben stirker ritualtheoretischen sowie sprach- und kultur-
wissenschaftlichen Diskussionszusammenhingen, die sich auf die materielle
Gestaltung bzw. die kérperliche Inszenierung des Sozialen beziehen (exempl.
Rao 2006; Wirth 2002), sind innerhalb der Soziologien vor allem Arbeiten der

3 | Eine Neubelebung dagegen erféhrt erin den Cultural Studies, die sein Potenzial fiir
die Konzeptionalisierung widerstandiger Praktiken erkennen (vgl. hierzu Winter 2007).
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kulturtheoretischen Wissenschafts- und Techniksoziologie hervorzuheben.
Eine gute Zusammenfiithrung von alltags- und praxissoziologischen Uberle-
gungen mit Blick auf die Materialitit sozialer Alltagspraxis bietet hier sicher-
lich die Publikation Experten des Alltags von Karl H. Hoérning (2001), der sich
aus einer vor allem techniktheoretischen Perspektive gegen die Differenz zwi-
schen einem im Alltag gewonnenen Laienwissen und einem im Aufleralltig-
lichen des z.B. Wissenschaftsbetriebes gewonnen Expertenwissen wendet und
damit den Antagonismus zwischen Aufleralltiglichem und Alltiglichem in
Frage stellt. Er pladiert vielmehr unter Bezugnahme wissenssoziologischer und
kulturtheoretischer Traditionen fiir Mischungen. Es ist eine Absatzbewegung
von einer eigenstindigen Lebenssphire oder einem exklusiven Objektbereich
hin zum Alltag als einer theoretisch-kategorialen Entscheidung, der Komple-
xitdt der sozialen Praxis der einzelnen Gesellschaftsmitglieder, ihrem alltig-
lichen, manchmal auch sperrigen Miteinander-Tun, ihrer Verwickeltheit mit
den Dingen und den stindig ablaufenden Prozessen gemeinsamer Sinnproduk-
tion Rechnung zu tragen (Hérning 2001: 33). Der Alltag an hochtechnisierten
Arbeitsplitzen, wie im Kontrollzentrum einer U-Bahn (u.a. Heath/Luff 1992)
oder in einer Internetagentur (u.a. Lengersdorf 2011), ist dann ebenso komplex
wie der private Ehe-Alltag von Professoren mit Kind (u.a. Liebig et al. 2008) oder
von Arbeiter-Ehepaaren ohne Kind (u.a. Kaufmann). Aber er ist auch zugleich
ebenso trivial und entfaltet sich zwischen dem Eingeben von Zahlenkolonnen
in eine digitale Datenbank ebenso wie zwischen dem Wechseln der Windeln.
International sind insbesondere die Arbeiten von Elizabeth Shove und Alan
Warde zu nennen, die sich vor allem fiir Phinomene des Konsums interessie-
ren. Alltag ist hier ein Biindel von Lebens-Dominen (»domains of everyday
life«, Warde 2013: 21) oder Lebens-Bereichen (»realm of everyday life«, Shove
et al. 2012:12), in denen alltigliche Praktiken stattfinden bzw. eingebettet sind.
So konzentrieren sich diese Untersuchungen auch stirker auf die alltiglichen
Praktiken, die in den Lebensbereichen stattfinden bzw. die in die Dominen
eingebettet sind, als auf eine Auseinandersetzung mit den Begriffen des every-
day oder daily, diese bleiben eher unbestimmt. Dies sicherlich auch, da die Aus-
einandersetzungen um Alltag mit oder nach dem practice turn ansetzen. Man
kénnte formulieren, dass die vorherigen Tradierungen nicht mehr als Rahmung
explizit eingezogen, sondern implizit, vielleicht auch nicht intendiert, als eine
selbstverstindliche Hintergrundfolie mitgefithrt werden. Ein Hinweis auf eine
Everyday Life Sociology (z.B. Adler et al. 1987) oder ihre Grundsitze bleiben aus.
Problematisieren moéchten wir an dieser Stelle, dass gerade eine analytische
Nicht-Beachtung alltagstheoretischer Tradierungen dazu fithren kann, Mi-
schungen aus den Blick zu verlieren und implizit Grenzziehungen, z.B. zwi-
schen als distinkt konstruierten Lebenssphiren oder Wissensbestinden wieder
einzufiihren, die gerade durch den practice turn als iberwunden galten. Denn
erstaunlicherweise entziinden sich viele der Diskussionen zum Stellenwert der
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Dinge in den soziologischen Praxistheorien gerade nicht an den Gegenstinden
des Alltags, sondern in Auseinandersetzung mit Forschungen im Bereich der
Science & Technology Studies, vor allem den Laborstudien und den Forschun-
gen Bruno Latours. So sind es die komplexen Materialititen wissenschaftlicher
wie technischer Arbeitszusammenhinge, die im Hintergrund der Diskussionen
mitgefithrt werden und damit indirekt eine Unterscheidung zwischen Wissen-
schaft und Alltag, Arbeit und Freizeit nahelegen. Eine andere Hintergrundfo-
lie bilden die Arbeiten Bourdieus zur »objektivierten Sozialitit« (Hillebrandt
2009), gleichsam zeigt sich hier, dass selbst wenn Bourdieu auf alltigliche Din-
ge verweist, er sie »jedoch ausschliellich im Hinblick darauf [betrachtet], was
sie tiber ihre Besitzer aussagen, die diese Objekte gewihlt haben« (Schifer 2013:
349). Genau in die entgegengesetzte Richtung weisen jene Arbeiten, die die
Eigenaktivitit der Dinge und nicht die der Akteure tiberbetonen, um mdéglicher-
weise vorschnell dem Argument der Gleichstellung von Ding und Mensch Vor-
schub zu leisten. Mit Jean-Claude Kaufmann gesprochen, wiirde dies jedoch die
unterschiedlichen Zyklen im Umgang mit den Dingen {ibersehen, den z.T. sehr
langwierigen und komplexen Prozess der Emanzipation von den Dingen wie der
Gewoshnung an die Dinge. Vor allem vernachlissigt eine vorschnelle Personali-
sierung der Dinge die lange, mitunter vergessene Geschichte der Gegenstinde,
die im alltdglichen Umgang mit den Dingen wiederbelebt wird: Nur durch die
Menschen kommt Leben in die Dinge, nur in unseren Beziehung zu den Din-
gen sedimentiert sich das kulturelle Gedichtnis (Kaufmann 1999: 48). Kauf-
mann, der sich fir die Verdinglichung des Alltiglichen in Paarbeziehungen
interessiert, greift zur Verdeutlichung des Bildes vom »Tanz mit den Dingen«
(ebd.: 17) vorzugsweise auf das »hiusliche Universum« (ebd.: 44) zuriick, das
er auch als >Kosmos von Dingeng, vor allem aber als zentralen Ort der Gewdh-
nung an die Dinge und Identititsbildung wie -bewahrung begreift. Kaufmann
sieht in den Dingen wichtige Stiitzen von Identitit und sozialer Praxis, die »|...]
die Funktion von Anhaltspunkten fiir die gewohnten Handlungsabliufe, Wege
und Rhythmen [erfiillen], einfacher Anhaltspunkte, die jedoch dem Handeln
Sinn verleihen« (Kaufmann 1999: 44). Es sind die banalen Gegenstinde des
hiuslichen Alltags — die Kissenbeziige und Hemden, der Kiichenkalender und
der Fon, das Geschirr und Besteck, die Zahnpastatube und das Geschirrsptil-
mittel, das Sofa und das Bett, die Waschmaschine und der Rasenmiher. Durch
Riickgriff auf symboltheoretische, ethnologische wie (emotions-)soziologische
Arbeiten zur kulturellen Evolution zeichnet Kaufmann das komplizierte Wech-
selspiel vom alltiglichen Umgang mit den Gegenstinden und der Konstruktion
von Identitit nach. Vor allem aber zeigen seine empirischen Analysen zur alltig-
lichen Konstruktion von Paarbeziehungen, wie viel emotionale Arbeit im Um-
gang mit den Dingen steckt: Kaufmann berichtet von schwirmenden Frauen,
die sich am Anblick gebiigelter Wische und aufgeriumter Wohnungen ergotzen
konnen und ein geradezu isthetisches Vergniigen und eine tiefe kérperliche Be-
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friedigung daraus ziehen (ebd.: 230f.), aber auch vom Widerwillen und Arger
iiber den Anblick des schmutzigen Kiichenbodens oder Wischebergs (ebd.:
238f). Kaufmann schildert aber auch das Gefiihl der Sicherheit und Wirme, das
frisch Verliebte am Morgen danach ausschliefRlich im Refugium Bett empfinden
(Kaufmann 2004: 32) und von ihren Angsten, die beim Anblick von Unterho-
sen, Badezimmerutensilien oder auch des Frithstiicks ausgeldst werden. Viel
stirker als de Certeau betont Kaufmann, dass Alltagspraktiken sich an und mit
Alltagsgegenstinden ereignen, vor allem aber, dass Alltagspraktiken zunichst
einmal korperlich erlernte Praktiken sind, die einen inneren Handlungsantrieb
besitzen und sich in Form sinnlicher Wissens- und Denkschemata ablegen. Fiir
das Kochen bedarf es nicht nur der Tépfe und Pfannen, sondern es braucht
auch einen Sinn fiir gemeinsame Mahlzeiten, einen Willen oder Widerwillen
gegeniiber dem anfallenden Abwasch wie Kochgeriichen. Fiir den Verzehr der
Mahlzeit bedarf es nicht nur Messer und Gabel, sondern auch einer kérperli-
chen Fertigkeit und Gewshnung, mit diesem Besteck umzugehen; und schlief-
lich erfordert es auch das Empfinden eines Genusses, mit diesem Werkzeug die
Speisen zu sich zu nehmen, und eines entsprechenden Ekels, >mit Hinden und
Fiilen< zu essen. Selbst am Reinigen der Wohnung ist ein ganzer Kosmos an
Dingen beteiligt, mitunter kleinste Kleinigkeiten, wie Kaufmann am Beispiel
des Tischabriumens verdeutlicht, denn hier sind es nicht selten die Kriimel auf
der Tischdecke, die die Hauptrolle spielen (Kaufmann 1999: 60) und Anlass fiir
Streit und Konflikte mit dem/der PartnerIn sind. Uberhaupt manifestieren sich
am Kiichentisch laut Kaufmann die stirksten Emotionen, da hier die Intimi-
titen frontal aufeinanderprallen — trotz oder gerade weil er den Eindruck eines
banalen Kontextes vermittelt (Kaufmann 2008: 177).

Auch wenn die Beispiele zunichst einmal von einem sehr begrenzten
Untersuchungsterrain ausgehen, der alltiglichen Hausarbeit in Paarbeziehun-
gen, lassen sich von ihnen Schlussfolgerungen fiir die einfachen Gesten des
Alltagslebens ableiten, immerhin laut Kaufmann die hiufigste Form des Han-
delns (1999: 286). So geht es ihm in keiner seiner Ethnografien des Details in
Paarbeziehungen (nur) um einen Beitrag zur Psychologie oder Mikrosoziolo-
gie des Paares, sondern um ein authentisches Beispiel einer Soziologie, die sich
der handlungstheoretischen Verzahnung von Determinismen einerseits und
individueller Kreativitit andererseits verschreibt (ebd.). Kaufmanns Beitrag be-
steht wohl im Wesentlichen in der Entdeckung des praktischen Wissens in
seiner unterschiedlichen (lebens-)zyklischen Bedeutung und seiner Mobilisie-
rung in kérperlichen Minimalgesten (exempl. Kaufmann 1994: 63ft.). Gleich-
zeitig (iiber-)betont er damit ein Element, das von den iiblichen Handlungs-
theorien hiufig ignoriert oder nicht zu stark beriicksichtigt wurde: den Korper
(Kaufmann 1999: 286f.). Kaufmann konzipiert den Koérper als Speicher, Sta-
bilisator wie Mittler des praktischen wie gesellschaftlichen Wissens. Dart{iber
hinaus interessieren ihn andere Materialititen vor allem als Dinge, die tiber die
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Ausdehnung des korperlichen Raumes angeeignet werden. Kérper und Dinge
sind fiir ihn also Orte des gesellschaftlichen Gedichtnisses, in denen Hand-
lungsroutinen, Gewohnheiten und Alltagsgesten abgespeichert sind, jedoch
nicht im Sinne eines statischen Stapelns abgelegter Waren in einem Lager
(ebd. 287). Der Korper aus Fleisch und Blut ist bei Kaufmann immer auch ein
Schauplatz eines emotionalen und empfindungsmifigen Durcheinanders, er
ist durch Bewegungen und Rhythmen gekennzeichnet, und damit bleibt er in
seiner sinnlichen Eigenaktivitit immer auch ein unhintergehbarer Storfaktor
in Interaktionssituationen, nicht zuletzt auch fiir das Individuum selbst. Denn
in seinen Studien zur alltiglichen Paarinteraktion geht es Kaufmann ja weni-
ger um den storungsfreien, d.h. reibungslosen Ablauf des Normallaufes; seine
Studien fokussieren vielmehr die vielen kleinen korperlichen Verriicktheiten
in den scheinbar selbstverstindlichen Automatismen des Alltags. Immer wie-
der erwischen sich die Individuen dabei, wie sie durch spontane Impulse oder
auch heftige korperliche Reaktionen in alltiglichen Zusammenhingen tiber-
rascht werden, wie sie unbemerkt Kriegslisten und Liebestaktiken im Mitein-
ander anwenden, kurzfristig ihre eigenen Absichten im Handeln unterlaufen
und sich, ohne es zu wissen, in Widerspriiche verwickeln und dadurch den
Handlungsrahmen fur zukiinftiges Handeln neu stecken. Kaufmann analy-
siert die kleinen Dramen des Alltags, die sich zwischen den abstrakten Idealen
rationaler Individuen und der Kontingenz ihrer tatsichlichen Praxis abspielen.
Diese Dramen entziinden sich nicht zuletzt an den Reibeflichen zwischen
dem Anspruch etwa das Handeln an gesellschaftlich akzeptierten Normen
von Paarbeziehungen auszurichten und dem Dschungel von Dingen, Kérpern,
To6nen, Bildern und Geriichen des Alltagslebens. Im Dickicht des Alltags, so
zeigen seine Studien, wird auch die geringste Bewegung zum »Tanz mit den
Dingen und Emotionen«.*

4 | Genau diese Irrationalitdt und Widerspenstigkeit des alltdglichen Umgangs mit
den Dingen wird in den dingtheoretischen Diskussionen unserer Ansicht nach aber ver-
nachléssigt, die sich entweder auf die Seite der Dinge stellen und ihre Eigenleben Uber-
betonen (und dies gerne an besonders komplexen technischen Dingen verdeutlichen),
oder aber auf die Seite der Akteure stellen und die instrumentelle Nutzung oder Feti-
schisierung der Dinge hervorheben (fiir einen Uberblick iiber die Diskussion vgl. auch
Konig 2012).
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4. UBER DEN ALLTAG HINAUS?

Der Blick in den Beziehungsalltag von Paaren darf nicht dariiber hinweg tiu-
schen, dass hier der Begriff des Alltags gerade nicht auf einen separierten Le-
bens- und Titigkeitsbereich — des Haushalts, der Privatsphire, der Freizeit o.A.
—reduziert wird. Es geht vielmehr darum, die Praxisperspektive der Handeln-
den stark zu machen und die Relevanz der alltiglichen Praktiken, jene einfa-
chen Gesten des Alltagslebens, als zentralen Handlungsmodus aufzudecken.
Dies bedeutet strenggenommen, dass es einerseits, wie Karl H. Hérning (2001:
32) es formuliert, tiberall Alltag gibt, und dass zweitens alltigliches Handeln
gerade nicht als unproblematisches, weil reibungslos verlaufendes Handeln
konzipiert werden kann. Im Gegenteil: Aus der Perspektive der Teilnehmer/
innen ist der Alltag hochkomplex; er ist vollgestellt — nicht nur mit Erwartun-
gen und Konventionen, Normen und symbolischer Sinnschemata (ebd.: 33). Er
ist vor allem im wahrsten Sinne des Wortes mit Gegenstinden und Korpern
vollgestellt. Dies ist in Wirtschaftsunternehmen, in Bildungseinrichtungen
oder medizinischen Versorgungszentren nicht anders als in Freizeit- und Fe-
rienstitten, im offentlichen Strafenverkehr oder im privaten Haushalt. Eine
praxissoziologische Perspektive auf diese Orte zeigt dann genau, wie die Kor-
per und Dinge miteinander interagieren, wie sie sich wechselseitig Kontur
verleihen, aneinander reiben, wie die Teilnehmer/innen etwas tun, das Dinge
geschehen macht oder geschehen lisst (Hirschauer 2004: 74), wie sie von den
Dingen und Kérpern um sie herum zum Handeln getrieben und herausge-
fordert oder aber im Handeln gelihmt werden, wie sie die Dinge und Korper
gebrauchen und einsetzen, um Identitit und Gemeinschaft herzustellen und
zu bewahren, und wie diese selbst wieder im Umgang mit ihnen den Frieden
der Routine zerstéren.

Interessant erscheint uns, dass hieraus ganz unterschiedliche Bewertun-
gen wie Schlussfolgerungen gezogen werden. Praxistheoretiker wie Karl H.
Hoérning etwa sehen in der Komplexitit des Alltags und den vielen Stérungen
des Normallaufs die Chance fiir die Teilnehmenden, ihr praktisches Wissen
weiter aufzubauen, zu vervollstindigen, zu professionalisieren, so dass sie sich
am Ende idealerweise als Experten des Alltags hervortun kénnen. Andere, wie
Kaufmann, sehen in der Komplexitit und Unvorhersehbarkeit des Alltags eher
die Gefahr, sich am empirischen Dickicht permanent aufzureiben und ihren
Gefiihlshaushalt (iiber-)zustrapazieren.’ Uberhaupt scheint die Frage nach der
Verbindung von praktischem und emotionalem Wissen aus unserer Sicht noch

5 | Sowundert es nicht, dass Kaufmanns Interviews mit Ehepaaren tiber Alltagszenen
im Haushalt besonders lebhaft verlaufen: Nicht nur im konkreten Ehealltag auch im Er-
zéhlen iber ihn wird permanent gelacht, gestritten, protestiert, sich erregt. Kaufmann
(1994: 249ff.) geht davon aus, dass Emotionen wie Arger oder Amiisement mit der Ri-
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nicht hinreichend geklirt. Viel zu wenig wird etwa auf die emotionssoziologi-
schen Aspekte der impliziten Wissensbestinde eingegangen, wenngleich doch
hier fruchtbare Anschliisse an Nobert Elias< sozio- wie psychogenetischen
Untersuchungen zur Modellierung der Emotionen und zu koérperlichen Um-
gangsformen im alltiglichen Miteinander zu ziehen sind. Immerhin widmet
Elias in seinem Buch Uber den Prozess der Zivilisation (1939) der Beschreibung
des handwerklich komplizierten wie emotional aufgeladenen Umgangs mit
Messer und Gabel beim Essen mehrseitige eigenstindige Kapitel. Daran an-
schliefRend lisst sich fragen, ob und inwiefern eine Praxistheorie zwischen
korperlichen und leiblichen Praktiken differenzieren sollte (zur Diskussion:
Gugutzer 2014; zu einer praxistheoretischen Kérpersoziologie: Klein 2014;
Meuser 2006; Alkemeyer 2010), um zentrale Dimensionen alltidglichen Le-
bens zu fassen. Stellt es beispielsweise einen heuristischen Mehrwert dar, zwi-
schen Bewegungen und Empfindungen des Korpers zu unterscheiden? Gerade
vor dem Hintergrund aktueller Debatten um die Bedeutung des Eigensinns
innerhalb der Praxistheorien, konnte die Frage nach dem Eigensinn des Leibes
(Gugutzer 2014) ein moglicher Weiterentwicklungspunkt sein. Im Anschluss
daran lisst sich aus einer alltagstheoretischen Perspektive weiter fragen, ob
eine Ausdifferenzierung praxistheoretischer Analysen auf ritualisierte Prakti-
ken, die in eine hohere Ordnung eingebunden sind, z.B. Tischrituale (Audehm
2007) und routinisierte Praktiken, die einer alltiglichen Ordnung folgen, z.B.
Autofahren (Shove et al. 2012), theoretisch und empirisch ertragreich wire.
In einer praxistheoretischen Auseinandersetzung zum Verhiltnis von alltig-
licher Routine und aufleralltiglichen Ritualen lieRe sich dann wiederum ein
Raum eréffnen, um einen weiteren analytischen Zugang zu Vermengungen
unterschiedlicher sozialer Ordnungen zu gewinnen. Und es ist doch gerade
hier, wo schon immer das besondere praxistheoretische Interesse lag: die Orga-
nisiertheit und Etablierung sozialer Ordnung (u.a. Schatzki et al. 2001).

So bleibt die Einsicht, dass es fiir die empirisch vorfindbare unheilbare
Kontingenz der Alltagspraxis sowohl praktisch wie theoretisch keine Lésung
im Sinne einer verniinftigen Ordnung gibt. Der Frieden der Routine ist immer
nur ein voritbergehender Friede (Kaufmann 1999: 294), die transparenten
Analysen der Gelehrten bleiben allenfalls vorliufige Versuche, die Obszénitit
des Unterdeterminerten, des mythischen praktischen Umgangs zu verschleiern

(de Certeau 1988: 354fF.).

tualisierung der alltéglichen Kleinkriege aufs engste verflochten sind und bestimmte
Funktionen, in der Regel Kontroll- und Regulationsfunktionen, ibernehmen.
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