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einander umzugehen.*® Denn dieser Ansatz meide dogmatische Ge-
wissheiten und halte der heutigen Bilderflut mit ihren digitalen Echt-
heitssimulationen ein Gefiihl fiir die ikonische Differenz entgegen.*”
Gerade in Zeiten des »iconic turn« komme es darauf an, die Funktion
der Reprisentation, des Zeigens auf etwas, wach zu halten und sich
um eine Semantik des Bildhaften zu bemiihen.*® Hohn kritisiert die
Wiederzulassung des tridentinischen Ritus, mit dem man »dem
Trend nach mehr Sinnlichkeit im Religiosen nachgekommen« sei,
als riickwirtsgewandte »lehramtlich betriebene dogmatisch-astheti-
sche Inszenierungskunst«, die »ein instrumentelles Verstandnis von
Asthetik« verrate: »Auf diese Weise lassen sich vorhandene Plausibi-
litdtsliicken in der kirchlichen Verkiindigung kaum kompensie-
ren.«*” Und schliefSlich propagiert Hohn einen »Paradigmenwechsel«
von einer Substanzontologie zu einer relationalen Ontologie (1),
»wobei die Wirklichkeit, um die es geht, durch und als eine Bezie-
hung konstituiert zu denken ist«. Denn Gottes Wesen und Sein sei
Liebe (1. Joh 4,8). »Das Selbstverhiltnis Gottes realisiert sein Wesen
als eine relationale Wirklichkeit, d.h. als ursprungsloses sWoher« (Va-
ter), als ungeschaffenes >Woraufhin< (Sohn), als uniiberbietbares
>Was« (Heiliger Geist) unbedingter Zuwendung«.*® Und daher konne
man auch noch {iber eine individualistische Mystik der »Entwelt-
lichung, die sich in Ekstasen und Sondererfahrungen legitimiert«*!!
und iiber alle Bilder und Sprache hinaus ist, eine an Paulus (1, Kor
12-14) orientierte gemeindezentrierte Christus-Mystik setzen, die
die Liebe zum Inhalt hat.

2.3 Bilderverbote in arabisch-islamischen Kulturen

2.3.1 Bildniszerstorung als Reinigung

»Das ideelle Wesen des Géttlichen ist nach islamischem Glauben bildlich
nicht erfassbar, und die Sinnenwelt, die von der géttlichen Wahrheit durch
eine uniiberbriickbare Kluft getrennt wird, ist blofer Schein und der Dar-

406 Hohn, a.a. 0., S. 871.

47 Hohn, a.a.0., S. 223 1.

48 Hghn, a.a.0., S. 202f.

49 Hghn, a.a.0., S. 82f.

40 Hghn, a.a. 0., S. 139.

411 Langer, Christliche Mystik im Mittelalter, S. 79 (Kritik der »Pneumatiker«).
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stellung nicht wert. Daher bleiben Gott und die Wirklichkeit [...] der isla-
mischen Bildkunst durchaus fremd. Der Islam kennt im Sinne des Chris-
tentums weder das Gottesbild, noch eine getreue Nachahmung der diessei-
tigen Welt.«*12

Zumindest der zweite Teil des letzten Satzes von Ipsiroglu muss
heute wohl relativiert werden, wie sich zeigen wird. Doch gehen wir
zuriick:

Ein weltgeschichtlich bedeutsames Ereignis trug sich im Jahre
610 n. Chr. zu, als Muhammad auf dem Berg Hira in der Nihe von
Mekka die ersten gottlichen Offenbarungen empfing, die ihm der
Erzengel Gabriel iibermittelt haben soll (Koran, Sure 2,9743). Die
Offenbarung ging miindlich und Stiick fiir Stiick iiber Jahre hinweg
vor sich (Muhammad konnte weder lesen noch schreiben). Muham-
mad rezitierte die Suren und lief8 sie von Schreibern aufzeichnen.

Muhammad sah sich in der Tradition der groflen Propheten, be-
trachtete sich selbst aber als »Siegel der Propheten«, dem die letzt-
giiltige Offenbarung zuteil geworden war. Also erkennt der Koran
auch die Schriften der Offenbarungsreligionen vor ihm im Wesent-
lichen an (K 6,92).

»Herabgesandt hat Er auf Dich das Buch in Wahrheit, bestitigend, was ihm
vorausging. Und herabsandte er die Tora und das Evangelium zuvor als eine
Leitung fiir die Menschen und sandte (nun) die Unterscheidung.« (K 3,3)

Jesus (Isa) ist ndmlich fiir Muhammad einer der grofiten Propheten,
»unbefleckt« von Maria (Marjam) durch den Heiligen Geist empfan-
gen (K, 21,91), doch nicht der Sohn Gottes. Das widerspricht der ab-
soluten Transzendenz eines sich nur iiber das Wort offenbarenden
Gottes; eine Inkarnation kann es nicht geben (K 4,163). Wer dies
glaubt, macht sich der Siinde des Polytheismus (»shirk«: »Beigesel-
lung«*#) schuldig: »Und ich folge der Religion meiner Viter Abra-
ham, Isaak und Jakob. Und es ist nicht erlaubt, Allah etwas beizu-
gesellen.« (K 12,38)

Zur damaligen Zeit war die Kaaba in Mekka, die um einen
schwarzen Meteoriten herum als eine Art Einfassung gebaut worden

412 Ipsiroglu, Das Bild im Islam, S. 9.

413 Ich folge der von Annemarie Schimmel herausgegebenen Koraniibersetzung von
Max Henning und zitiere zukiinftig in der Form »K 2,97«, wobei ich die Nummerie-
rung der kufischen Verszihlung der offiziellen dgyptischen Koranausgabe tiberneh-
me.

44 Cook, Der Koran, S. 25.
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war, ndmlich als Heiligtum verschiedenster heidnischer Kulte in Ge-
brauch. Muhammad war also tiberzeugt, »zu seinen der Siinde des
Gotzendienstes anheim gefallenen Landsleuten als Warner gesandt
zu seing,*'® und er begann zu predigen.

Im Koran tauchen also zahlreiche Gestalten des Alten und
Neuen Testaments auf, und fiir Schimmel lag dies »gewissermaflen
in der Luft«. Sie schreibt Muhammad »eine mehr oder minder be-
wusste Ubernahme dieser Stoffe von christlichen und jiidischen Mit-
biirgern« zu.

(Die Konige Siidarabiens waren némlich schon im 6. Jahrhun-
dert zum Judentum iibergetreten; und verschiedentlich befanden sich
jiidische Kolonien in Arabien. Und da es auch in der Einflusssphire
Irans und Ostroms und des nestorianischen und monophysitischen
Christentums lag, wurde es zur damaligen Zeit auch von zahlreichen
Christen verschiedenster Bekenntnisse bewohnt.*16)

Fiir Muslime ist dies aber keine Ubernahme fremden Gedanken-
guts, sondern eine Bestdtigung und teilweise Korrektur der bereits
ergangenen Offenbarungen.*” Muhammad Abdallah Draz, Professor
fiir Koranauslegung an der Universitit Kairo, bestreitet jede Mog-
lichkeit eines fremden Einflusses und glaubt auch, der Prophet habe
nicht durch blofles Nachdenken zu Erkenntnissen gelangen konnen,
deren Grundlagen ihm unbekannt waren.

»Nicht durch blofles Denken kénnen Fakten, gewusste und friihere Ereig-
nisse beschrieben werden, — und doch ist der Koran immer in vélliger Uber-
einstimmung mit den grundlegenden Gegebenheiten der Bibel, auch mit
solchen, die Mohammed unbekannt waren.«*18

So wird Adam als Stammvater der Menschheit gesehen, aber Abra-
ham (Ibrahim) als erster Muslim bezeichnet, denn anders als Adam
unterwarf er sich dem Willen Gottes und war sogar bereit, seinen
Sohn zu opfern. Der Koran berichtet aber auch eine Geschichte, die
im Pentateuch fehlt: Abraham soll seinen Vater und sein Volk nach
den Bildern gefragt haben, die sie verehrten, und sie auf ihren offen-
kundigen Irrtum hingewiesen haben. Er habe also alle Gotzenbilder

4

5 Schimmel (Hg.), Der Koran, Einfiihrung, S. 7.
416 Schimmel, a.a.O., S. 12.
47 Schimmel, a.a.O., S. 13.
418 Abdallah Draz, The Origin of Islam, in: Morgan (Hg.), Islam. The Straight Path.
Islam Interpreted By Muslims, s. https://www.religion-online.org/book-chapter/
chapter-1-the-origin-of-islam-by- mohamad-abd-allah-draz/ (Ubersetzung d.d. A.)
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bis auf eines zerschlagen, damit sie es diesem zuschrieben. »Pfui iiber
Euch und iiber das, was Ihr aufler Allah anbetet! Habt Ihr denn keine
Einsicht?«, wird er zitiert, worauf man ihn verbrennen wollte. Doch
»Wir sprachen: >O Feuer, sei kiihl und ein Frieden auf Abraham«. Und
Gott machte jede List gegen Abraham zunichte« (K 21, 52-70). Mit
seinem spiiteren Sohn Ismael soll er dann in Mekka das Heiligtum der
Kaaba gebaut haben, die allerdings in vorislamischer Zeit (Dschahi-
liyya: Zeit der Unwissenheit) auch verschiedenen heidnischen Kulten
diente.

Daher geht es schon in der 2. Sure des Korans um »die Kuh«
(gemeint ist das goldene Kalb), das man keinesfalls anbeten darf, denn
diese Anbetung gebiihre Gott allein:

»Und als Wir mit Moses 40 Néchte lang den Bund schlossen; alsdann in
seiner Abwesenheit nahmt Thr Euch das Kalb und siindigtet.« — »Und als
Moses zu seinem Volke sprach: O mein Volk, Thr habt Euch dadurch ver-
stindigt, dass Thr Euch das Kalb nahmt. Kehret um zu Eurem Schépfer und
schlagt (die Schuldigen unter Euch) tot. Dies wird Euch Gutes einbringen
bei Eurem Schéopfer.c Und so kehrte Er sich wieder zu Euch, denn er ist der
Vergeber, der Barmherzige.« — »Und doch gibt es Leute, die neben Allah
Gotzen setzen und sie lieben, wie man Allah lieben soll [...].« (K 2,51 und
2,54 sowie 2,165)

Gott ist also barmherzig zu den Rechtgliubigen und unnachsichtig
gegeniiber denen, die sich der Stinde der »Beigesellung« schuldig ma-
chen: »Siehe, diejenigen, die sich das Kalb nahmen, wahrlich, ein-
holen wird sie Zorn von ithrem Herrn.« (K 7,152) Es wird also streng
unterschieden zwischen Freunden und Feinden Allahs. Erstere wer-
den im irdischen Leben und im Jenseits belohnt werden, letztere er-
wartet Strafe spitestens im »Dschahannam«, dem Hollenfeuer.

Da Muhammad zunichst in Mekka keine Gefolgschaft fand, zog
er im Jahr 622 (dem Beginn der islamischen Zeitrechnung) mit seinen
Anhingern nach Jathrib, das spiter nach ihm Medina (»Stadt des Pro-
pheten«) genannt wurde. Erst spiter kehrte er nach Mekka zuriick
und gewann die Stadt fiir sich, und es gehort geradezu zu einem der
Griindungsmythen des Islam, dass er dort mit Hilfe seines Schwie-
gersohnes Ali die Kaaba erst von heidnischen Bildnissen reinigen
musste (siehe Bild 11), um dort beten zu kénnen. (Dabei soll er ein
Bildnis von Maria mit dem Jesusknaben unangetastet gelassen ha-
ben. )

49 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, S. 87.
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Einerseits wird berichtet, dass bereits Muhammad, wie auch spitere
arabische Potentaten (z.B. in Al-Andalus, dem maurischen Spanien)
tolerant gegeniiber Juden und Christen gewesen sein sollen. Muham-
mad z.B. soll Achtung und Freundschaft gegeniiber den »Leuten des
Buchs« gepredigt haben und in Medina zunichst noch die Gebets-
richtung (gibla) gen Jerusalem vorgegeben haben, die er erst spiter
gen Mekka dnderte. (Noch heute gibt es in Medina eine Moschee »der
beiden Qibla«). Und er soll Christen in der Moschee, die sein Haus
war, erlaubt haben zu beten. 20

Doch im Koran finden sich auch deutliche Abgrenzungen zu Ju-
dentum und Christentum, die sich aus dem Vorangegangenen schliis-
sig ergeben: Juden haben die Propheten ungerechterweise ermordet
(K 4,155) und sind deshalb der Verdammnis anheimgefallen, und
Christen beten zu drei Gottheiten:

»Der Messias Jesus, der Sohn der Maria, ist der Gesandte Allahs und Sein
Wort, das er in Maria legte, und Geist von ihm. So glaubet an Allah und an
seinen Gesandten und sprechet nicht: >Drei. Stehet ab davon, und gut ist’s
Euch. Allah ist nur ein einiger Gott [...].« (K 4,171) (vgl. auch K 5,73:
»Wahrlich, ungliubig sind, die da sprechen: >Siehe, Allah ist ein dritter von
drei.«)

Jesus und Maria wurden als Zeichen Gottes erhcht (K 43, 50), doch
die Christen beten sie, so der Vorwurf, neben Gott als gottlich an:

»Und wenn Allah sprechen wird: >O Jesus, Sohn der Maria, hast Du zu dem
Menschen gesprochen: Nehmet mich und meine Mutter als zwei Gétter
neben Allah an?< Dann wird er sprechen: >Preis sei Dir! Es steht mir nicht
zu, etwas zu sprechen, das nicht wahr ist. Hitte ich es gesprochen, dann
wiisstest Du es. Du weif3t, was im meiner Seele ist; ich aber weif3 nicht,
was in Deiner Seele ist. Siehe, Du bist der Wisser der Geheimnisse.<«
(K 5,116)

#0 Papadopoulo, Islamische Kunst, S.28. Aus westlicher Sicht entstanden die Ab-
grenzungssuren zu Juden und Christen spiter, nachdem Muhammad weder von den
Juden als Prophet noch von den Christen als Nachfolger Christi (Papadopoulo, ebd.)
anerkannt worden war.

#1 Ein glaubiger Muslim wiirde auf den Einwand der Christen, die Dreifaltigkeit
bestehe nicht aus Vater, Sohn und Maria, bzw. auf den der Juden, sie hitten nie neben
Gott Esra als Allahs Sohn angebetet (Sure 9,30), sagen, Allah habe aber immer recht,
da der Koran als Verkdrperung des géttlichen Wortes gilt. (»Allah ist wissend und
weise«, K 48,4.)
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Bild 11: Mohammed, auf den Schultern seines Schwiegersohnes Alj,
entfernt heidnische Gotzenbildnisse von der Kaaba (Ende 16. Jh.)

Beiden Religionen zusammen wirft Muhammad auch noch vor, dass
sie Rabbinen und Ménche zu ihren Herren machen. (K 9,31)

Der Koran propagiert also einen strikten Monotheismus. Die
Einzigartigkeit Gottes wird auch in seinen 99 Namen deutlich, denen
die 99 (manchmal auch 33) Perlen der islamischen Gebetskette ent-
sprechen, mit einer zusitzlichen grofSen Perle fiir den Unaussprechli-
chen Groflen Namen, vergleichbar mit JHWH und dem »unbekann-
ten Gott« der Griechen. In der Tat gibt es im Koran viele teilweise
anthropomorphe Namen, die alle nicht hinreichen, um den Einzig-
artigen Einzigen zu beschreiben: Der Erbarmer, der Konig, der Heili-
ge, der Friede, der Michtige und Prichtige, der Unterdriicker, der Ver-
gebende, der Allweise, der Allhorende, der Allsehende, der Richter,
der Gerechte, der Wohlwollende, der Langmiitige, der Liebevolle, der
Wahre und die Wahrheit, der Starke, der Unerschiitterliche, der
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Schopfer des Lebens, des Todes, der Allmichtige, der Erste und der
Letzte, der Verborgene, Giitige, der Richer, der Nachsichtige, das
Licht, der Ewige, der auf den geraden Weg fiihrt, der voller Geduld
ist, um nur einige zu nennen.*? Der 100ste Name (grofSe Perle) ist
unaussprechlich.

So grof3 war die Motivation des Korans und die VerheifSung des
gottlichen Allerbarmers fiir die rechtglaubigen Muslime, dass die
Nachfolger Muhammads, die ersten Kalifen, einen arabischen Erobe-
rungssturm entfachen konnten und in nur einem Jahrhundert ein
Reich schufen, das sich im frithen 8. Jahrhundert vom heutigen Por-
tugal bis nach Pakistan erstreckte.*

Doch leider kam es schon in dieser frithen Zeit, da Muhammad
seine Nachfolge nicht geregelt und nur iiberlebende Téchter hatte, zu
Streitigkeiten. Denn die Schiiten wollten nur leibliche Nachkommen
als Muhammads Nachfolger anerkennen, was die ersten drei Kalifen
Abu Bakr, Omar und Uthman nicht waren. Erst Ali, der 4. Kalif, so-
wohl Vetter als auch Schwiegersohn Muhammads, wurde von ihnen
anerkannt, und seine Sohne Hasan und Husein. Aber Ali und Hasan
wurden ermordet, und Husain fiel in der Schlacht von Kerbala (Irak)
im Kampf gegen die Ummajjaden und wurde zum verehrten Marty-
rer der Schiiten, die heute ca. 10 % der Muslime stellen. Nach der
Zeit der Fatimiden-Dynastie in Agypten, die sich auf Muhammads
Tochter Fatima zuriickfithrte, sind sie heute vor allem im Iran und
Irak und Jemen ansissig.

Die Sunniten werfen den Schiiten bis heute Heiligen- und
Gréberverehrung und so manchen laxen Umgang u.a. auch mit der
Bilderfrage vor.

Die schiitische Heterodoxie war namlich bildtoleranter als die
sunnitische Orthodoxie; Grabar spricht hier sogar von »Ikono-
phobie«, da man »die potentielle magische Macht von Bildern unmit-
telbar als Tauschung, als Ubel deutete.«**

Doch fiir beide Konfessionen sind der Koran, dessen endgiiltige

#2 Trutwin, Wege zum Licht, S. 217. Die Namen reprisentieren zum Teil mensch-
liche Eigenschaften, obwohl die »Imago-Lehre«, nach der Gott den Menschen »nach
seinem Bilde geschaffen« haben soll, im Koran fehlt. (»Allah blies in ihn von seinem
Geiste«, K 32,9) Die Gefahr des gefihrlichen Riickschlusses von menschlicher auf
gottliche Gestalt war also zunichst explizit nicht gegeben. (Doch vgl. K 24,39: »Allah
zahlt ihm seine Rechnung voll aus, denn Allah ist schnell im Rechnen.«)

43 Cook, Der Koran, S. 17.

#4 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, S. 79 und 102.

186

htpsi/idol.



https://doi.org/10.5771/9783495820629-180
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bilderverbote in arabisch-islamischen Kulturen

Fassung unter den ersten drei Kalifen festgelegt wurde, und die spiter
entstandenen Hadithe, zunédchst miindlich tradierte Begebenheiten
aus dem Leben Muhammads, verpflichtend.

Hier gibt es allerdings Unterschiede zwischen den sunnitischen
und schiitischen Sammlungen. (Letztere enthalten auch Geschichten
aus dem Leben Fatimas, Alis und seiner Nachkommen, den Imamen.)
Wihrend in den ersten 100 Jahren des Islam sich das Reich der Kali-
fen von Turkmenistan bis Spanien ausdehnte und auf Indien tber-
griff,*> wurden die Hadithe miindlich tradiert und gesammelt.

Das Material mit Geschichten, meist auch mit Ausspriichen des
Propheten, hatte im 2. und 3. islamischen Jahrhundert, also im 8. und
9. Jahrhundert westlicher Zeitrechnung, bereits einen Umfang von
mehreren zehntausend Geschichten, war miindlich iiberliefert und
dann von falschen Hadithen gereinigt worden, bevor sich bei den
Sunniten 6 kanonische Sammlungen zwischen dem 9. und 10. Jahr-
hundert etablierten. Bei den Schiiten hingegen wurden zwischen dem
10. und 11. Jahrhundert die »Vier Biicher« (al-kutub al-arbaa) kano-
nisch.*2

Trotz der Unterschiede finden sich aber auch viele Gemeinsam-
keiten, z.B. zunichst in der Bilderfrage, wobei schon im Koran zwi-
schen mindestens drei Bezeichnungen fiir »Bild« zu unterscheiden
ist: tamathlil (Plural von timthal) als Bild, Abbild, bildliche Darstel-
lung, Standbild, Statue, sowie sanam fiir Gétzenbild (vor allem aus
Metall) und s#ira (Bild), das im Koran nur an einer Stelle verwendet
wird, die der Imago-Lehre des Judentums und Christentums ent-
spricht, aber ihr die Moglichkeit gefihrlicher anthropomorpher Deu-
tung versperrt: Bei der Erschaffung des Menschen habe Gott ihn in
eine Gestalt (siira) zusammengefiigt »in der Form, die Thm beliebte«
(K 82,8).# (Eben nicht: »nach seinem Bilde.«)

In den Hadithen finden sich dann auch weitere Begriindungen
und Einzelheiten zum Bilderverbot. Im Wesentlichen geht es hier um
drei Motive:

1. Die Sinnenwelt ist von der gottlichen Wahrheit durch eine
uniiberbriickbare Kluft getrennt, sie ist blofSer Schein und Trug und
der Darstellung nicht wert, das Ideelle ist aber bildlich nicht erfassbar.
Daher ist auch die getreue Nachahmung der diesseitigen Welt ver-

45 Papadopoulo, a.a.O., S. 30.
426 Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, S. 13.
7 a.a.0,, S.12.
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boten, wobei aber Pflanzen als Wesen ohne »Lebensodem« abgebildet
werden diirfen. Figiirliche Darstellungen konnen durch Enthauptung
oder Verstiimmelung theologisch annehmbar gemacht werden, denn
das Bild gilt als Verrat am Lebendigen.*®

2. Der Maler eines Bildes ist erschaffend titig, was nur Gott
zugestanden wird. Einer der 99 Namen Allahs »musavvir« (vgl.
K 59.24, nach der Gott allein Bildner ist), ist gleichzeitig der Begriff
fiir »Maler«, und diese setzten sich mit figiirlicher Malerei an die
Stelle Gottes, der aber allein nur erschaffen kann und darf. Diese
Siinde der Selbsterhebung von vielen Malern wiirde so zu einem
Polytheismus fithren, der unbedingt zu vermeiden ist. (Beim Foto-
grafieren oder Abfilmen einer Realitit werde der Mensch aber nicht
schopferisch titig, weshalb diverse Fatwas es erlauben.*)

3. Bilder sind als Unikate sehr teuer und bedeuten Luxus, den
man als frommer Muslim vermeiden sollte, weil er vom Wesent-
lichen ablenkt. Allenfalls sind Bilder als Erganzung und Illustration
von Schrift erlaubt, sie dienen dann dem besseren Verstindnis und
haben sich dem Text unterzuordnen. Bilder, auf die man tritt oder auf
denen man sitzt, wie Mosaiken oder Sofakissen, sind erlaubt, doch ein
isoliert an der Wand hiangendes Bild oder ein bemalter Vorhang ohne
begleitende Geschichte, der es sich unterordnet, und schlimmer noch,
eine dreidimensionale Skulptur (die »Schatten wirft«), ist ein Sakri-
leg, da es den Betrachter auf den schénen Schein fixiert und den Geist
ablenkt, der in die Gefahr der Idolatrie geraten konnte. Diese Mafs-
gaben haben fiir Ipsiroglu absolute Autoritdt und fordern Unterwer-
fung. Die dazu erwiinschte Passivitit ist auch in der Hinnahme eines
unabinderlichen Schicksals vonnoten, man muss auch Ubles ertragen
und erdulden, da es von Gott kommt.*

(Fiir Naef hingegen konnen die Hadithe ausgelegt werden, und
so gibt es durchaus intrakulturelle Unterschiede im Hinblick auf den
Umgang mit Bildern. Sie argumentiert gegen Papadopoulo, der als
frankophoner Forscher dem Maghreb niher sei, in dem tatsichlich
eine fast bilderlose Kultur zu beobachten gewesen sei. Doch je weiter

45 Naef, a.a.0., S. 22 und Ipsirogly, a.a.O., S. 22.

429 5 Naef, Bild und Bildverbot im Islam, S. 84 und 19 ff sowie 118 und 134, wo das
Abfotografieren als mechanischer Vorgang beschrieben wird: Es sei einem Spiegelbild
vergleichbar. Doch in Saudi-Arabien wurde das Verbot, im Land &ffentlich zu foto-
grafieren, erst 2006 aufgehoben (Naef, a.a.O., S. 121).

#0 Tpsiroglu, a.a.0., S. 157.
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man nach Osten komme, desto mehr Bilder — vor allem zum privaten
Gebrauch — seien tiblich gewesen.®?)

So etwa waren in der Frithzeit des Islam die Schiiten durchaus
bilderfreundlich, es gab in Persien eine vorislamische Maltradition im
3.-7. Jahrhundert, die nachwirkte, als es im 13. Jahrhundert zur per-
sischen Miniaturmalerei (als Illustration von Texten) kam. Das ver-
tiefte die Ressentiments und den Abscheu, denn es scheint keinen
Propheten oder Heiligen gegeben zu haben, »der dem gottesldster-
lichen Pinsel eines persischen Malers entkommen wire«.*?

»Die zahlreichen Darstellungen Alis, die die in schiitischen Landern in Mo-
scheen zu finden sind, kommen Kultbildern gleich, und man kann sie
durchaus als Gottesbilder bezeichnen. [...] Tatsichlich wird auch dieses
von den Schiiten keineswegs abgelehnt. [...] Das Schiitentum fand in isla-
mischen Lindern iiberall Anklang, aber es konnte im Iran, wo heidnische
Vorstellungen und Sitten im nationalen Bewusstsein nie ganz ausgeloscht
waren, einen besonders giinstigen Nihrboden finden, so dass die Mehrheit
der Bevolkerung dort sich zur Schi’a bekannte.«*? (so Ipsiroglu als Sunnit)

Nachdem im »Urislam die Darstellung lebender Wesen — mit Aus-
nahme der Bilder von islamisch-religiosem Wert — nicht nur toleriert,
sondern sogar geliebt« wurde (doch Muhammad und seine Gefihrten
oder Engel nicht dargestellt wurden), gab es nun wieder Paldste und
Privathduser mit reichem Bilderschmuck, nur in Sakralbauten nahm
man Riicksicht. Am strengsten in der Bilderfrage ist wohl der (sunni-
tische) wahabitische Islam in Saudi-Arabien, der sogar Fotografien
und Puppen verbietet, sofern sie ein Gesicht haben.** Und am libe-
ralsten sind wohl die Aleviten (von »Ali«), die im 13. Jahrhundert in
der Tiirkei aus dem schiitischen Islam hervorgingen und in deren
Gottesdiensten sogar verponterweise Gesang und Tanz iiblich waren,
und die sich in ihren Gebeten nicht nach Mekka, sondern zueinander
neigen, um die gottliche Immanenz im Anderen zu betonen. Auch
Bilder und Alkoholkonsum sind ihnen erlaubt, was insgesamt zu vie-
len Anfeindungen und sogar zu Massakern fiihrte.

Als Bagdad im Jahr 1258 von den Mongolen erobert wurde und
fiir etwa 200 Jahre Teil des mongolischen Weltreichs wurde, wechsel-
ten die Mazene fiir Bildauftrige.

41 Naef, a.a.0., S. 69.

#2 Papadopoulo, a.a.0., S. 51.

3 Ipsirogly, a.a.O., S. 23.

44 Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, S. 24.
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Denn nun galt es nicht mehr — obwohl die Mongolen den Islam
annahmen — eine Weltabgewandtheit zu beférdern, die dem chinesi-
schen und japanischen Denken fremd war. Hier galt vielmehr der
Imperativ einer Harmonie mit der Natur, der zu anderen Darstellun-
gen fiihrte.* Der sog. »Mongolenstil« prigte sich Mitte des 14. Jahr-
hunderts unter dem Eindruck der chinesischen Berg-Wasser-Malerei
(von der noch die Rede sein wird) aus.

»Eine Reihe nach chinesischen Vorlagen gemalter Kopien aus dieser Zeit
zeugen davon, welch grenzenlose Bewunderung man den Chinesen zollte.
[...] Man entdeckte an den chinesischen Vorbildern die Natur, und nachdem
man einmal gelernt hatte, nach »chinesischer Art« zu malen, begann man
die Natur mit eigenen Augen zu sehen.«*

Die Bildgestaltung wurde an einem anderen, nunmehr weniger welt-
abgewandten Sehen orientiert. Doch schon die Begegnung mit der
griechischen Philosophie, insbesondere mit dem Thema des Sehens,
wurde zu einem der Themen in der frithen islamischen Philosophie.

2.3.2 Al-Kindi, antike Theorien des Sehens und ihre Weiterentwick-
lung in der arabischen Philosophie

Ohne den »Umwegk iiber die »arabische« Philosophie*” und »Al-An-
dalus« wire das Denken der Griechen dem europdischen Mittelalter
fremd geblieben. Doch haben die arabischen Denker keineswegs nur
Platon, Aristoteles und Plotin iibersetzt und rezipiert und mit dem
Islam zu harmonisieren gesucht: Es gingen auch neue kreative Im-
pulse von ihnen aus, und dies soll exemplarisch an dem ersten genuin
arabischen Philosophen, Al-Kindi, gezeigt werden, auch weil er sich
intensiv mit einem Thema beschiftigte, das die Denker von Euklid bis
Cusanus und dariiber hinaus mehr als 2000 Jahre lang aktuell fanden,
namlich mit dem Thema des menschlichen Sehens. Er war es, der mit

#5 Ipsiroglu, a.a. 0., S. 51{f und S. 60-63.

#6 Ipsiroglu, a.a. 0., S. 63.

#7 nach Lerch, Denker des Propheten, S. 42, ist diese inzwischen iibliche Bezeich-
nung irrefithrend, obwohl das Arabische neben dem Persischen die Sprache war, in
der man schrieb, doch viele der Denker seien Perser oder Berber gewesen. Doch »auf
dem Hintergrund der ohnehin universalistischen Religion des Islam, der nur Gldu-
bige kennt, keine Rassen oder Ethnien«, seien solche Benennungen »einigermafSen
obsolet«.
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seiner spezifischen Losung die Erfindung der Zentralperspektive in
der florentinischen Renaissance moglich machte.

Nach der Ermordung Alis und dem Tod seiner Nachkommen
hatte sich in Damaskus seit 661 die (sunnitische) Ummajjaden-Dy-
nastie etabliert, deren Kalifen nicht nur einen korangestiitzten uni-
versellen Machtanspruch demonstrierten, sondern auch eine erste
Bliitezeit fiir Dichtung, Philosophie und Wissenschaft (besonders
Medizin) einleiteten. Diese hielt auch unter der sich ab 750 anschlie-
Benden Dynastie der Abassiden, die die Hauptstadt des islamischen
Vielvolkerreichs nach Bagdad verlegten, weiter an. Die arabisch-isla-
mische Philosophie ist in das Klima des sich auflésenden Hellenismus
hineingeboren. Zuerst habe es, so Turki, ein »praktisches Interesse an
medizinischem und astronomischem Wissen, das seit Galen mit der
Philosophie in enger Verbindung stand«, gegeben,** doch

»wahrscheinlich war auch Prestigedenken ein Motiv, der Versuch, Byzanz
zu iibertreffen, den islamischen Bereich zum wahren Erben hellenistischer
Weisheit zu machen. Als Motiv sollte man auch nicht ausschlieflen, dass
einige Forderer echtes Interesse fiir Naturwissenschaft und Philosophie
um ihrer selbst willen hatten.«**

Nicht nur die Elite war wegen der Fixierung auf Schrift und Buch
belesen; iiberall sammelte man Handschriften und errichtete Biblio-
theken. Die ersten Ubersetzungen aus dem Griechischen, so Turki,
geschahen durch syrische Christen, die zwischen der griechischen
und arabischen Sprache vermitteln konnten und die tibersetzten Wer-
ke nicht nur kommentierten und redigierten, sondern auch eigene
Abhandlungen verfassten, wodurch die »arabische Sprache, die
hauptsichlich als Sprache des Korans und der mit ihm verkniipften
Religionswissenschaften sowie der Poesie und Literatur hervorge-
treten war, nun zur Sprache der Naturwissenschaft und Philosophie«
avancierte.*¥0

Als in Bagdad 810 das »Haus der Weisheit« (»bait al-hikma«)
gegriindet wurde, wurde es nach Yousefi zum Erben der bereits 271
gegriindeten persischen Akademie in Gondischapur, einem der altes-
ten medizinischen Zentren der Welt, in dem nicht nur das persische,
griechische und indische Wissen zusammenfloss, sondern auch Na-

8 Turki, Einfithrung in die arabisch-islamische Philosophie, S. 29.

49 Watt/Marmura, Die islamische Philosophie des Mittelalters, in: Watt/Munir, Der
Islam, Bd. 11, S. 326.

40 Turki, a.a.0., S. 31.
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turwissenschaften, Philosophie und Theologie gelehrt wurden.*!
Nach Marmura gab es aber noch eine andere Schule, die am Uber-
tragungsprozess griechischen Wissens in die arabische Kultur mit-
wirkte, die medizinische und philosophische Schule von Alexandria,
die 718 nach Antiochia gezogen war und in der Mitte des 9. Jahrhun-
derts nach Bagdad iibersiedelte.*?

Im »Haus der Weisheit« wurden viele Disziplinen unterrichtet.
Es sollte zur »Errichtung eines Reiches der Weisheit und des Frie-
dens« beitragen,** denn nach K 49,13 heiflt es »O Thr Menschen,
wir erschufen Euch von einem Mann und einem Weib und machten
Euch zu Volkern und Stammen, auf dass Ihr liebevoll einander ken-
nen moget. «*

Die griechische Philosophie sollte aber auch in den Dienst der
Theologie gestellt werden, »damit diese sich sowohl nach auflen ge-
geniiber der christlichen Konkurrenz behaupten kénne, als auch nach
innen, um den unterschiedlichen Sekten und Hiresien manichiischer
Provenienz besser begegnen zu kénnen.«*

Damit schlug die Stunde der Mu’taziliten, der rationalen Theo-
logen und Philosophen, die bestrebt waren, »die islamische Glaubens-
lehre nach logischen und rational strukturierten Grundsétzen zu er-
klidren und nicht einfach als geoffenbartes Dogma hinzunehmen«. 6

»Das Menschenbild der Mu’taziliten ist universalistisch. Fiir sie sind alle
Menschen als Geschopfe Allahs gleich. Hiernach ist der Mensch frei gebo-
ren und verfiigt tiber einen freien Willen, weshalb er fiir seine Taten ver-
antwortlich ist. Die Mu’taziliten erheben die Vernunft (agl) zur obersten
Instanz, welcher der Mensch prinzipiell verpflichtet ist. Mutakallimiin sind
also Theologen, die sich mit einer rationalen Begriindung der Offen-
barungslehren beschiftigen. Sie sind aufgrund ihrer Logos-Theologie der
Meinung, dass alle Ansichten Gottes stets verniinftig begriindet und be-
griindbar seien.«*”

Als Methode verwenden die Mu’taziliten eine nicht erst durch die
Griechen erfundene, sondern bereits iltere dialektische Methode,

1 Yousefi, Einfithrung in die islamische Philosophie, S. 41f.

#2 Watt /Marmura, Islamische Philosophie des Mittelalters, a.a. O., S. 326.

443 Yousefi, a.a. 0., S. 41.

#4 Fiir den letzten Halbsatz bin ich zur Ubersetzung von Rudi Paret gewechselt.

45 Turki, a.a.O., S. 34 zitiert den leider nicht iibersetzten al-Jabri, nahnu wal-turah
(»Wir und das Kulturerbe«), S. 51.

46 a.a.0,, S. 34.

47 Yousefi, a.a. 0., S. 43.
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den kalam, der »mittels Uberlegung und Gegeniiberlegung sowie Re-
de und Gegenrede« logische Stimmigkeit und Folgerichtigkeit von
Aussagen und Behauptungen sichern soll.*#

»Die Geschichte dieses Prinzips ist élter als sein Name. Bereits in der alt-
dgyptischen und altpersischen Dialektik ist dieses Grundprinzip spiterer
Denktraditionen anzutreffen. Es geht sowohl um das Polarititsprinzip des
dgyptischen Isisgottes Thot, einer Gottheit, deren Ideen durch Inschriften
in Bauwerken und Papyrus-Aufzeichnungen gut belegt sind, als auch um
das Dualitétsprinzip in den >Gathas< des Sartoscht (Zarathustra), die eben-
falls erhalten sind.«*

Da die Mu’taziliten keine Trennung von Theorie und Praxis, von Er-
kenntnis und Handeln wollten, verbinden sie die Prinzipien Vernunft
und Gerechtigkeit (»aql wa adl«).

»Alle anderen Instanzen sind der Vernunft als oberstem Kriterium unterge-
ordnet. Der menschliche Intellekt wird als Verpflichtung bedingungslosen
Dialogs verstanden, der sich zwischen Geschichte und Gegenwart sowie
Gegenwart und Zukunft bewegt. «*

In diese »bemerkenswerte Phase in der Geschichte des Islam, in der
ein Geist der freien Disputation und des freien Denkens, aber auch
der Toleranz herrschte«, ! wurde Abt Yaqub bin Ishaq al-Kindi
(800-870) hineingeboren, der spiter den Ehrentitel »failasuf al-
arab« (»Philosoph der Araber«) erhielt. In Kufa im Irak als Sohn des
dortigen Gouverneurs geboren, erhielt er in Basra und dann in Bag-
dad seine Ausbildung, wo er im »Haus der Weisheit« nicht nur eine
universale Bildung erhielt, nebenbei auch als Physiker, Astronom,
Astrologe, Mathematiker und Musiker, sondern »offenbar auch di-
rekt an der Quelle antiker philosophischer Texte« saf3, »da er mit
einigen der Ubersetzter personliche Kontakte unterhielt«.*? Ob er
schlieSlich auch selber Texte iibersetzte oder paraphrasierte, ist
strittig.*>

8 Yousefi, a.a. 0., S. 43; s. auch Turki, a.a.O., S. 36 ff.

9 Yousefi, a.a.0., S. 43.

0 a,a.0., S. 44.

41 Turki, a.a.0., S. 37.

42 Lerch, Denker des Propheten, S. 43.

43 Yousefi, a.a.0., S. 52 glaubt dies, wohingegen Adamson, Al-Kindi. In: The Cam-
bridge Companion to Arabic Philosophy, (Hg. Adamson/Taylor), S.32-51 meint,
dass Al-Kindi selbst keine Ubersetzungen angefertigt habe und auch kein Griechisch
konnte.
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Er blieb lange Zeit mit der mu’tazilistischen Schule verbunden,
denn er geht auf allen Ebenen dialektisch vor; und es geht ihm um
eine Harmonisierung von Religion und Philosophie, da er die Auf-
gabe der Philosophie (»al falsafa«) in der Wahrheitssuche sieht und
von einem pluralistischen Philosophieverstindnis ausgeht. Denn kei-
ner konne fiir sich alleine Besitzanspriiche auf die absolute Wahrheit
erheben:

»Wir diirfen uns nicht schimen, die Wahrheit fiir gut zu erachten« und als
solche »anzuerkennen, woher sie auch kommen mag. Auch wenn sie von
Menschen kommt, die uns fremd sind. »Es gibt namlich nichts, was an-
gemessener fiir denjenigen wire, der nach der Wahrheit strebt, als die
Wahrheit selbst. [...] Auch wird niemand durch die Wahrheit gemindert,
sondern jeder wird durch sie geehrt.«**

Al-Kindi hielt gegen die aristotelische Auffassung von der Ewigkeit
der Welt an der Schopfungslehre fest, schaffte es aber, dies mit der
aristotelischen Naturphilosophie zu begriinden.** (Spiter hielten
auch Avicenna (Ibn Sina) und Averroes (Ibn Ruschd) an der aristote-
lischen Auffassung fest.) Al-Kindi aber vertrat einen neuplatonisch
gefilterten Aristotelismus, der es erlaubt, alle drei Gottesbilder, die
den Traditionen des Aristotelismus, des Neuplatonismus und der
abrahamitischen Religionen entstammen, miteinander zu verkniipfen
und zu bekriftigen, da er — unter Verwendung der vier-Ursachen-
Lehre des Aristoteles — in Gott sowohl eine Wirk- als auch eine
Zweckursache sah:

»Seiner Auffassung nach ist Gott der unbewegte Beweger, aber auch ein
Handelnder, der seiner Schépfung das Sein verleiht. In diesem Zusammen-
hang verwendet er den Ausdruck fayd (>Emanation«), und er bekriftigt [...]
die neuplatonische Vorstellung, nach der Gott durch vermittelnde Ursachen
auf die Welt einwirkt. Gottes Handeln ist Erschaffen, worunter er versteht,
>das Sein aus dem Nichts ins Sein zu bringen¢, und Gott ist Prinzip des
Seins, >das wahre Sein«< (anniya), ebenso wie er das Prinzip des Handelns
und des Einsseins ist.«*5

#4 Al-Kindi, Die erste Philosophie, S. 65 (ich folge i.w. den Kiirzungen Yousefis,
a.a.0., S.53).

455 Turki, a.a.O., S. 56.

#6 Adamson, Al-Kindi und die frithe Rezeption der griechischen Philosophie, in:
Eichner et al. (Hg.), Islamische Philosophie im Mittelalter, S. 149 zitiert die arabische
Version von Al-Kindis »Erster Philosophie«, S. 118.18 und S. 215.4.
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Damit verkniipft ist eine sehr strenge negative Theologie: Unter Ver-
wendung der aristotelischen Kategorienlehre argumentiert Al-Kindj,
dass alles das, was sich von etwas anderem sagen ldsst (etwa Attribute,
Eigenschaften), unmoglich von dem absolut Einen gesagt werden
kénne.

»Wie Al-Kindi vorbringt, >hat das wahrhaft Eine weder Materie noch Form,
weder Quantitit noch Qualitit sowie auch keine Relation; und es ldsst sich
nicht durch eine der anderen Kategorien beschreiben. Es hat weder Genus
noch spezifische Differenzs, (ist infolgedessen undefinierbar) >es hat nichts
Individuelles und auch kein spezifisch Eigentiimliches oder ein allgemeines
Akzidenz. Es bewegt sich nicht. [...] Es ist folglich nichts als reines Eins-
sein.< [...] Das Fazit lautet offenkundig, dass man von Gott {iberhaupt
nichts wissen und gar nichts sagen kann.«*7

Dennoch nannten die im islamischen Rosenkranz (»rosary«*®) zu
rezitierenden 99 Namen Gottes positive Attribute, die aber alle nicht
hinreichen, ihn zu beschreiben, was mit der 100. Perle ausgedriickt
werden sollte, der — in Analogie zum Altar fiir den unbekannten Gott
der Griechen — kein Name entsprach.

Dennoch weifs man aber, dass er »Eins« ist und der Ursprung
aller geschaffenen Dinge, und darauf kam es Al-Kindi an. Originalitit
zeigt Al-Kindi z.B. dadurch, dass er den zwei Arten des Intellekts bei
Aristoteles, die sich wie Akt und Potenz zueinander verhalten, eine
dritte und vierte Dimension hinzufiigt.**® Hier sollen aber als Beleg
fiir eigenstindiges und weiterfiihrendes Denken seine Uberlegungen
zum Sehen angefiihrt werden, da sie in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der Bilderthematik stehen.

In seiner »westdstlichen Geschichte des Blicks« weist Belting dem
arabischen Denken eine »Optik des Lichts« zu, im Gegensatz zur
»Optik des Blicks, die er in der européischen Renaissance ausmacht.
In Florenz und Bagdad, die er als paradigmatische Orte und Zentren

#7 Adamson, a.a. 0., S. 146 zitiert wieder die arabische Ausgabe von Al-Kindis »Ers-
ter Philosophie«, al-Falsafa al-ula, S. 160, und 13-16. Der Einschub in Klammern ist
von mir.

48 Glassé, The Concise Encyclopaedia of Islam, S. 337.

49 Abboud, Al-Kindi. Father of Arab Philosophy. (Vgl. auch die hervorragenden de-
taillierten Ausfiihrungen und Begriindungen bei Turki, a.a.O., S. 57-59).
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des Denkens nennt, hitten sich je andere Traditionen des Sehens ent-
wickelt.*® Wie konnte es dazu kommen?

Diese je andere Prigung des Sehprozesses, man kann auch von
aisthetischer Normierung sprechen, hat ihre antike Vorgeschichte,
und ihr soll im Folgenden nachgegangen werden. Ob das Sehen ein
aktiver oder passiver Prozess ist, war auch deshalb theologisch bri-
sant, weil im Hintergrund die Frage der Willensfreiheit oder des im
Volksislam verbreiteten Priadestinationsglaubens (»Allah lacht, wenn
Menschen Pline macheng, »Insch’allah«) stand.

Die griechische Theorie des Sehens lieferte drei Zugriffe auf das
Sehen, da medizinische, physikalische und physiologische Bemiihun-
gen um die Optik eine Erkenntnistheorie bewirkten, deren Main-
stream auf das Empfangen optischer Daten eingegrenzt war. Fiir die
Atomisten von Leusipp bis Lukrez galt, dass »alle Wahrnehmung
durch unmittelbare Berithrung mit den Sinnesorganen verursacht
wird und deshalb ein materieller Ausfluss vom sichtbaren Gegen-
stand zum Auge gelangen muss«: »Wahrnehmung und Denken ent-
stehen, wenn Bilder (eidola) von aufen eindringen.«*6!

Wihrend bei Platon und Empedokles eine Sehfeuer- bzw. eine
Sendestrahltheorie zu vermerken ist, die Aristoteles kritisiert, ist fiir
letzteren wie fiir die Stoa (wie Lindberg sehr exakt nachgewiesen hat)
die Gesichtswahrnehmung nicht dadurch méglich, dass »Teilchen des
sichtbaren Gegenstands zum Auge ausgestrahlt wiirden, sondern
durch eine vom Gegenstand hervorgerufene Anderung eines Me-
diums« (Luft, Auge), »welches dank seiner Struktur geeignet ist, sol-
che Anderungen aufzunehmen.*?

Doch hatte die mathematische Erforschung des Sehens, als erstes
bei Euklid (330 v. Chr.) mit seinen 7 Postulaten, auf denen er die Lehr-
sitze der Optik aufbaute, bereits angenommen, dass »die vom Auge
ausgehenden geradlinigen Strahlen unbegrenzt auseinanderstreben,
einen Sehkegel mit Scheitelpunkt im Auge beschreiben, so dass die
Dinge, die unter einem grofleren Winkel gesehen werden, kleiner er-
scheinen: »Strahlen gehen in geraden Linien vom Auge aus, [...] und

40 Belting, Florenz und Bagdad. Eine westdstliche Geschichte des Blicks, z.B. S. 111f.
und S. 40 ff.

#1 Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler, deutsche Ausgabe: Auge
und Licht im Mittelalter, S. 18f.

42 3.a2.0.,, S.331.
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um gesehen zu werden, muss ein Gegenstand einen Sehstrahl ab-
schneiden.«*®

Die meisten Sitze des Euklid beschiftigen sich mit mathemati-
schen Problemen der Perspektive, wobei fast vollstindig die physika-
lischen Probleme iibergangen werden. Sehen ist das Resultat von
Sehstrahlen, die aus dem Auge hervorquellen, eine Theorie, die auch
Ptoleméus (* 127 n. Chr.) in sein Konzept aufnimmt und physikalisch
erweitert.*** Wir haben es also hier bereits mit einer Sendetheorie zu
tun, die im Gegensatz zu den iiblichen Spielarten von Empfangstheo-
rien das Sehen als einen aktiven Prozess deutet. »Eine vom Auge aus-
gehende Sehkraft, die sich ihre Gegenstinde nacheinander sucht,
wird umso schwicher, je weiter sie sich vom Zentrum des Sehfeldes
entfernt.«** Weil die Empfangstheorien wie die des Aristoteles nicht
mit den Gesetzen der Perspektive vereinbar sind, wird Sehen hier also
als aktiver Vorgang gedeutet.

Doch in der Antike hatte man Angst vor dem bgsen Blick, war
der frontale Blick — auch in den Spiegel — noch verpént; die Medusa
(Gorgo), deren Blick alles in Stein verwandelt, kann durch einen Spie-
gel getotet werden, der ihren schauerlichen Blick auf sie selbst zu-
riickwirft.*¢ In Spiegeln lauerte generell die Gefahr, im eigenen Blick
das Leben oder das Selbst zu verlieren. Die Selbsterfahrung im Bild
fithrt zum Tod wie bei Narziss, der sich selbstverliebt seinem eigenen
Bild im Wasser zuneigt;*” und nur der wirklich Sehende wie der
blinde Teiresias war nicht durch das Augenlicht von der wahren Er-
kenntnis als Erkenntnis des Wahren abgelenkt.

Die Leistung der arabischen Philosophie besteht nun nicht nur
darin, dass sie das griechische, speziell hier das aristotelische und plo-
tinische Erbe fiir die Nachwelt bewahrt und kommentiert hat, son-
dern auch wichtige eigene, teilweise kritische Gedanken einbrachte,
und dies betraf auch die fiir die weitere Entwicklung so wichtige Op-
tik. Auch der entscheidende Impuls fiir die Erfindung der Zentralper-
spektive im Florenz der Renaissance kam von hier.

Viele Autoren gehen aber fiir die Erfindung der Zentralperspek-

43 a3.a2.0., S. 38.

44 3.a2.0,, S. 40.

45 3.2.0.,, S. 54f.

46 Rakoczy, Boser Blick, Macht des Auges und Neid der Gotter: Eine Untersuchung
zur Kraft des Blicks in der griechischen Literatur, S. 141.

47 Belting, Florenz und Bagdad — Eine westdostliche Geschichte des Blicks, S. 250 und
247.
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tive in der italienischen Renaissance direkt auf die griechische Antike
zuriick, in der die Emissionstheorie sich gegeniiber der Intromis-
sionstheorie bzw. Rezeptionstheorie noch nicht so recht durchsetzen
konnte,*® bzw. auf Meister Eckhart und Ockham,*® umgehen und
tibergehen also wie so oft die entscheidende Umarbeitung der Licht-
und Sehtheorie in der arabischen Optik. Das tut allerdings auch der
Florentiner Humanist Leon Battista Alberti selber, der den Flucht-
punkt eingefiihrt hat und neben Brunelleschi als Erfinder der Zen-
tralperspektive gilt, und auf den sich Sukale direkt bezieht. Dieser
betont, dass wir die Welt, so wie sie unabhiingig von uns ist, linear-
perspektivisch sehen und geht dabei direkt auf Euklid zuriick. Da »die
Emissionstheorie [...] das Sehen von Bildern als Leistung der Sub-
jektivitit« deuten kann, ist sie fiir ihn die Theorie der Wahl.*7°

Doch hatte Alberti sich selbst in seinen Schriften auf die »Alten«
berufen, die erst in arabischen Ubersetzungen nach der spanischen
»Reconquista« zuginglich und dann in Toledo und andernorts ins
Lateinische {ibersetzt wurden, also auf die Philosophen der Sehtheo-
rie. Um an die griechische Antike ankniipfen zu kénnen, unterwarf er
sich sowohl in seinem Traktat tiber die Malerei als auch tiber Bau-
kunst »fast bedingungslos einer antiken Terminologie, statt von einer
Neuerfindung zu sprechen.«*!

Die Erfindung der Zentralperspektive und mit ihr einer neue
Bedeutsamkeit des sehenden Subjekts war aber nicht so sehr von Al-
Hazen vorbereitet, wie Belting meint: Die Erfindung des perspektivi-
schen Bildes im »Westen« beruhe auf dessen Forschungen und der
Erfindung der Camera obscura; Al-Hazen habe mitten in einer bilder-
losen Kultur eine Wahrnehmungstheorie geschaffen, die die Voraus-
setzung fiir die westliche Perspektivmalerei schuf.#’? Zwar hatte Al-
Hazen, von Al-Kindi beeinflusst, eigene optische Versuche angestellt
und ein bedeutendes Lehrwerk veréffentlicht, das den gleichen Titel
wie das Al-Kindis trug: »De aspectibus«. Die seit der Antike bekannte
Camera obscura (schon Aristoteles hatte dariiber nachgedacht) hatte
ihn zu optischen Versuchen und Theorien iiber das Auge angeregt,

45 Sukale, Bild und Bildbewusstsein, in: Hogrebe (Hg.), Subjektivitdit, S. 223 ff.

49 Loffler, Uber die Auswirkungen der Entdeckung der Zentralperspektive, http://
userpage.fu-berlin.de/miles/zp.htm.

470 Gukale, a.a. 0., S. 26.

471 Belting, Florenz und Bagdad, S. 187 und 190.

472 3.a.0., S. 107-11.
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dessen Analogie mit der Lochkamera offensichtlich war. Doch als
frommer Muslim war er nicht an der praktischen Seite, der Bildpro-
duktion, interessiert.

Es war vielmehr vor Al-Hazen, der die Kritik Avicennas und
Averroes an der Sendetheorie des Sehens, also am aktiven Sehen, auf-
nahm, Al-Kindi. Auch dieser stellte selber optische Studien an und
machte sich die Sendetheorie der Euklidischen Optik nicht nur zu
eigen, sondern verbesserte sie auch. Damit musste er sich gegen die
von Avicenna und Averroes favorisierte Empfangstheorie des Aristo-
teles, die zum Mainstream in der Optik wurde, aussprechen. >

»Al Kindis >De aspectibus< nehmen eine Kritik an den Liicken in Euklids
Theorie vor und versuchen, sie zu fiillen bzw. die Theorie zu verbessern.
Seine Strategie besteht darin, die Empfangstheorie der Atomisten, die kom-
binierte Sende- und Empfangstheorie Platons und die ein Medium fordern-
de Theorie von Aristoteles zu widerlegen und dadurch zu beweisen, dass
allein Euklids Theorie mit den bekannten Tatsachen der Gesichtswahrneh-
mung vertraglich ist.«*7*

Denn alle anderen Theorien enthalten die Vorstellung vom passiven
Empfang, Al-Kindi aber startet einen grundlegenden Angriff auf die
Empfangsidee: Neben der anatomischen Formung des Ohrs und Au-
ges, die sich auch als Muschel und Kugel voneinander unterscheiden
(nur das erstere ist auf Empfang gerichtet), ist die Sendetheorie die
einzige, die »die Selektivitit des Gesichtssinns und die Abhingigkeit
der Sehschirfe von der Stelle im Gesichtsfeld erkliren kann.«*>
Unhaltbar hingegen findet Al-Kindi Euklids Vorstellung eines
Sehkegels, nach der getrennte einzelne Strahlen mit Zwischenriu-
men anzunehmen sind, denn Strahlen konnen nicht eindimensional
sein, wenn sie Dreidimensionales abbilden sollen. (Al-Kindi sieht den
zusammenhédngenden Charakter des Sehkegels, von dem es nicht
blofs einen gibt, denn von jedem Punkt auf der Augenoberfliche geht
einer aus.) Fiir Lindberg war Al-Kindi der erste, der das oft implizit
vorhandene Prinzip der punktweisen Auflésung explizit vertreten
hat, wobei kein korperliches Ding vom Auge zum sichtbaren Gegen-
stand transportiert wird. »Der Strahl ist gemdfs Galens Pneuma-

43 Lindberg, a.a.O., S. 47{, sowie Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ock-
ham, S. XIV.

44 Lindberg, a.a.O., S. 53.

45 a.a.0.,, S. 54.
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Theorie eine Umwandlung der umgebenden Luft, die durch die Seh-
kraft des Auges hervorgerufen wird.«*¢

Ganz anders bei Al-Hazen: Dieser entwickelte daraus eine Alter-
native zu den zusammenhingenden Formen, die nach den antiken
Empfangstheorien in einem Stiick tibermittelt werden, was geradezu
die Grundlage einer neuen Sehtheorie bilden sollte: Al-Hazen ent-
wickelte eine neue Empfangstheorie des Sehens, und zwar nicht als
Theorie von zusammenhéngenden Bildern oder Formen. Er benutzte
Al-Kindis Idee einer punktweisen Auflésung eines sichtbaren Gegen-
standes, lief} also jeden einzelnen Punkt des Gegenstandes einen
Strahl aussenden, aber: das Sehen ist passiv. (Al-Hazens »De aspecti-
bus« oder auch »Perspectiva« beginnt mit einer Darstellung der
Schmerzen und Verletzungen, die das Auge erleidet, wenn man sehr
grelles Licht schaut.¥7)

Zu dem Irrtum mag beigetragen haben, dass Belting sich bei der
Interpretation Al-Hazens auf die 1529 in Basel herausgegebene latei-
nische Ubersetzung von Friedrich Risner stiitzt, der Lindberg Verwir-
rungspotenzial bescheinigt. Wie Lindberg nachweist, hat Risner eige-
ne Zwischeniiberschriften gesetzt und dabei durch Verwendung
platonischer Begriffe den Eindruck erweckt, als schwiiche Al-Hazen
seine Ablehnung der Sehstrahltheorie ab. Im Gegensatz zu Al-Kindi
stand Al-Hazen aber auf der Seite der Empfangstheoretiker.#)

Das Licht ruft Wirkungen im Auge hervor: »Es ist eine Eigen-
schaft des Lichts, dass Auge zu beeinflussen, und es liegt in der Natur
des Auges, vom Licht beeinflusst zu werden.«*° Doch Al-Hazen
macht Zugestidndnisse: Die zum Auge kommenden Strahlen konnen
ja nur dann empfangen werden, wenn das Auge sie auch empfangen
kann, also auf das Objekt gerichtet ist.

Damit nihert sich Al-Hazen gegen die so wirkméchtigen Aristo-
teles-Apologeten Avicenna und Averroes, die mit einer Empfangs-
theorie wiitend gegen Al-Kindis Sendetheorie agierten, wieder der
gemischten Sende-Empfangstheorie Platons an, dessen Denken zu-
sammen mit dem Plotins fiir das arabische Denken so folgenreich

46 a.a.0., S. 68.

47 Lindberg, a.a.O., S. 117.

478 Belting, a.a.O., S. 14ff, dazu Lindberg, a.a.O., S. 128.
49 Lindberg, a.a.0., S. 122.
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Bild 12: 3 Fotos von Maschrabiyyas, klassisch und modern.

Ublicherweise wurden gedrechselte Holzteile auf Stibe oder Drihte gezogen.
Eine moderne Version bietet die Front des Institut du Monde Arabe in Paris,
wo der Lichteinfall noch zusitzlich durch Fotolinsen gesteuert wird, die sich
bei grofler Helligkeit enger stellen und bei schwachem Licht weiten. In den
Innenrdumen lasst das gottliche Licht dann die unterschiedlichsten Formen
entstehen, was wie die Muqarnas als Symbol fiir die gottliche Schépfungs-
tatigkeit interpretiert werden kann. (s. u.). (Es ist kein Zufall, dass der Architekt
des Pariser »Institut du Monde Arabe«, Jean Nouvel, eine theologisch korrekte
Maschrabiyya fiir den neuen Louvre in Abu Dhabi konzipieren durfte.)

geworden ist. Ganz sicher ist auch Platons Mimesis-Ablehnung be-
deutsam geworden.

Weltabgewandtheit — denn die Sinne kénnen tiuschen — und
Lichtmetaphysik, da das Licht als Ausfluss des All-Einen gesehen
wird, prigen hinfort das arabische Denken, indem man sich beim Se-
hen vom gottlichen Licht erfiillen ldsst. Daher sieht Belting zu Recht
die geschnitzten oder gemeifelten Fenstergitter im arabischen Raum

40 Jch folge hier der Interpretation Lambert Wiesings in Wiesing, Artifizielle Prd-
senz, S. 125ff, siehe auch Belting, a.a.O., S. 78.
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(»Maschrabiyyas«, oder »Moucharabiehs«) als eine symbolische
Form fiir dieses Sehen, denn das gottliche Licht fillt so gefiltert in
die Innenrdume und produziert je nach Tageszeit andere Schatten,
an denen man die Zeit ablesen kann Und sicherlich ist auch die Licht-
fithrung in den Kuppeln der Moscheen auf diese Weise symbolisch zu
deuten.

Die arabische Theorie des Sehens ist also zu einer Optik des Lichts
geworden (»Allah ist das Licht der Himmel und der Erde«, K 24,35).
Belting spricht zu Recht von einer »Zihmung des Auges«,*! — denn
Al-Kindis Theorie wurde nicht zum Mainstream islamischen Den-
kens, wohingegen seine Optik iiber den Arzt Hunain ibn Ishaq, der
die abendlindische und islamische Augenheilkunde mafgeblich be-
einflusst hat, und den Andalusier Abu Ja’far Ahmad ibn Muhamad
al Ghaibi (+1165) den Weg ins Abendland fand. Von diesem bezog
dann Roger Bacon, der spiter von Oxford nach Paris ging, seine Al-
Kindi -Kenntnisse, 482 die zu einer Theorie des aktiven Sehens bzw. in
der Renaissance zu einer Theorie des Blicks wurden. Denn Al-Kindis
Idee einer punktweisen Auflosung und Rasterung des Sehfeldes
machte es dann auch praktisch moglich, verkleinerte, aber perspekti-
visch richtige Bilder aus einer individuellen Perspektive zu fertigen.
Das konnte nach Sukale zu einer neuen Subjekt-Objekt-Konfronta-
tion und in der Folge durch die Nachbildung menschlichen Sehens zu
einer neuen Bewusstwerdung des Subjekts fithren.

Al-Kindis Lehrbuch De aspectibus wurde zwar im Islam ein po-
pulires Lehrbuch und beeinflusste die Optik jahrhundertelang. Doch
es hatte in den Verfechtern der aristotelischen Empfangstheorie
ernsthafte Konkurrenten, nicht nur die wortgewaltigen Avicenna
und Averroes. So z.B. heif3t es in Al-Farabis »Musterstaat«: »Sehen
ist eine Moglichkeit und Verlagerung der Materie«: Es komme dank

#1 Belting, a.a.0., S. 66{f. Waldenfels, Sinnesschwellen, S.138f bemerkt, dass es
auch im »héfischen Sehen« des europdischen Mittelalters Normierungen gab, wie
man sehen oder angeschaut werden durfte.

#2 Fiir Tachau, Vision and Certitude in the Age of Ockham, S. 4f war Bacon der erste
Gelehrte im lateinischen Westen, der Al-Hazens Theorien gemeistert hatte, Al-Kindis
Werk gut kannte und der an einer Synthese der neuplatonischen und aristotelischen
Sehtheorie arbeitete sowie eine Camera obscura zur Beobachtung von Sonnenflecken
nachbaute. »Bacon was in many respects an innovative and even brilliant thinker who
read widely in the Greek, Muslim and Jewish sources still reaching the Latin west for
the first time in his lifetime [...].«
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Bild 13: Jan de Vries, Perspective (1604)

der Tétigkeit des dufSeren Lichts, nicht dank der Tatigkeit des Sehens,
dazu, dass das Licht selbst, die Sonne, von der es ausstrahlt, und
schliefSlich all die potentiell sichtbaren Gegenstinde wirklich gesehen
wiirden.*® Und fiir Avicenna ist das Auge »wie ein Spiegel, und der
gesehene Gegenstand ist wie das in einem Spiegel durch Vermittlung
der Luft [...] reflektierte Ding, und wenn Licht auf den sichtbaren
Gegenstand fallt, dann projiziert es das Bild des Gegenstandes auf
das Auge. [...] Wenn ein Spiegel eine Seele besifie, so wiirde er
sehen.«** Doch Avicenna bearbeitete auch Aspekte, die bei Aristo-
teles unerwithnt geblieben waren, z.B. die Aufnahme der Formen im

4 Lindberg, a.a.0., S. 89.
48 nach Lindberg, a.a.O., S. 100.
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Auge und ihre anschlieBende Ubertragung zum Sitz des Bewusst-
seins im Gehirn.

Fiir Lindberg zeigte das erneute Erstarken der Empfangstheorien
im Islam, dass gegen die mathematischen Interessen der Euklidischen
Richtung die anatomischen und physiologischen Interessen der Na-
turforscher starker waren. Natiirlich passt eine passive Sehtheorie,
die sich auf den Empfang des Lichts und seiner Wirkungen richtete,
besser zum Mainstream des Islam, der sich gegen die vernunftgelei-
teten Mu’taziliten und ihre Vorstellung von Willensfreiheit wandte,
u.a. wohl auch, weil sie eine kritische Hermeneutik zur Auslegung
des Koran entwickelten. Sie unterschieden namlich zwischen dem
»zahir«, dem dufleren Schein, und seiner »batin«, der tieferen Bedeu-
tung, und wollten vor die Kommentierung der heiligen Schrift Exe-
gese setzen.*® Sie hatten sich daher Widersacher aus dem Kreis der
Orthodoxie geschaffen, besonders in der erstarkenden Gegenbewe-
gung der Ash’ariten, die zwar an der Methode der Argumentations-
fiihrung der Mu’taziliten festhallten wollten, doch mit ihrem Griin-
der Al-Ashari die Inhalte vollig verwarfen.

»Insbesondere weist er jede Wirksamkeit und Bedeutung des logischen
Denkens bei der metaphysischen Erkenntnisgewinnung zuriick und sieht
diese Gewissheit nur im Koran gegeben. In dieser Heiligen Schrift, die er
fiir ein unausschopfbares Gotteswerk hilt, sieht Al-Ashari die objektiv ge-
wordene Wahrheit, welche keiner Interpretation bedarf. Nach dieser Be-
wegung ist das im Koran geoffenbarte Wort absolut und eindeutig. «*%

Die Idee des aktiven Sehens war vor allem deshalb theologisch bri-
sant, weil im Hintergrund das Problem des aktiven Handelns stand
und mit ihm das Thema Willensfreiheit lauerte, die die Mu‘taziliten
befiirworteten. Dagegen formierte sich Widerstand, denn die (sunni-
tischen, also traditionalistischen) Ash’ariten wandten sich gegen jede
Form rational einsehbarer Verursachung, u.a. um rational nicht er-
kldrbare Wunder zu legitimieren. Nach Al-Ascharis Vorstellung ist
Gott nicht reiner Intellekt, sondern Wille, »Allmacht, die absolute
und unbegrenzte Freiheit, derart, dass das Wahre und das Gute und
das Schoéne nur eine zufillige Schopfung Gottes sind, die er anders
hitte machen koénnen und die er jederzeit zuriickrufen kann.«*’

45 Yousefi, a.a. 0., S. 44.
486 Yousefi, ebd.
47 Papadopoulo, a.a.O., S. 45.
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Diese absolut theozentrische Vorstellung (gegen den grie-
chischen Humanismus), die spiater von Malebranche Okkasionalis-
mus genannt wurde, hatte Folgen fiir die Priadestinationslehre:

»Gott sieht zugleich auch das ganze Universum von innen und von aufSen,
wie die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Diese ewige Sicht Gottes
begreift das Schicksal mit ein. Alles steht im Buch der menschlichen Taten
im voraus geschrieben und da Gott allmichtig ist, bedingt dies den Glauben
an die Vorausbestimmung aller Ereignisse und damit den Fatalismus. [...]
Daraus entsteht auch die tiefe Uberzeugung, dass der Mensch wie eine Ma-
rionette ist, deren Faden Gott halt.«*%

Die Ash’ariten gehen aber sogar noch weiter und lehnen es sogar ab,
die Materialitit der gegenstindlichen Welt anzuerkennen, um die
Allmacht und Allgegenwirtigkeit Gottes zu betonen. Sie orientieren
sich an Demokrit und Epikur und glauben, das einzig Wirkliche seien
die Atome, aus denen jeder Gegenstand bestehe und die nach Gottes
Willen nur einen Moment lang existierten, um dann durch Gottes
Eingreifen stindig neu gruppiert werden zu kénnen. Eine wie immer
geartete materielle Realitdt wird damit zur Sinnestduschung.*¥

2.3.3 Al-Ghazali** und die islamische Mystik

Die islamische Mystik ist fast so alt wie der Islam selbst, und es hat
auch beriihmte Frauengestalten gegeben, die Allahs Nihe nicht auf
rationalem Wege suchten.

Nach Lerch kann »die islamische Mystik als Triger philosophi-
scher Ideen« gelten;*! und fiir Ipsiroglu ist es nur von den Lehren der
Sufis her zu verstehen, wenn es auf islamischem Boden zu einer isla-
mischen Malerei kommen konnte. Zwar bleibt die Wirklichkeit auch
fiir den Sufi blofSer Schein. Doch

»das Antlitz Gottes [...] tut sich kund in seinen Schopfungen, die nach su-
fischer Lehre seine Schatten und Spiegelungen sind; und wir kénnen ihn in
seinem Werk schauen und erkennen. [...] Die Welt ist der Spiegel Gottes.
Alles erscheint in ihm in einer spirituellen Lichttransparenz. Die Materie

455 ebd.

49 vgl. Leaman, Averroes, in: Niewohner, KdRP, a.a.O., S. 151 ff.

#0 Eigentlich muss man auf die geldufige Arabisierung seines Namens »Al-Ghazali«
verzichten, da er Perser war.

1 Lerch, Denker des Propheten, S. 73.
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verklart sich, das Wirkliche wird unwirklich, der Mystiker sieht nur noch
Schemen, die in selbstleuchtenden Farben ergliihen, Bilder aus einer inne-
ren Schau, in denen er die Spiegelung des géttlichen Lichts auf der Erde
erblickt. «*?

Dieses innerliche Schauen ist neben dem Denken ein zweiter mogli-
cher Zugang zur transsubjektiven Welt. 3

Zunichst bestanden friihe asketische Traditionen.** Die friihen
Asketen trugen bewusst kratzige Wolle (arab.: suf), alen sehr wenig
(manche nur zweimal im Monat), verzichteten hiufig auf Schlaf, da
sie in der Nacht beteten (so soll Abu Bakr nach Aussage seiner Frau
40 Jahre lang nicht in seinem Bett gelegen haben), lebten oft sogar
zolibatir und legten keinerlei Wert auf ihre duflere Erscheinung (ob-
wohl sie natiirlich durch die Gebetszeiten an fiinf rituelle Waschun-
gen pro Tag gewohnt waren).*

Schon der schiitische Imam Ja’far as-Sadiq hatte eine Definition
der gottlichen Liebe als »gottliches Feuer, das den Menschen vollig
verzehrt« gegeben,*% die spiter von Mystikern oft wiederholt wurde,
doch es war wohl die vielfach als Heilige verehrte Mystikerin Rabi’a
al Adawiyya, die im 8. Jahrhundert die Wende von der Askese zu
einer Liebeshaltung einleitete und »damit den Sufismus in eine echte
Liebes-Mystik« verwandelt hat. Sie war eine freigelassene Sklavin
aus Basra, »jene zweite unbefleckte Maria«,*” von der berichtet wird,
dass sie mit einer Fackel und einem Wassereimer in der Hand »Feuer
ans Paradies legen und Wasser in die Holle gieflen« wollte, »damit
diese beiden Schleier verschwinden und es deutlich wird, wer Gott
aus Liebe und nicht aus Héllenfurcht oder Hoffnung aufs Paradies
anbetet«. 4%

»Rabi’as Gottesliebe war absolut. [...] In solch vollkommener Liebe hat der
Mystiker aufgehort zu existieren und ist sich selbst entworden. >Ich bin

2 Tpsiroglu, a.a. 0., S. 47 und 46.

493 Lerch, a.a.O., S. 165.

#4 Melchert, Origins and Early Sufism, in: Ridgeon (Hg.), The Cambridge Compa-
nion to Sufism, S. 3.

#5 Melchert, a.a.0., S.4-7, sowie Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam,
S. 62f. Auf S. 17 betont sie, dass auch in der christlichen Mystik erst nach eine langen
Zeit der Reinigung, nach der via purgativa, die via illuminativa erreicht werden
konnte.

46 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, S. 70.

#7 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, S. 66 1.

8 Smith, Rabi’a the Mystic and her Fellow Saints in Islam, S. 98.
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eins mit ihm und ganz und gar sein<. Rabi’a hatte tiber die koranische Aus-
sage nachgedacht, dass Gottes Liebe der des Menschen vorausgeht: >Er liebt
sie und sie lieben ihn.< (Sure 5/59) >Ein paar Huris und Schlésser, wie sie
dem Frommen im Paradies versprochen sind, sind mehr oder weniger
Schleier, welche die ewige gottliche Schonheit verhiillen: sWenn er Deinen
Sinn mit Paradies und Huris fiillt, dann wisse, dass er dich fern von sich
hilt<[...], denn Paradies und Hélle sind geschaffen, und daher von Gott
verschieden. «**

Da die Liebenden in der Einheit Gottes nicht linger mehr getrennte
Existenzen haben, gibt es dort auch keine Unterscheidung mehr zwi-
schen Mann und Frau.>® Solche Einheitserfahrungen waren der Or-
thodoxie suspekt, musste doch zwischen dem Schépfergott und den
von ihm geschaffenen Menschen zum Zeichen seiner Grofe ein un-
endlicher Abstand angenommen werden, weshalb auch die Sufi-Vor-
stellung von einer quasitrinitarischen Drei-Einheit des Liebenden
und Geliebten in der Liebe (oder des Denkenden und Gedachten im
Denken) suspekt waren. Es verwundert nicht, dass in Bagdad eine
Sufi-Inquisition eingerichtet wurde®' und dass Mystiker auch ver-
folgt und wegen Blasphemie hingerichtet wurden.

»Das widerfuhr auch Al-Halladj, als er gewagt hatte, den Ausspruch, >ana
al-haqg¢, d.h. >Ich bin die absolute Wahrheit< 6ffentlich zu dufern. Eine
solche Aussage, die das Aufgehen des Menschen in Gott bezeugt, wider-
spricht diametral dem Prinzip der Einzigkeit Gottes und stellt die transzen-
dente Stellung des Schopfers gegeniiber seiner Schépfung in Frage.«%?

Und das, obwohl der Perser Al-Halladj in seinem Buch Kitab al-
Tawasin darauf hingewiesen hatte, dass zwischen dem Vorzeitlichen
und dem in der Zeit Geschaffenen keinerlei Ahnlichkeit vorstellbar
sei.’® Doch in seinem Werk sind auch manche christologischen As-
pekte untersucht worden, und er soll im Jahr 900 nach Indien und
Ostasien gereist sein.’® Doch die Ahnlichkeiten islamischer und

49 Schimmel, a.a.O., S. 66f zitiert Fariduddin Attai, Tadhkirat al-auliya, (T) Bd.,
S.204 und 73.

50 a.a2.0., TBd. I, S. 59.

501 Melchert, a.a.O., S. 16 berichtet von einer »Inquisition of 264/877-8, in which
Ghulam Khalil, a popular preacher from Basra, procured the indictment of seventy
odd Sufis for allegedly saying they no longer feared God but, rather, loved him.« Vgl.
K 19,93: »Keiner darf sich dem Erbarmer anders nahen wie als Sklave.«

52 Turki, a.a.O., S. 149.

503 Diese Ubersetzung wird zitiert von Lerch, Denker des Propheten, S. 83.

%4 z.B. Schimmel, Der Sufismus, S. 34 und 32. Tatséchlich sollen Sufi-Prediger wie
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buddhistischer Mystik, aber z. B. auch mit der Advaita-Vedanta konn-
ten auch dlteren Datums sein. Im 9. Jahrhundert wurde jedenfalls die
Lehre iiber die Vernichtung bzw. Auflosung des Selbst entwickelt,
sowie eine Theorie von intuitiver Gotteserkenntnis, ab dem 12. Jh.
wurden Sufi-Orden gegriindet. Der Weg der Sufis folgt vier Stufen,
die moglicherweise auf den indischen Raum verweisen: 1. Ausléschen
sinnlicher Wahrnehmung, 2. Aufgabe des Verhaftetseins an indivi-
duelle Eigenschaften, 3. Sterben des Ego (»Sterben, bevor man
stitbt«, zugunsten einer mystischen Gotteserfahrung, der »unio
mystica«), 4. Aufldsung in das gottliche Prinzip, wobei die letzten
Stufen nicht erreicht werden mussten.>

Nach einer 40-tigigen Vorbereitungsphase musste man durch
einen Meister per Handschlag initiiert werden®® und war dann Teil
einer Initiationskette, die bis in die Zeit der vier rechtgeleiteten Kali-
fen, auf Ali oder Abu Bakr zuriickging.

Als Meilensteine des Sufismus sind Ibn Arabi und Ghazali zu
nennen, der »den Weg fiir den Anschluss des Sufismus an den sunni-
tischen Islam ebnete.«*” (Melchert hat bemerkt, dass die Schia ent-
scheidend fiir die Emergenz des Sufismus gewesen sei, nicht nur im
Hinblick auf esoterische Elemente, sondern auch weil die Sufi-Idee
von charismatischen Individuen durch friihe schiitische Vorstellun-
gen vorgepragt gewesen sei.’%)

Ibn Arabi wurde 1165 im Kalifat Cordoba, in Murcia, geboren
und starb 1240 in Damaskus. Er wirkte traditionsbildend und hat die
islamische Mystik auch mit seiner Methodik®” nachhaltig beein-
flusst, denn er wurde unter den Sufi-Anhingern nicht nur der
»Grofite Meister« (al Schaikh al-akbar), und »der Prediger religioser
Toleranz« genannt, sondern ist nach Lerch auch der »Spinoza des
Islam«, da er vor diesem Verfechter des Seinsmonismus in der Neu-

Al-Halladj fiir die Islamisierung Ostindiens verantwortlich sein, denn ihre Vorstel-
lungen harmonierten aufs wunderbarste mit der viel dlteren Hindu-Mystik; die Mis-
sionierung fand einen giinstigen Boden.

505 Melchert, a.a.O., S. 10 ist eher nicht dieser Ansicht.

5% Schimmel, Der Sufismus, S. 18ff.

507 Turki, a.a.O., S. 152.

3% Melchert, Origins and Early Sufism, in: Ridgeon (Hg.), The Cambridge Compa-
nion to Sufism, S. 15.

5 einen Einblick gibt Izutsu, der die Mystik Ibn Arabis in ihren einzelnen Stufen
genau analysiert und mit der taoistischen Mystik vergleicht, s. lzutsu, Sufism and
Taoism, S. 7-28.

208

htpsi/idol.



https://doi.org/10.5771/9783495820629-180
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bilderverbote in arabisch-islamischen Kulturen

zeit bereits die These von der »Einheit des Seins« (al-Futiihdt al Mak-
kiyya) vertrat®® und »das geistige Erbe des islamischen Ostens und
des islamischen Westens miteinander verbunden« hat.*"

In Mekka wurde Ibn Arabi beim Umrunden der Kaaba eine ge-
waltige Vision zuteil, die in den Mekkanischen Offenbarungen ihren
Niederschlag fand.

Er soll »die gottliche Ipseitdt (huwiya) in der Gestalt des Buch-
stabens h in strahlendem Licht auf einem roten Teppich« geschaut
haben, »einem h, zwischen dessen beiden Armen das Wort hu (»ER«)
aufleuchtete und Strahlen nach allen Richtungen aussandte.«>"

»Eine solche Vision des Géttlichen in der Gestalt eines Buchstabens ist cha-
rakteristisch fiir eine Religion, die figiirliche Darstellung und vor allem jede
Darstellung des Gottlichen verbietet. Der Buchstabe ist tatsichlich die
hochste Manifestation des Gottlichen im islamischen Denksystem.«*

Man muss dabei bedenken, dass »die arabischen Buchstaben [...] die
Gefifle der Offenbarung sind, die gottlichen Namen und Attribute
konnen nur mit Hilfe dieser Buchstaben ausgedriickt werden. Und
doch stellen die Buchstaben etwas von Gott Verschiedenes dar; sie
sind >ein Schleier der Andersheit;, den der Mystiker durchdringen
muss. Denn solange er von den Buchstaben gefesselt ist, ist er [...]
gewissermafSen noch im Banne von Gétzenbildern, er vollzieht Idola-
trie, statt an jenem Ort zu weilen, wo es keine Buchstaben und For-
men mehr gibt.«%*

Wie in vielen Religionen steht der erste Buchstabe des Alpha-
bets, hier alif, mit dem Zahlwert 1 fiir den Schopfergott, weist aber
fiir Schiiten auch auf Ali, und das b auf die 14 unschuldigen Mértyrer
der Schia.>"

»Besondere Wichtigkeit wird dabei der Verbindung lam — alif = la zu-
geschrieben, die, wenn man sie als ein Wort liest, la, »nicht, kein« bedeutet
und damit das erste Wort des Glaubensbekenntnisses »Kein Gott ...«. Ob-
gleich das lam-alif aus zwei Buchstaben besteht, wurde es oft als ein Buch-
stabe betrachtet und mit besonderem mystischem Sinn erfiillt. Es ist meist

510 Lerch, Denker des Propheten, S. 106.

11 Ramahi, Der Mensch als Spiegelbild Gottes in der Mystik Ibn Arabis, S. 1.

512 Ibn Arabi, Mekkanische Offenbarungen, 1 51-83, nach Corbin, Imagination créa-
trice et priere créatrice, S. 171.

13 Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, S. 595.

514 Schimmel, a.a.O., S. 578.

515 a.a.0., S. 581.
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eine Metapher fiir die sich eng umarmenden Liebenden, die zwei und
gleichzeitig nur eines sind.«'

Betrachte man hingegen das alif als Zeichen des Iblis, des Satans, und
verbinde es mit dem Buchstaben #n, der nafs, Triebseele bedeutet, er-
giben beide zusammen ana, »Ich«, womit man auf das Ubel des
menschlichen »Ich« hinweisen kann.57

Den Buchstaben werden also je andere Bedeutungen unterlegt,
»die Gruppen von Einzelbuchstaben, die sich zu Beginn von 29 kora-
nischen Suren befinden, inspirierten die Sufis zu erstaunlichen alle-
gorischen Ausdeutungen«;’'® dazu kommen jeweils Zahlenwerte.
(Die Araber hatten ja von den Indern die Zahlen iibernommen und
die Null hinzugefiigt, was ein viel einfacheres Rechnen erméglichte.)
Im Zusammenhang mit der Emanationslehre ist es auch nicht ver-
wunderlich, dass die Kabbala fiir viele Sufis interessant wurde:

»Schon in vorislamischer Zeit hatten die arabischen Dichter verschiedene
Korperteile, oder auch ihre Wohnplétze, mit Buchstaben verglichen — Ver-
gleiche, die dann von den islamischen Dichtern in aller Welt {ibernommen
und ausgearbeitet wurden.«*"

Ibn Arabi wurde vielleicht auch deshalb so populir, weil er auf dieser
alten Tradition aufbaute und sie theologisch umdeutete, und selbst in
fernen Grenzgebieten der islamischen Welt, wie in Indonesien, sind
Manuskripte mit Spekulationen tiber Buchstabenmystik zutage ge-
kommen.«? (Hier zeigen sich also Ahnlichkeiten zur jiidischen
Mystik in der Kabbala, die ja ebenfalls in der Heimat Ibn Arabis, in
Al-Andalus entstand.)

Abt Hamid Muhammad ibn Muhammad al-Ghazali sollte diese
Mystik fortfithren und mit einer rationalen Kritik an der rationalisti-
schen Ausrichtung der Philosophie der falasifa verbinden, die Al-
Kindi in Gang gesetzt hatte. Ghazali wurde um das Jahr 1055 im
Nordosten des heutigen Iran geboren. Als Kind einer Gelehrtenfami-
lie wurde er von einem mit seinem Vater befreundeten Sufi er-
zogen®?, lernte aber auch bei dem berithmten asha’ritischen Theo-

516 a.a.0., S. 591.

57 a.a.0., S. 590.

518 a.a.0., S. 579.

519 a.a.0., S. 579.

520 ebd.

521 Zakzouk, Abu Hamid Muhammad al-Ghazali, in: Niewohner, KdRP, S. 112.
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logen al-Djuwajny.?? Seine Karriere fiihrte ihn bis zum héchsten
Lehramt in Bagdad, doch er verlief§ die Professur im November 1095,
um unter dem Vorwand einer Pilgerfahrt nach Mekka zu einem Sufi
in Damaskus zu reisen und von dort an seiner privaten Schule zu
lehren.®” Auch wenn er spiter zuriickkehrte, verstand er sich doch
als einer der vom Propheten vorhergesagten Erneuerer der Religion.
Denn seine Kritik richtete sich gegen bestimmte Haltungen der
Philosophen, die laut Al-Farabi die Gliickseligkeit auf dem Weg der
Apodiktik, des schlussfolgernden Erkennens mit Anspruch auf unbe-
dingte Wahrheit erreichten und sich dem anderen Weg, dem der Of-
fenbarungsreligion, iiberlegen fiihlten. Denn das einfache Volk kénne
eben aufgrund seiner intellektuellen Miangel nur auf die Religion zu-
riickgreifen, die ihnen zwar sagt, was tugendhaftes Verhalten sei, sie
aber nicht tiber das »warum« aufkldre.’?* Ghazali betrachtet diese
Lehre der falasifa als alternative Religion zum Islam. Genau wie spa-
ter Derrida in der Apokalypseschrift stellt er Offenbarungswissen
und Vernunftreligion gegeniiber und betitigt sich als Rationalis-
muskritiker. Durch unkritische Nachahmung werde die Religion der
falasifa wie die der Juden und Christen von einer Generation zur
nichsten tibertragen, was sogar zum Hochmut gegeniiber den Reli-
gionsgelehrten des Islam fiihre. »Thm geht es darum, zu zeigen, dass
Rationalitit allein nicht zu dem Wissen fiithren kann, das die falasifa
fiir sich in Anspruch nehmen.«*®

Obwohl Ghazali sich einige Teile der Lehre Avicennas durchaus
aneignete, wurde er doch mit seinem Werk Inkohdrenz der Philoso-
phen (Tahafut al-Falasifa) zu einem scharfen Kritiker des philosophi-
schen Aristotelismus, wobei er natiirlich selber ein qualifizierter Phi-
losoph war und in grofler Kennerschaft kritisch Inkonsistenzen
philosophischer Systeme aufzuzeigen wusste.

Die Argumente der falasifa in der Metaphysik geniigen nach
Ghazali nicht den eigenen hohen Anspriichen auf Apodiktik. Vor
allem geht aber »das aristotelische Konzept der falasifa davon aus,
dass die ganze Welt rational erfahrbar ist und dass wir auch gewisse
Aussagen iiber Gott, sein Wesen und seine Attribute machen konnen,

522 Hendrich, a.a. 0., S. 86.

52 Frank Griffel, Al-Ghazali als Kritiker, in: Heidrun Eichner et al (Hg.), Islamische
Philosophie im Mittelalter, S. 289-313, hier: S. 292.

4 a.a.0,, S. 296.

5 a.a.0.,S.297.
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selbst wenn ein ultimatives Verstindnis von Gottes Wesen niemals
erreicht werden kann.«*26 Doch fiir Ghazali kann menschliche Ratio-
nalitit nichts tiber Gottes Wesen aussagen.’”

Den Hintergrund von Ghazalis Kritik bilden natiirlich die ortho-
doxen Theologen, besonders die der Ash’arijjah, und er greift auch
die Emanationslehre an, denn »die Ausfiihrungen der Philosophen
iiber die stufenmafige Emanation vom ersten einfachen Prinzip bis
hin zu der mannigfaltigen Materie sind nach Ghazali willkiirliche und
irrefithrende Behauptungen.«2

Dem liegt die radikale Kritik der Ash’ariten am Kausalitétsprin-
zip zugrunde, und Ghazali prézisiert, dass zwischen Ursache und Wir-
kung zwar eine Gleichzeitigkeit festgestellt werden kann, die aber
auch zufillig sein kann, denn ob und wie eine kausale Folge anzu-
nehmen sei, konnen wir nur vermuten und nicht beweisen. Damit
wurde Ghazali wohl zum Vorginger von Humes Kausalitdtsargu-
ment,’2? denn »unsere Uberzeugung beziiglich der Verkniipfung zwi-
schen Ursache und Wirkung stellt blof eine erfahrungsmifliige Er-
kenntnis dar; durch die Vernunft entsteht sie nicht.« Das deutet Abu
Ridah als Bemiihen, »Gott, als dem einzigen Schépfer, Seine Rechte
zu wahren.«5%

Ghazalis Kritik richtet sich vor allem — wegen der Emanations-
lehre — gegen Al-Farabi und Ibn Sina. Er will zwanzig philosophische
Theorien der falasifa widerlegen und erklirt siebzehn davon als »Ab-
weichung vom rechten Glauben« (wie z. B. Ibn Sinas Theorie der See-
le) und drei davon als »Ketzerei und Abfall vom Islam«, somit als
Unglauben, z.B. die Auffassung von der Ewigkeit der Welt.>3!

Fiir Spuhler war »mit dem Lebenswerk Ghazalis [...] die schop-
ferische Periode der sunnitischen Theologie auf Jahrhunderte hin ab-
geschlossen [...] Die Tradition beherrschte die islamische Theo-
logie.«%

In der heutigen Zeit wird diese Position z.B. von Abdelwahab

926 a.a.0., S. 299.

527 a.a.0., S. 299f.

38 Abu Ridah, Al-Ghazali und seine Widerlegung der griechischen Philosophie,
S. 135 und 175.

529 a.a.0., S. 174f.

50 a.a.0., S. 176.

531 Hendrich, a.a.O., S. 87f.

52 Spuhler, Der Islam. Ausbreitung und Entstehung einer Weltreligion, in: Sourdel-
Thomine/Spuhler (Hg.), Die Kunst des Islam, S. 50.
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Meddeb weitergefiihrt, der die Uniibertrefflichkeit und Unfassbarkeit
des Koran (idschaz) zu achten mahnt, dem Signifikanten (hier also
der Schrift) einen hohen Stellenwert zuspricht und vor Verabsolutie-
rungen des Signifikats, also der jeweiligen Gottesvorstellungen
warnt. Meddeb behauptet »als Pointe des Islam die Verkdrperung
des Wortes Gottes in dem (von Stimme und Graph unterstiitzten)
Buchstaben, wihrend es sich in der christlichen Uberlieferung »im
Leib«, in der jiidischen als »Gesetzestafel« verkorpere.>*

Gegen Fanatismus und Dogmatismus gelte es, die symbolische
Funktion des Korans wieder zu erlangen — und damit den hinweisen-
den Gestus auf einen sich menschlichem Begreifen entziehenden
Gott, und »das hiefle: auf die Unendlichkeit des Textes zu verweisen,
und aus seiner Interpretation eine fortwihrende, nie vollendete Auf-
gabe zu machen.«%3*

Zuriick zu Ghazali: Neben dem durch Lernen und Studieren er-
worbenen Wissen gibt es fiir ihn noch ein unmittelbares Wissen, zu
dem der mystische Weg fiihrt. Doch die »mystischen Ekstasen ver-
fithren die Sufi, wie Ghazali feststellte, leicht zu subjektiven und ein-
seitigen Aussagen«, weswegen die zweite Grundfunktion der Ver-
nunft die kritische Beurteilung und Auswertung dieser mystischen
Erlebnisse sein muss.>*

Man kann verstehen, dass der Sufismus dem orthodoxen Islam
oft suspekt war. Ghazalis Primat des Religidsen vor der Philosophie
war zwar wie das Denken der Ash’ariten verantwortlich fiir Modelle
einer »geistfeindliche Theokratie«;*¢ innerislamisch wiirde man sa-
gen: »rechte Unterwerfung unter den Willen Gottes«, was natiirlich
Averroes als seinen grofiten Kritiker auf den Plan rief. Dieser namlich
unternahm es, u.a. in seiner »Widerlegung der Widerlegung« (Taha-
fut al Tahafut), sowohl Avicenna als auch Ghazali (als Mystiker) im
Namen der falasifa zu kritisieren:% Letzterer folge keiner einheit-
lichen Lehre, sondern sei

»mit den ash’aritschen Theologen [...] Theologe, mit den Mystikern [...]
Mystiker, und mit den Philosophen [...] Philosoph.«*%

5% Meddeb, Der Koran als Mythos, S. 22 Sp 4, vgl. Petermann, a.a.O., S. 172.
534 Meddeb, a.a.O., S. 22, Sp 4, und Petermanmn, a.a.O., S. 173.

35 Zakzouk, Ghazali, in Niewdhner, a.a.O., S. 122.

5% Hendrich, a.a. O., S. 95.

7 Leaman, Averroes, in: Niewohner (Hg.), KdRP, S. 146.

5% Nach Turki, a.a.O., S. 109.

o
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Doch man muss auch betonen, dass Ghazali es zu seinen Lebzeiten
geschafft hat, die Orthodoxie mit dem Sufismus zu versohnen, indem
er »dem Sufismus zum Heimatrecht im Islam verhalf«.53° Heute ist
der Sufismus auch bei vielen Sunniten anerkannt.

Eine der bekanntesten Sufi-Gemeinschaften ist heute die der Mevle-
vis, die auf den im gesamten arabischen Raum geschitzten Sufi-Poe-
ten Dschalal ad-Din Muhammad ar-Rimi (auch Mawlana, arabisch
Maulana — »Unser Herr«) zuriickgeht, der nach Ghazali lebte. Die
Derwische dieses Ordens praktizieren ein Gebet (Dhikr) mit religio-
ser Musik und drehen sich dabei um die eigene Achse, um in trance-
dhnliche Zustande zu kommen. Es geht dabei immer um Transzen-
denzerfahrung, auch in den so iiberaus populdren Liebesgedichten
Rumis, in dem vom Liebenden (Sufi) und dem Geliebten (Gott) die
Rede ist, und metaphorisch ist mit »Wein« die »Trunkenheit in
Gott«** gemeint. Es geht Rumi um Liebe generell, denn »nur durch
die Liebe ist es moglich, mit der Unendlichkeit, mit der Basis aller
Existenz in Verbindung zu treten.«>*! Und in der Tat ist die Erfahrung
der Auflsung des Ich im Du (wenn gleich auch nicht sofort im »ewi-
gen Duc, wie Buber das nennt) ja eine Transzendenzerfahrung, die
Erfahrung eines Aufgehens in einem Einheitsgefiihl, das uns dem
Zeit- und Raumempfinden entheben kann. Es geht also um eine kos-
mische Liebe, die in allen Geschopfen wirkt.

Fiir Oztiirk bringt diese Liebe »die von ihr eroberten Seelen au-
Berhalb der Normen zusammen, lisst sie sich umarmen, sich vereini-
gen. Deshalb gibt es bei jenen, die in das Fluidum der Liebe vordrin-
gen, kein Zanken, kein Streiten, kein Raufen. [...] Sie werden zu
Liebesgeschwistern. Fiir den Wahrheitssucher gibt es jenseits der
Hautfarben, der Rassen und Religionen nur einen Verwandten: den
Liebenden.«** Fiir Rumi mache die Liebe auch den Kern der Schop-
fung aus. Zum Beleg einige Zitate aus Rumis Diwan:

»Die Welt entstand und wurde geboren aus den vier Elementen. Die 4 Ele-
mente sind aus der Liebe geboren.« — »Die Wirme der Welt entsteht durch
die Feuer der Liebe. [...] Die Liebe ist einzig, doch zeigt sie sich in unter-
schiedlichen Arten und Formen« — »Ist die Liebe nicht die Seele aller Wesen

539 Zakzouk, a.a.0., S. 125.

590 Lerch, Denker des Propheten, S. 741.

541 Ogztiirk, Rumi und die islamische Mystik, S. 106.
52 Oztiirk, a.a.0., S. 1091.
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der Welt? Alles aufSer der Liebe stirbt, sie jedoch bleibt.« — »Was ist schon
die Liebe?, werden einige sagen. Denen sollst Du antworten: Liebe ist Ver-
zicht auf Verlangen, auf Wiinsche, auf fritheren Willen. Denn wer das Alte
nicht aufgibt, niitzt niemandem.« — »Liebende, die sich zu einer Seele ver-
einen, sterben in Liebe zueinander.«>*

Wenn in einer Seele keine Liebe wohne, so bestehe Religion aus blo-
Ber Tauschung, so Oztiirk.”* Viele Sufis glauben, dass in allen Reli-
gionen eine grundlegende Wahrheit zu finden sei oder dass die gro-
Ben Religionen von ihrem Geist her dasselbe seien. »Jenseits von
richtig und falsch«, so Rumi, »liegt ein Ort. Dort treffen wir uns.«>#
»Der Weg der Liebe verlduft jenseits aller 72 Konfessionen.«54

Heute ist der Sufismus u.a. auch spirituelle Quelle der Hizmet-
Bewegung des in der Tiirkei seit einiger Zeit in Ungnade gefallenen
Fetullah Giillen, denn er predigt eine allumfassende islamische Reli-
gion der Liebe und Toleranz.>*

Turki fiihrt also nicht von ungefihr Bloch an, fiir den »die Mys-
tik in den verschiedenen Kulturen eine wichtige Rolle im Widerstand
gegen die Macht der Orthodoxie« spiele, »weil sie sich mehr an dem

Freigeist als an Gesetzen orientiert, die an die Schrift gebunden
sind. «>*8

Dennoch muss man mit Schimmel betonen, dass der Sufismus
ohne seine spirituelle Quelle, den Koran, nicht denkbar gewesen
wire und ein »eingeborenes Produkt des Islam« sei.’* Und zudem,
wie in vielen Religionen, kann diese Mystik als spirituelle Quelle der

53 Rumi, Aus dem Diwan 3/426, 4/264, 7/229, 2/302, 5/123.

% a.a.0., S. 110, vgl. auch Ibn Arabi (spanischer Sufi aus Murcia), Abhandlung iiber
die Liebe und Al Ghazali, Das Elixier der Gliickseligkeit.

5 Dieses Rumi-Zitat findet sich z.B. in Rosenberg, Gewaltfreie Kommunikation,
S. 31; vgl. auch David Loy, Nonduality (mit einem Vergleich von Derrida, Cusanus
und Nagarjuna).

546 Rumi, Diwan 3/92.

547 Giilen, Hin zu einer globalen Kultur der Liebe und Toleranz, S. 187: »Alle nam-
haften, dauerhaften und profunden Formen des Denkens entstanden auf der Grund-
lage von Metaphysik und Spiritualitit. Die ganze alte Welt griindete auf Schriften wie
dem Koran, der Bibel, den Veden und Upanishaden. Antimaterialistische Denker,
Wissenschaftler und Philosophen wie Kant, Descartes, Pascal, Hegel und Leibniz zu
vergessen hiefSe einen ganz wesentlichen Strang des westlichen Denkens zu ignorie-
ren.« Zum Sufismus s. S. 163-212.

58 Turki, a.a.O., S.146 zitiert u.a. Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke,
S. 486.

¥ Schimmel, Mystische Dimensionen des Islam, S. 47 ff und S. 25.
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Erneuerung dienen. Man darf aber auch nicht unerwihnt lassen,
dass, so Schimmel, »eine Reihe moderner Bewegungen, die heute
als >fundamentalistisch« bezeichnet werden, aus den Sufi-Milieu
stammen.«**Als Beispiele mit Sufi-Herkunft nennt sie hier den Be-
griinder der in Agypten und den Nachbarlindern so wirkmichtigen
Muslim-Briider, Hasan al-Banna, sowie Maududi, den Griinder der
ichwan al-muslimin in Pakistan.

2.3.4 Lichtmetaphysik, Musterstaat und Pridetermination

Fiir das Denken des Islam ist die Lehre »Plotins, des Agypters« noch
viel bedeutsamer geworden als fiir das Christentum. Zum einen kann
hier seine Theorie von Ur-Einen (hen) als bedeutend angesehen wer-
den, ebenso seine Lichtmetaphysik, in der das gottliche Licht, das die
Welt durchwaltet, als Emanation und »Uberfluss« des géttlichen Ur-
grunds gesehen wird. Dieses Eine und vollkommene Erste, das Gute
schlechthin, strahlt und flie3t in die Welt hinein:

»So strahlt die Emanation des Einen bzw. hochsten Wesens auf alles Be-
stehende aus; ohne dadurch etwas von seiner Substanz zu verlieren, wie
die Sonne ihre Licht und ihre Wirme auf die Erde ausstrahlt.«!

Dieser Ansatz passte, denn im Koran besagt Sure 24,35: »Allah ist das
Licht der Himmel und der Erde. Sein Licht ist gleich einer Nische, in
der sich eine Lampe befindet [...] Allah leitet zu Seinem Licht, wen Er
will [...].« (Weswegen die Nische in der islamischen Architektur eine
besondere Rolle spielen sollte®>?).

Diese Lichtmetaphysik iibernahm also Abu Nasr Al-Farabi,*>
der zum eigentlichen Begriinder der islamischen Philosophie wur-
de,>** denn er systematisierte und ordnete die Wissenschaften und
brachte in seinem System Metaphysik, Kosmologie, Psychologie, Er-
kenntnistheorie und Ethik in einen engen Zusammenhang mit sei-

50 Schimmel, Der Sufismus, S. 100.

551 Turki, a.a.O., S. 64.

52 Zur Metaphorik der Nische s. Ghazalis sufische Schrift zur Nische der Lichter.

53 Nach Yousefi, a.a.O., S. 25 wurde er in Persien geboren, nach Turki, a.a.O., S. 60
in Transoxanien, dem heutigen Turkmenistan, und war tiirkischer Herkunft. Eigent-
lich muss man also auch hier auf die geldufige Arabisierung »Al-Farabi« verzichten.
5% vgl. Endress, Die arabisch-islamische Philosophie. Ein Forschungsbericht. In: Zeit-
schrift fiir Geschichte der arabisch-islamischen Wissenschaften, Bd. 5, S. 11ff.

216

htpsi/idol.



https://doi.org/10.5771/9783495820629-180
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bilderverbote in arabisch-islamischen Kulturen

nem politischen Denken, war aber auch in den Bereichen Mathema-
tik, Logik und Grammatik zu Hause. So wurde er, als er hochbetagt
von Bagdad nach Aleppo und Damaskus zog, wo er 950 starb, mit dem
Titel »Zweiter Lehrer« (nach Aristoteles) geehrt.

Wegweisend war fiir ihn wohl eine durch den Plotin-Schiiler
Porphyrios kommentierte und paraphrasierte Kurzfassung von Plo-
tins Enneaden, die unter dem Titel »Die Theologie des Aristoteles«
sehr wirkmachtig wurde und zunichst wegen des irrefiihrenden Ti-
tels als Werk des Aristoteles galt (obwohl dieser, wie wir wissen, keine
Emanationstheorie vertrat).

Nach de Boer soll Farabi diese Schrift fiir ein echtes Werk des
Aristoteles gehalten haben, wihrend er nach Marmura gezogert ha-
ben soll, die neuplatonische Theologie des Aristoteles als echt zu ak-
zeptieren.’® Jedenfalls kombinierte er diese Weltsicht mit Elementen
der Kosmologie des Ptolemius, loste aber die irdische Welt von der
streng determinierten Emanationslehre ab und raumte Handlungs-
spielrdume ein, denn »der Mensch muss sein Leben und seine Um-
welt selbst ordnen und sie in Harmonie mit dem kosmischen Univer-
sum bringen. «>*

Das gottliche »Eine« emaniert in 10 Stufen aus der ersten Intel-
ligenz in die supralunare Sphire und ist dort noch in einer immate-
rialisierten Welt auf der Ebene der Fixsternsphire und der darunter
liegenden Planetensphiren, bis schliellich der »intellectus agens«
unterhalb der Mondsphire als letzte Stufe den Umschlag in die Welt
des Entstehens und Vergehens in der sublunaren Sphire bewiltigt
und in die menschliche Vernunftseele fliefSt, aus der intellectus habi-
tus, intellectus activus und intellectus potentialis® flieflen, die
schlieBBlich auf Tiere, Pflanzen sowie die vier Elemente und die aus
ihnen zusammengesetzten Korper einwirken. Dabei wird die »Lehre
von der Bewegung bei Aristoteles zusammen mit dem abstrakten
Modell des Ptolemius in den Dienst der Emanationslehre gestellt
und fungiert als Triger fiir den Ausstromungsfluss.«*® (Wie man
sieht, war auch eine ontologische Hierarchie impliziert.)

555 De Boer, Geschichte der Philosophie im Islam, S. 100 sowie Watt/Marmura, Die
islamische Philosophie des Mittelalters, a.a. O., S. 348.

6 Turki, a.a.O., S. 67.

557 Ferrari, Al-Farabi und der arabische Aristotelismus, in: Eichner/Perkams et al.
(Hg.), Islamische Philosophie im Mittelalter, S. 229 unterscheidet hier potentiellen,
aktuellen, erworbenen und aktiven Intellekt als vier »Potenzen der Erkenntnis«.

558 vgl. genauer Turki, a.a.O., S. 64 {f.
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Das Ziel des Erkennens ist es, die Stufe des reinen Denkens im
intellectus agens zu erreichen, wobei nur der Philosoph/Prophet dem
vollkommenen Einen am nichsten kommt, was auch der Grund ist,
dass Al-Farabi ihn (analog zu Platons Philosophenkénigen) als Len-
ker eines Staates und Imam fiir am geeignetsten hilt.>® Hier schlief3t
sich also Al-Farabis politische Philosophie an, denn hochstes Gliick
im allgemeinen und menschliche Vollkommenbheit als Ziel sind rtick-
gebunden an die Gemeinschaft. Nach Ferrari hatte Al-Farabi in einer
Epoche des Zerfalls des Kalifats hichstes Interesse, eine gesellschaft-
liche Ordnung als Fundament des Gemeinwesens und der isla-
mischen Religionsgemeinschaften zu schaffen, und orientierte sich
an der Politeia und den Nomoi Platons.>*

»In der menschlichen Gemeinschaft hat, ebenso wie im Kosmos, jedes Mit-
glied seine bestimmten Platz und seine bestimmte Aufgabe. [...] Ein gelun-
genes Leben auflerhalb sozialen Regelwerks ist nicht moglich. Fiir sein
Uberleben ist jedes Individuum auf die anderen angewiesen.«3!

Al-Farabi entwirft also einen »Musterstaat«, in dem nach Mafigabe
der gottlichen Vernunft die Menschen harmonisch zusammenleben
sollten, fir Turki das »Modell einer metaphysischen und gesell-
schaftlichen Utopie, in der sowohl die Ziele des Individuums als
auch die der Gemeinschaft mit dem kosmischen Universum im Ein-
klang stehen«.5¢

Als gemeinschaftsbildende Mafinahmen sind natiirlich auch die
fiinf Pflichten (»Sdulen«) des Islam zu verstehen: Neben dem Glau-
bensbekenntnis (Schahada) fithrt das tigliche fiinfmalige Gebet zu
festgelegten Zeiten (wozu man astronomische Kenntnisse benétigte,
die sich in Sonnenuhren und anderen Zeitmessern niederschlugen)
die Muslime in Gebetshdusern und Moscheen auch korperlich eng
zueinander, und die einzelnen Betenden wissen sich mit den zugleich
in der ganzen Welt Betenden der Umma, der religiosen Gemeinschaft
der Muslime, eng verbunden. Das Fasten im Monat der ersten Koran-
offenbarung soll Einfiihlung in die Situation der Hungernden auf der
Welt ermoglichen, die Verpflichtung zum Almosengeben (Zakat),

559 Yousefi, a.a.O., S. 65, sowie Turki, a.a.O., S. 66.

5% Das Konzept geht nach Yousefi, S. 66 aber iiber Platons Politeia hinaus, da es sich
dort nur um Uniformierung gehandelt habe, hier aber »die Selbstaufklirung zur
Grundlage eines gerechten Gemeinwesens« gemacht werde.

561 Ferrari, a.a.O., S. 228f.

52 Turki, a.a.0., S. 67.
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manchmal in Form einer Art Steuer, aber auch individuell, soll an die
Armen der Welt und die Verpflichtung, ihnen zu helfen, erinnern;
und schliefllich fiihrt der Hadsch, die einmal im Leben vorgeschrie-
bene Wallfahrt nach Mekka aus allen Landern der Welt zu einer iiber-
wiltigenden Einheitserfahrung.6

Theologie (kalam) und Philosophie (falsafa) stehen also bei Al-
Farabi keineswegs — wie bei den Ash’ariten — im Widerspruch zu-
einander und miinden ein in Recht (figh) und Sozialwissenschaften
(al-’ilm al-madani).

Dabei ist der Philosoph »kein Eingeschlossener im Elfenbein-
turm, sondern ein handelnder und beratender Mensch,*®* und als
solch ein Berater fiihlt sich auch Al-Farabi.

Al-Farabi beschreibt also »Struktur, Aufgaben und Funktion
einer Zivilgesellschaft islamischer Prigung«, wobei er diese mit
einem grofien Korper vergleicht, in dem alle Organe aufeinander an-
gewiesen sind. Dessen Herz, der durch die Umma, die religidse Ge-
meinschaft, legitimierte Regent oder Imam miisse »weise, aufrichtig,
gerecht, gesetzestreu, redegewandt sein und diirfe Unterdriickung
und Ungerechtigkeit nicht dulden«. Fehlten einige dieser Eigenschaf-
ten, sei auch eine Aufteilung denkbar.>®

Der »Musterstaat« legte also den Grundstein fiir die weitere
Ausarbeitung islamischen Rechts. Erwiahnt werden sollte hier auch
die im islamischen Herrschaftsbereich der damaligen Zeit geiibte To-
leranz gegeniiber Juden und Christen als »Leuten der Schrift« (K 57/
29), also mit schriftlicher Offenbarung. Sie galten nicht als ungliu-
big, schliefSlich hatte der Koran »das Friihere« bestitigt (mit »der
Unterscheidung« einiger anderer Stellen im Koran, K 6,12 und
K 2,89). Sie galten als andersglaubig (auch Jesus habe das alte Testa-
ment bestitigt und auf einen nach ihm kommenden Propheten na-
mens Achmad hingewiesen). Sie konnten oft als »Dhimmis« gegen
eine Kopfsteuer Schutzanspruch als Mitglieder der Gemeinschaft gel-
tend machen, ihren Berufen nachgehen, waren allerdings von Staats-
amtern ausgeschlossen.>66

%3 Ferrari, a.a.0O., S. 229.

54 Goodman, Islamic Humanism, S. 8.

5 Yousefi, a.a.O., S. 65. Man lese Montesquieus Lettres Persannes!

%6 Das Thema der Dhimmis behandelt ausfiihrlich Khoury, Toleranz im Islam,
S. 138-176.
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Damit legt Al-Farabi die Basis fiir ein bis heute aktuelles trans-
zendenzverwurzeltes Staatsverstidndnis (Islam bedeutet ja »Hingabe«
bzw. auch »Unterwerfung«), in dem Staat und Religion nicht geschie-
den sind, sondern einander stiitzen. Die »westliche« Autonomie (im
populdren, nicht im Kant’schen Sinn!) sieht aus dieser Perspektive
fast wie Dekadenz aus, denn der moralisch reife Muslim unterwirft
sich dem Willen Gottes und erkennt den Sinn gottlicher Gesetz-
gebung, einer Theonomie fiir alles Seiende. Im Gegensatz zur »igno-
ranten Gesellschaft«, in der »Habgier, Maf3losigkeit, und Dekadenz«
herrschen, ist hier eine »transzendenzverwurzelte und rational aus-
gerichtete Moral Basis der Politik«.” Das Konzept kann damit aber
auch, so Yousefi, wegweisend fiir die heutige Moderne sein und »Ein-
heit angesichts der Vielfalt«6 verwirklichen helfen.

Ibn Sina (»Avicennac), einer der grofiten und bekanntesten Philoso-
phen aus der Bliitezeit der arabischen Philosophie, ist wesentlich von
Al-Farabi beeinflusst. 980, also 40 Jahre nach Al-Farabis Tod, in Per-
sien geboren, entstammt er einer Kultur, die schon im Mithras- und
Zarathustra-Kult immer empfinglich fiir Lichtmetaphorik war, und
er gewinnt durch die Lektiire von Al-Farabis Werken Zugang zum
Aristotelismus, wenngleich erst einmal in seiner neuplatonischen
Féarbung, und gab der »Metaphysik eine bis dahin beispiellose Einheit
und Kohirenz«,%° weshalb man ihn spiter »Fiirst der Philosophen«
nannte.

Er arbeitete hochanerkannt als berithmter Arzt, war Autor eines
im lateinischen Mittelalter und dariiber hinaus bis ins 17. Jahrhun-
dert geschitzten medizinischen Standardwerks, das nach der Erfin-
dung des Buchdrucks das erste weltweit verbreitete Buch nach der
Bibel wurde.’® Er beschiftigte sich aber auch ganz allgemein mit
Wissenschaft, und wie bei Al-Farabi ist fiir ihn in seiner Philosophie
die neuplatonische Emanationslehre der Ausgangspunkt. Eines seiner
Hauptwerke, »Philosophie als Heilkunde«*”, sieht die Philosophie als
Therapie fiir die menschliche Seele und betont die heilende Wirkung
des Wissens.

57 Yousefi, a.a.O., S. 65.

%8 a.a.0., S. 64.

56 Germann, Avicennas Metaphysik, in: Eichner et al. (Hg.), a.a.O., S. 254.

570 Yousefi, a.a.O., S. 84.

571 Avicenna, Buch von der Genesung der Seele. Es enthilt als 2. Band »Die Philoso-
phie«.
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Auch fiir ihn ist es das »Ur-Eine« (Plotins hen), das er mit dem
Gott des Korans und der aristotelischen »ersten Ursache« gleichsetzt,
aus dem alle Vielfalt hervorgeht und aus dem die Welt ihre Existenz
und ihr Wesen erhilt.”? Avicenna hatte aber auch Zugang zu echten
aristotelischen Schriften, und so ergab sich »ein Problem, das die Phi-
losophie in Gestalt der unter dem Titel Metaphysik versammelten,
urspriinglich aber gar nicht zusammengehorenden aristotelischen
Schriften geerbt hatte«:** Als Gegenstand der Metaphysik werden
nimlich die separaten Substanzen (der aristotelischen Substanzonto-
logie), aber auch die Reflexion erster Ursachen und Prinzipien ge-
nannt; und damit auch ein Gott als allererste Ursache, aber ebenso
das Seiende, insofern es Seiendes ist. Eine Harmonisierung bzw. In-
terpretation war also der Nachwelt tiberlassen, und die einzelnen As-
pekte wurden dem islamischen Denken erst schrittweise verfiigbar.

Avicenna legte sich fiir den Gegenstand der Metaphysik ganz
allgemein auf »Seiendes-als-Seiendes« als dem universalsten Begriff
fest, denn mit der aristotelischen Methodik der analytica posteriora
argumentierte er, dass man Ursachen und erste Ursachen nicht set-
zen, sondern erst beweisen miisse (was spiter Ibn Ruschd — Averroes
— kritisieren sollte).>7*

An den Dingen unterscheidet Avicenna Existenz und Essenz
(was spiater Thomas von Aquin aufgreifen sollte’): Sie haben eine
extramentale, affirmative Existenz und gemifS ihrer wahren Natur
eine spezifische intramentale, eigentiimliche »Washeit« (Quidditit
oder Essenz). Dabei ist im Stofflichen (»materia«, mit einer Verbin-
dung zu mater, Mutter) die Moglichkeit der Formen (essentiae)
immer schon enthalten. Alle Dinge sind also Komposita von Existenz
und Essenz, ¢ und sie konnen notwendigerweise oder kontingent
existieren.

Eine Unterscheidung von zwei Notwendigkeitstypen, einer ab-
soluten und einer bedingten Notwendigkeit, macht deutlich, dass die
Dinge gemif3 letzterer aufgrund einer externen Ursache existieren,

2 Hendrich, Arabisch-Islamische Philosophie, S. 80.
3 Germann, a.a.0., S. 253.
74 a.a.0., S. 254. (Averroes wird hier nicht behandelt, da er fiir die Bilderfrage weni-
ger relevant ist.)
575 Buschmann, Untersuchungen zum Problem der Materie bei Avicenna, S. 18 zeigt
auch Verbindungen zu Albertus Magnus und zum »non aliud«<-Argument des Cusa-
nus auf.

576 ebd.
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wobei Avicenna der Auffassung ist, dass die Wirkursache fiir die Exis-
tenz eines Dinges mit diesem fortwihrend koexistiert.”” Im Gegen-
satz dazu steht ein durch sich selbst notwendiges Ding, in dem dann
auch Existenz und Essenz zusammenfallen. Denn Avicenna verwen-
det die aus dem kalam bekannte Argumentation der Unmdglichkeit
einer infiniten Ursachenkette. Also wird das nicht verursachte not-
wendig Seiende in seiner Washeit als ewig bestimmt. Es ist »Geber
von Existenz, Wahrheit, reiner Intellekt und »dator formarum«.58
»Alle anderen Seienden in der Welt sind kontingent, nur der Mog-
lichkeit nach existent.«>”°

Wie kommt nun die Emanationslehre ins Spiel? Die nunmehr
als ewig erkannte erste Ursache des notwendig aus sich selbst heraus
Seienden in ihrer Fiille und reinen Geistigkeit fliefSt in die Welt iiber
und aktualisiert die im Stofflichen angelegten Moglichkeiten konkre-
ter Formen von Quidditit, und zwar anders als bei Al-Farabi auf jeder
Stufe der Himmelssphiren in je drei Dimensionen: in Seele, Intelli-
genz und Korper, bis sie schliefSlich auf der Ebene des 10. Intellekts,
des intellectus agens, auf der Grenze zur sublunaren Sphire die sub-
lunare Wirklichkeit, also die Erde und ihre Bewohner erreicht und sie
in ihrer Washeit hervorbringt. Das erste Seiende ist also sowohl
transzendentes als auch immanentes Prinzip fiir die Welt. Nach
Buschmann miisste es also bei Avicenna analog zum spiteren Des-
cartes »deus cogitat, ergo mundus est« heiflen.®

»Die Seele ist zunichst eine rein geistige Substanz, die erst im Akt der Ent-
stehung des Korpers individualisiert und mit ihm verbunden wird. Nach
dem Tod st sie sich wieder vom Leib ab, bleibt aber erhalten und kehrt zu
dem Ort zuriick, von dem sie herabgestiegen ist. [...] Bei der Erklédrung der
Welt und der sie tragenden Materie meint Ibn Sina, diese sei der Moglich-
keit nach ein Substrat, in Wirklichkeit aber kann sie nur in den Kérpern und
nicht in ihrer Wesensform existieren. Insofern fungiert sie als >Mutter des
Seins«< bzw. als >Schofd der Formeng, wie sie Bloch zu bezeichnen pflegt.«>*

Bloch hatte wegen der fehlenden Trennung von Stoff und Form bei
Ibn Sina einen Materiemonismus angenommen, interpretiert ihn

77 Avicenna, Das Buch der Genesung, 6,2.
58 Germann, a.a.0., S. 2591, S. 265f.

7 Lerch, Denker des Propheten, S. 68.

50 Buschmann, a.a.O., S. 191.

51 Turki, a.a.O., S. 94f.
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aber wohl zu Unrecht in Analogie zum marxistischen »Linkshegelia-
nismus« »linksaristotelisch« als Materialisten.$2

(Buschmann zeigt durch Vergleich mit einer franzésischen und
englischen Ubersetzung und dem arabischen Original, dass die Avi-
cenna-Ubersetzungen durch Max Horten, die Bloch wohl einzig vor-
lagen und die durch Kommentare doppelt so lang wie das Original
wurden, oft danebengehen, im Gegensatz zur lateinischen Uberset-
zung; dass zudem aber Bloch »auf der Suche nach geistigen Ahnen«
wohl ein Interesse hatte, Avicenna zu seinem 1000. Geburtstag als
frithen Materialisten auszumachen und fiir sich zu reklamieren.>®)

Das Stoffliche ist bei Avicenna aber, anders als beim aristote-
lischen Dualismus — das mag Blochs Aufmerksamkeit erregt haben -,
nicht von der Form zu unterscheiden, sondern auf jeder Emanations-
stufe mit bestimmten Formen verbunden, weshalb

»Gott als reines Sein und reine Notwendigkeit auch im Stofflichen anwe-
send (ist), und zwar durch die notwendige Verbindung von Stoff und Form.
Das Universum besteht aus diesen notwendigen Verbindungen. Da sie aber
gleichzeitig mit Gott, der sie hervorgebracht hat, existieren, miissen sie wie
Gott auch ewig sein. Folglich besteht die Welt und das Stoffliche auch von
Ewigkeit her.«

Man muss sich also eine Art creatio continua vorstellen, in der Gott
gleichzeitig transzendent und immanent ist und »in den stoffgebun-
denen Formen aufscheint«.’8® Das aber ist fiir die Orthodoxie proble-
matisch und sogar anst6ig, denn diese notwendigerweise auch ewige
Materie wie auch die zu Gott zuriickgekehrten Seelen verletzen seine
ewige Einzigartigkeit und kénnen der »Siinde der Beigesellung« be-
zichtigt werden, weshalb Ibn Sinas Biicher auch verbrannt wurden.
Das aber tat seinem Ruhm keinen Abbruch.

Ibn Sina unterschied allerdings zwei Arten von Ewigkeit: eine
ontologische Ewigkeit und eine zeitliche. Da die Dinge im universalen
gottlichen Geist vor ihrer realen Existenz vorhanden sind (Gott denkt
sich also auch selber in seiner Essenz) und in reiner Potentialitit »je-

582 Bloch, Avicenna und die aristotelische Linke, S. 500; im Gegensatz dazu s. Busch-
mann, Untersuchungen zum Problem der Materie bei Avicenna, S. 75.

53 Buschmann, a.a.0., S. 31-36, sowie 65—75.

3¢ Hendrich, a.a. O., S. 82.

585 ebd.

5% Lerch, Denker des Propheten, S. 66.
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derzeit als Konzepte in seinem Denken«®® existieren (Berkeley!),
sind sie also zunéchst im platonischen Sinn ante res, dann immanent
in rebus (im neuplatonisch-aristotelischen Sinn) und schlieflich auch
post rem in einer Art von existenzlosem Sein (womit Ibn Sina den
mittelalterlichen Universalienstreit der lateinischen Scholastik ange-
regt hat>%).

Es ist aber strittig, ob mit der Lehre von der gottlichen Emana-
tion in die Welt und der intramentalen Priexistenz aller Konzepte vor
ihrer Aktualisierung (sowie der »perfekten Prinzipienerkenntnis des
notwendig Seienden im Hinblick auf alle kontingenten Dinge und
Ereignisse«!5®) eine strenge Auffassung von Pridetermination ver-
bunden sein muss.>*

Zwar ist die Lehre von der gottlichen Vorausbestimmung zu
allen Zeiten zur Legitimation von Herrschaft verwendet worden, z. B.
bei den drei ersten rechtgeleiteten Kalifen. (Man konnte also viel-
leicht ein Erkenntnisinteresse unterstellen.) Doch fiir die zweite An-
nahme spricht, dass Ibn Sina an anderer Stelle von der Pflicht person-
licher Vervollkommnung, z.B. durch Wissenszuwachs, spricht®! und
»die egoistischen Mechanismen im Menschen durch eine rechte Fiih-
rung [...] ziigeln« will, wofiir er »klare Strafen und Grenzen (for-
dert), welche die Menschen daran hindern, willkiirlich zu han-
deln«.>? Dabei entwickelt auch er Vorstellungen von einem idealen
Gemeinwesen:

»Fiir ihn sind Vergehen zu sanktionieren, welche die Ordnung des Ganzen
zu storen drohen. [...] Ibn Sina verlangt — und das ist die Kulmination
seiner Ethik — eine Verfassung, in der sowohl allgemeine ethische Grund-
sitze niedergelegt werden als auch Gewohnheiten der Vilker Berticksichti-
gung finden. [...] Dies soll ein harmonisches Gleichgewicht in der Gesell-
schaft herbeifiithren und den Menschen dazu verhelfen, einen ethischen
Charakter auszubilden, in dem Weisheit, Enthaltsamkeit und Mut« (die
griechischen Kardinaltugenden!) »eine verhaltensbestimmende Rolle ein-

57 Germann, a.a. 0., S. 258.

5% Lerch, Denker des Propheten, S. 70.

%9 Germann, a.a.O., S. 269.

50 a.a.O.,, S.271.

31 ebd. Germann bezieht sich u.a. auf Ivry, Destiny Revisited. Avicenna’s Concept of
Determinism.

592 Yousefi, a.a.O., S. 86f.
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nehmen. Die praktische Grundlage der friedlichen Koexistenz sieht Ibn Sina
in einer gerechten Verwaltung der Gesellschaft.«%*

Doch im Sinne seiner ganzheitlichen Auffassung vom Menschen
sieht Ibn Sina in seinem Kitab al-ischaratwa al-tanbikat (Buch der
Zeichen und Ermahnungen, einer kurzen Enzyklopidie der mysti-
schen Begriffe), dass »der Rationalismus nur eine Seite des geistigen
Wesens des Menschen ausmacht« (my italics). Daneben sieht er die
Notwendigkeit, auch eine »Kultur des Herzens« zu pflegen.>**

2.3.5 Ornamentik, Kalligraphie und islamische Kunst

Uberall im Koran ist die Rede von Zeichen, die Allah den Menschen
schickt (dazu gehoren auch die Schrift und die Propheten); und die
Menschen sollen diese Zeichen lesen und recht verstehen. So konnte
sich auf der Basis der bisher geschilderten Denksysteme eine ganz
besondere islamische Kunst entwickeln. Doch »Sollten wir nicht den
Schluss ziehen, dass das, was die Kunst prigte, die Existenz eines
sozialen Ethos war —sozial hier in einem sehr weiten Sinn verstanden
— und nicht so sehr die Existenz religiéser oder intellektueller und
schon gar nicht &dsthetischer Doktrinen?« Das fragt allen Ernstes
Grabar als Kunsthistoriker in Bezug auf die friihislamische Kunst
und beklagt, dass die sich mit der Kunst beschiftigenden Texte hochs-
tens fragten: »Hier ist ein Bild. Wer hat es gemacht?« und »so gut wie
nie [...] mit der theoretischen Frage nach dem Verhiltnis zwischen
der Bildschopfung und der Realitit, die dem Bild zugrunde liegt,
beginnen.>%

Die Frage ist falsch gestellt und offenbart eine eurozentristische
Forschungsperspektive, die eigene Selbstverstindlichkeiten (hier: das
an der Realitit gemessene Abbilden) ins zu Erforschende projiziert
und damit gerade am Eigentiimlichen des Anderen vorbeigeht. Denn
die (illusiondre) Realitit war ja gerade nicht abzubilden, sie galt als
nicht der Rede bzw. Abbildung wert, als blofSer Schein, und so konnte
»die Kunst einer sich auf Religion griindenden Kultur« mit einer
»iiberlieferten, urspriinglichen Vorstellung von der Transzendenz
Gottes« ein »im wahrsten Sinne verschwommenes Bewusstsein von

5% a.a.0., S. 871
594 Lerch, a.a.0., S. 71.
%5 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, S. 81.
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der Irrealitit der kreatiirlichen Welt« entwickeln und »sich instinktiv
auf das erlaubte freie Spiel des Abstrahierens richten.«%

Es ist nachvollziehbar, dass mit der hohen Wertschitzung der
Schrift als Triger der gottlichen Offenbarung sich in der islamischen
Kunst eine besondere Kunst der Schonschrift (»Kalligraphie«) ent-
wickelt hat, die zur Dekoration auch von grofien Flichen verwendet
werden konnte. Schlieflich sollte der Koran nicht iibersetzt, sondern
nur in der Ursprache gelehrt werden, was zur weiten Verbreitung der
arabischen Schrift beitrug und zum gemeinsamen Band verschie-
denster Kulturen unter dem Dach des Islam wurde®”. Doch daneben
— und das ist bemerkenswert — sind viele Einfliisse religionsphilo-
sophischer Positionen fiir die charakteristische Besonderheit isla-
mischer Kunst bedeutsam geworden, vom Platonismus {iber den aris-
totelischen horror vacui, iiber Plotins Emanationslehre, besonders im
Zusammenhang mit Avicennas Vorstellung des 10. Intellekts als
»Schof3 der Formen,%® bis hin zum Occasionalismus und zum Sufis-
mus.

Fiir Ipsiroglu sind, wie bereits erwihnt, die Mystiker die Ur-
sache, dass es bereits zur Zeit Muhammads iiberhaupt im Islam zur
Malerei kommen konnte.>*

»Die Begegnung des islamischen Geistes mit [...] der Lichtmetaphysik Plo-
tins wird fiir das Schicksal des Bildes im islamischen Kulturbereich von ent-
scheidender Bedeutung. Dieser Vorgang fand in den intellektuellen Kreisen
der Muslime, vor allem aber in den Lehren der islamischen Mystiker, eine
lebhafte Resonanz. Die tiefe Kluft zwischen Gott und dem Menschen, zwi-
schen Himmel und Erde, wird nicht iiberwunden. An der Transzendenz
Gottes zweifelt der Sufi (der Mystiker) nicht, und die Sinnenwelt ist auch
fiir ihn nur ein Schein.«5

Doch — wie wir bereits sahen — ist dieser Schein nach neuplatonischer
Vorstellung Ausstrahlung des urseienden Géttlichen und hat, wenn-
gleich auch nur nach Art eines platonischen Schattens, am Urbild teil.
Zwar hat Gott sich in den Worten des Korans geoffenbart, doch der
Weise kann ihn auch im Schein, bzw. durch den Schein hindurch,

3% Sourdel-Thomine, Die Kunst des Islam, in: Sourdel-Thomine/Spuler (Hg.), Die
Kunst des Islam, S. 721.

97 Kiihnel, Islamische Schriftkunst, S. 7.

3% vgl. Papadopoulo, Islamische Kunst, S. 41-62.

99 Ipsiroglu, Das Bild im Islam, S. 45.

0 Tpsiroglu, a.a.0., S. 9.
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schauen. So wird »im Islam der Daseinsgrund des Bildes legitimiert«.
Allerdings entsteht eine ganz spezifische Art von Bildern, im »Be-
reich zwischen Diesseits und Jenseits [...], in einer Welt der geistigen
Schau, in der die Eindriicke der Wirklichkeit sich zu einer inneren
Sicht verwandeln und ins Unwirkliche entgleiten.«%!

So gibt es auch unwirkliche Darstellungen von Muhammad, es
ranken sich um die Erzahlungen aus dem Leben Muhammads in den
Hadithen bildliche Darstellungen, in denen er meistens mit einem
Schleier vor dem Gesicht dargestellt wird.

Doch auch der Trick einer figiirlichen Nichtdarstellung inner-
halb einer Darstellung, z.B. durch Aussparung von Farbe (Muham-
mad ist durch Schleier und Feuermandorla zu erkennen, das Pendant
zum christlichen Heiligenschein und zum buddhistischen Nimbus)
galt wie andere figiirliche Darstellungen als suspekt und anstofig
und rief die Orthodoxie auf den Plan.

Bild 14 Muhammad auf dem Berg Hira

601 3.2.0., S.9f.

227

https://doi.c


https://doi.org/10.5771/9783495820629-180
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kein Bildnis machen? Bildauffassungen in religiosen Kulturen

Politisch korrekte Kunst war die des Ornaments und der geometri-
schen bzw. vegetabilen Formen, denn »Dinge mit Lebensodem« soll-
ten ja nicht dargestellt werden.

Geometrische Ornamentik, z.B. in den Kuppeln der Moscheen,
galt der Schau als Inbegriff gottlicher Gesetzmifligkeit, besonders
wenn sie punktsymmetrisch von einem Zentrum aus ausstrahlte.

In diesem Zusammenhang sind die Mugarnas zu nennen, die die
Form der mit gottlichem Licht assoziierten Nische verbinden mit
einer stalaktitenartig — oft aus Moscheekuppeln (aber auch in Privat-
hiusern) herabwachsenden Emanation von Formen (das ist jedenfalls
meine Deutung: Gott als »dator formarum«). Belting deutet sie zu
Recht wie die Maschrabiyyas als symbolische Formen:

»Ahnlich wie Alhazens mathematische Theorie die antiken Sehtheorien
von anthropomorphen Vorstellungen saubert« soll »das Sehen von allzu
viel Sinnlichkeit und Augenlust durch Geometrie gereinigt werden. [...] In
diesen korperlosen Ordnungen scheinen sich Raumgrenzen und Winde
aufzulésen. Diese Wirkung kommt dadurch zustande, dass alle korperliche
Substanz oder Materie hinter dem Licht und dem Dekor zuriicktritt.«5%

Zusammen mit dem Einfallen des gottlichen Lichts regt dies zur Me-
ditation iiber das Ewige als Ursprung aller Formen an und bewirkt
eine Entriickung in transzendente Sphéren.

In frithen Ausfithrungen, z.B. in preiswertem Stuck, der es méoglich
machte, in Innenrdumen noch ganz eigene neue Strukturen aufschei-
nen zu lassen und die Basisstruktur zu verhiillen, arbeitete man mit
Ornamenten in vollstindiger Flichenausfiillung, mit den erlaubten
vegetabilen Formen, sowie mit Ranken und geometrischen Formen.
Letztere miissen im Hinblick auf ihren Sinngehalt als Symbole gott-
licher Gesetzmifigkeit und iiberzeitlicher ewiger Ordnung gelten:

»Damit kommen wir wieder zur platonischen Grundanschauung des Islam,
denn wir haben hier genau die Vorstellung Platons von der Beziehung zwi-
schen den sschonen Formens, die ewige Wesen sind, und der Vielfalt der
Objekte, aus denen sie zuriickgestrahlt werden konnen, die aber niemals
die >Formenc< erschipfen. Die abstrakte islamische Kunst ist um so mehr
im Sinne Platons, als die Formen, um die es geht, vollkommene mathema-
tische Figuren sind, [...] wie die »fiinf platonischen Korper«.«%

62 Belting, Florenz und Bagdad, S. 131.
63 Papadopoulo, a.a.O., S. 193.
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Bild 15: Mugarna Kuppel in Isfahan

Die vielen sternférmigen Polygone z. B., besonders der aus zwei Qua-
draten entstehende achtzackige Stern, gingen unmittelbar zuriick auf
die von Platon als die schonsten bezeichneten »fundamentalen Drei-
ecke«: Ziehe man in beiden Quadraten die Diagonalen, so erhalte man
schon acht dieser gleichschenklig-rechtwinkligen Dreiecke. Beson-
ders platonisch war das aber dadurch, dass man die Gleichheit der
Formen in jedem Material verfolgen konnte. 5

Man experimentierte namlich — auch im Falle der Mugarnas —
wie so oft mit anderen Materialien,®® z.B. solchen, die weitere Ver-
feinerung ermoglichten, wie Schnitzwerk oder in Stein gemeifSelten
Formen, mit denen sich filigranere Wirkungen erreichen lieSen, und
auch das kann man als eine Umsetzung der »gottlichen Emanation
der Formen« interpretieren. Belting hingegen spricht von einem
»kosmischen Schauspiel, das in islamischen Innenraumen aufgefiihrt
wird«. Die gezeigte Kuppel der Alhambra in Granada stelle das be-
wegte Himmelsgewolbe dar, werde durch die Muquarnas gleichsam
in Rotation versetzt und symbolisiere auf diese Weise den Tagesver-
lauf des Lichts und den Wandel der Sterne:

604 ebd
05 vgl. allgemeiner Sourdel-Thomine, a.a.O., S. 75.
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Bild 16: Kuppel des Saals der zwei Schwestern; Alhambra/Granada

»Durch die Hohe entzieht sich die Kuppel unserem Blick. Thre Schonheit ist
sichtbar und bleibt dennoch (unserem Blick) verborgen. [...] Man konnte
sie fiir die himmlischen Sphiren halten, denn sie scheinen aus Perlen zu
bestehen und Himmelskorper abzubilden. [...] Spanische Mathematiker
konnen heute nachweisen, dass das gesamte Dekor der Alhambra, ob auf
dem Boden oder an den Winden, originelle Losungen fiir mathematische
Probleme verbirgt.«5%

In das Dekor gliedert sich auch oft wunderbar die arabische Schrift
ein, wie z.B. im obigen Bild aus Isfahan deutlich wird. Die arabische
Schrift ist keine lautierende Schrift, sie muss mit Vokalen zu Wortern
erginzt werden. Es entstanden als diakritische Zeichen Punkte iiber
den Buchstaben, deren Anzahl eine Art Intonation beim Lesen vor-
gab.%” In Moscheen gibt es keinerlei Bilder von lebenden Wesen, an
ihre Stelle tritt die Kalligraphie, das Gemeinte wird durch Zeichen
symbolisiert:

6 Belting, a.a.O., S. 132 zitiert zum letzten Punkt einen Vortrag von José Monte-
linos auf einer Tagung der Academia Europea in Toledo im September 2007. Zum
geometrischen Aufbau der Muqarnas, s. sein Kapitel auf S. 222-228.

%7 Grabar, The Mediation of Ornament, S. 691.
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Bild 17: Foto des Innenraums der Hagia Sophia, Istanbul.
Die vier Pfeiler im Zentrum zeigen keine Bilder
der vier rechtgeleiteten Kalifen, sondern ihre Namen

Kalligraphen waren hochangesehen, die Schreibkunst galt als das vor-
nehmste aller Gewerbe, und die Kalligraphen bekamen nach einer
langen Ausbildung ein Diplom und stellten Schreibgerit und Tinte
selbst her.®® Mit der Erfindung des Papiers, das irgendwann den
dgyptischen Papyrus abloste, wandelte sich die Schrift.

Von der frithen eckigen Kufi-Schrift zum fliissigeren Naskhi
und zum andalusischen Maghribi wurden kunstvoll Buchstaben in-
einander und nebeneinander gestellt, und zwar nicht nur fiir Koran-
verse. Auch hier wurde das Verbot figiirlicher Darstellung umgan-
gen, indem man aus Buchstaben und geheiligten Namen Vogel,
Tiger oder sogar Gesichter — wiederum zum Arger der Orthodoxie —
zusammenstellte, in der auch die aus der Mystik bekannte Spielerei
mit Zeichen ihren Niederschlag fand.

68 Kiihnel, Islamische Schreibkunst, S. 821.
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l

Bild 18: Gesicht aus den Namen von Allah, Muhammad, ‘Ali, Husain

Scheinbar willkiirlich verteilte Punkte, die das Nichts zwischen den
Atomen verdeutlichen sollen, tauchten spiter auch auflerhalb der
Schrift als Elemente am Rand anderer Darstellungen auf und entspre-
chen so dem, was Papadopoulo die Asthetik des Atomismus nennt.
(Grabar hingegen stellt fest, dass fiir »Schraffuren und Punkte auf
Keramiken oder bestimmte Randentwiirfe [...] im Augenblick noch
keine bestimmte Kategorie angegeben werden kann.«5?) Doch die
occasionalistische Uberzeugung der Ash’ariten von der nicht fiir
Menschen fasslichen Gesetzlichkeit der Schépfung und der Unein-
sehbarkeit von Gottes Willen findet hier ihren Niederschlag. Und so
finden sich neben geometrischen Dekors auch kleine, scheinbar zu-
fillige nichtmathematische Formen in grofier Anzahl, z.B. zwischen
Blumen und am Rand von Ornamenten:

»In der autonomen Welt des Kunstwerks finden sich beliebige nichtrationa-
le Formen, die ohne erkennbare Ordnung verteilt sind. Sie stellen das dar,
was wir »auf Zufall beruhende Gruppen nicht rationaler Elemente< nennen,
das heifit, »dekorative Atomes, deren Anordnung dem Zufall iiberlassen
blieb. Dies ist die beste Verkdrperung des Atomismus und des ash’aritschen
Okkasionalismus.«5%

Doch ist die fiir den Islam so typische »Arabeske« fiir Papadopoulo
keineswegs — und da gebe ich ihm recht — auf den Atomismus der
Ash’ariten zuriickzufiithren, wie man es versucht hat, da eine Linie

69 Grabar, Die Entstehung der islamischen Kunst, S. 286.
610 Papadopoulo, a.a.O., S. 47.
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ein sich bewegender Punkt ist. Wenn sich Punkte zufillig bewegten,
wiirden sie nie eine mathematische Form ergeben, aber die Basis der
Arabeske, die Spirale, komme als Formvorstellung von den Pythago-
reern und Platonikern und symbolisiere in ihrer schraubenférmigen
Bewegung »zugleich die mystische Bewegung, die von Gott zum
Menschen herab und vom Menschen wieder aufsteigt zu Gott.«*!!
(Man muss sich wundern, dass Grabar mit der »Idee der Arabeske«
wenig anfangen kann.®'?)

Bild 19 Arabeskenkuppel, Saih Luthfulla Moschee, Isfahan

Der ash’aritische Atomismus war nun entscheidend fiir eine Weiter-
entwicklung der islamischen Kunst: Da alle Atomkombinationen frei
durch Zufall entstehen, kann der Kiinstler beliebig und frei Formen
und Farben kombinieren und es werden Phantasiewesen moglich.
Boden, Felsen oder Meere erhalten die unwahrscheinlichsten Farben
und Formen, wodurch sie irreal werden und die Natur durchaus nicht
nachbilden, was fiir Papadopoulo direkt zu der spiter folgenden &s-
thetischen Revolution im bildnerischen Schaffen fiihren sollte. Der
Maler brauchte sich auch nicht um Gesetze der Perspektive zu kiim-

ol a.a.0.,, S. 46.
612 Grabar, a.a.0., S. 275.

233

htpsi/idol.



https://doi.org/10.5771/9783495820629-180
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Kein Bildnis machen? Bildauffassungen in religiosen Kulturen

mern, die ja durchaus bekannt waren. (»Man sieht, dass alle Freiheit
gegeniiber der Wirklichkeit der Asthetik der islamischen Malerei zu-
tiefst entspricht.«%1)

So ist fiir das absolut theozentrische Weltbild der Ash’ariten
auch nicht die verponte Zentralperspektive statthaft, die den Betrach-
ter nach Art des menschlichen Sehens sehen ldsst, sondern allenfalls
die Uberblicksperspektive (»God’s eye view«), die den Aufblick von
oben zeigt, oft mit bewusst verfilschten Perspektiven im Bild selber,
wie z.B. in der folgenden Aufsicht auf das alte Istanbul:

In der Darstellung belebter Wesen, vor allem in Moscheen, war man
aber streng, gemidfs einem Hadith, nach dem die Engel nicht in ein
Haus eintreten, in dem ein Hund ist, und nicht in eines, in dem sich

Bild 20: Istanbul aus der Vogelperspektive (1. Hilfte 16. Jh.)

Man sieht links vom Goldenen Horn den Galaterturm, und rechts einander
gegeniiber die Hagia Sophia und Blaue Moschee, aber eine Multiperspektivi-
tit z.B. bei den Stadtmauern und verschiedene Perspektiven bei den Gebdu-
den, da die Zentralperspektive gemieden werden musste: Der Maler hitte sich
sonst an die Stelle Gottes gesetzt.

613 ebd.
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Bilder befinden, wobei wohl die Zentralidee die Nachbildung belebter
Wesen war, durch die der Kiinstler mit dem Schépfergott konkurriert.
Thre suggestive Realprasenz im Bild rief die zu unterdriickenden ma-
gischen Aspekte des Bildhaften wieder ins Bewusstsein,®* und das
musste unterbunden werden.

Einer der entscheidenden Quellpunkte der bereits erwihnten
umwilzenden &sthetischen Revolution war wohl, folgt man Papado-
poulo, ein Hadith, nach dem Ibn Abbas von einem Maler gefragt
wurde, ob er nicht belebte Wesen darstellen diirfte, und eine zu-
stimmende Antwort bekam, mit der Auflage, er solle die Tiere ent-
haupten, damit sie nicht lebendig aussihen, und versuchen, dass sie
Blumen dhnlich seien.®”® Und hier fanden die islamischen Maler die
Losung ihres Problems.

In der Folge entstanden Rankenwerke mit Tierkopfen oder
Schriftziige mit menschlichen Gesichtern an den Enden der Haspen,
und die Gesetzestreuen glaubten dieser Maf3gabe Geniige zu tun, in-
dem sie, z.B. in den seit dem 13. Jh. entstehenden persischen Minia-
turen, den Dargestellten »den Hals abschnitten«, was mit einem Tin-
tenstrich vollzogen wurde. Oder sie konnten mit einem Loch, das auf
eine todliche Wunde hinwies, dargestellt werden, wie die Marionet-
ten, die erlaubt waren, denn sie galten zudem wegen ihrer Fiden als
Symbole fiir Menschen unter Gottes Fiithrung.®'¢

Daher wurde moglicherweise auch das Bild vom unverschleier-
ten (!) Muhammad auf seinem nichtlichen Himmelsflug statthaft,
denn die Engel geleiten ihn, und unten im Bild betrauern seine Ge-
fihrten seinen Weggang.

Viele dieser Himmelfahrtsdarstellungen wurden angefeindet und zer-
stort, diese jedoch fand ihren Weg nach Amerika. (Es ist vielleicht
hier noch anzumerken, dass mit der Eroberung Bagdads durch die
Mongolen im Jahr 1258 — sie traten dann zum Islam tber - die
Auftraggeber andere waren, und die Tkonographie der Gestalten, wie
man auch am folgenden Beispiel sieht, asiatischen Schonheitsidealen
folgte: runde Gesichter, mandelférmige Augen, »ein Mund wie eine
Pistazie«).6"

614 ygl. Papadopoulo, S. 54f.

615 nach Papadopoulo, a.a.0., S. 57.

616 Papadopoulo, a.a.O., S. 45 und 57.

617 Tpsiroglu, Das Bild im Islam, S. 51-84.
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Bild 21: Mohammeds Nachtflug (Ausschnitt)

Man lernte also, dass man das Verbot der Abbildung lebender
Wesen umgehen kann, wenn man nicht die Absicht der Imitation
des Realen und Lebendigen hat. (Muhammads Pferd Buraq im obigen
Bildausschnitt hat z. B. einen Menschenkopf)

»So war es notig, dass der Maler die sichtbare Erscheinungswelt aufgab,
also Perspektive, Tiefe, Licht und Unwahrscheinliches und Unmégliches in
die Details seines Werkes mischte. Damit bewies er seinen echten Glauben
und zeigte, dass er nie die Absicht hatte, das Leben nachzuahmen und es
dem Schopfer gleichzutun.«6'®

Ein Bild musste also unéhnlich und unwahrscheinlich sein, weswegen
natiirlich Portritmalerei streng verboten war, wenn sie Ahnlichkeit
beabsichtigte oder gar zuwege brachte.’"” Ein Ausweg war z. B. auch,

618 a.a.0., S.57.

619 Im Kriminalroman des tiirkischen Nobelpreistrigers fiir Literatur, Orhan Pamuk,
Rot ist mein Name, der moglicherweise refundamentalisierende Wirkung in der Bild-
frage hatte, wird ein Portrit zur Zeit des osmanischen Reiches zum Anlass fiir einen
Mord und eine Selbstblendung. Die Malerei der »Franken« mit Zentralperspektive
und Portrits wird dort als gottlos gebrandmarkt.
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dass man mit Menschen entindividualisierte Genres darstellte, z.B.
Krieger, Bauern, WeiSe, Schwarze, Fiirsten, Handwerker, sowie ihre
typischen Tatigkeiten.

Bild 22: Typisierte Astronomen (2. Hlfte 16 Jh.)

Damit wurde die islamische Malerei schematisiert und abstrakt, zu
einer Typologie des Begriffs. Es gab also erlaubte und unerlaubte Ma-
lerei, und als einige Sultane des Osmanischen Reiches sich portra-
tieren lieBen — oft von christlichen Kiinstlern, z. B. als Geschenk fiir
andere Machthaber — musste dies streng geheim gehalten werden.
Das Osmanische Reich dauerte immerhin von 1281-1922 und nahm
vom nordwestlichen Anatolien aus nicht nur Byzanz ein. (Die Hagia
Sophia, damals noch christliche Basilika, wurde zur Moschee, und die
Gesichter der Cherubim in der Kuppel wurden mit schwarzen Ge-
sichtsmasken tibermalt.) Es erstreckte sich auch im Norden iiber den
Balkan bis hin nach Osterreich, breitete sich im Osten bis um das
Schwarze Meer herum aus, und reichte im Westen bis nach Nord-
afrika und Agypten.®? Es bestand also Anerkennungsbediirfnis der
Sultane gegeniiber den europiischen Machthabern.

620 Spuhler, Das osmanische Reich, in: Sourdel-Thomine / Spuler (Hg.), Die Kunst des
Islam, S. 64-71.
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Als Sultan Selim II. sich von Bellini portratieren liefl — auch
noch mit einem Weinbecher in der Hand —, galt dies vielen als Zei-
chen der Dekadenz. Nicht nur war Portriatmalerei aus religitsen
Griinden verboten; auch die Ubernahme von bewusst vermiedenen
Stilelementen abendlindischer Malerei, wie »Perspektive, Modellie-
rung, Licht und Schatten«, war aus Furcht, die Natur nachzubilden,
verpont, und gerade das galt wegen der stindhaften Nachbildung der
sichtbaren Erscheinungen als »Ende der islamischen Asthetik.«62!

Man hatte also vor allen gelernt, wie man das Bilderverbot umgehen
kann, und auf dieser Grundlage war eine spezifisch islamische Kunst
in Fortsetzung der frithen Ornamentik entstanden.

Es gibt also Bilder im Islam, doch es ist nicht egal, was und wie
etwas gezeigt wird. Die konformen Sujets legen einen Schwerpunkt
auf die Abstraktion von Weltlichem, z.B. in einer geometrischen Or-
namentik, die aber nicht einfach nur Dekoration ist, sondern z.B. in
den Kuppeln von Moscheen mit der Bedeutung gottlicher Gesetz-
méfBigkeit unterlegt ist: Denn die Kunst »schwebt gleich dem Welt-
bild, von dem sie getragen wird, in einem Bereich zwischen Diesseits
und Jenseits, in einer Welt der geistigen Schau, in der die duferen
Eindriicke der Wirklichkeit sich zu einer inneren Sicht wandeln [...]
und ins Unwirkliche entgleiten«.?

Aber auch in der figiirlichen Darstellung wurde schliefslich, wie
wir gesehen haben, abstrahiert.

»Das Bild wird Gleichnis (mital), d.h. hinweisendes Zeichen. [...] Ein gro-
Berer Gegensatz zur christlichen Kunst ldsst sich schwer vorstellen. Er-
scheint dort das Hochste leibhaftig auf der Erde, so riickt hier die Wirklich-
keit bis zu den untersten Seinsformen in eine unerreichbare Ferne, in jene
Regionen, wo, wie Schiller sagt, >die reinen Formen wohnen«.«?

Das Ornamentale hat hier seine urspriingliche Bedeutung noch nicht
verloren: Es ist »Zeichen und Sinnbild und bedeutet die Verdichtung
einer in mystischer Schau erkannten Wahrheit«. So soll der Be-
trachter »zur inneren Schau und Kontemplation gefithrt werden;
und daher muss die Wirklichkeit entindividualisiert und entmateria-
lisiert werden, denn der Weise sieht die Welt nur als Schatten. Nur
der Weltbesessene hilt die Schatten(bilder) ganz im Sinne des Plato-

1 Papadopoulo, a.a.O., S. 60f.
622 Ipsirogly, a.a.O., S. 47 und 10.
2 TIpsiroglu, S. 10.
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nischen Hohlengleichnisses fiir wahr.®* Die Geometrie hingegen
erlaubt die Darstellung der wunderbaren Harmonie kosmischer Ge-
setze, Ornament wie Schrift sind Trager einer Botschaft, deren Ent-
zifferung kulturelle Einiibung voraussetzt.®?> Im Gegensatz zur dar-
stellenden Geometrie einer Optik des Blicks im Abendland ist fiir
Belting hier eine dargestellte Geometrie einer Optik des Lichts vor-
zufinden,®? die sinnbildlich fiir géttliche Emanation steht und daher
wie die Kalligraphie Verweisungscharakter hat. Der Blick ist »ge-
zihmt«,%” denn sowohl das, was wir sehen (diirfen), als auch wie
wir es sehen (diirfen) (also keinesfalls aus einer individuellen subjek-
tiven Perspektive!) leitet und prigt das Sehen. Auch die figiirlichen
Darstellungen folgten spéter dieser Tendenz zur Abstraktion und
Verfremdung, um als annehmbar zu gelten.

Nach dem Ende des osmanischen Reiches schaffte Kemal Ata-
tiirk das Kalifat endgiiltig ab und fiihrte nicht nur fiir die inzwischen
wieder kleiner gewordene Tiirkei eine sikulare Verfassung ein, son-
dern auch die europiischen Schriftzeichen, da er das Land an den
»Westen« heranfithren wollte. Als aber die tiirkischen Kiinstler seit
den 20er Jahren des letzten Jahrhunderts nach Paris kamen und im
Zuge der Liberalisierung »nach der Natur malen« lernen wollten,
hatte die Avantgarde dort bereits zu ihrer grofSen Enttiuschung das
gegenstindliche Abbilden verlassen und sich auf den Weg der Abs-
traktion begeben. >

Doch die anderen Lander islamischen Glaubens — auch sie wur-
den selbstindige Nationen — hielten bei aller Offnung zum »Westen«
hin — wie z.B. die strengste sunnitische Auspriagung im arabischen
Wahabismus®’ — oft an ihren Bild-Traditionen fest.

2.3.6 Moderne Stromungen

Zwar findet sich in den Propagandavideos des sog. »Islamischen
Staats« (IS) die Aufforderung, »den Westen« fiir seine »Idolatrie«
und Bildervergdtzung zu strafen, und eine exemplarisch am (heid-

624 3.a.0.,S.109 und S. 48.

625 Belting, S. 128.

626 Belting, S. 43.

627 Belting, S. 67 {f iberschreibt ein Kapitel mit »Das gezahmte Auge«.
628 Ipsiroglu, Das Bild im Islam, S. 168.

9 »wahab« bedeutet wie »salaf« »wie ehedem«.
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nischen, durch hellenistische Kultur beeinflussten) Baal-Tempel in
Palmyra in Syrien vollzogene Zerstérung, besonders der Plastiken,
entsprach im Selbstverstindnis der Handelnden genau dem Vorbild
des Propheten beim »Reinigen« der Kaaba.

Doch gleichzeitig ist auch innerislamisch seit Ende des 19. Jahr-
hunderts eine »Vermehrung der Bilder« in einer groSen Bandbreite,
vor allem auch im Alltag, festzustellen, denn die neuen Techniken der
Produktion und Reproduktion und massenhaften Verbreitung von
Bildern erlauben problemlos ihre Ubiquitit. Diese véllig neue — und
erschiitternde — Situation stellte die Geistlichen vor die grofle He-
rausforderung, sich mit dieser neuen Realitit, der Allgegenwart des
Bildhaften auch im muslimischen Raum, zu arrangieren.

So gibt es z.B. die Tendenz, »flache« und daher unihnliche Bil-
der zu erlauben, nur das, »was einen Schatten werfe« (also Statuen
und plastische Darstellungen), sei zu verdammen. In bestimmten Ge-
genden zog das ein Verbot von Puppen nach sich, zumindest solche
mit einem Gesicht, andernorts sind sie — eingedenk des bereits er-
wihnten Hadiths — als Ausnahmen erlaubt, da sie fiir die Erziehung
der Méadchen wichtig seien. (Die islamische Variante der verbotenen
Barbie, die verschleierte Fullah, wurde erlaubt.®*)

Doch in der sunnitischen Tiirkei wie auch in Agypten gab es,
wenngleich anfangs gegen Protest, plastische Standbilder. Kemal Pa-
scha (»Atatiirk«) forderte die Bildhauerkunst ausdriicklich. Nachdem
im Osmanischen Reich tiber 700 Jahre lang keine einzige Statue auf-
gestellt worden war, gehorte es fiir ihn »zu einem zivilisierten Volk,
Denkmiler aufzustellen und Maler und Bildhauer zu beschifti-
gen.«%! In der Tat fehlt die Atatiirk-Statue heute in kaum einer tiir-
kischen Stadt.

Doch im wahabitischen Saudi-Arabien erging auf Anfrage tat-
sichlich eine Fatwa, die das Tischfuflballspiel mit plastisch aus-
geformten »Kickern« unter Strafe stellte®2. Das Schachspiel aber
war erlaubt worden, da ja die Figuren abstrakter geworden waren.5%

Vor dieser Zeit der »Vermehrung der Bilder« konnten »westliche
Orientreisende [...] noch erstaunt auf jede bildliche Darstellung hin-

630 Naef, a.2.0., S. 122f.

631 Naef, a.a.0., S. 95-98.

632 Naef, a.a.0., S. 122 zitiert Schamma’i 1988, S. 326.

6 Tilman Nagel, Ist Schachspielen religios zuldssig? in: Nagel, Die Festung des Glau-
bens, S. 325-327.
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weisen, die sie entdecken konnten«, und die Vorstellung verbreiten,
»im Orient gebe es keinerlei Bilder, und die wenigen dort angetroffe-
nen Spuren seien Ausnahmen, Verstéfse gegen die religiosen Vor-
schriften«®*, doch zeigt eine Reise in ein beliebiges islamisches Land
heute ein véllig anderes Bild:

»Uberall auf den Strafen sieht man Photographien von Kinostars, Singern
und Staatschefs sowie volkstiimliche religiése Darstellungen und riesige
Kino- und Werbeplakate. In den Privatwohnungen sind Familienfotos all-
gegenwirtig; oft lauft der Fernseher den ganzen Tag, und Riten wie Be-
schneidung und Hochzeit werden auf Videokassetten aufgezeichnet und
den Gisten vorgefiihrt.«5%

Wie bereits erwihnt, muss man hier ergiinzen, dass Fotografie und
Film als mechanisch bzw. maschinell, also nicht als durch einen mu-
savvir schopferisch entstandene Formen von Bildlichkeit gelten, und
damit meist erlaubt sind. Die Fotografie schliefSlich ebnete dem Por-
trit den Weg, und Filmvorfithrungen (die ersten in Istanbul und Kai-
ro) wurden iiberaus popular. Doch hatte man in Saudi-Arabien die
Einrichtung eines Fernsehstudios erlaubt, um Filmsile zu verhin-
dern. Das rief dann den Widerstand und eine Demonstration der
Geistlichkeit auf den Plan, wobei auch ein Prinz der Kénigsfamilie
ums Leben kam. Um die Geistlichkeit von der Niitzlichkeit des neuen
Mediums zu iiberzeugen, wurden dann seit 1965 auch Koranlesungen
im Fernsehen ausgestrahlt.®

Amartya Sen hat darauf hingewiesen, dass viele der indischen
Bollywood-Regisseure Muslime sind,®” doch andererseits beklagt
Dorothee Kreutzer als Muslima die »Kollision von Transparenz und
Schleier« in der arabischen Welt »angesichts des westlichen Bilder-
gebots« (wobei sie den Schleier als symbolischen Ort deutet). Sie
mokiert sich iiber eine Titelzeile des »Spiegel« zum Ende der kriege-
rischen Auseinandersetzungen in Afghanistan: »Endlich ins Kino.
Uber 5 Jahre mussten die Einwohner Kabuls warten, bis sie wieder
einen Film ansehen durften, bewegte Bilder.« Und zugleich kritisiert

034 Naef, Bilder und Bilderverbot im Islam, S. 7.

635 ebd

6% Naef, a.a.0., S. 1091.

7 Sen, Identity and Violence, S. 47. Zum indischen Film s. auch Martig, Indische
Mythologie und sozialkritischer Realismus, in Valentin (Hg.), Weltreligionen im
Film, S. 197-2009.
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sie, dass auch die ZEIT sich nicht zu schade ist, in einem Leitartikel
»die Burka gegen den freien Nabel auszuspielen«.®®

Enthiillung und Verhiillung stehen sich also paradigmatisch fiir
den jeweiligen Gottesbegriff gegeniiber (wobei dessen Einheitlichkeit
ja auch Fiktion ist): »Geht man der Bilderflut auf den Grund, so
kommt man darauf, dass ein bestimmter Gottesbegriff eine bestimm-
te Semiotik setzt bzw. selbst ihr Ausdruck ist.« Daher kénne man
»den jeweiligen Gottesbegriff als transzendentales Signifikat und als
transzendentalen Signifikanten das jeweilige Abbildungsverhiltnis
von Sprache und Schrift« einsetzen.®’ Denn »im Westen« werde die
»Transparenzfiktion des Alphabets durch seine Naturalisierung«
iiberall inszeniert, wihrend dem Islam »die Verankerung der Wahr-
heit in der Materialitit der Schrift« sehr bewusst sei, da jede Uber-
setzung aus dem Arabischen nur als Interpretation gelten kénne und
Muhammad ja ummi (d.h. des Schreibens und Lesens unkundig, im
Sinne von >unberiihrt< oder >jungfriulich<) gewesen sei.®* Arabische
Sprache und Schrift sind also der Niederschlag einer géttlichen
Transzendenz, die sich so in die Welt hinein entaufSert. (Kreutzer
stellt ganz prinzipiell »Inlibration« gegen »Inkarnation«%*, und letz-
tere muss unterbleiben.

Natiirlich kann man jede filmische Darstellung als — profane —
Reprisentation einer »Verkdrperungg, z.B. einer Romanfigur sehen.
Das mag einer der Griinde sein, weshalb 1994 der dgyptische Film
»Der Auswanderer. Uber das Leben Josephs« verboten wurde, weil
er »den Propheten Joseph personifizierte und dadurch gegen eine Fat-
wa aus dem Jahre 1983 verstief3«.2 Der dgyptische Regisseur meinte
in einem Interview mit der dgyptischen Tageszeitung Al-Hayét, dies

@8 Kreutzer, Die Kollision von Transparenz und Schleier, in: Valentin, a.a.O., S. 89
bezieht sich auf den SPIEGEL-Artikel »Die unverschleierte Wiirde des Westens« in
Nr. 52/2001, S. 50-66, hier S. 50 und auf einen Leitartikel von Josef Joffe in der ZEIT
v. 27.12.2001 mit dem Zwischentitel »Bauchfrei ist besser als Burka«, wobei sie an-
merkt, dass in beiden Kulturen der weibliche Korper als Schauplatz des Symbolischen
konstruiert ist: »Das Pendant zum gesellschaftlichen Zwang zur Burka ist das inter-
nalisierte weibliche Korperbild, das seine Dysfunktionalitit in Bulimie und Anorexie
geltend macht« (EN 3, S. 97).

69 Kreutzer, a.a.0., S. 96. Leider zeigt Kreutzers kluger Aufsatz eine zu starke Pola-
risierung der Gegensitze auf, denn sie unterschldgt véllig, dass es in vielen religidsen
Kulturen auch sikulare Tendenzen bis hin zum Agnostizismus gibt.

0 a.a.0, S.97.

%1 a.a.0.,, S.96.

62 Le Monde v. 31.12.94, S. 9.
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sei ein Angriff auf den gesamten dgyptischen Film, worauf der Erlass
vom Berufungsgericht in Kairo aufgehoben wurde.*

Schon zu Beginn des 20. Jh. hatte es in Istanbul und Agypten
etliche Kinosile gegeben, und der dgyptische Film war durchaus er-
folgreich in der arabischen Welt.

»Das einzige Tabu scheint in der Darstellung des Propheten auf der Lein-
wand bestanden zu haben. [...] al-Ashar sprach eine Fatwa aus, die besagte,
jegliche Darstellung Muhammeds und seiner nahen Angehdorigen sei ver-
boten. [...] 1947 wurde das Zensurgesetz verschirft und verbot von da an
nicht nur die Darstellung des Propheten, sondern auch seiner Familie, den
ersten 4 Kalifen [...] sowie seiner engsten Gefihrten, selbst auf symbolische
Art — wenn zum Beispiel nur ihr Schatten gezeigt wurde.«5*

So zeigt die arabische Version eines Muhammad-Films von 1976 nie-
mals diesen selbst, man hort aber eine Stimme und sieht die Dinge
aus seiner Perspektive. Aber bei der Vorfithrung der internationalen
Version mit Anthony Quinn - vorsichtshalber in Washington — gab
es eine Geiselnahme durch eine aus den Black Muslims hervorge-
gangene extremistische Gruppierung.®*

Und das bringt uns zum »Karikaturenstreit«.

Der Streit um die Muhammad-Karikaturen, die im September
2005 in der danischen rechtsgerichteten Zeitung Jyllands Posten er-
schienen sind und spéter in anderen Zeitungen abgedruckt wurden,
wurden im sog. »Westen« viel zu oberflichlich unter der Uberschrift
»Presse- und Meinungsfreiheit« oder gar »Freiheit der Kunst« abge-
handelt.54

Nach Saleh waren es nicht »irgendwelche Bilder zu irgendeinem
Anlass«. Man habe um das Abbildungsverbot gewusst (und vorher
sogar bei strikten Imamen nachgefragt). Gewollt war »die Zuspitzung
einer in Dinemark seit Jahren betriebenen, auslinder- und besonders
islamfeindlichen, von [...] Jyllands Posten unterstiitzten Stimmungs-
mache, aus der politisches Kapital geschlagen werden konnte«.5¥

#3 Al-Hayat v. 31.3.95, S. 19.

64 Naef, a.2.0., S. 1071.

45 ebd.

64 vgl. Debatin (Hg.), Der Karikaturenstreit und die Pressefreit, etwa die Beitrige
von Meier (S. 29-34) und Weber (S. 41-44) sowie Péttker, Offentlichkeit kann wich-
tiger sein als religioses Empfinden, S. 73-84.

67 Saleh, Der Karikaturenstreit — Chance fiir Reflexion und Veranderungen, in Baatz /
Belting et al. (Hg.), Bilderstreit 2006: Pressefreiheit, Blasphemie? Globale Politik?,
S. 36.
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Der dinischen Redaktion ging es nach Kermani darum, »eine
Minderheit im eigenen Land tiber 4 Monate hinweg zu einer Re-
aktion zu provozieren, die zur Rechtfertigung dienen sollte, eben
diese Minderheit noch weiter zu marginalisieren: Es ging nicht um
das Recht auf Kritik und den Witz als die Speerspitze freier Mei-
nungsiduflerung. Hier wurde und wird gelacht iiber eine andere
Kultur.«54

»Jyllands Posten bezeichnete ihre Aktion urspriinglich als >Test< zur Uber-
priifung der Meinungsfreiheit. [...] Trotz geduldiger Bemiihungen der
muslimischen Dinen nach dem Abdruck der Karikaturen wurde jeder
Dialog verweigert. Es gehe dabei um eine >notwendige Provokation zur
Verteidigung der Meinungsfreiheit. So unterstiitzte Ministerprasident
Rasmussen die Aktion und lehnte ein Treffen mit elf muslimischen Bot-
schaftern ab. Diese Behandlung miisse man in einer Demokratie ertragen
kéonnen.«¥

Doch Polarisierung und Feindbildklischees sind nur fiir bestimmte
Parteien forderlich, weshalb Saleh darauf hinweist, dass grundsitz-
lich die Meinungs- und Pressefreiheit auch von Muslimen keines-
wegs in Frage gestellt wird:6%

»Die islamischen Quellen fordern iibrigens — im modernen Sprachgebrauch
gesagt — zu Zivilcourage auf. Es muss ungestraft méglich sein, Kritik zu
iiben, zu hinterfragen und dies auch mit Humor zu tun.«%' (Was von auto-
ritdren Regimes und Terroristen eher nicht geteilt wird.)

Kermani iibt Kritik an der Reaktion der Muslime weltweit in dem
»Skandal, in dem beide Seiten versagt haben«: Ein »betrachtlicher
Teil speziell der iranischen und arabischen Offentlichkeit« habe nicht
begriffen, »dass man nicht zur Gewalt greift, nur weil man sich argert
oder beleidigt fiihlt, und dass es in der globalisierten Welt weit effek-
tivere Mittel gebe, die eigene Position zu vertreten«.®>

»Hitten die Muslime sich daran gehalten, sie hitten den aktuellen Konflikt
fiir sich entscheiden konnen und nebenbei aller Welt die ldcherliche Prinzi-

8 Kermani, Hassbilder und Massenhysterie, in: Baatz / Belting et al. (Hg.) a.a.O.,
S.67.

649 Galeh, a.a.0., S. 37.

0 Die Kairoer Erklarung der Menschenrechte im Islam enthilt allerdings zum Pas-
sus der Meinungs- und Pressefreiheit den Zusatz »wenn das Ansehen Gottes nicht
beschadigt wird«. Blasphemie muss also ausgeschlossen sein.

651 Galeh, a.a. 0., S. 35.

62 Kermani, a.a.O., S. 63.
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pienlosigkeit des danischen Ministerprasidenten vorfithren kénnen, der
beim ersten nicht verkauften Feta-Kése bereit war, seine Verachtung fiir
die Muslime beiseite zu schieben und »bittebitte Dialog« zu winseln. [...]
Aber wieder einmal hat sich gezeigt, dass viele Muslime zwar in der moder-
nen Welt leben wollen, aber deren Spielregeln noch lingst nicht begriffen
haben. «5%

Auch Charlie Hebdo hat im Namen der in Frankreich traditionell
gegen Religion gerichteten Aufklarung nicht nur den Islam, sondern
auch andere Religionen verunglimpft, und zwar mit beispielhafter
Insensitivitit fiir groe Bevolkerungsteile nicht nur unter den fran-
zosischen Muslimen.

Die Karikatur, besonders die politische, soll tiberspitzen und
einen kritischen Impuls enthalten. Sie ist aber keineswegs ein Kind
der Aufklirung, die in anderen Landern so nicht stattgefunden habe,
wie Schneider meint.®* Man erinnere sich an die Darstellung von
Luther als des Teufels Dudelsack oder an die in den christlichen Kata-
komben in Rom gefundene Wandzeichnung eines Gekreuzigten mit
Eselskopf und der Unterschrift » Christus asinus est« (»asinus« hat im
Lateinischen die gleiche Doppelbedeutung wie der deutsche »Esel«).

Doch bot der Karikaturenstreit die — leider vertane — Chance,
jenseits aller Emporung auf beiden Seiten tiefergehend die Frage zu
diskutieren, wo kulturelle Sensibilititen liegen — im »Westen« bei-
spielsweise bei Enthauptungsvideos, die eine ultimative Menschen-
rechtsverletzung ja nicht nur darstellen, sondern auch (ganz im Sinne
von Roland Barthes®%%) bezeugen. In welcher Weise sollte man die oft
notige Kritik iiben? Und will man im Namen der Meinungsfreiheit
alle Bilder als »Kunst« legitimiert sehen oder doch bestimmte Gren-
zen setzen? (Wie es ja auch beim Verbot von Darstellungen des Miss-
brauchs von Kindern geschieht.)

Es entbehrte nicht einer inneren Logik, als die Taliban die zwei
riesengrofSen Buddha-Statuen von Bamiyam in Afghanistan, Uber-
reste des spiter noch zu schildernden Kushana-Reiches und
UNESCO-Weltkulturerbe, zerschossen und zersprengten. Fiir sie
waren es keine typisierten Darstellungen eines zur Erlosung bzw.

653 Kermani, a.a.O., S. 63f.

64 Schneider, Mit anderen Augen: »Die islamische Aufkldrung ist historisch bedeu-
tend ilter, anderen Inhalts — und ohne sie ist die westlich-christliche nicht denkbar.«
(taz zwei vom 14.2.06, S. 15)

65 5. das zweite Eingangsmotto zum Wesen der Fotografie zu Beginn dieses Buches.
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