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aber fiir den Leser die eigentliche Originalitit
der Studie. Selbstverstandlich lassen sich alle
hier gegebenen Anregungen und Befunde in so
genannte large scale-Surveys integrieren. Aber
fir die ,,sociological imagination®, die Zahlen
und Statistiken erst Leben einhaucht, liefert
LIV Living® viele anschauliche und unmittel-
bare Beispiele.

,IV Living“ ist ein Plidoyer fir Differen-
zierung, ohne die Sicht auf Gemeinsamkeiten
zu verlieren. Die These einer Fragmentierung
des Publikums wird ebenso relativiert wie eine
aus Sicht der Verfasser in der Vergangenheit
iiberzeichnete Differenz zwischen minnlichen
und weiblichen Fernsehpriferenzen. Ebenso
wird in einem sehr umfangreichen Kapitel be-
statigt, dass die Funktionsvielfalt eines Me-
diums mit dem Erreichen einer bestimmten Al-
tersgrenze nicht verschwindet. Selbstverstind-
lich haben ,retired persons‘ nun mehr Zeit als
vorher, und damit mehr Mdoglichkeiten, sich
den Freizeitangeboten zu widmen. Aber den-
noch, und das ist wiederum ein interessanter
Befund, wirkt gerade bei den ilteren Zuschau-
ern eine ,work ethic“ (S. 185) nach, die es bei-
spielsweise verbietet, bereits am helllichten
Tage das Fernsehen einzuschalten. Ein 60-
jahriger pensionierter Ingenieur schrieb bei-
spielsweise in sein Tagebuch: ,[...] My TV wat-
ching is exactly the same as before except that
as I don’t go out in the evenings I don’t have to
record so much! I rarely watch TV during
,working® hours unless it is snowing or some-
thing, as I feel slightly guilty that I'm not get-
ting on with some job and with three and a half
acres to look after no wonder. (S. 185)

Nicht zuletzt erlaubt die Lingsschnittbe-
trachtung den Nachweis von Diskontinuititen
und Briichen in der Medienerfahrung und -be-
wertung. Besonderes Augenmerk legen die
Verfasser in diesem Zusammenhang auf die Be-
urteilung der Gewaltdarstellungen im Fernse-
hen, im weiteren Sinne auf die Verwendung
von ,,bad language“ (S. 275). Es zeigt sich eben
nicht nur eine distanzierte Haltung zu tibertrie-
bener Gewalt im Fernsehen, sondern auch eine
ebensolche zur diesbeziiglichen Medienbe-
richterstattung, die hiufig als einseitig und un-
sensibel eingestuft wird. So ergibt sich eine Mi-
schung aus typischen und kritischen Antwor-
ten auf die Frage, was Medienangebote alles
ausrichten konnen.

Eine Gewichtung der vielen Informationen,
Meinungen und Bewertungen nechmen die Au-
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toren nicht vor. Es diirfte angesichts der Me-
thodik und der thematischen Breite auch kaum
moglich gewesen sein. Zumindest geben
Gauntlett und Hill aber der Hoffnung Aus-
druck, ,[...] that we have shown the audience
being thoughtful, critical and creative consu-
mers of broadcast television, aware and some-
what cautious about its place in their everyday
lives.“ (S. 293) Dieser Grundhaltung entspricht
auch der Kommentar einer 78-jahrigen Frau,
die ihren eigenen Anspruch zugleich mit einer
Aufforderung an die Verantwortlichen in den
Medien verkntipft: ,,I have always tried to an-
swer diary questions honestly. I am aware of
my prejudices but I don’t think flabby answer
und wishy washy criticisms are of much use to
Audience Study. It is important to me that the
impression of criticism should not be inter-
preted as ammunition for controlling what
producers put on screen. I feel that every pro-
ducer should be constantly reminded of the
powerful effect of their work. They should al-
ways be encouraged to feel responsible for
what they do. As a viewer I am very grateful to
them for all the effort they put in — even when
I dislike the results. (S. 290) Engagement und
Distanzierung gehen eben haufig Hand in
Hand.

Michael Jackel
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Worum geht es in Ingrid Volkmers Monogra-
phie? Anders als im Untertitel versprochen, be-
schaftigt sich die Autorin im empirischen Part
ihrer Studie jedenfalls nicht mit dem Einfluss
des Cable News Network (CNN) auf die glo-
bale Kommunikation. Stattdessen bietet das
Buch erstens einen breit angelegten Uberblick
iiber theoretische Ansitze, die sich mit transna-
tionaler respektive transkultureller Kommuni-
kation beschiftigen. Zweitens liefert es, auf der
Grundlage von funf Leitfadengesprichen mit
Mitarbeitern des Senders, Einschitzungen zu
Aspekten journalistischer Arbeit bei CNN.
Und drittens werden die Ergebnisse einer In-
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haltsanalyse von 397 Beitrigen der Sendung
CNN World Report prisentiert.

Relevant fir den weiteren wissenschaft-
lichen Diskurs ist — folgt man Daya Kishan
Thussu und seiner kirzlich vorgelegten Be-
standsaufnahme zur , International Communi-
cation® — vor allem dieser dritte Teil: Volkmers
Befunde liefern Indikatoren fiir die These, dass
der World Report, der in Kooperation mit mehr
als 100 Rundfunkorganisationen in aller Welt
entsteht, ein Schliisselfaktor fiir die internatio-
nale Akzeptanz und das Wachstum von CNN
war. Ich widerspreche Thussu zwar nicht, be-
werte aber den Forschungstiberblick als durch-
aus lesenswerte Lektiire, obgleich er weder de-
zidierte Spuren in der empirischen Studie hin-
terldsst noch zu einem eigenstindigen theoreti-
schen Konzept fiihrt.

Im Kern argumentiert Volkmer so: Die
meisten Anniherungen an das Themenfeld ,,in-
ternationale Kommunikation® konnten die
globale Dimension von Medienkommunikati-
on nicht hinreichend beschreiben. Geeignet
dafiir sei jedoch der ,global culture“-Ansatz,
entwickelt u.a. von Featherstone und Ro-
bertson. Ausgehend von Robertsons Kategorie
der ,global human condition“ als Ausdruck ei-
nes zunehmend global verbreiteten ,human-
kind“-Bewusstseins konne eine ,global civil
society“ identifiziert werden, innerhalb derer
globale politische Kommunikation operiere.
Globale Kommunikation fithre zur Konstruk-
tion einer ,,global public sphere®, die ein neues
Handlungsfeld fur politische Akteure darstelle
und die Emergenz einer globalen Zivilgesell-
schaft befordere. Um globale Kommunikation,
etwa die Angebote von CNN, zu klassifizieren,
eigneten sich — statt der haufig benutzten Kate-
gorie der ,Foreignness“ — besser die klassischen
philosophischen Begriffe ,,Universalism® und
,Particularism®. Beide seien qualitative Pole,
zwischen denen globale politische Kommuni-
kation zu oszillieren scheine.

Dieser begriffliche Rahmen, auf den ersten
Buchseiten angedeutet, wird in der Studie je-
doch nicht — und das ist mein Haupteinwand —
im Detail ausgearbeitet und konsequent auf die
empirische Untersuchung bezogen. Zu besich-
tigen ist dagegen ein Supermarkt von Ansitzen
und Befunden, die fiir das Thema (irgendwie)
relevant sind. In den Regalen finden sich Boyd-
Barrett, Cooley, Eisenstadt, Galtung, Gerbner,
Giddens, Habermas, Hall, Hohne, Husserl,
Lerner, Luhmann, McLuhan, Robertson,

Besprechungen

Schiller, Schramm, Spinner, Stephens, Wilke —
und andere. Deren Uberlegungen und Ergeb-
nisse werden dargestellt, in zentralen Aspekten
kritisiert und manche interessanten Schlussfol-
gerungen gezogen. Die bleiben freilich unver-
bunden. Ein Konzept entsteht nicht. Und das
hat Konsequenzen - fiir die empirische Unter-
suchung wie fir die Darlegung theoretischer
Ansitze.

In theoretischer Hinsicht kommt es zu In-
konsistenzen. Dazu ein Beispiel: Zunichst
dient die ,global public sphere” als leitendes
Paradigma (S. 5). Dieses wird spiter verworfen
und durch die Vorstellung einer ,mediation
sphere® (S. 124) ersetzt, weil der Medienbezug
bei der Verteilung und dem Austausch von
Wissen damit besser getroffen werde. Nach
weiteren rund 50 Seiten, mitten in der Darstel-
lung der empirischen Untersuchung, kehrt
Volkmer zum Ausgangsparadigma zurtick und
identifiziert die Sendung World Report als
»mini-global public sphere® (S. 177). Im letzten
Kapitel, in dem es um die Perspektiven einer
globalen Zivilgesellschaft geht, werden schlief3-
lich eine , traditional public sphere” und eine
entgegen gesetzte ,,global media sphere unter-
schieden (S. 224).

Nach meiner Einschatzung fiihrt das fehlen-
de theoretische Konzept zu einer unterkomple-
xen Auswahl relevanter Variablen bei den bei-
den empirischen Untersuchungen, die sich der
Befragung bzw. der Inhaltsanalyse bedienen.
Insbesondere fallt auf, dass die zu Leitbegriffen
erklirten Termini Universalitit und Partikula-
ritat keineswegs, wie eigentlich erwartet, inten-
siv operationalisiert und in den Untersuchun-
gen berticksichtigt werden. Und auch gene-
rell werden die empirischen Befunde mit dem
vielfiltigen theoretischen Vorbau nur einge-
schriankt verkntipft. Das ist schade, denn mit
Hilfe beider Methoden kommt es zu durchaus
interessanten Einsichten in die Arbeit und das
Programm von CNN. Mit einer wichtigen Ein-
schrankung: Dass die Inhaltsanalyse einer Be-
wegtbildsendung wie dem World Report das vi-
suelle Material, also die Bewegtbilder selbst,
nicht bertcksichtigt, konnte forschungsokono-
misch erklart werden. Nicht plausibel erscheint
mir die von Volkmer angebotene Erklirung:
,Visual material was not coded because inter-
national news journalism and the presentation
of multicultural ,signs and political codes re-
quire multicultural coders to interpret visual
data correctly.“ (S. 177) Unterliegt denn die Se-
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mantik sprachlicher Zeichen keiner Kulturpra-
gung? Auch der erginzende Hinweis, die Pri-
sentation von Nachrichten werde nicht durch
Bilder, sondern durch Worte dominiert, ver-
mag keineswegs zu tiberzeugen.

Mein Fazit fillt dementsprechend ambi-
valent aus: Wer sich mit CNN beschiftigen
mochte, wird die Studie in die eigene Arbeit
einbeziehen. Wer sich einen Uberblick iiber
die vielfiltigen Ansitze transnationaler und
transkultureller ~ Kommunikationsforschung
verschaffen will, kann auf das Werk zuriick-
greifen. Wer nach neuen differenzierten und
konsistenten Konzepten fiir die Beschreibung
globaler Kommunikation sucht, wird Anre-
gungen erhalten. Nicht mehr.

Martin Loffelholz
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Das Rundfunkrecht gehort wie seit Jahrzehn-
ten auch weiterhin zu den politisch und verfas-
sungsrechtlich hochumstrittenen Gebieten. In
diesen Auseinandersetzungen hat sich der Au-
tor seit Jahrzehnten politisch und rechtlich en-
gagiert — als Staatsrechtslehrer, als Leiter des
Hans-Bredow-Instituts, als Gutachter und als
politischer Biirger; drei Dutzend in diesem
Band zitierte eigene Vorverdffentlichungen aus
fast 30 Jahren verdeutlichen die Hartnickigkeit
und Nachhaltigkeit dieses Engagements, das
sich oft auch an konkreten rundfunkpoliti-
schen Konflikten entziindet hat. Demgegenti-
ber zieht dieses Buch auf eine von konkreten
Konflikten abgehobene, auf ,Grundfragen®
zielende Zwischenbilanz der geltenden Rund-
funkverfassung. Es geht um den Versuch einer
gegeniiber fritheren ,Lagern® und Kontrover-
sen (und damit auch sich selbst) distanzierte
(vgl. z.B. S. 27, 89 138) , Vergewisserung“ des
Diskussionsstandes und der ,Zukunftstaug-
lichkeit“ der Rundfunkordnung (S. 16); der
Autor betreibt insofern wissenschaftliche Vor-
ratspolitik im Blick auf denkbare rundfunkpo-
litische Konflikte der Zukunft und argumen-
tiert in einer nur wenigen Autoren verfiigharen
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multidiszipliniren Mischung, die stindig die
verfassungs- und rundfunkrechtlichen, die po-
litischen, wirtschaftlichen, soziologischen und
psychologischen Argumentationsebenen ein-
ander zuzuordnen sucht. Eine 20-seitige Zu-
sammenfassung (S.315-334) und ein Stich-
wortregister (S. 369-374) verhelfen dem Buch
auch formal zu einer vermutlich materiell dis-
kussionsbestimmenden Kraft, die iiber die Zeit
hinaus reichen kénnte, in der der Autor fiir die
hier angesprochenen Probleme der zustindige
Berichterstatter des Bundesverfassungsgerichts
sein wird.

Der Inhalt widmet sich im I. Teil (S. 21-86,
Mitautor: M. Eifert) der Herausbildung der
dualen Rundfunkordnung mit ihrem Neben-
einander von kommerziellem und offentlich-
rechtlichem Rundfunk als Folge des Privatisie-
rungsdrucks aufgrund neuer technischer Mog-
lichkeiten und ihrer schrittweisen Akzeptanz
durch Politik und Verfassungsjudikatur. Auch
wenn dieser Entwicklung keine systematisch
entwickelte Ordnungspolitik zugrundegelegen
habe (S. 24), so lassen sich ihr doch ,,Konstruk-
tionsbausteine® einer konzeptionellen Ord-
nung entnehmen (S. 32 ff.), die vor allem in der
strukturellen Diversifikation® i. S. eines um-
fassenden publizistischen Wettbewerbs zweier
grundverschiedener Organisationstypen mit je
eigenen Stiarken und Schwichen gesehen wer-
den(S. 34{.,aufgenommenz. B.S. 67 ff., 171 ff.,
292 ff., fir die zukiinftige Informationsordnung
prospektiv S.306 ff.). Beide sind gleichwohl
vielfaltig miteinander verkntipft (S. 41 ff.) und
konnen sich wechselseitig kompensieren
(S. 68 f.): Publizistisch konnen z.B. an die Viel-
faltsanforderungen der kommerziellen Rund-
funkanbieter wegen der Existenz des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks Abstriche zugelassen
werden (S. 33, 67, 215 ff.); ckonomisch stehen
sie im Bereich der Werbefinanzierung in asym-
metrischer Konkurrenz (S.25f., 60 ff.); auch
wird z. B. das Wettbewerbsrecht auch gegen das
offentlich-rechtliche Landesmedienrecht akti-
viert (S. 47 ff., 171 ff.). Die Europiisierung der
Rundfunkordnung und der Ubergang zur Mul-
timediaordnung mitihren Konvergenzperspek-
tiven stellen diese duale Rundfunkordnung vor
neue Herausforderungen (S. 74 ff., 80 ff.), die
unverindert eine Rundfunkregulierung gebie-
ten.

Teil I (S. 87-150) widmetsich den Zielenund
Anlissen einer solchen Rundfunkregulierung,
die nach Uberwindung der Frequenzknappheit
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