Buchbesprechungen

Werner Schroeder, Das Gemeinschaftsrechts-
system, Tiibingen (Mohr Siebeck) 2002,
XXIII, 534 S., 124,— Euro

Welchen Sinn macht es, in Zeiten, in denen die
Europiische Union durch spannende verfas-
sungspolitische
Grundrechtscharta und nunmehr in einem

Diskussionen iiber eine

zweiten Schritt Uiber einen Verfassungsvertrag
geprigt wird, die Frage zu untersuchen, ob
das Gemeinschaftsrecht ein eigenstindiges
System darstellt? Nach Auffassung der hier
vorzustellenden Passauer Habilitationsschrift
besteht ein enger Zusammenhang zwischen
beiden Aspekten, denn das Pradikat »Rechts-
systemc fiir das EG-Recht sei die Folge da-
von, dass bereits die bestehenden Gemein-
schaftsvertrige funktional als Verfassung qua-
lifiziert werden kénnten. Damit ist der Autor
also schon einen Schritt weiter als die These
von der Verfassungsfihigkeit der Union, die
im juristischen Schrifttum zunehmend An-
hinger/innen findet," denn er erkennt bereits
im geltenden EG-Recht die notwendigen
Voraussetzungen fiir seine Konstitutionalisie-
rung, auch wenn (noch?) kein formell so be-
zeichneter Text besteht. Die Fragestellung
nach dem systematischen Charakter erweist
sich letztlich nur als Aufhinger fiir dieses
Hauptanliegen der Arbeit.

Im als Einfiihrung dienenden ersten Teil wird
als Ziel der Untersuchung vorgegeben, den
systematischen ~Charakter des Gemein-
schaftsrechts als Voraussetzung fiir eine hé-
here Rationalitit zu entwickeln. Wenn auf
diesem Weg, so die Hoffnung, eine auf Prin-
zipien gegriindete konsistente Ordnung her-
ausgearbeitet werden kann, ergibt sich daraus
eine Anleitung fiir die Interpretation des Ge-
meinschaftsrechtes insbesondere durch die

1 Ausfiihrlich jiingst Peters, Elemente einer Theorie der
Verfassung Europas, 2001, mit umfangreichen Nachwei-
sen; s. a. Pernice/P. M. Huber/ Liibbe-Wolf/Grabenwanrter,
VVDStRL 60 (2001), S. 148 ff., 194 ff., 246 ff., 290 ff.

Rechtsprechung. Angesichts der in vielen Be-
reichen greifbaren Schwierigkeiten, eine kon-
sistente Linie in den Urteilen des EuGH zu
finden, kann dieser Zweck fiir die Rechtsan-
wendung nur niitzlich sein. Andererseits sicht
der Autor auch, dass das Gemeinschaftsrecht
von Interessenkollisionen gepragtist. An dem
hehren Anspruch, diese »durch Bezugnahme
auf einen systematischen und teleologischen
Gesamtzusammenhang aufzulosen« (8. 29),
miissen jedoch bereits hier Zweifel angemel-
det werden.

Der zweite Teil ist den theoretischen Grund-
lagen gewidmet. Angestrebt wird, Dogmatik,
Rechtstheorie und Rechtssoziologie zu inte-
grieren. Hier wird das alte Ideal der Selbst-
kontrolle der Rechtsanwendung durch die
dogmatische Analyse innerhalb eines begriff-
lich-logischen Systems beschworen (S.55).
Im weiteren wird sehr idealistisch die Ratio-
nalitit der Systemleistung damit verkniipft,
dass sie Probleme »richtig« 16st (S.71). Im-
merhin wird spéter bei der Auseinanderset-
zung mit Kelsen eingerdumt, dass Rechtsan-

wendung immer auch Werturteile ein-

schliefit.

Im dritten Teil wird zunichst sehr ausfiihrlich
die Rechtsprechung des EuGH zur Eigen-
standigkeit des Gemeinschaftsrechts, des in-
stitutionellen Systems und des Zielsystems
referiert. AnschlieSend wird die nationale
Rechtsprechung in allen Mitgliedstaaten zur
Autonomie des Gemeinschaftsrechts darge-
stellt, wobei allerdings die notwendige Ver-
kniipfung zwischen der Frage nach dem Sys-
temcharakter des EG-Rechtes und der Frage,
ob sein Geltungsgrund im nationalen Verfas-
sungsrecht liegt, nicht recht einsichtig wird.
Vielmehr ldsst der Autor bereits deutlich er-
kennen, dass die integrationsfreundliche In-
terpretation der Grundlagen des Gemein-
schaftsrechts durch den Luxemburger Ge-
richtshof fir ihn eine zentrale Rolle spielt.
Vorbehalte verschiedener nationaler Verfas-
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sungsgerichte werden dagegen als letztlich
zweitrangig angesehen.

Der vierte Teil beginnt mit nicht sehr klaren
Uberlegungen iiber die Notwendigkeit, den
Systemcharakter des Gemeinschaftsrechts
mit der Frage nach ihrem Geltungsgrund
theoretisch zu verkniipfen. Als Konzeption,
die dies leisten konnte, wird dann zunichst
die Reine Rechtslehre Kelsens prasentiert, auf
deren Grundlage man eine staatsrechtliche,
eine volkerrechtliche und eine genuin ge-
meinschaftsrechtliche ~ Grundnorm, aber
auch eine pluralistische Kombination begriin-
den konne. Alle Ansdtze werden aber letzt-
lich verworfen, weil sie die »soziale Wirk-
lichkeit einer supranationalen Rechtsord-
nung« nicht erfassen konnten (S.255). Wel-
chen Sinn macht dann aber eigentlich das
Ansinnen, die Rechtstheorie zur Erklirung
des Gemeinschaftsrechts heranzuziehen?
Auch die folgenden Ausfihrungen zur Ver-
wendbarkeit der theoretischen Ansitze von
Hart und Dworkin bringen wenig Ertrag fur
die Ausgangsfrage.

Als geeignetes Erklarungsmodell wird viel-
mehr der neue Institutionalismus von Kra-
wietz angesehen, der eine nicht-etatistische,
an seinen realen Zwecken orientierte Deu-
tung des Gemeinschaftsrechtssystems erméog-
liche (S.329). Erneut wird die Geltung des
Gemeinschaftsrechts als »sozial wirksame
Tatsache« bezeichnet (S.331), womit nichts
anderes gemeintist, als dass die Rechtsanwen-
der nicht nur in den Organen der Gemein-
schaft, sondern auch in den Mitgliedstaaten
der Rechtsprechung des EuGH Gefolgschaft
leisten. Es fehlt aber eine iiberzeugende Be-
grindung, warum dies damit verkniipft wer-
den muss, den Grundlagen der Gemein-
schaftsrechtsordnung ~ Verfassungscharakter
zuzuerkennen.

Im Folgenden werden sieben Elemente
der  Gemeinschaftsverfassung  benannt
(S.351ff.): das institutionelle Gleichgewicht,
das einem modernen Verstindnis der Gewal-
tenteilung als Gewaltenverschrinkung ent-
spreche, das Bestehen einer Normbhierarchie,
der Vorrang vor dem nationalen Recht, das
Prinzip der einheitlichen Wirkung, der effek-
tive Rechtsschutz, der Verfassungsstatus des
Individuums, insbesondere die legitimierend
wirkenden Gemeinschaftsgrundrechte, und
die Verfassungsziele. Im Rahmen dieser Aus-
fiihrungen finden sich auch Stellungnahmen
zu verschiedenen Streitfragen wie etwa dem
Problem indirekter Kollisionen, die jeweils

das Bestreben dokumentieren, gemein-
schaftsfreundliche Interpretationen des Ge-
richtshofs zu stiitzen, die durchaus iiberzeu-
gend sind, aber zum eigentlichen Thema we-
nig beitragen.

Erst ganz am Ende wird die Frage der Legi-
timation der Gemeinschaftsverfassung aufge-
worfen. Ein Bezug auf die klassische Doktrin
der Volkssouverinitit wird als untauglich ver-
worfen (S. 4761f.), aber auch eine rein tech-
nokratische Legitimation® wird abgelehnt
(S.4781f.). Stattdessen soll sich aus dem
Recht, d.h. der Institutionalisierung der
Rechtsgemeinschaft und ihrer Anerkennung
durch die Rechtsunterworfenen eine eigen-
stindige Legitimation ergeben (S.480ff.).
Eine wesentliche Leistung wird dabei insbe-
sondere dem individuellen Rechtsschutz zu-
erkannt.

Mit diesem Ergebnis bricht die Arbeit ab. Ein
Riickbezug auf die Ausgangsfrage nach dem
Systemcharakter des Gemeinschaftsrechts
fehlt, ebenso ein Beleg fiir die These, dass
durch die Adelung der Vertrige als Verfas-
sung eine hohere Rationalitat fiir die Rechts-
anwendung gewihrleistet wird. Auch da-
durch wird deutlich, dass das eigentliche An-
liegen der Arbeit nicht eine rechtstheoreti-
sche Erklirung, sondern die Legitimierung
der Autonomisierung des Gemeinschafts-
rechtsordnung durch die Rechtsprechung
des EuGH ist.

Auch wenn man die Ablosung des Verfas-
sungsbegriffes von traditioneller Staatlichkeit
begriiflt, bleibt aber die Frage, ob fiir seine
Anwendung auf die Europiische Union allein
die reale Eigendynamik eines unabhingigen
Gerichtshofes und die bisher grundsitzlich
vorhandene Akzeptanz bei den Rechtsan-
wendern ausreichen. Dabei wird ausgeblen-
det, dass bei der Erzeugung des Gemein-
schaftsrechts hochgradig politische Fragen
nicht nur der Wirtschaftsordnung, sondern
inzwischen sehr vieler gesellschaftlicher Re-
gelungsbereiche von iiberwiegend indirekt le-
gitimierten Institutionen in intransparenten
Verfahren entschieden werden, was nicht
durch nachfolgenden Rechtsschutz kompen-
siert werden kann. Das Beispiel der irischen
Volksabstimmungen hat erneut gezeigt, dass
mehr notwendig ist, um die Biirgerinnen und
Biirger Europas davon zu iiberzeugen, dass
ihre eigenen Angelegenheiten bei den Orga-
nen der Union in guten Hinden sind. Inso-

2 Eine neue Variante einer »Legitimation durch Bewihrung«
findet sich bei Peters (Fn. 1), S. 80 ff.
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fern ist ein funktionierendes juristisches In-
stitutionengefiige allein nicht ausreichend,
um eine politisch wirksame soziale Realitit
dauerhaft abzusichern. Schroeder mag also
eine plausible Rekonstruktion des geltenden
Gemeinschaftsrechts geliefert haben, eine
Perspektive fiir eine postnationale Demokra-
tie ist darin nicht zu erkennen.

Thomas Grof§

Winfried Hassemer/Jan Philipp Reemtsma,
Verbrechensopfer: Gesetz und Gerechtigkeit,
Miinchen (Verlag C. H. Beck) 2002, 190 S.,
€ 19,90.

Die Beschiftigung mit dem Opfer von Straf-
taten ist in jiingster Zeit in den Rechtswissen-
schaften und der kriminalpolitischen Diskus-
sion immer populirer geworden und gilt
heute als modern. Das Werk der beiden Au-
toren versucht, die Dimensionen der Opfer-
thematik aufzuarbeiten, ohne sich in Einzel-
heiten zu verlieren. Durch die gute Struktu-
rierung der Kapitel und die wohltuend ein-
fache Sprache richtet sich das Buch nicht nur
an Rechtswissenschaftler. Wer sich aber mit
Strafrecht beschiftigt, wird iiberrascht sein, in
welcher Vielfalt das Opferthema im Straf-
recht auftaucht und in Zukunft auftauchen
kann, ohne dessen Prinzipien zu gefihrden.
Wer dem Strafrecht jedoch von vornherein die
ausreichende Anerkennung von Opferinter-
essen abspricht, wird dafiir in dem Buch teil-
weise gute Griinde finden kdnnen.
Hassemer und Reemtsma haben bewusst dar-
auf verzichtet, ein gemeinsames Buch zu
schreiben, vielmehr haben sie gemeinsam
ein Buch geschrieben. Dies macht es moglich,
dass der Leser jede Positionierung der beiden
Autoren als authentisch empfindet, weil den
Hintergrund unterschiedliches Erleben bil-
det. So sind die Kapitel 1 (»Vom Titer zum
Opfer«), 3 (»Kriminalpolitik mit dem Op-
fer«), 4 (»Riicksichten auf das Opfer«), 5
(»Schwierigkeiten mit dem Opfer«) und 8
(»Gerechtigkeit fiir das Opfer«) von Hasse-
mer und die Kapitel 2 (»Der kulturgeschicht-
liche Hintergrund des verinderten Blicks
auf das Opfer«), 6 (»Das Interesse des Opfers
am strafenden Staat«) und 7 (»Die Interessen
des Opfers und seine Rolle als Zeuge und
Nebenkliger«) von Reemtsma verfasst wor-
den.

Im 1. Kapitel stellt Hassemer den Titer als im
Mittelpunkt des Strafrechts stehend dar und

kommt zu der erntichternden Einsicht, dass
die Errungenschaften des modernen Rechts-
staats zugunsten des Taters vor allem auf Kos-
ten des Opfers gehen (S. 21, 23, 24). Natiirlich
stellt er damit nicht die Konfliktlosung des
Staates selbst in Frage, musse es doch bei aller
Sorge um das Opfer einen unbeteiligten Drit-
ten geben, der »Wahrheit und Gerechtigkeit
herstellen und gewahrleisten« miisse (S. 24).
Daran kniipft er die weitere Frage nach den
Moglichkeiten der Berticksichtigung des Op-
fers im Strafrecht, ohne die rechtsstaatlichen
Garantien aufzulésen oder zu gefihrden
(S. 25). Diese Fragestellung begleitet die wei-
teren Kapitel.

Reemtsma schildert im 2. Kapitel den »Er-
folg« des Opfers, beginnend mit seiner Mar-
ginalisierung und dem ihm in der Gesellschaft
gemeinhin entgegengebrachten Misstrauen
(S. 39 ff.) bis hin zur Umwertung dieser Rolle,
die er als eine Folge des Holocaust sieht
(S. 42). Gerade der Massenvernichtungswahn
habe auch »die Einstellung zum individuellen
Opfer des »ganz normalens, d. h. alltiglichen,
nicht politisch oder rassistisch motivierten
Verbrechens geindert« (S.45). So sei denn
auch erst die Opferliteratur moglich gewor-
den, mit der die Chance eroffnet werde, die
Welt durch die Augen der Opfer von Gewalt
zu betrachten (8. 46).

Dass das Straf- und Strafverfahrensrecht tra-
ditionell den Tater im Mittelpunkt seiner Be-
trachtungen hat, muss von Hassemer im fol-
genden 3.Kapitel »Kriminalpolitik mit dem
Opfer« nicht umfassend ausgefithrt werden
(S.47-49). Vielmehr ist ithm daran gelegen,
diese Beschiftigung mit dem Titer als Folge
einer Herrschaftskritik (S.sof.) darzustel-
len.

Mit Blick auf die Unschuldsvermutung wirft
er dem Gesetzgeber mit Recht »Schlamperei«
vor, wenn er die Unterscheidung von Titern
und Beschuldigten im Strafverfahrensrecht
nicht berticksichtigt (S. 53). Hinsichtlich der
Installierung bestimmter Ermittlungsmetho-
den nennt er diese Ubung in der kriminalpo-
litischen Diskussion »verheerend« und eine
schlichte »Bauernfingerei« (S. §3). Damit ent-
larvt Hassemer auch die aktuelle Debatte um
neue Eingriffsbefugnisse zur Verfolgung des
Terrorismus, da er offenlegt, dass »auch der
Verdichtige und der Straffillige Biirger blei-
ben, Rechte haben und, wie wir alle, nicht
gefeit sind vor vorschneller und falscher Ver-
urteilung, selbst im wohlmeinenden Staat.«

(S-54)-
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Aber auch Hassemer beschreibt ebenso wie
Reemtsma den verinderten Blick auf das Op-
fer. Wahrend bisher der Tater als Trager ver-
letzbarer Grundrechte auftreten konnte, wird
er in der jingeren Diskussion auch als derje-
nige wahrgenommen, der ein Opfer geschaf-
fen hat (S. §8). Dass dies nicht ohne Folgen fiir
die Garantien des Titers gegentiber dem Staat
bleiben kann (S. 58), wird die Strafrechtsskep-
tiker befriedigen, andere jedoch besorgen.
Hassemer fragt weiter nach den Griinden fiir
diesen Blickwandel, der mit dem Opfer-
schutzgesetz aus dem Jahre 1986 deutlich
durch den Gesetzgeber artikuliert wurde,
und nennt schlieflich drei Impulse (S. 6o ff.):
1. Das durch Isensee 1983 vorgestellte Kon-
zept eines »Grundrechts auf Sicherheit, 2.
den sozialen Konflikt zwischen Titer und
Opfer, der als »Nullsummenspiel« wahrge-
nommen wird, und 3. die Reaktion der Be-
volkerung auf gravierende kriminelle Ereig-
nisse in Belgien und Frankreich, die Hassemer
die »weifle< und >rote< Revolution« nennt.
An diese Ergebnisse ankniipfend, beginnt
Hassemer mit der Analyse der bisherigen Be-
riicksichtigung des Verbrechensopfers im
Straf- und Strafverfahrensrecht (4. Kapitel,
S.66-98). Kritisch wird insbesondere das mo-
derne Verfahren des Tater-Opfer-Ausgleichs
hinterfragt (S.881.). Neben den Hoffnungen
in das Potential dieses Konfliktldsungsme-
chanismus besteht Hassemer auf der Losung
von finf fundamentalen Problemen zum Ti-
ter-Opfer-Ausgleich. Zum Ersten beklagt er
den geringen Bestimmtheitsgrad (S.91{f.),
zweitens miisse eine erneute Viktimisierung
des Opfers vermieden werden (S.93), zum
Dritten diirfe das »Gliick« im Verfahren keine
Rolle spielen, viertens miisse lebendige Kom-
munikation ermdglicht werden (S. 95 ff.), und
schliefflich seien die Tendenzen zur Schaffung
opferloser Straftatbestinde zu beriicksichti-
gen.

Im fiinften Kapitel widmet sich Hassemer den
»Schwierigkeiten mit dem Opfer« und be-
klagt zundchst, dass es keine Definition des
Opfers im Strafrecht gibt und dass die Praxis
einen erheblichen Vorlauf gegeniiber der wis-
senschaftlichen Bearbeitung dieser Thematik
hat (S. 99). Mit der danach folgenden Unter-
scheidung von wirklichen und virtuellen Op-
fern (S.100f.) gelingt es ihm eindrucksvoll,
die verschiedenen Interessenlagen in der kri-
minalpolitischen Diskussion deutlich zu ma-
chen. Mit dieser Abgrenzung fithrt Hassemer
den Leser dann durch die »Facetten des Straf-

rechts« (S. 102 ff.). Der Kriminologie hilt er
zugute, dass sie sich mit wirklichen Opfern
beschiftige, wenngleich die Erkenntnis, dass
das Opfer an einer Bestrafung des Titers in
einer iberwiegenden Mehrzahl der Fille
nicht interessiert sei, vom Strafrecht traditio-
nell vernachlissigt worden sei (S.103). Der
Kriminalpolitik hilt er hingegen vollig zu
Recht vor, zu sehr am virtuellen Opfer orien-
tiert zu sein und damit die Verbrechensfurcht
und den Ruf nach einem repressiven Straf-
recht zu schiiren (S.103f.). Dies fiihrt ihn
am Ende des Kapitels (S. 110f.) zu der Uber-
zeugung, dass die Orientierung am virtuellen
Opfer zu einem Anachronismus fiihrt, der
den wirklichen Opferinteressen mehr schadet
als nutzt.

Im materiellen Strafrecht zeigt Hassemer, dass
man dort am Opfer nur wegen des Entlas-
tungsdiskurses des Titers interessiert sei
(S.1041.). Die produktivste Rolle im Straf-
recht schreibt Hassemer letztendlich dem
Strafverfahrensrecht zu (S. 105 f.).

Die nun folgenden beiden Kapitel von
Reemtsma schildern das Interesse wirklicher
Opfer am strafenden Staat einerseits (6. Ka-
pitel) und an seiner prozessualen Rolle ande-
rerseits (7. Kapitel). Reemtsma entwickelt in-
nerhalb einer Darstellung der einzelnen Straf-
theorien eine eigene Begriindung der Strafe,
der er den Rahmen der positiven Generalpri-
vention gibt und in den er das Interesse des
Opfers an Normverdeutlichung stellt. Der
Weg dorthin fiihrt ihn iiber die Verwerfung
der sogenannten Vergeltungstheorien, die er
mit Homdoopathie vergleicht, »die Gleiches
mit Gleichem aus der Welt schaffen will«
(S.117), und er wirft jedem Anhinger dieser
Sichtweise (wohl mit Blick auf das Inselbei-
spiel Kants [vgl. Metaphysik der Sitten,
S.455]) vor, die Ablehnung der Todesstrafe,
wenn liberhaupt, nur halbherzig vertreten zu
kénnen. Natiirlich muss es jedem Opfer wie
Hohn in den Ohren klingen, wenn Hegel die
Strafe als Ehre fiir den Tater beschreibt. Den
Schein des Zynismus verliert diese Begriin-
dung aber schnell, wenn man den Titer auch
als Verniinftigen und Teil der Gesellschaft
denkt. Genau dieser Umstand ist es, an den
Hassemer in den vorigen Kapiteln andeu-
tungsweise erinnert. Fast meint man,
Reemtsma verkniipfe mit den Vergeltungs-
theorien den Rachegedanken (vgl. insb.
S.134, wo Vergeltung und Rache synonym
gebraucht werden). Dabei bleibt aber unbe-
riicksichtigt, dass Vergeltung in hegeliani-
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scher Tradition gerade nicht mit der Zufiigung
einer konkret vergeltenden Sanktion verbun-
den ist, sondern rein normativen Charakter
hat. Vergeltung bedeutet in diesem Sinne
»nicht gelten«. So ist denn auch schon darauf
hingewiesen worden, dass es in der Philoso-
phie des deutschen Idealismus eine »reine
Vergeltungstheorie« nie gegeben hat (vgl.
Schild, Nomos-Kommentar, Stand 2001,
§ 20 Rn. §3 m. w.Nw.). Neben dem tdterbe-
zogenen Aspekt der Strafe als Negation, als
Wiederherstellung des Rechts, beinhaltet sie
auch einen gesamtgesellschaftlichen Aspekt.
Dieser kommt darin zum Ausdruck, dass die
Straftat, also der Wirklichkeit gewordene
Wille des Titers, nicht zum Vorbild anderer
werden diirfe: »Die Verletzung als das Ver-
brechen, das geschehene Unrecht verletzend,
ist daher anzubringen, zu wenden gegen den
Willen des Verbrechers, dief Dasein muss
aufgehoben werden, und dieff Aufheben des
Daseins ist die Wiederherstellung des Rechts.
Wire dieff Aufheben nicht, so wiirde dies
Dasein das sich der Wille des Verbrechers
giebt Sein der Freiheit sein, wiirde gelten.«
(vgl. Hegel, Vorlesungen tiber Rechtsphiloso-
phie 1818-1831 [Griesheim], Edition Ilting
1974, Bd.4, S.284). Das Verbrechen stellt
also den allgemeingiiltigen Gesellschaftsent-
wurf in Frage, und es muss somit negiert
werden. Einer solchen Interpretation des Ver-
geltungsgedankens kann man vorwerfen, am
Titer orientiert zu sein, nicht aber, sie sei vom
sozialen Sinn abgelost und gleiche einem
»magischen« Entwurf (S.117). Der soziale
Sinn der absoluten Straftheorie hegelianischer
Tradition ist es, den Einzelnen, also Titer wie
Opfer, aus der Subjektivitit herauszuheben.
Obwohl innerhalb einer Theorie der positi-
ven Generalprivention argumentierend kann
sich Reemtsma nicht von Hegel losen, wenn
er von der herausragenden Bedeutung der
»Normverdeutlichung« des Richterspruchs
und der Erneuerung der Normgeltung aus-
geht (S. 121, 131, 134).

Einewichtige Unterscheidungtrifft Reemtsma
bei der Frage nach der Beriicksichtigung von
Genugtuung innerhalb einer Straftheorie. Da-
bei hilt er den Wunsch des Opfers nach Rache
fiir legitim, »...ihn zu verwirklichen kénne
aber nicht gestattet werden« (S. 126 f.). Daran
kniipft er die Warnung: »Die kriminalpoliti-
sche Instrumentalisierung des privaten Rache-
wunschs in 6ffentlicher Rhetorik ist ein Mittel
zur Steigerung der Gewaltbereitschaft einer
Gesellschaft.« (S. 127).

Reemtsmas Vorschlige bleiben keine blofle
Theorie, sondern werden real in seiner Sicht-
weise des Opfers im Strafverfahrensrecht (7.
Kapitel). Denn bei dem Verfahrensinstrument
der Nebenklage plidiert er dafiir, das Opfer
als selbstindigen Prozessbeteiligten mit eige-
nem »Aktivititsspielraum« (S. 149) einzubin-
den, um die Opferrolle im Prozess zu trans-
zendieren. So gelingt es ihm, den Sinn der
Strafe aus der Theorie in die erlebte Wirk-
lichkeit zu heben.

Dem letzten Kapitel stellt Hassemer eine
Vielzahl von Fragen voran, fiir die die Auto-
ren teilweise schon Antworten gegeben haben
(S. 150-152). Besonders wichtig sei die Offen-
legung in der Diskussion, von welchem Opfer
(»wirklichen«/»virtuellen«) die Rede ist
(S.1521.). Daneben fordert er richtigerweise
u. a. eine bodenstindige Priventionsarbeit ein
(S. 156), bei der man mit dem »Schutzmann«
und »Jugendarbeit« mehr erreichen konne als
mit Repression. Die Rolle des Opfers im
Straf- und Strafverfahrensrecht grundlegend
zu dndern, hilt Hassemer nicht fiir moglich,
wohl aber regt er Zuwendungen (S. 159 ff.) an
das Opfer an, fiir die er drei Wege vorschlagt.
Zum einen konne man auf der Ebene der
Zurechnung das »Nullsummenspiel« einbrin-
gen. Denn das, was dem Titer zugerechnet
werde, sei der Schaden, den das Opfer erlitten
habe (S. 160). Damit scheint eine Sichtweise
des Rechtsgutsbegriffs verbunden zu sein, die
sich am real verletzten Opfer orientiert. Die-
sen Standpunkt zu untermauern bediirfte es
aber einer Straftheorie, die das Opfer und
nicht die Rechtsverletzung als solche in den
Mittelpunkt stellt. Auch Reemtsma hat eine
solche »Opferstraftheorie« nicht vorgestellt.
Fiir den Begriff des Rechtsgutes kommt es
vielmehr darauf an, es als abstrakten Gel-
tungsanspruch zu verstehen (vgl. bspw.
Gropp, AT, 2. Aufl. 2001, § 3/27f.), andern-
falls der Versuch einer Straftat mangels eines
konkret verletzten Opfers nicht zu erkliren
ware.

Hassemer ist aber darin zuzustimmen, als die
Zurechnung der Rechtsverletzung jemanden
zum Titer macht, ihn mit der Rechtsverlet-
zung belastet und das Opfer entlastet bzw.
freistellt. Interessant bleibt dann, wie eine
solche, dies berticksichtigende Zurechnungs-
lehre aussehen wiirde. Als zweiten Weg der
Zuwendung zum Opfer nennt Hassemer
die Moglichkeiten der Opferentschidigung
(S.162) und die konsequente Anwendung
des Adhisionsverfahrens (S.163), wihrend
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die Verhingung von Geldstrafen die Bertick-
sichtigung der Opferinteressen beeintrich-
tige. Schlieflich schligt er iiberzeugend eine
Berticksichtigung der Leiderfahrungen der
Opfer bei der Festlegung der Strafandrohung
vor (S. 168). Jenseits des Strafrechts erinnert
er an die Michtigkeit des Sozialen als eines
vierten Weges zur Berticksichtigung des Op-
fers (S. 168 ff.).

Insgesamt bietet das Buch einen weiten Uber-
blick tiber den Opfergedanken im Strafrecht,
ohne allerdings den Blick nur auf das Opfer
zu focussieren. Vielmehr kommt es den Au-
toren darauf an, das Spannungsverhiltnis
zwischen titerorientiertem Strafrecht und
der Beriicksichtigung des Opfers darzustel-
len. Dabei werden Losungen angeboten, die
ohne Auflésung rechtsstaatlicher Garantien
in das Strafrecht zu implementieren sind.

Arndt Sinn

Markus Schmillen, Das Umweltinformations-
recht zwischen Anspruch und Wirklichkeit.
Rechtliche und praktische Probleme des Um-
weltinformationsgesetzes unter Einbeziehung
der UIG-Nowvelle und der neuen Umweltin-
formationsrichtlinie, Berlin (Erich Schmidt
Verlag) 2003, 164 Seiten, 39,80 Euro

Vordergriindig steht die Bundesrepublik fiir
eine moderne Informationsgesellschaft, in der
die Ware Information nicht mehr weggedacht
werden kann. Die vielfiltigen Erscheinungs-
formen der Informationsgesellschaft konnen
aber nicht tiber eine gewisse Schwiche in der
rechtlichen Durchdringung hinwegtiuschen.
Trotz aller Kommunikationsfreiheiten in un-
serer Verfassung lisst sich zum Beispiel doch
kein Informationszugangsanspruch aus der
Verfassung ableiten.'! Gerade im Verhiltnis
von Biirgerinnen und Biirgern zum Staat
kommt diese Diskrepanz zum Tragen und
enthiillt ein Machtungleichgewicht, denn
der Staat sammelt in Datenbanken, Archiven
und Intranetzen die machtvolle Ware Infor-
mation, muss sie aber regelmiflig nicht wei-
tergeben.’ Im Verwaltungsrecht stellt das
Amtsgeheimnis fiir Biirgerinnen und Biirger
eine erhebliche Hiirde dar, die auch durch
§ 29 VwVIG nicht aus dem Weg geriumt

1 Vgl. Kloepfer, Informationszugangsfreiheit und Daten-
schutz: Zwei Siulen des Rechts der Informationsgesell-
schaft, in: DOV 2003, S. 221 ff. (227).

2 Der Gesetzentwurf eines Informationsfreiheitsgesetzes ist
vorerst gescheitert.

wird. Dass dieser Zustand schon lange andau-
ert, zeigt bereits die Weber’sche Formel vom
Dienstgeheimnis als wichtigstem Machtmit-
tel des Beamtentums,? das die biirokratische
Herrschaft gegen Kontrolle sichert.
Schmillens Dissertation hat sich dem Um-
weltinformationsgesetz gewidmet, das zu
dem dargestellten Zusammenhang eine viel-
diskutierte Ausnahme bildet. Als Import aus
den Vereinigten Staaten via Brissel hat diese
einfachgesetzliche Regelung eine bemerkens-
werte Ausnahmestellung in unserem Rechts-
system. Fir das Umweltrecht hat die durch-
setzungsstarke europiische Rechtsordnung
einen einmaligen Prizedenzfall geschaffen.
§ 4 UIG gewihrt hier einen einklagbaren An-
spruch auf Informationen iiber die Umwelt,
die bei Behorden angesammelt werden. Er-
sichtlich koexistieren hier im Umweltverwal-
tungsrecht einerseits europiische Ansitze zu
mehr Transparenz gegeniiber der Offentlich-
keit und andererseits traditionelle Vorstellun-
gen einer weitgehend unter dem Dienst- und
Aktengeheimnis arbeitenden Verwaltung.
Eine Sonderrolle spielen daher Umweltinfor-
mationen im Verhiltnis von Staat und Biirge-
rinnen und Biirger, da hier die Behorden
durch neuere Umweltgesetze eine Vielzahl
von validen und nutzbaren Informationen er-
halten, die ohne Zugangsmoglichkeit und
Weitergabe lediglich ungenutzte Datenhalden
bilden. Der Schutz der Umwelt ist hier im
besonderen Mafle auf eine Informationsver-
mittlung angelegt, so dass bereits ein Infor-
mationsprinzip als weiteres umweltrechtli-
ches Prinzip aus der Taufe gehoben wurde.*
Der hier zu besprechende Band Schmillens
zum Umweltinformationsgesetz ist in einer
umweltrechtlichen Reihe des Erich Schmidt
Verlages erschienen. Der Titel deutet schon
auf eine weitergehende Intention des Ver-
fassers, denn offensichtlich soll die Diskre-
panz zwischen Anspruch und Wirklichkeit
des Umweltinformationsgesetzes untersucht
werden. Die Arbeit Schmillens reiht sich da-
mit in die Untersuchungen tber die Folgen
gesetzgeberischen Handelns. Dabei geht es
Schmillen letztlich nicht um eine gesamtdeut-
sche und flichendeckende Bilanzierung des
Umweltinformationsgesetzes, sondern um
ein begrenztes Schlaglicht auf die Wirkung
dieses Gesetzes, denn das Untersuchungsge-

3 Vgl. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Kéln/Berlin
1964, 2. Hb., S. 1085.

4 Vgl. Peters, Offentliches Umweltrecht, Kurseinheit 1: All-
gemeines offentliches Umweltrecht, Hagen 1999, S. 21 1.
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biet beschrinkt sich auf wenige (westdeut-
sche) Bundeslinder und nur auf die Behor-
den, die im eigentlichen Sinne und vom Na-
men her Umweltschutzfachaufgaben wahr-
nehmen. Die Grauzone der Fachbehérden,
die nicht nur den Umweltschutz als Haupt-
aufgabe schultern, wird leider nicht bertick-
sichtigt und ldsst Raum fir weitere Spekula-
tionen. Ausdriicklich werden nach § 3 UIG
alle Behorden zur Auskunft verpflichtet, die
Aufgaben im Bereich des Umweltschutzes
wahrnehmen. Zum Beispiel werden Straflen-
baubehdrden durch Interessenkollisionen im
besonderen Mafle vom Umweltinformations-
gesetz gefordert. Aus den verdffentlichten
Entscheidungen des EuGH und der nationa-
len Gerichte zum Umweltinformationsgesetz
lasst sich hier ein besonderes Konfliktpotenz-
ial ableiten. Dieses Untersuchungsfeld wird
jedoch leider ausgeklammert, und die vorlie-
gende Arbeit beschrankt sich auf ausgewihlte
Umweltbehorden in drei Bundeslindern
(Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland).
Weitreichende Untersuchungen tiber die Fol-
gen gesetzgeberischen Handelns stoffen hier
gerade auf die benannten Hiirden bei der In-
formationsgewinnung. Umso mehr ist die Ar-
beit zu begriiffien, denn die Untersuchung
Schmillens bietet fir das Umweltinformati-
onsrecht eine wichtige rechtstatsichliche Be-
standsaufnahme.

Hervorzuheben sind bestimmte Teilergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung. Schon
die Auswertungen der Oko-Audit/EMAS
Veroffentlichungen haben in der Fachwelt
in den vergangenen Jahren manche Uberra-
schung gebracht. So ist hier ebenfalls zu un-
terstreichen, dass die knappe Mehrzahl der
Antrige auf Erteilung von Umweltinforma-
tionen auf die Nutzergruppe der Unterneh-
men entfillt, so Schmillens Ergebnisse (S. 27).
Biirgerinitiativen (18%) oder Medienvertre-
ter (0,5 %) haben nur zu einem geringen Teil
die Vorteile des Instruments genutzt und An-
trage nach dem UIG gestellt. Angesichts der
Widerstinde in der Wirtschaft gegeniiber ei-
nem Umweltinformationsgesetz doch ein er-
staunliches Ergebnis.

Ein Schwerpunkt der Arbeit liegt im Bereich
der Datenerhebung — technische Fragen ma-
chen einen nicht unbetrichtlichen Teil der
Arbeit aus —, man hitte sich auch eine Analyse
oder Auflésung mancher Ergebnisse ge-
wiinscht, so fragt man sich nach den Griinden
fiir die tiberwiegende Beteiligung von Unter-
nehmen am Verfahren nach dem Umweltin-

formationsgesetz. Die Darstellung der Da-
tenerhebung ist sorgfiltig ausgefithrt und
nimmt angemessenen Raum ein, klammert
aber fiir den umweltrechtlich Interessierten,
der auch durch den Band angesprochen wer-
den soll, manch juristisches Detail aus.

Dem Fazit der rechtstatsichlichen Untersu-
chung des Verfassers, das Gesetz habe schlicht
und einfach gar keine Auswirkungen gezeigt
(S. 135), mag ich nicht in der Entschlossenheit
zustimmen. Zum einen hat das Umweltinfor-
mationsgesetz — wie schon am Anfang aus-
gefiihrt — eine deutliche Initiativfunktion in
der Diskussion um mehr Transparenz und
Informationsfreiheit in der Verwaltung tiber-
nommen. Das Gesetz ist aus der Diskussion
um die rechtlichen Grenzen der Informati-
onsgesellschaft nicht mehr wegzudenken.
Zum anderen hat es in der Sache selbst den
Zweck nach § 1 Umweltinformationsgesetz —
freier Zugang, Verbreitung der Informationen
und Festlegung der Voraussetzungen fiir ei-
nen Informationszugang — ansatzweise umge-
setzt, denn ohne europiische Umweltinfor-
mationsrichtlinie und bundesdeutsche Um-
setzung gibe es diese Zugangsform nicht. Ge-
rade die Umweltpolitik der Bundesrepublik
hat dadurch einen deutlichen Schub erhalten,
der eine qualitative Verbesserung umweltpo-
litischer Initiativen bringt. Die eingangs er-
wihnten Bemithungen um ein Informations-
freiheitsgesetz in der 14. Legislaturperiode
haben erhebliche Widerstinde gegeniiber ei-
ner weitergehenden Verwaltungstransparenz
nicht nur im Umweltrecht aufgezeigt.
Natiirlich schligt die beschleunigte Abfas-
sung von Gesetzen und der schnelle Wandel
im Umweltrecht auch hier zu Buche: Hier
hinkt das Werk von Schmillen etwas hinter
der Entwicklung hinterher. Bei der wichtigen
Frage der einschligigen Gebiihrenordnungen
ist der aktuelle Stand noch nicht berticksich-
tigt (S. 46), die Umweltinformationskosten-
verordnung zum Beispiel ist im Jahre 2001’
neu gefasst worden. Die Diskussion um pro-
hibitiv hohe Gebiihrensitze im Gefolge des
Umweltinformationsgesetzes hat sich damit
auf Bundesebene weitgehend beruhigt. Die
laufende Entwicklung dieses Rechtsgebiets
bedingt eine schnelle Anpassung an Verinde-
rungen.

So liegt die Leistung des vorliegenden Bandes
in der ErschlieBung echer systematischer
Grundlagen, die den schnellen Zugriff auf

5 Umweltinformationskostenverordnung — UIGKostV - v.
23.8.2001, BGBIL. I S. 2247 ff.
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die Wirkungspfade des Umweltinformations-
gesetzes ermoglichen. In einem umfangrei-
chen Anhang wird der Fragebogen zur Ak-
zeptanz des Umweltinformationsgesetzes
dargestellt und werden die Umfrageergeb-
nisse in Grafiken und Ubersichten prisen-
tiert. Die Trennung von Datengrundlage
und Erliuterung ermoglicht eine gute Lesbar-
keit. Die Studie leistet so einen Beitrag zur
Wirkungslehre des Umweltinformationsge-
setzes, kann aber nicht ein entsprechendes
Standardwerk ersetzen. Hier sind die Gren-
zen der Darstellung erreicht. Juristinnen und
Juristen, die auf dem Feld der Empirie titig
sind, konnen aus dem vorliegenden Band aber
wertvolle Hinweise schopfen und dartiber-
hinaus einige Uberraschende Erkenntnisse
zum Nachfrageverhalten in der Umweltpoli-
tik gewinnen.

Ulrich Meyerholt

Klaus Tiedemann (Hrsg.), Wirtschaftsstraf-
recht in der Europdischen Union: Rechtsdog-
matik, Rechtsvergleich, Rechtspolitik (Frei-
burg-Symposium), Koln/Berlin/Bonn/Miin-
chen (Heymanns) 2002, XX, 481 S., 123,— Euro

Mit dem Sammelband »Wirtschaftsstrafrecht
in der Europiischen Union: Rechtsdogmatik,
Rechtsvergleich, Rechtspolitik« kniipft der
Herausgeber Klaus Tiedemann an seine Ar-
beiten zum Corpus Juris' an und fihrt diese
fort. Denn die aus Dinemark, Deutschland,
England, Frankreich, Holland, Italien, Oster-
reich, Spanien kommenden Autoren be-
schrinken ihre Arbeit nicht mehr auf den
Schutz der finanziellen Interessen der Union,
sondern stellen ein von ihnen als »Europade-
likte« bezeichnetes umfassendes europaisches
Wirtschaftsstrafrecht vor. Auch wenn Tiede-
mann in der Einleitung ausdriicklich offen
lisst, ob damit ein (zumindest) partielles eu-
ropiisches Modellstrafgesetzbuch geschaffen
wurde, so lasst sich diese Frage doch mit Fug
und Recht bejahen. Schliefflich erfassen die
vorgestellten »Europadelikte« alle wichtigen
Probleme des Allgemeinen Teils wie des Be-
sonderen Teils eines europdischen Wirt-
schaftsstrafrechts, die sich aus dem Charakter
der europdischen Union als gemeinsamem
Wirtschaftsraum und daraus folgenden Har-

1 Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz
der finanziellen Interessen der Europiischen Union; hrsg.
von Mireille Delmas-Marty, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen
1998.

monisierungsbestrebungen ergeben. Mit den
»Europadelikten« liegt nun ein umfassender
Vorschlag, wie ein vereinheitlichtes europii-
sches Wirtschaftsstrafrecht aussehen konnte,
auf dem Tisch.

Das Buch lisst sich in 3 Teile gliedern. Im
ersten Teil schildern Tiedemann und Palazzo
die methodischen und prinzipiellen Grund-
lagen der »Europadelikte«. Pradel und Satz-
ger schliessen diesen Teil ab und erldutern die
rechtlichen Moglichkeiten fiir ein einheitli-
ches europiisches Wirtschaftsstrafrecht. Im
zweiten Teil erliutern Cancio, Dannecker,
Schiinemann, Sudrez und Vogel den Allge-
meinen Teil der »Europadelikte«. Anschlie-
fend kommentieren Arroyo, Dannecker, Fof-
fani, Hépfel, Kiibl, Nieto, Otto, Pradel und
Tiedemann den Besonderen Teil. Abgeschlos-
sen wird dieser zweite Teil durch kritische
Anmerkungen von de Doelder, Greve, Spen-
cer und Weigend. Im dritten und letzten Teil
des Buches finden sich die Tatbestandsvor-
schldge fiir die »Europadelikte«. Ein wenig
aus der Reihe fillt der Beitrag von Pradel
zur Strafbarkeit von Unternehmen in Frank-
reich. Prozessuale Fragen werden nur am
Rande erortert.

Nachdem das auch von Tiedemann mitver-
fasste Corpus Juris zwar oft gelobt, aber auch
grundsitzliche Kritik wegen angeblich nicht
ausreichender Prinzipienfestigkeit, mangeln-
der Transparenz und fragwiirdiger kriminal-
politischer Konzeptionen erfahren hat, er-
greift Tiedemann gleich zu Anfang die Gele-
genheit und erortert umfangreich die
»Grunderfordernisse einer Regelung des All-
gemeinen Teils«. Ein europdischer Allgemei-
ner Teil grinde einerseits in der Rechtspre-
chung des EuGH und des EGMR und ande-
rerseits in einer wertenden Rechtsverglei-
chung, die die zahlreichen schon bestehenden
internationalen Ubereinkommen nicht aufler
Betracht lasse. Als Wertungsmafistibe fiihrt
er beispielhaft die Grundsitze der Gesetzlich-
keit, der Schuld und der VerhaltnismaBigkeit
— spezifiziert in verfassungs- und menschen-
rechtlichen Verbiirgungen — an. Auch wenn
Tiedemann betont, dass Regelungen immer
auch sachlogische Anforderungen beachten
missen, betont er doch das Primat der politi-
schen Wertentscheidung gegentiber der Sach-
logik. So pladiert er nachdriicklich fiir eine
detaillierte gesetzliche Regelung des Allge-
meinen Teils. Charakteristisch fiir das rechts-
staatliche Verstindnis des Gesetzlichkeits-
prinzips ist, dass Tiedemann das Verbot der
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Analogie malem partem und das Gebot der
lex mitior strikt verstanden wissen und die
Regelungsdichte erhohen mochte. Das von
Tiedemann anerkannte Kriterium des »reaso-
nably foreseeable« reichert dieses formelle
Verstindnis mit einer materiellen Kompo-
nente an. Dies scheint zwar auf den ersten
Blick rechtsstaatlich angreifbar, erweist sich
aber gerade in einem multilingualen Kontext,
in dem die Bedeutung des Wortlautes nicht
monolingual erfasst werden kann, als durch-
aus sachgerecht und auch rechtsstaatlich gut
vertretbar.

Das Schuldprinzip wird an mehreren Stellen
von Tiedemann abgesichert. So fordert er eine
strikte Beachtung der Unschuldsvermutung
im Strafverfahren. Bei punitiven Verwal-
tungssanktionen hingegen sieht er Offnungs-
klauseln. Die von thm angedeutete Irrtumsre-
gelung berticksichtigt die besondere Wichtig-
keit von Irrtiimern iber normative Tatbe-
standsmerkmale und Blankettmerkmale im
Wirtschaftsstrafrecht und 6ffnet so den Weg
zu einer angemessenen und auch international
konsensfahigen Losung.

Kein Teil der »Europadelikte« ist die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit des Unterneh-
mens. Tiedemann lasst trotzdem Sympathie
erkennen. Pradel beschreibt das franzésische
Modell, bei dem die Instanzgerichte versuch-
ten, ein eigenes Verschulden des Verbandes zu
begriinden. Auch wenn dieser Weg nun vom
Cour de Cassation (vorerst) zu Gunsten einer
bloflen Zurechnungslésung kassiert wurde,
so weisen Tiedemanns Vorschlage doch nach-
dricklich in diese Richtung, womit auch der
immer wieder erhobene Vorwurf einer Ver-
letzung des Schuldprinzips durch eine Unter-
nehmensstrafe entkriftet werden kann.
Palazzo exemplifiziert diese Uberlegungen
am Beispiel der Rechtsprechung des italieni-
schen Verfassungsgerichts. Thm gebiihrt dabei
das Verdienst, sehr deutlich das jeder wirt-
schaftsstrafrechtlichen Regelung inhirente
Sachproblem herauszuarbeiten. Denn klassi-
scherweise ist Strafrecht wertrational und
klassifiziert Sachverhalte. Modernes Wirt-
schaftsrecht hingegen ist zweckrational und
ordnet Sachverhalte. Wirtschaftsstrafrecht
sitzt so zwangsliufig zwischen den Stiithlen
und konfligiert mit klassischen Strafrechts-
prinzipien, insbesondere mit dem Legalitits-
prinzip. Palazzo plidiert fir einen konsen-
sualen Ausgleich, um substantielle Legitimi-
tit zu sichern. Das italienische Verfassungsge-
richt hingegen hat nach seiner Analyse bisher

nur Marginalien zur Entwicklung europii-
scher Strafrechtsprinzipien beigetragen. Es
wiirde nicht iiberraschen, wenn diese Analyse
nicht Ausdruck eines italienischen Sonder-
falls ist, sondern sich auch fiir andere Linder
als richtig erweist. Umso mehr ist seinem
Pliadoyer zu folgen und der Rechtslehre hier
eine wichtige und zentrale Aufgabe anzuver-
trauen.

Pradel und Satzger befassen sich nach dieser
Grundlegung mit dem Weg zu einer solchen
Harmonisierung. Wahrend Pradel sich so-
wohl mit einer Harmonisierung durch Euro-
parat wie auch im Rahmen der EU ausein-
andersetzt, fokussiert Satzger sich auf die EU.
Pradels Fazit ist — aus der Sicht der Europa-
strafrechtler — eher erntichternd. So erweist
sich Vereinheitlichung als »Traum«, Harmo-
nisierung ist praktisch unmoglich und Assi-
milierung mit groflen Schwierigkeiten ver-
bunden. Was bleibt, ist Zusammenarbeit bei
der Rechtshilfe. Der Europarat zeigt sich da-
bei — wenig tiberraschend — als mit deutlich
weniger Pferdestirken ausgeriistet als die
EU.

Satzger siehtin der ersten Saule der EU wenig
Raum, um die »Europadelikte« umzusetzen.
Selbst wenn man in Art.280 Abs.IV EGV
eine hinreichende Kompetenz erblickt, so
wiirde das moglicherweise fiir das Corpus
Juris weiter helfen, die »Europadelikte« lie-
en sich aber schwerlich noch als Mafnah-
men zum Schutz der finanziellen Interessen
der EU begreifen. Innerhalb der dritten Siule
hingegen sieht er in Art. 31 lit. e EUV einen
Weg, die nationalen Strafrechtsordnungen zu
harmonisieren. Allerdings gesteht er ein, dass
damit allenfalls eine Mindestharmonisierung
und auch diese am besten nur durch Rahmen-
beschliisse nach Art.34 EUV zulissig sei.
Auch pladiert er — wenn auch nur aus Griin-
den der Klarstellung — dafiir, den Vertrag tat-
sachlich dergestalt zu erweitern. So bleibt
beim Leser der Eindruck, dass die von Sarzger
vorgenommene Auslegung eher als ein Pli-
doyer de lege ferenda zu verstehen ist. Denn
wenn man — wie Sazzger auch — vom Grund-
satz ausgeht, dass das Strafrecht grundsitzlich
nationales »Hoheitsgebiet« darstellt und in-
soweit die EU keine Kompetenzen erhalten
hat, dann erweisen sich Vorschriften wie
Art.31e EUV oder Art.180 EGV als
Ausnahmevorschriften, die eben gerade nicht
den von Satzger zu Grunde gelegten verall-
gemeinerungsfahigen Rechtsgedanken ent-
halten.
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Im nun folgenden zweiten Teil werden die
»Europadelikte« kommentiert. Dabei erwei-
sen sich alle Beitrage als rechtsvergleichende
Schatztruhen. So wird der von Tiedemann zu
Beginn erhobene Anspruch, im Wege einer
wertenden Rechtsvergleichung und unter Be-
achtung der internationalen Rechtsprechung
zu Losungen zu gelangen, durchweg einge-
18st. Orientiert am jeweiligen Sachproblem
wird dem Leser der bisherige nationale Lo-
sungsfundus prisentiert, von (national-)dog-
matischen Quisquilien abstrahiert und so-
wohl durchweg pragmatische und internatio-
nal konsensfihige Losungsvorschlige erar-
beitet. Zukiinftig wird wohl niemand, der
methodisch sinnvoll Rechtsvergleichung im
Wirtschaftsstrafrecht betreiben will, mehr
ohne diesen Band auskommen. Ebenso beein-
druckend ist die Fiille an Detailinformatio-
nen.

Im Allgemeinen Teil der »Europadelikte« er-
ldutert Vogel die Regelungen zum Gesetzlich-
keitsprinzip, der territorialen Geltung und
der Gerichtsbarkeit sowie zu den Vorausset-
zungen der subjektiven Zurechnung. Schiine-
mann nimmt zur Unterlassungsverantwort-
lichkeit Stellung. Die Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde werden von Dan-
necker vorgestellt. Cancio stellt Uberlegun-
gen zum Versuch an. Schliellich unterbreitet
Sudrez Vorschlige, wie die Konkurrenzen ge-
regelt werden konnten.

Im Besonderen Teil werden die Vorschlige
zum Schutz der Arbeitnehmer und des Ar-
beitsmarktes von Arroyo und Nieto vorge-
stellt. Dannecker und Hopfel befassen sich
mit einem zukiinftigen Lebensmittelstraf-
recht. Tiedemann, der sich schon im Leipzi-
ger Kommentar als eindrucksvoller Kenner
des Wettbewerbsrechts erwiesen hat, stellt
das zu schaffende Wettbewerbsstrafrecht
vor. Dem Schutz der Umwelt widmen sich
Pradel und der mancher Orts als »Euroskep-
tiker« bezeichnete Kiihl, woran sich nicht zu-
letzt das weite Meinungsspektrum der Bei-
trige zeigt. Foffani unterbreitet Vorschlige
fiir ein Handelsgesellschafts- und Insolvenz-
strafrecht. Der Schutz des Kredit-, Borsen-
und Finanzwesens wird von Foffani und Otto
in Angriff genommen. Wiederum Dannecker
beschreibt Sinn und Nutzen des Schutzes der
Gemeinschaftsmarke und gemeinschafts-
rechtlicher Embargos. Abgeschlossen werden
diese instruktiven Beitrige durch »Kritische
Anmerkungen« von Weigend zum Allgemei-
nen Teil und von de Doelder, Greve und

Spencer aus der jeweiligen nationalen Per-
spektive. Diese Anmerkungen schirfen
noch einmal den Blick fiir die Probleme
und haben wohl auch teilweise noch Eingang
in die »Europadelikte« gefunden. Dartiber
hinaus stehen sie aber beispielhaft fur den -
oft angemahnten — diskursiven Stil dieses Bu-
ches in der Auseinandersetzung iber ein
kinftiges europdisches Strafrecht.

Die rechtsvergleichenden Analysen verdeut-
lichen, dass der Grof3teil der vorgeschlagenen
»Europadelikte« von den nationalen Gesetz-
gebern bisher nicht im Kernstrafrecht, son-
dern im Nebenstrafrecht oder im Verwal-
tungsstrafrecht geregelt wurde. Die »Europa-
delikte« 16sen die Tatbestinde aus threm un-
mittelbaren wirtschaftsrechtlichen Kontext
und schaffen so ein »Kernwirtschaftsstraf-
recht«. Damit erweisen sie sich als reprisen-
tativ fiir das, was — je nach Standpunkt — mit
negativem oder positivem Unterton als »mo-
dernes Strafrecht« charakterisiert wird. So
wird hier nicht mehr der strafrechtliche
Schutz auf die klassischen Individualrechts-
gliter beschrinkt, sondern kollektive Rechts-
giiter riicken in den Vordergrund. Dabei ge-
lingt es den Autoren aber immer, die Bedeu-
tung des kollektiven Interesses fiir individu-
elle Rechtsgiiter klar herauszuarbeiten. So
sollen nie staatliche oder gesellschaftliche In-
teressen um ihrer selbst willen geschiitzt wer-
den, sondern am Ende der Kette findet sich
immer ein schutzwiirdiges Individuum. So
lasst sich das gegen das Corpus Juris vorge-
brachte Argument, dort seien einseitig Inte-
ressen der EU als (wenig schutzbediirftiges)
Opfer und Verfolger beriicksichtigt, nun
nicht mehr halten.

Weiter ist fiir die Delikte die Vielzahl von
Gefihrdungs- und Eignungstatbestinden
charakteristisch. Ebenso sind die Verbote an
zahlreichen Stellen nicht unabhingig, son-
dern akzessorisch zu verwaltungsrechtlichen
wie aber auch zivilrechtlichen Vorgaben.
Auch der Allgemeine Teil erweist sich ganz
auf die besonderen Probleme eines Wirt-
schaftsstrafrechts zugeschnitten. So erfasst
die Irrtumsregelung das Problem bei norma-
tiven Tatbestandsmerkmalen und Blankett-
normen ausdriicklich. Die Unterlassungsver-
antwortlichkeit ist bereichsspezifisch mit Ver-
antwortlichkeit fiir fremdes Verhalten tiber-
schrieben und statuiert eine recht strenge Ge-
schiftsherrenhaftung.

Vogel fithrt in seinem Aufsatz zum Gesetz-
lichkeitsprinzip die schon geschilderten An-

1P 216.73.216.57, 234553, © Inhak.
i ‘mit, fir oder Generativen

375


https://doi.org/10.5771/0023-4834-2003-3-366

376

sitze von Tiedemann aus. Er erkennt mate-
rielle Kriterien wie »verniinftigerweise vor-
hersehbar« oder das aus der englischen Recht-
sprechung kommende »Thin Ice-Principle«
an. Unserem deutschen Verstindnis nach be-
deutet das eine Lockerung des auch von Vogel
als »Kernbestand der europiischen Straf-
rechtstradition« anerkannten Gesetzlich-
keitsprinzips. Die gefundene Losung zeigt
sich als ein pragmatischer und wohl auch be-
lastbarer Kompromiss zwischen den unter-
schiedlichen nationalen Ansitzen. Eine an-
dere, nicht angesprochene Frage ist allerdings,
welche Bedeutung der Wortlautgrenze zu-
kommt, wenn nicht ein Wortlaut, sondern —
Europa sei Dank — mehrere Wortlaute existie-
ren. In der viersprachigen Schweiz ist nicht
zuletzt das ein anerkannter Grund, weshalb
dort die Wortlautgrenze nicht anerkannt ist.
Mochte man das vermeiden, besteht insoweit
noch Handlungsbedarf.

Schiinemanns Vorschlige zur Regelung der
unechten Unterlassung stehen beispielhaft
fiir das Anliegen der Verfasser, das Sachprob-
lem und nicht das dogmatische Konstrukt in
den Vordergrund zustellen. Zu Recht weist er
daraufhin, dass auch die Rechtsordnungen,
die (scheinbar) keine (unechte) Unterlas-
sungsverantwortlichkeit kennen, doch vor
dem identischen Sachproblem - Aufsicht
tiber Gefahrenquellen und Rechtsgutsverant-
wortlichkeit - stehen und sich die gefundenen
Losungen wohl dem Namen nach, aber we-
niger dem Inhalte nach grundsitzlich unter-
scheiden. So tiberrascht es dann auch nicht,
dass sich seine Vorschlige zur Unterlassungs-
strafbarkeit bei den »Europadelikten« unter
der Uberschrift Titerschaft und Teilnahme
wiederfinden. Inhaltlich entwirft er auf der
Grundlage der von ihm befiirworteten Ver-
antwortlichkeit aus der »Herrschaft iber den
Grund des Erfolges« eine sehr weitgehende
Geschiftsherrenhaftung, bei der auch Kausa-
litat zur Risikoerhchung verdiinnt wird. Da-
riber hinaus wird der Geschiftsherr auch
zum Titer erklirt, was eine weitere Verschir-
fung gegeniiber der deutschen Rechtslage dar-
stellt. Auch wenn Schiinemann in seiner Ein-
schitzung des Bedrohungspotentials zuzu-
stimmen ist, so werden seine Folgerungen
zu diskutieren sein. Dabei wird dann auch
die notwendige Abgrenzung zwischen indi-
vidueller Verantwortung des Geschiftsfiih-
rers und kollektiver Verantwortlichkeit des
»Geschifts« zu leisten sein. Andernfalls droht
die Gefahr, die gravierenden Bedrohungen

einseitig dem Einzelnen aufzubiirden, ohne
die Potenziale einer genuinen Verbandsstrafe
auszuschopfen.

Wiederum Vogel beschiftigt sich anschlie-
Bend mit den Fragen der subjektiven Zurech-
nung. Dabei plidiert er nach umfangreicher
rechtsvergleichender Analyse dafiir, jeder Art
einer objektiven Verantwortung zu entsagen
und konsequent das Schuldprinzip zu beach-
ten. Ob der Indizienbeweis fiir die innere
Tatseite hier ausdriicklich zuzulassen ist, er-
scheint fraglich. Jedenfalls stellt diese prozes-
suale Regelung einen Fremdkorper im mate-
riellen Recht dar. Diese Frage sollte in der Tat
unter prozessualen Gesichtspunkten disku-
tiert werden. Dann ldsst sich wohl auch der
Einwand Weigends entkriften, der hier eine
offene Hintertiire fiir eine verschuldensunab-
hingige Haftung sicht. Sachgerecht hingegen
erscheint die Regelung des Irrtums iiber nor-
mative Tatbestandsmerkmale und Blankett-
tatbestinde. Wobei man sich fragen miisste,
ob nicht dem Schuldprinzip und dem ultima-
ratio-Prinzip besser Genlige geleistet wird,
wenn der diesbeziigliche Irrtum grundsitz-
lich den Vorsatz ausschlief3t.

Dannecker befasst sich mit den Rechtferti-
gungs- und Entschuldigungsgriinden. Dabei
folgt er den meisten Lindern und der Recht-
sprechung des EuGH und unterscheidet zwi-
schen Rechtfertigung und Entschuldigung,
ohne dass Einigkeit iiber den Grund der Un-
terscheidung bestiinde. Denn wie er zutref-
fend ausfiihrt, hat die Unterscheidung bei-
spielsweise in Deutschland systemtragende
Bedeutung, wihrend sie beim EuGH, in Eng-
land, Frankreich und Italien eine unterschied-
liche Beweislastverteilung mit sich bringt. In
letzteren Jurisdiktionen folgt man dem Kon-
zept der »defences« und biirdet dem Ange-
klagten die Beweislast auf. Ob das auch von
Dannecker beabsichtigt ist, erscheint fraglich.
Vielleicht wire es besser, durch die gesetzliche
Formulierung deutlich werden zu lassen, wel-
chem Konzept man folgt.

Die von Cancio vorgestellten Versuchsregeln
orientieren sich strikt an einem rechtsstaat-
lichen Verstindnis des Tatprinzips und beto-
nen faktisch-objektive Gesichtspunkte. Eine
solche Sichtweise scheint im Allgemeinen Teil
umso angebrachter, je mehr im Besonderen
Teil die Tatbestinde schon vorverlagert wer-
den, will man eine grenzenlose und unbe-
stimmte Vorverlagerung, die sich nicht mehr
durch Besonderheiten der jeweiligen Schutz-
giiter legitimiert, verhindern.
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Die von Swudrez vorgeschlagene Regelung
bleibt bewusst rudimentir und tberlisst die
weitere Entwicklung dem Rechtsanwen-
der.

Insgesamt ist ein beeindruckender, konsisten-
ter Allgemeiner Teil entstanden, der eine ef-
fektive Grundlage fiir die besonderen Tatbe-
stinde darstellt. Interessant und auf den er-
sten Blick verwirrend ist die Verkniipfung
von Titerschaftsfragen und Unterlassungs-
verantwortlichkeit. Auch wenn insgesamt
Fragen von Taterschaft und Teilnahme nicht
gesondert kommentiert wurden, so kann man
hier doch sicher ein zentrales Problem des
Wirtschaftsstrafrechts sehen. Hier stellt sich
die Frage, ob sich die Begrenzung der mittel-
baren Taterschaft auf nur begrenzt strafrecht-
lich verantwortliche Tatmittler und die nach
deutschem Verstindnis klassische (enge) For-
mulierung der Mittiterschaft als sachgerecht
erweist. Verdienst gebiihrt aber dem Entwurf,
weil er den — nur auf den ersten Blick nicht
sofort erkennbaren — sachlogischen Zusam-
menhang zwischen Unterlassungsverant-
wortlichkeit und Tiaterschaft von Geschifts-
herren ins Blickfeld riickt.

Im Besonderen Teil finden sich Vorschriften
zum Schutz der Arbeitnehmerrechte und des
Arbeitsmarktes, der Verbraucher und des
Wettbewerbs, der Umwelt, der Gemein-
schaftsmarke und gemeinschaftsrechtlicher
Sanktionen sowie ein Handelsgesellschafts-
und Insolvenzdelikt. Auch hier ist bei der
Lektiire wieder der Detailreichtum beein-
druckend. Die Bestandsaufnahme der natio-
nalen Rechtsordnungen ergibt, dass die »Eu-
ropadelikte«in den meisten Fillen (kernstraf-
rechtliches) Neuland betreten, ja sehr oft die
gewihlten Schutzgiiter national nicht straf-
rechtlich, sondern allenfalls durch Verwal-
tungssanktionen geschiitzt waren. Die »Eu-
ropadelikte« stehen so fiir eine Angleichung
auf hohem Niveau und bestitigen so die kri-
minalpolitsche Tendenz, einen moglichst um-
fassenden Schutz vor den Risiken, die sich aus
einen zusammenwachsenden Europa erge-
ben, zu garantieren. Nicht geregelt ist aller-
dings der gesamte Bereich der Medien, insbe-
sondere nicht die sich aus dem Internet erge-
benden Probleme.

Der gegen das Corpus Juris erhobene Vor-
wurf, zu einseitig das Opfer »Europiische
Union« zu schiitzen, miissen sich die »Euro-
padelikte« nicht gefallen lassen. Zwar werden
beispielweise durch die Tatbestinde der ille-
galen Einwanderung und des Menschenhan-

dels auch Interessen der Mitgliedsstaaten wie
der Union geschiitzt. Diese auf den Staat be-
zogene Schutzrichtung erweist sich jedoch als
Ausnahme, denn im Ubrigen ist auch dort,
wo kollektive gesellschaftliche Interessen be-
wahrt werden, immer der Bezug zum Einzel-
nen gewahrt. Dadurch bleibt der Schutz des
einzelnen Menschen letztlich immer als legi-
timierendes Element von Strafrecht erhalten.
Dabei lassen sich die Tatbestinde in zwei
Gruppen einteilen. Einerseits finden sich De-
likte, die man wohl schon zum »klassischen«
Wirtschaftsrecht zdhlen kann. In diese
Gruppe sind die Wettbewerbs-, die Umwelt-
sowie die Konkursdelikte zu zihlen. Hier
kann rechtsvergleichend auf eine sichere Basis
zurtickgegriffen werden. Gerade an den Wett-
bewerbsdelikten zeigt sich, dass es hier pri-
mir nicht um Schutz von Institutionen um
ihrer selbst willen geht, sondern der Verbrau-
cher als legitimierender Zweck in den Mittel-
punkt riicke.

Mit der Verankerung der zweiten Delikts-
gruppe im Kernstrafrecht wird weitgehend
Neuland betreten. Man wird sich mit Recht
fragen, ob alle Tatbestinde wirklich strafwiir-
diges Unrecht beschreiben, oder manche
nicht doch im Bereich der Verwaltungssank-
tionen besser aufgehoben sind. Bei manchen
Tatbestinden gar scheint deren Legitimitit
insgesamt auf tonernen Fiissen zu stehen.
Muss man eine menschenrechtlich und mo-
ralisch fragwirdige Migrationspolitik, die
sich wohl nur pragmatisch begriinden lisst,
auch noch strafrechtlich absichern? Und auch
wenn dort die sexuelle Freiheit und die Ar-
beitsrechte der Einwanderer als Rechtsgiiter
anerkannt werden sollen, so erweist sich diese
Anerkennung als triigerisch, weil die sexuelle
Ausbeutung nur dann bestraft wird, wenn
vorher gegen Migrations(begrenzungs)vor-
schriften verstoflen wurde.

Das Lebensmittelstrafrecht unterliegt solchen
Bedenken hingegen nicht. Angesichts BSE
und anderer Skandale kann wohl kein Zweifel
bestehen, dass die hier betroffenen Schutz-
giiter strafrechtlich schutzwiirdig sind. Und
insbesondere die Qualifikationstatbestinde,
die an Gefahren fiir Leib und Leben ankntip-
fen, sind strafrechtlich wiinschenswert. Die
Tiicke liegt hier im Detail, wenn der Grund-
tatbestand als Eignungsdelikt sehr weit gezo-
gen wird. Hier werden — so wichtig auch die
Grundrichtung ist — noch Fragen zu beant-
worten sein; beispielsweise, wie sich lebens-
mittelrechtliche Zulassungen auswirken und
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ob auch der voraussehbare Missbrauch (fore-
seeable misuse) noch erfasst wird. Schliefilich
wird auch zu hinterfragen sein, ob es wirklich
legitim ist, vor falschen Herkunftsangaben
zu schiitzen; zumal, wenn bei vielen Produk-
ten angesichts »globalisierter« Abliufe der
Herkunft immer weniger Bedeutung zu-
kommt.

Das vorgeschlagene Handels- und Insolvenz-
strafrecht sowie die Vorschriften zum Schutz
des Kredit-, Borsen- und Finanzwesens er-
fassen einen Bereich, der gerade in letzter
Zeit fir zahlreiche unrithmliche Schlagzeilen
gesorgt hat. Die Vorschlige von Foffani, Otto
und Vincignerra kénnen so mit Recht bean-
spruchen, Antworten auf dringende Fragen
zu geben. Ebenso haben die Verfasser sicher
die Gerechtigkeitsidee einer gleichmifligen
Bestrafung auf ihrer Seite, wird doch dem
Eindruck entgegengewirkt, den kleinen La-
dendieb zu »hingen« und den Schiden in
Millionenhéhe verursachenden Wirtschafts-
boss »laufen« zu lassen. Aber zwei Nachfra-
gen bleiben. Die erste Frage soll am Beispiel
des Kreditbetruges exemplifiziert werden.
Muss nicht beim Kreditbetrug auch stirker
die Eigenverantwortung des »Opfers«, das ja
nicht selten dem Titer tiberlegen ist, aktiviert
werden? Die zweite Frage ist die nach den
»Kollalateralschiden« des Strafrechts, die
sich hier besonders dringend stellt. Denn
Strafrecht heifit immer auch Unschuldsver-
mutung und Selbstbelastungsfreiheit, wo-
durch Beweisprobleme verschirft werden.
Dem kann man sicher teilweise entgegen wir-
ken, indem Tatbestinde passend geschnitten
werden. Doch ob der Verlust an strafrechtli-
cher Bestimmtheit und Strenge wirklich zu
erhohter Effizienz fihrt und nicht eher zivil-
rechtliche Ausgleichsmechanismen erschwert
werden, bleibt fraglich. Es mag zynisch sein,
aber in den USA wird von Lobbyisten der
Wirtschaft oft das Strafrecht als gegeniiber
dem Zivilrecht geringere Ubel angeschen,

weil man »unter dem Strich« das Strafrecht
weniger zu flirchten habe.
Gerade im Angesicht der aktuellen Lage ist es
sicher sinnvoll, die (so sie denn in Zukunft zu
schaffen ist) gemeinsame Auflen- und Sicher-
heitspolitik strafrechtlich abzusichern und
den Verstoff gegen Sanktionsmafinahmen
auch als Straftatbestand zu erfassen. Gerade
hier liegt der Harmonisierungsbedarf offen
auf der Hand. Dannecker hat hierzu weglei-
tende Vorschlige unterbreitet. Insbesondere
verdient es Beifall, das Problem der Geneh-
migungsfihigkeit nicht dem Richter zu tiber-
lassen, sondern gesetzlich zu regeln.
Dabeti sollte man tiberlegen, ob die mit der
Verwaltungsakzessorietit und auch der Zivil-
rechtsakzessorietit ~ zusammenhingenden
Fragen, die im Besonderen Teil immer wieder
auftauchen, nicht doch vor die Klammer zu
ziehen und im Allgemeinen Teil zu regeln
sind.
Diese Nachfragen sollen keineswegs den
Wert des vorgelegten Werkes schmilern. Viel-
mehr erweisen sich die »Europadelikte« als
ein wichtiger und sicherlich wegleitender Bei-
trag auf dem Weg zu einem europiischen
Wirtschaftsstrafrecht.  Und die Verfasser
selbst haben den kritischen Diskurs eingefor-
dert und durch eine imposante Bestandsauf-
nahme wie herausragende Vorschlige befor-
dert. Wer sich in Zukunft an der Diskussion
beteiligt, kann sich jedenfalls nicht mehr tiber
mangelnde Transparenz, unklare Methodik
oder Auflerachtlassen von Grundlagenfragen
beklagen. Rechtspolitisch mogen die Vor-
schlige auf Widerspruch stoflen, aber das
kann und darf in einem demokratischen Eu-
ropa auch nicht anders sein. Einigkeit sollte
aber dartiber bestehen, dass hier Handlungs-
bedarf besteht. Rechtsdogmatisch und rechts-
vergleichend wird man dabei nicht am vorge-
schlagenen »Wirtschaftsstrafrecht in der Eu-
ropdischen Union« vorbeikommen.
Christoph Ringelmann
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