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Dies ist abschliefSend auch aufschlussreich fiir die Unterscheidung der Er-
fahrungen christlicher und muslimischer Befragter: Wihrend einerseits Mus-
limInnen natiirlich die vorrangigen Objekte religionsbezogener und allge-
mein-politischer Berichterstattung sind, teilen muslimische und christliche
Befragte viele Erzdhlungen, gerade mit Blick auf die jiingeren Dekaden, rezi-
pieren sie doch die gleichen Diskurse, die Islam mit Terror und Gewalt ver-
binden. Die Wahrnehmung (sezierter) religioser Vielfalt ist also ganz dhnlich,
der Umgang damit allerdings unterscheidet sich naheliegenderweise. Diese
Schieflage im Kontakt zwischen ChristInnen und MuslimInnen wie auch die
generationalen Unterscheidungen ihrer gegenseitigen Wahrnehmungen wer-
den in den folgenden Kapiteln noch detaillierter thematisiert.

4.2  Wahrnehmungen religioser Pluralitat: Eine generationale
Ordnung

Aufgrund unseres Fokus auf die biografischen Verliufe wurde deutlich, dass
durch die darin erzihlten und von uns im letzten Kapitel vorgestellten zeit-
geschichtlichen Ereignisse und Diskurse unser Sample je nach Geburtsjahr-
gang unterschiedlich gepragt ist. Solche Prigungen sind zwar nicht unveran-
derlich, schichten sich letztlich bei den ilteren Personen biografisch auf und
bilden insofern eine Gemengelage von moglichen Mischungen und Priferen-
zen, dennoch wurde deutlich, dass durch die in Kapitel 4.1 genannten Er-
eignisse und Diskurse Pfade der Biografie beeinflusst wurden, insbesondere,
wenn sie in der formativen Phase des Erwachsenwerdens und somit fiir die
weiteren zukiinftigen Wege der Befragten bedeutend waren. Solchen unter-
schiedlichen Pfadabhingigkeiten in den Generationen méchten wir anhand
der biografischen Verliufe und ihrer diskursiven und ereignishaften Kontexte
im folgenden Kapitel nachgehen. Die Kategorie Generation nutzen wir also
im Folgenden als eine, die die diskursive Einschreibung der Wahrnehmung
von Religion und religioser Pluralitit in den Biografien ordnet. Dabei gehen
wir davon aus, dass sich daneben auch Diskurse und Ereignisse in den bio-
grafischen Verliufen als bedeutsam finden lassen, die erst jiingere Generatio-
nen hervorgebracht haben, die aber von den &lteren Generationen ebenfalls
aufgegriffen wurden. Solche generationalen Diskurs-Aufschichtungen 16sen
allerdings die unten zu beschreibenden Pfadabhingigkeiten nicht ginzlich
auf, sodass von generationalen Prigungen der Wahrnehmung von Religion
und religioser Pluralitit gesprochen werden kann.
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In diesem Unterkapitel wollen wir zunichst unsere spezifische religions-
und kulturwissenschaftliche Anlehnung an den Begriff der Generation erliu-
tern (Kap. 4.2.1), anschliefRend ersten empirischen Hinweisen auf Generatio-
nenumbriiche in der statistischen Erforschung von Kirchenmitgliedschafts-
kohorten nachgehen (Kap. 4.2.2), um dann in das Material unserer Unter-
suchung zu gehen und drei unterschiedliche Generationen vorzustellen (Kap.
4.3.3), die allerdings auch binnen-generational diverse Ausdifferenzierungen,
Durchkreuzungen und Aufschichtungen aufweisen, die dann abschliefiend
tiberblicksartig noch einmal fokussiert werden (Kap. 4.2.4).

4.2.1  Zu einem kulturwissenschaftlichen Begriff der Generation

Der Begriff der Generation ist in sozial-, kultur- und geschichtswissenschaft-
lichen Forschungen vielfiltig diskutiert und angewendet worden.?” Angestif-
tet hat die wissenschaftliche Aufmerksamkeit fiir die Kategorie Generation
Karl Mannheim, um den historischen Wandel und seine Verbindung zum
Individuum zu erkliren. In seinem Aufsatz »Das Problem der Generation«
definiert Mannheim den Zusammenhang der Generation als »schicksalhafte
verwandte Lagerung im Raumc« (1928/1964: 526). Mit einer solchen schicksal-
haften generationalen Lagerung verwies er auf die Moglichkeit, im gleichen
Alter an dhnlichen Ereignissen zu partizipieren und so eine gemeinsame »Er-
lebnisschichtung« (ebd.) aufzubauen. Der »Zeitgeist« und die »intellektuellen
Eliten« waren dabei fiir Mannheim diejenigen Gréfien, die den generationa-
len Wandel weitertrugen. In einem stirker an moderne diversifizierte Ver-
hiltnisse anschlieffenden Verstindnis dieses Verhiltnisses von historischem
Wandel, Individuum und Generation als kollektive Trigerschaft hat die Sozi-
alwissenschaftlerin Beate Fietze (2009) demgegeniiber einerseits auf den Ein-
fluss von Offentlichkeiten im Habermas’schen Sinne einer 6ffentlichen Arena,
in der um konkurrierende Situationsdeutungen der Gesellschaft gestritten
wird (vgl. ebd.:102), hingewiesen®® und andererseits auf die je spezifische bio-
grafisch-narrative Produktion und Verarbeitung solcher Situationsdeutungen
innerhalb einer lebenszeitlichen Generation (vgl. ebd.: 113-136) aufmerksam
gemacht. Hieran wird bereits deutlich, dass es damit auch durchaus strittig

37 Vgl hierzu fur viele z.B. Fietze 2009.
38  Hier nennt sie z.B. die wichtige Rolle der Massenmedien, aber auch politischer und
6konomischer Eliten.
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ist, was eine Generation ausmacht bzw. es kann auch widerstreitende Gleich-
zeitigkeiten in derselben geben. Das erscheint uns in stark ausdifferenzierten
Gesellschaften heute sogar wahrscheinlicher. Immer wieder diskutiert wer-
den auch die Fragen, wie lange eine Generation wihrt, inwiefern sich Ge-
nerationen iiberlappen und auch verindern kénnen.

Im Anschluss an Fietze verstehen wir im Folgenden Generationen als his-
torische Triger von spezifischen neuen Deutungsmustern, die sich lebensge-
schichtlich vor allem in der formativen Phase der Spit- und Postadoleszenz
im offentlichen Raum entfalten und diesen wie ihre Triger und Zeitgenos-
sen pragen. Entwicklungspsychologisch wird diese Phase etwa in das Alter
zwischen dem 17. und dem 25. Lebensjahr gesetzt, da in dieser Lebensphase
ein besonderer Erfahrungsmodus fiir die gegenwirtige Lebenszeit vorherr-
sche, deren Matrix auch die biografisch-narrative Sinnbildung spiterer Jah-
re pragt — auch wenn sie sich durch weitere Erfahrungsaufschichtungen ggfs.
davon absetzend damit auseinandersetzt (vgl. Fietze 2009: 119-121). Inso-
fern ist zwar »die Dauer einer Generation mit ihrer Lebensdauer identisch«
(ebd.: 131) gedacht, aber sie ist nicht identisch mit ihrer gesellschaftlichen
Wirkungsdauer, da neue Generationen vor dem Hintergrund neuer Ereig-
nisse und Diskurse um neue Situationsdeutungen mit ihr konkurrieren. Der
generationale Zusammenhang wird hier zudem als Problemzusammenhang,
nicht als Losungszusammenhang verstanden; das heif’t diejenigen, die in ih-
rer — entwicklungspsychologisch gesehen — formativen Phase beispielswei-
se die 1968er-Bewegung geprigt haben, miissen diese Ereignisse biografisch-
sinnhaft nicht in gleicher Weise gedeutet haben. So sind sowohl die Befiirwor-
terInnen als auch die GegnerInnen der 68er-Bewegung kulturell zur gleichen
Generation zugehérig zu verstehen.”

Das Spezifikum der generationalen Perspektive auf Prozesse gesellschaft-
lichen Wandels

»besteht nun gerade in der Aufmerksamkeit dafiir, dass die Wahrnehmungs-
und Erfahrungsverarbeitung der Exponenten historischer Generationen
an ihren lebensgeschichtlichen Erfahrungs- und Interpretationshorizont
gebunden ist.« (Fietze 2009: 113)

39 Insofern ist mit dem kulturwissenschaftlichen Generationenkonzept die Wahrneh-
mung einer inter- wie intragenerationalen Pluralisierung nicht vollig ausgeschlossen,
entgegen der Wahrnehmung der Kritiker solch generationaler Betrachtung (z.B. Day
2014), vielmehr erklart dies die Gleichzeitigkeit von z.B. auch ungleichen »religiésen
Cenerationen« (vgl. dazu auch Gartner 2016: 6).
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So konnten zwar verschiedene Positionen zu z.B. der 68er-Bewegung einge-
nommen werden, allerdings war sowohl die 68er-Bewegung dieser Generati-
on lebensgeschichtlich einflussreich als auch die méglichen Positionierungen
dazu durch diskursive Rahmungen der Zeit begrenzt.

Dabei miissen solche Interpretationshorizonte bzw. Rahmungen nicht
bewusst sein. Wir schlieffen uns hier der Fruchtbarmachung des Mann-
heim’schen Konzepts durch Monika Wohlrab-Sahr (2002) an, die unter
Aufnahme der Uberlegungen von Joachim Matthes (1985) generationale
Lagerungen als sich diachron (also intergenerational) wie auch synchron
(also intragenerational) gegenseitig abgrenzende implizite Muster von Welt-
wahrnehmung und Habitus versteht, deren Konturen erst durch eine Rekon-
struktion sichtbar werden. So betont Wohlrab-Sahr, dass z.B. Ergebnisse von
quantitativen Kohortenbefragungen die generationale Weltwahrnehmung
statistisch reprasentieren und politische Diskurse und Umwalzungen diese
politisch beeinflussen oder ein Ausfluss von ihr sein kénnen, aber nicht mit
ihr gleichgesetzt werden diirfen. Vielmehr bediirfe die Rekonstruktion der
generationalen Weltsicht und des generationalen Habitus einer Analyse, wie
die jeweiligen Generationen

»Zusammenhdinge herstellen, welche Relevanzen sie geltend machen, wel-
che Ursachen sie identifizieren und welche Attribuierungen sie dabei vor-
nehmen« (ebd.: 210).

Insofern versteht Wohlrab-Sahr das Generationskonzept als ein grundlegend
kulturelles, das insbesondere zu den symbolischen Dimensionen des Sozialen
vordringen miisse. Religion sei dabei als soziale GréRe, die in Form von ein-
flussnehmenden Religionsgemeinschaften die Grenzen des Verfiigbaren und
des Unverfiigbaren in der Gesellschaft verhandelt, besonders geeignet, um
generationale Unterschiede darzulegen (vgl. ebd.). Unseres Erachtens zeich-
net sich allerdings auch neben solchen diskursiven Pragungen durch Reli-
gionsgemeinschaften eine biografisch-narrativ sedimentierende generatio-
nenspezifische Positionierung zu Religion und Religiositit ab, die sich in ge-
nerationentypischen Relevanzen und Deutungsmustern (mit ihren Attribuie-
rungen, Ursachenanalysen etc.) duflert. Beginnt sich also beispielsweise Ende
der 1970er Jahre durch das Aufkommen von Befreiungs- sowie feministischer
Theologie zeitweilig eine 6ffentliche Deutung von Theologie als emanzipative
Arbeit am Sozialen auszubilden, dann sind hier generationsspezifische bio-
grafische Positionierungen dazu zu finden wie die, trotz fehlendem besonde-
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ren Interesses an Religion und Religiositit katholische Theologie zu studie-
ren.

Unter Aufnahme dieser Uberlegungen zur Identifizierung generationa-
ler Weltsichten sind wir im Folgenden insbesondere Unterschieden in Bezug
auf die Wahrnehmung und Verarbeitung von Religion und religiéser Plurali-
tit auf der Grundlage des biografischen Materials sowie unter Rickgriff auf
die relevanten zeitgeschichtlichen Diskurse (s. Kap. 4.1) nachgegangen. Wir
mochten daher nun zeigen, wie sich anhand der die Denk- und Handlungs-
moglichkeiten prigenden gesellschaftlichen Diskurse und Ereignisse histo-
risch-deskriptive generationale Typiken der subjektiv artikulierbaren und ar-
tikulierten biografischen Wahrnehmung und Verarbeitung von Religion und
religioser Pluralitit ausgebildet haben. Wihrend also das vorhergehende Ka-
pitel 4.1 vor allem die in den biografischen Erzihlungen als bedeutsam ver-
handelten gesellschaftlichen Diskurse und Ereignisse identifiziert hat, soll in
der generationalen Betrachtung den an den Biografien orientierten genera-
tionentypischen Situations- bzw. Religionsdeutungen nachgegangen werden,
die gerade in Auseinandersetzung mit diesen Diskursen in der jeweils spit-
und postadoleszenten Phase gebildet wurden und ihre Wahrnehmung von
Religion und religidser Vielfalt nachhaltig prigen.

Bevor wir uns der religionsbezogenen generationalen Ordnung unseres
Materials zuwenden, wollen wir im Folgenden zunichst den Blick auf das
werfen, was wir neben den zuvor herausgearbeiteten sich verindernden Dis-
kursen tiber eine sich transformierende Praxis in Bezug auf Religion bereits
wissen. Dazu erscheint es uns besonders hilfreich, Statistiken iiber Kohor-
tenbildungen in Bezug auf religiése Praxis und religiése Deutung heranzu-
ziehen, da hier auch nach Hinweisen auf generationale Briiche in Bezug auf
Religionsdeutungen gesucht werden kann.

4.2.2  Kohortenbildung und Wandel der Lebensverlaufe als Hinweise
auf Generationenumbriiche

Die Zuordnung zu bestimmten Generationen erscheint in unserer Untersu-
chung als ein zentraler Faktor fiir die Frage, in welcher Form Religion und
religiése Pluralitit wahrgenommen und ver- bzw. bearbeitet werden. Das ist
insofern nicht iberraschend, als dass auch in quantitativen Untersuchungen
nicht nur unterschiedliche Altersgruppen, sondern auch unterschiedliche Ko-
horten in Bezug auf das Verhiltnis zu Religion und Kirche bedeutungsvol-
le Differenzen aufweisen. Solche quantitative Kohortenbildungen, die sich
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meist um auffillige Haufenbildungen beziiglich eines Wandels im Verhalten
oder in Aussagen anordnen, kénnen ein Hinweis auf kulturelle Generationen
sein, das heif3t im Hinblick auf verinderte Weltbilder und Deutungsmuster
gelesen werden, bilden diese aber selbst noch nicht ab.

So zeigen z.B. die seit 1972 alle zehn Jahre erhobenen Daten zur Mitglied-
schaft in der evangelischen Kirche einerseits, dass dltere Menschen regel-
mifig ab etwa 60 eine statistisch signifikant hohere Verbundenheit mit der
Kirche aufweisen als die jingeren Kirchenmitglieder. Dies bleibt auch ten-
denziell bis heute so. Eine Erklirung dafiir ist einerseits die altersspezifische
Typik einer stirker einsetzenden Beschiftigung mit Fragen nach dem Sinn
des Lebens und des Todes. Andererseits hat diese Alterskurve aber auch ei-
ne zeittypische Abflachung erhalten, die auf eine generationale Verinderung
hindeutet: Entsprechend der heute erhéhten Neigung zum Austritt aus der
Kirche und der geringeren Relevanz von Kirchlichkeit im gesellschaftlichen
Alltag und dem z.T. ginzlichen Fehlen religiéser Sozialisation in der Fami-
lie auch unter Kirchenmitgliedern ist auch bei Alteren die Verbundenheit mit
der Kirche geringer geworden. Dennoch bilden heute immer noch die soge-
nannten jungen Alten zwischen 60 und 69 Jahren die am stirksten verbun-
dene und gleichzeitig ehrenamtlich aktivste Gruppe (vgl. Spief3/Wegner 2014:
73fD).*° Auffillig an den aktuellen Gesamttendenzen ist zudem eine Abnahme
der mittleren Verbundenheit: Kirche erscheint nicht mehr als selbstverstind-
licher wertbindender Hintergrund, sondern man entscheidet sich entweder
fir die aktive Partizipation oder man steht der Kirche trotz Mitgliedschaft
eher fern (vgl. Schidel/Wegner 2014: 86ff).

Das Gesagte gilt in dhnlicher Weise fiir das katholische Milieu wie aus
einer jiingst erschienenen Mitgliedschaftsstudie mit dem Titel »Kirchenmit-
glied bleiben?« (Calmbach/Flaig/Méller-Slawinski 2019) zu entnehmen ist.
Dabei zeigt sich zwar ein duflerst diversifiziertes Bild der Mitgliedschaft in
der katholischen Kirche, das auf insgesamt sieben Typen zugespitzt wurde,
allerdings kann man auch hier einige auffillige altersbezogene Haufenbil-
dungen identifizieren: So bilden die »Bekennenden« (13 %) zusammen mit
den »Kompromisslos-Beharrenden« (13 %) gut ein Viertel der Kirchenmit-
glieder ab, das der katholischen Kirche sehr verbunden ist. Beide Gruppen
haben einen starken Uberhang aus der Alterskohorte von iiber 65-Jihrigen.

40 Vgl.auch die berkonfessionellen Auswertungen von Statistiken durch Michael Ebertz
(2009) oder Lars Charbonnier (2014).
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Die »Gemeindeverwurzelten« (16 %), die ebenfalls sehr loyal zur katholi-
schen Kirche und ihren Werten und Glaubensaussagen stehen, sind relativ
ausgeglichen in ihrer Altersverteilung. Fiir alle drei Typen stellt die katholi-
sche Kirche auch heute eine Art moralischen Kompass dar. Demgegeniiber
setzten sich 32 Prozent der Mitglieder ab, die in der Studie zur Gruppe der
»Sozial-Fokussierten« (7 %), die kritisch zur Kirche stehen, zur Gruppe der
»Dienstleistungsorientierten« (9 %), die eher ein profanes Bindungsverhaltnis
zur katholischen Kirche haben oder zur Gruppe der »Religiésen Freigeister«
(16 %) gehoren. Alle drei Typen sind durch unter 35-Jihrige tiberreprisentiert.
Daneben steht die grofite Gruppe der »Entfremdeten« mit 26 Prozent, die
durch die Mitglieder mittleren Alters geprigt ist, also den 35- bis 65-Jahrigen.

Insgesamt zeigt sich also einerseits eine grofle Bandbreite von Mitglie-
dern in der katholischen Kirche, wovon fast die Hilfte zu einer sehr iiber-
zeugten Kerngemeinde gehort, denen die alltigliche Orientierung an der ka-
tholischen Kirche (threm Heilsverstindnis und ihrer religiésen Praxis) sehr
wichtig ist, und die eher den hohen Alterskohorten angehéren, und einer jiin-
geren engagierten, allerdings auch kritischen und freigeistigen Gruppe, die
nicht sehr an den dogmatischen Aussagen der katholischen Kirche hingt, so-
wie zuletzt einem Viertel der Nicht-Engagierten, die offenbar nur auf einen
Anlass warten, die Kirche dann doch zu verlassen. Es scheint also auch hier
quantitativ ein Generationenbruch identifizierbar zu sein. Es ist allerdings
unklar, worauf er sich genau bezieht, warum diejenigen mittleren Alters noch
in der Kirche sind und was die Jiingeren unter den Mitgliedern umtreibt.

Eine wichtige Parallelentwicklung zu diesem Bedeutungswandel von Kirche
ist der Wandel der Lebensverliufe. Dieser wird als Wandel von der »Unord-
nung« der Lebensverhiltnisse »ohne Normveridnderung« in der Nachkriegs-
zeit (vgl. Mayer 1998: 441) durch Flucht, Vertreibung, hohe Scheidungsraten,
Berufsnot der Jugend, zerriittete Familien, erwerbstitige Witwen etc. hin
zu einer Reorganisation der Lebensverhiltnisse in Form der sogenannten
Normalbiografie verortet. Wihrend die Zeit der »Unordnung« insbesondere
die in den 4o0er Jahren bis in den Anfang der 6oer Jahre Geborenen betraf,
stellte sich das »institutionalisierte Normalmodell des Lebenslaufs« (Kohli
2002) erst ab Mitte der 1950er Jahre bis zum Anfang der 1970er Jahre ein.
Diese >normalbiografische« Idealform meint vor allem die regelhafte chrono-
logische Dreiteilung des Lebensverlaufs: Kindheit, dann Erwachsenenzeit als
Aufnahme der Erwerbstitigkeit als lebenslanger Beruf und Griindung einer
eigenen Familie, schliefilich der Abschluss mit dem Rentenalter als Austritt
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aus dem Erwerbsleben. Begleitet und unterstiitzt wird die Einrichtung
dieses Norm(al)verlaufs z.T. bis heute durch gesellschaftspolitische Struk-
turmafinahmen wie z.B. die steuerliche Begiinstigung von Verheiratung,
Abtreibungs- und Selbsttotungsrestriktionen und spezifische Gesetzeslagen
(Ehemann als Haushaltsvorstand bis 1972, Scheidungsgesetze, Kinderbetreu-
ungsbedingungen u.4.), die mit christlich-kirchlichen Normvorgaben und
Vorstellungen gekoppelt waren und z.T. noch sind.* Fiir Frauen stellte sich
die Umsetzung dieses normalbiografischen Verlaufs allerdings regelhaft eher
als briichig dar, da nach der Kindheit zwar u.U. ebenfalls zunichst ein Beruf
gelernt wurde, dann aber spitestens mit dem ersten Kind die Ehe und damit
auch die Familienphase einsetzte. Aus der Familienphase stiegen die Frauen
nur selten wieder aus, um einen Beruf (geschweige denn den erlernten Beruf)
oder andere Lebensprojekte (wieder) aufzugreifen.

Ab Mitte der 1970er Jahre setzte dann einerseits eine Rezession im Ar-
beitsmarkt ein, andererseits aber auch eine zunehmende Mobilitit, die Erfin-
dung der »Pille« als bahnbrechende Verhiitungsmethode fiir alle sowie breite-
re Bildungsméglichkeiten und -chancen und damit insgesamt hohere Indivi-
dualisierungschancen. Zum Teil hat sich dies auch auf die iltere Generation
ausgewirkt — was insbesondere fiir Frauen dann ggfs. Scheidung und/oder
den Wiedereinstieg in Berufe u.d. nach der damals noch recht frithen Famili-
enphase bedeuteten konnte —, besonders aber auf die ganz andere Lebens-
planung der jiingeren Generation der ab Anfang der 1960er Jahre Gebore-
nen. Diese jiingere Generation hat verstirkt zunichst einmal keine Kinder
bekommen wie auch die Heirat aufgeschoben, die berufliche Entwicklung
stand eher an vorderer Stelle. Nach einer Phase des Einknickens von Kin-
derzahlen in Deutschland zeigt sich heute mit der gesetzlichen Erleichterung
der Gleichzeitigkeit von Erwerbstitigkeit und Familie durch weitreichendere
Kinderbetreuung und Finanzierung der Anfangsphase junger Familien eine
Entspannung beziiglich der Familienbildung; wenngleich das Alter der Fa-
miliengriindungsphase (Heirat und erstes Kind) dennoch stetig in die Hohe
gegangen ist.** Kirche spielt bei diesen jiingeren gesetzlichen Entwicklungen

41 Die kirchlichen Normvorgaben haben sich allerdings im Zuge der gesellschaftlichen
Entwicklung ebenfalls verandert (vgl. dazu die Orientierungshilfe zum Thema Familie
der EKD 2013).

42 Inden1970erJahren betrug das Durchschnittsalter der Frauen, die ihr erstes Kind be-
kamen, in Westdeutschland noch 24 Jahre, in Ostdeutschland bis 1989 22-23 Jahre. Im
Jahre 2015 sind Frauen durchschnittlich mit 29,6 Jahren das erste Mal Mutter geworden
(vgl. BMFSFJ 2018: 30).
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kaum noch eine 6ffentlich normierende Rolle, weder als gesellschaftspoliti-
scher Player noch als familidre Kontrollinstanz — wenngleich dies bis heute
auch abhingig von 6rtlichen Strukturen ist, das heift, es macht in Bezug auf
die Bedeutung von kirchlichen Organisationen einen Unterschied, ob man
eher in einem urbanen, kleinstidtischen oder dorflichen Milieu lebt.

Im Kontrast zu einer abnehmenden Relevanz der kirchlichen Dienste und
kirchlichen Normgebung wie Kontrolle im Alltag der Menschen steht die Zu-
nahme von Religion und religiéser Pluralitit als 6ffentliches mediales Thema
in den letzten Jahren. Bereits in den 1970er Jahren haben sich alternative, auch
religios-alternative Lebensformen im Zusammenhang der gesellschaftlichen
Verarbeitung des Bruchs mit der einseitigen Fortschrittserwartung und mit
den normativen Reprisentationen der christlichen Kirchen etabliert.* Heute
steht allerdings vor allem die Thematisierung des Islams wie auch die Ver-
bindung von Religion mit weltweiten Konflikten im Fokus der 6ffentlichen
Thematisierung von Religion. Insofern sind statistische Ergebnisse wie hier
zur Kohortenbildung immer auch nur in Bezug auf ihre diskursiven gesell-
schaftlichen Kontexte interpretierbar.

Das Gesagte gilt nicht nur fir die autochthone Bevolkerung, die seit Genera-
tionen in Deutschland lebt und in der Regel einen evangelischen oder ka-
tholischen Hintergrund hat. Die Erosion traditioneller Familienbildung und
die zunehmende institutionelle Sikularisierung betrifft auch nach Deutsch-
land migrierte Musliminnen und Muslime. Zwar bringen manche der ilteren
InterviewpartnerInnen mit muslimischem Migrationshintergrund auch spe-
zifische Einfliisse aus dem Herkunftsland oder durch lingere Migrationsge-
schichten mit, allerdings betreffen alle migrations- und islambezogenen Ent-
wicklungen und Debatten in Deutschland letztlich ebenfalls beide Gruppen.
Dies hat sich bereits bei der Identifizierung und Herausarbeitung der bedeut-
samen Diskurse fiir unsere Befragten gezeigt (Kap. 4.1) und wird sich einmal
mehr im folgenden Kapitel erweisen. Gleichwohl wurde auch deutlich, dass
die angesprochenen gesellschaftlichen Diskurse MuslimInnen und ChristIn-
nen durchaus unterschiedlich positionieren. Insofern ist es wenig iiberra-
schend, dass dies auch zu unterschiedlichen Bearbeitungen, Artikulationen

43 Wiez.B. die New Age-Bewegung, Okologiebewegung, die Rezeption fernéstlicher Re-
ligionen und das Aufkommen von den sog. Jugendsekten (Hare Krisna, Baghwan u.d.).
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und Positionierungen in Bezug auf diese Diskurse fithrt.** Solche Dynami-
ken bleiben als unterschiedliche Positionierungen auch in unserer folgenden
generationalen Ordnung bestehen, da wir diese — wie oben ausgefithrt — als
einen gemeinsamen Problemhorizont verstehen, in dem Diskurse gemein-
sam als zentral hervorgebracht, z.T. in Gegendiskursen und biografisch un-
terschiedlich bearbeitet und angeeignet werden. Spezifisch fiir gegenwirtige
kulturelle Generationen ist also ihre inhidrente Pluralisierung durch die indi-
viduierten Positionierungen, die innerhalb dieser zu den verhandelten domi-
nanten Diskursen eingenommen werden kénnen.

4.2.3  Kulturelle Generationen der Wahrnehmung von Religion und
religidser Pluralitat

Die folgende Darstellung von Fallbeispielen aus unserem Sample in drei Ge-
nerationen erfolgt sowohl vor dem Hintergrund des Vergleichs der Biografi-
en wie ihrer Zuordnung zu den sie pragenden Diskursen. Dabei haben wir
den sozialisatorischen Hintergrund sowie die formative Phase der Biogra-
fien (im Alter von etwa 17-25 Jahren) in den Blick genommen. Dass wir das
Konzept der Generation vor allem als eine Moglichkeit zur heuristischen Ord-
nung unterschiedlicher Diskurse und ihrer zugehorigen Wahrnehmungswei-
sen von Religion und religidser Vielfalt verstehen, ergibt sich bereits aus der
zuvor dargelegten Erkenntnis, dass biografische Prigungen und Handlungs-
entscheidungen nach der formativen Phase des jungen Erwachsenen nicht
Halt machen. Vielmehr ist von einer Aufschichtung diskursiver Prigungen in
Biografien auszugehen. Zudem wirken sich weitere Faktoren wie z.B. Bildung
und Urbanitit unter Umstinden auf die Linge der formativen Phase aus und
beeinflussen somit, welcher sozialen Generation gerade diejenigen eher zu-
gehéren, die sich in der Ubergangsphase von zwei Generationen befinden. Im
Folgenden zeigen sich dadurch zeitliche Uberlappungen der formativen Pha-
sen wie auch der Alter; das heif3t, die zeitlichen Grenzen unterschiedlicher
Generationen sind nicht auf das Jahr genau zu bestimmen, auch wenn wir
im Folgenden solche Einteilungen formal vorgenommen haben. Die drei Ge-
nerationen, die wir im Folgenden vorstellen, erstrecken sich fast tiber die ge-
samte Altersspanne unseres Samples (Geburtsjahre 1935-1995), ohne dass aber

44 Diesen unterschiedlichen Bearbeitungen, Artikulationen und Positionierungen wer-
den wir in Kap. 5im Hinblick auf religiose Identitatsdiskurse vertiefend nachgehen.
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auf alle Interviews eingegangen werden kann; zumal fir die Interviewpart-
nerlnnen, die ihre Sozialisation und Postadoleszenz auflerhalb Deutschlands
verbracht haben, hier keine generationentypische Einordnung erfolgen kann.
Vielmehr werden besonders typische Fille oder ggfs. interessante Ausnahmen
beispielhaft aufgegriffen.

Die Generation der Jahrgange 1980 bis 1995%°

Wie in Kapitel 4.1 dargelegt, ist diese jiingste und zum Zeitpunkt des Inter-
views zum Teil noch in der formativen Phase befindliche Generation in Bezug
auf Religion besonders durch die Diskurse um die Ereignisse von 9/11 geprigt,
die den Islam von seiner vormaligen Abwertung als riickstindige Kultur hin
zu einer religiésen Bedrohung zuspitzen. Gesteigert wird die Prisenz dieses
sreligionisierten< Migrations- und Islam-Diskurses dabei von der seit spites-
tens der Jahrtausendwende sich rasant ausbreitenden medialen Vernetzung
der Privathaushalte. Religiose Pluralitit in dieser sezierten Facette des Islam-
diskurses hat nun sozusagen jedes Wohnzimmer in Deutschland erreicht.
Dabei spielen durchaus flankierende Diskurse der Integration und des inter-
religiosen Dialogs eine Rolle; letzterer wird in der Folge zeitweilig auch staat-
lich gefordert. Weniger explizit als diese Diskurse werden andere dieser Ge-
neration selbstverstindliche Hintergriinde thematisiert, etwa die fortschrei-
tende Sikularisierung der Gesellschaft, die sich gesamtgesellschaftlich nicht
nur am nachhaltig stetigen Riickgang der Mitgliedschaften in den Kirchen
wie auch ihrer Stagnation in den heute etablierten islamischen Moscheege-

6
4

meinden zeigt,*® sondern implizit auch z.B. in den Diskursen zur Integration

45  Die Erhebung der Interviews hat zwischen 2014 und 2016 stattgefunden und die Per-
sonen sollten Giber 18 Jahre sein (vgl. dazu eingehender auch Kap. 2). Insofern endete
unser Sample hier.

46  Der Anteil von Kirchenmitgliedern hat sich nach der Wiedervereinigung allein zwi-
schen 1990 und 2013 um 16 % (katholische Kirche) bzw. 22 % (EKD) verringert. Der
Anteil der Mitglieder in einer der groRen Konfessionen ist auf 53,2 % der Gesamtbe-
volkerung geschrumpft (vgl. fowid 2018). 5,1 % der Bevolkerung in Deutschland be-
zeichnet die Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland (fowid) als »kon-
fessionsgebundene Muslime« (ebd.). In Bezug auf die MuslimInnen ist es schwer, eine
objektive Grofie fiir eine Einschatzung des Verhaltnisses zu ihrer Religion zu geben.
Uber die Mitgliedschaft lasst sich in Bezug auf das Verhiltnis wenig ablesen, da im
Verstandnis muslimischer Traditionen jeder Mensch als MuslimIn geboren wird und
keine weiteren Aufnahmerituale dazu notwendig sind. Zwar werden die islamischen
Verbande weitgehend als Vereinigungen anerkannt, die die islamischen Ritualgebe-
te, Betreuung von MuslimInnen in Not u.d. anbieten, allerdings muss man dazu nicht
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widerspiegelt, wenn hier der Islam fast schon in laizistischer Manier staatlich
und zivilgesellschaftlich eingehegt und kultiviert wird. Am ehesten lisst sich
die Zunahme des Sikularisierungsdiskurses dabei den Reaktionen der iltes-
ten InterviewpartnerInnen auf eine von ihnen wahrgenommene abnehmende
Selbstverstandlichkeit von Religiositit ablesen: So merkt z.B. eine Interview-
partnerin an, dass man sich heute nicht mehr nur tiber konkrete Glaubens-
inhalte, sondern mittlerweile iiberhaupt fiir seinen Bezug auf Religion und
seinen Glauben rechtfertigen miisse. Aber auch der Integrationsdiskurs in
Bezug auf den Islam bestirkt implizit immer wieder den Sikularititsdiskurs
als einen, der die autochthone Gesellschaft adiquat beschreibe.

Bei den jingsten Interviewpartnerlnnen ohne Migrationshintergrund
zeigt sich die Selbstverstindlichkeit von Sikularitit zunichst auch ein-
fach daran, dass es keine Besonderheit ist, ohne religidse Sozialisation
aufzuwachsen. So ist Jessica (Jg. 1989), die derzeit soziale Arbeit an einer
evangelischen Hochschule studiert, zwar in die Nachbargemeinde durch
das Bemithen ihrer Grofimutter hineingewachsen, die Eltern hatten aber
bereits keine Beziige mehr zu Religion. Jessica ist letztlich sogar konfirmiert
worden, ihr Engagement im Bereich einer interreligiésen Mddchengruppe ist
allerdings kaum mit Religion verbunden. Uber die Teilnahme an Aktivititen
des Jugendpfarramts in der Gemeinde lief? sie sich schlieRlich selbst zur
Jugendleiterin ausbilden. Ihre Motivation dabei richtete sich vornehmlich
darauf — wohl angetrieben durch ihre eigenen Erfahrungen -, Kinder, die
sich ausgeschlossen und benachteiligt fithlen, zu unterstiitzen. Religion
spielt dabei fiir sie keine grofRe Rolle und wenn doch, ist auch noch nicht
entschieden, auf welche religiésen Traditionen sie jeweils zuriickgreifen
wird:

»Also ich wiirde sagen, ich richte mich jetzt quasi nicht nach der Religion, sondern,
ich richte mich danach, wie ich iiber manche Sachen denke. Und da kann’s eben

Mitglied sein. In der Regel ist das Verhiltnis zu dieser Dienstleistung ilber Spenden
geregelt. Insofern sind Zahlen zu Mitgliedern von Moscheevereinen nur sehr bedingt
aussagekraftig. Es gibt allerdings dennoch Hinweise darauf, dass die Zahlen prakti-
zierender Muslimlnnen zumindest stagnieren, sowie auch Stimmen von Imamen aus
Moscheevereinen, die die geringe Resonanz bei Kindern und Jugendlichen beziiglich
der Angebote der Moscheen beklagen (vgl. dazu z.B. Blume 2017 und fowid 2018, die
etwa konstant 20 % der in Deutschland lebenden MuslimInnen als »konfessionsfrei«
aus ihrer Statistik herausnehmen).
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sein, dass ich dann sage, ja, es stimmt im Christentum, aber es stimmt auch im
Buddhismus oder so.« (Jessica)

Marcel (Jg. 1984) ist ebenfalls nicht selbstverstandlich an Religion und Kirche
gebunden. Wie er berichtet, sind seine Eltern im Zuge der 1968er-Bewegung
aus der Kirche ausgetreten, sein Vater ist dariiber hinaus tiberzeugter Athe-
ist und Hobby-Astrophysiker. Ohne Mitglied einer Religionsgemeinschaft zu
sein, hat die Mutter iiber ihre Teilnahme am Kirchenchor Kontakt zu einer
evangelischen Gemeinde. Uber diesen Kontakt fihrt Marcel in seiner Jugend
mehrfach auf Ferienfreizeiten der Gemeinde mit und lasst sich schlief3lich -
unter starker Auseinandersetzung mit dem Vater — evangelisch taufen.
Religion ist zwar bei beiden, wenn itberhaupt, dann traditionell kirch-
lich geprigt — also nicht iiber alternative Spiritualitit oder Ahnliches - und
dies in einem nicht nur geringen Mafle, sondern vor dem Hintergrund ei-
nes familidren Traditionsabbruchs und einer Neuzuwendung. Angesichts der
zitierten Mitgliedschaftsstatistiken der Kirchen lasst sich vermuten, dass ei-
ne Neuzuwendung nicht die Regel ist,*” gleichwohl zeigt sich im generatio-
nalen Zusammenhang auch eine Typik in ihrer biografischen Deutung: So
hat diese Generation ganz besonders mit der einerseits nahezu unausweich-
lichen Prisenz des Islamdiskurses als Bedrohungsdiskurs zu tun und ande-
rerseits ist Sikularisierung als impliziter Diskurshintergrund ebenfalls do-
minant. Der Diskurs tiber den Islam berithrt zwar unsere christlichen In-
terviewpartnerInnen nicht direkt, regt sie aber durchaus zur persénlichen
kritischen Positionierung beziiglich Religion an. Marcel bezieht sich hierauf,
wenn er konstatiert, dass Religion nicht intolerant werden diirfe, und Religi-
on auch Schattenseiten haben kénne. Auffillig — besonders im Vergleich mit
den muslimischen Befragten dieser Generation — ist, dass Religion von bei-
den nicht grundsitzlich gegen solche Nutzung verteidigt wird. Ihr Zugang
zu Religion erscheint eher durchgingig postsikular verankert: Es ist ein auf-
geklirter, aber selbstkritischer Bezug zu Religion als einem mdglichen alter-
nativen Konzept von der Welt.*® Keiner der beiden legt sich dabei allzu fest.
Die Alltagsrelevanz von Religion fir sie personlich ist gering. Verortet wird
zumindest die eigene Religion kognitiv oder erfahrungsbasiert als mogliche

47  In unser Sample haben es selbstredend nur die Fille geschafft, die sich letztlich in
irgendeiner Weise fiir eine Neuzuwendung zum Religionsdiskurs entschieden haben.

48  Der Begriff des Postsidkularen bezieht sich auf Jirgen Habermas. Er wird kontrovers
diskutiert (vgl. hierzu z.B. Lutz-Bachmann 2014), erscheint uns aber fruchtbar in obiger
Zuspitzung fiir diese generationale Kultur von Religion.
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Erklirung fiir das, was sich rational nicht erkliren lisst: also eine Art Resi-
dualkategorie z.B. fiir ein mdgliches jenseitiges Leben (Jessica®’) oder eine
»Restmystik« fiir Unerklarbares in der Natur (Marcel*®). Religion selbst ist fiir
sie ein interessantes Surrogat zur Darstellung der Unverfiigbarkeit gewisser
Lebensbereiche. Religiose Vielfalt bzw. andere Religionen oder AnhingerIn-
nen anderer Religionen und konkretes religiéses Leben kommen fiir sie dabei
erstmal nicht in den Blick. Zwar prisentieren sie in den Interviews ein Wissen
um die religiose Vielfalt in der eigenen Nachbarschaft oder auch in anderen
Lindern, wie sie sie auf Reisen erlebt haben, und auch eine gewisse Neugier.
Aber eine Relevanz fiir das eigene alltidgliche Leben scheint dabei kaum durch.
So bleiben die persénlichen Beziige zu FreundInnen und Bekannten mit ande-
rem Glauben - die es durchaus gibt — diesbeziiglich entsprechend vage. Das
interreligiose Interesse ist fir Marcel eher motiviert durch seine Beziehung
zu dem Gemeindepfarrer aus seiner Jugend, zu dem er auch heute noch ein
lockeres Verhiltnis pflegt, sowie zu einer neuen Freundin, die aus einer mus-
limischen Familie kommt. Bei Jessica ist das Interesse an religioser Vielfalt
vor allem durch ihren Kontakt zur Jugendleiterin, die sie in die interreligiése
Midchengruppe eingeladen hat, entstanden. Beide heben den Wert eines sol-
chen interreligiosen Engagements durchaus sehr positiv hervor: Jessica will
hierdurch z.B. religiése Regeln, denen sich andere verpflichtet fiihlen, ken-
nenlernen. Dabei schwingt bei ihr auch ein gewisser Bildungsaspekt mit, der
aufgrund ihrer Aufstiegsbiografie von Bedeutung ist. Und Marcel findet, dass
Toleranz wichtig ist, relativiert damit gleichzeitig allerdings die Bedeutung
seiner Teilnahme am interreligiosen Dialog bzw. am gemeinsamen Friedens-
gebet, da diese dann letztlich wenig Wirkung fir ihn entfalte. Eine solche
eher distanzierte Haltung zur eigenen Beteiligung am interreligiésen Dialog
entspricht im Ubrigen durchaus der statistischen Feststellung, dass die jiin-
gere Generation von ChristInnen in den Dialogen kaum anzutreffen ist (vgl.
Klinkhammer et al. 2011: 53f.).

Inwiefern kann man nun von einer Generation sprechen, wenn wie schon an-
gedeutet, der Migrations- und Islam- wie auch der Integrationsdiskurs die
jungen MuslimInnen unseres Samples ganz anders positioniert? Zunichst

49 Jessica glaubt an Wiedergeburt, weil ihr dies am plausibelsten erscheint, wie sie er-
zahlt.

50  Marcel nenntsich einen »Okozentristen« und will sich damit gegen einen Anthropozen-
trismus positionieren, weil er vielmehr»das Leben«insgesamt»beschiitzenswert« findet.
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kann konstatiert werden, dass der sikularisierte éffentliche Diskurs fiir diese
jungen MuslimInnen der gleiche ist wie fiir die im weitesten Sinne christli-
chen Befragten wie Jessica und Marcel. Und auch die Sikularisierung unter
MuslimInnen scheint voranzuschreiten, was allerdings kaum mit Zahlen zu
belegen ist, aufler denen, dass die Moscheevereine trotz zunehmender Eta-
blierung zahlenmiRig zumindest nicht zu wachsen scheinen.” Gleichzeitig
fand die religiose Sozialisation dieser jungen Generation von MuslimInnen
fast selbstverstandlich flankiert von institutionalisierten Gemeindeaktivita-
ten statt, auch wenn nicht immer in deutscher Sprache und zumeist noch in
den sogenannten Hinterhofmoscheen (das heift, in unterprivilegierten und
kaum sichtbaren Riumen). Die deutsche Sprache ist fir diese Generation
aber selbstverstindlich, da sie bereits das deutsche Schulsystem durchlaufen
haben.

Allerdings ist die trennende Markierung von Religionen in christliche und
islamische im medialen Diskurs so markant (vgl. Kap. 4.1.6), dass sich dem
die junge Generation von MuslimInnen kaum zu entziehen vermag. Gerade
in ihrer formativen Phase sehen sie sich aufgefordert, Bewailtigungsstrategi-
en zu entwickeln, um mit den in den Diskursen implizierten Zuschreibungen
umzugehen. Wie driickt sich dies nun als biografische Prigung und im Deu-
tungsmuster von Religion und religioser Vielfalt bei den jungen MuslimInnen
in unserem Sample aus? Die jingste unserer Interviewpartnerlnnen, Meli-
na (Jg. 1995), Studentin der Biologie, lisst in der Darstellung ihrer Lebensge-
schichte recht deutlich werden, dass sie um die Erwartungen und Befiirch-
tungen, die gesellschaftlich an sie gerichtet sind, weif3. Melina verweist auf
ihre libanesisch-palidstinensische Familie und dabei schwingen Faszination
und Befremden mit, aber vor allem auch Stolz auf die Anpassungsleistung
ihrer Eltern in Deutschland, sowie darauf, dass sie selbst sich nun in drei
Kulturen und Sprachen auskenne. Die dominante diskursive Anfechtung als
MuslimIn und als méglicherweise snicht integriert< wendet sie insofern posi-
tiv um und formuliert: »Ich bin ein bisschen aus allen drei Lindern«. Thr Verhiltnis
zur Religion ist durchaus intensiv, aber auch dies setzt sie positiv in den ge-
sellschaftlich-diskursiven Rahmen. Melina beginnt ohne Absprache mit den
Eltern ab der funften Klasse auf dem Gymnasium ein Kopftuch zu tragen und
auch hier betont sie: »ich wusste, ich mach' das Richtige, ich wusste, das ist ein freies
Land, ich wusste, ich stov’ damit niemanden«. Sie habe also alles Notwendige im

51 Siehe hierzu Fuinote 46 in diesem Kapitel.
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Blick bei dieser Entscheidung: das eigene Wohl, die gesellschaftliche Legiti-
mitit, und auch die soziale Vertriglichkeit. Religion sei ihr allerdings »das
Wichtigste iiberhaupt«. Dabeli ist es ihr im Interview wichtig zu betonen, dass
sie sich ihre Religion selbst aneignet und nicht einfach Autorititen oder Tra-
ditionen folge. Immer wieder gibt sie an, recherchiert zu haben, Argumen-
te gesammelt, Begriindungen gesucht, also einen gleichsam wissenschaftlich
belegenden Umgang mit ihrer eigenen Religion zu pflegen. Religion ist hier
also alles andere als eine Residualkategorie fiir alles Unberechenbare, sondern
Zentrum der Handlungsorientierung, die aber als ebenso rational, freiwillig
und bewusst gewahlt gelten soll. Dabei ist es wichtig, nicht nur gute Argu-
mente fir die Annahme von Religion, sondern auch genau des Islams zu ha-
ben. Hierfur dient ihr auch der interreligiose Austausch, iber dessen Einfluss
auf ihren Glauben sie im folgenden Zitat resiimiert:

»also ich mit meinem Glauben dahin zu gehen und zu horen, dass es nicht so un-
terschiedlich ist, ist 'ne super Bestitigung fiir mich, dass das, was in den Medien
ablauft — Schwachsinn ist. [...] Ja., es ist schon, das zu horen, dass man doch nicht
so anders ist.« (Melina)

Die Positionierung, die Melina mit dieser Selbstdarstellung betreibt, er-
scheint vor allem als Herstellung eines Gegendiskurses zum gesellschaftlich
dominanten Integrations- und Islamdiskurs. Dabei ist zudem nicht nur der
Bezug auf Religion als rationale Option auffillig, sondern insgesamt ihr
Diskurs der >Multioptionalitit« in Bezug auf Bildung, Kultur und Religion.
Durch diesen positiven Bezug auf ihren selbstverstindlich globalisierten
Alltagsblick riickt sie diese Aspekte als optional in den Blick. Gerade dieser
letzte Punkt ist einer, der bei Marcel und Jessica eher marginal ist, aber
durchaus doch auch den Radius der Méglichkeiten und Wahrnehmung von
Vielfalt prigt.

Bei der Jurastudentin Namika (Jg. 1989), ebenfalls Kind einer Fliichtlings-
familie aus dem Libanon, lisst sich eine dhnliche Haltung zum Islam beob-
achten, wenngleich sie distanzierter zur Religion ist als Melina. Namika triagt
im Alltag kein Kopftuch, nur wenn sie in die Moscheegemeinde geht, zieht
sie ein Tuch iiber. Dieses Verhalten ist durchaus etwas, mit dem sie sich in
ihrer Erzahlung unaufgefordert in Rechtfertigungsnot bringt: Sie sagt, dass
es Wichtigeres gibe als das Kopftuch im Islam, bezeichnet es aber als islami-
sche Pflicht. Auch mit dieser Haltung zeigt sie Distanz zu religiésen Ritualen
und Normen, ohne ihre religidse Giiltigkeit aber infrage stellen zu wollen. Im
Gegenteil ist sie offen fiir alles, was als Nachweis fiir das wunderbare Wis-
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sen des Korans wie auch fiir die gottliche Schopfung gelten kann — darunter
sowohl vielfiltige Video-Clips aus dem Internet als auch ihre familidre Tra-
dition. Auch ist Namika bestrebt, den Islam neben einer insgesamt alltags-
weltlichen Einbettung tiber die Eltern und die Gemeinde als eine objektive
Komponente in einen rationalen Begriindungszusammenhang zu stellen.

Die beeinflussenden religionsbezogenen Diskurse — Islamdiskurs einerseits,
Sdkularisierungsdiskurs andererseits — sind bei den jiingsten christlichen
und muslimischen Interviewpartnerlnnen unseres Samples somit weniger
different als es auf den ersten Blick durch ihre unterschiedliche religiése
Praxis und Intensitit ihrer Religiositit erscheint; vielmehr sind es die un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Positionen, die ihnen innerhalb dieser
Diskurse zugewiesen werden, die sie anders darauf reagieren lassen: Wih-
rend der Islam- wie der Sikularisierungs- und Integrationsdiskurs auf die
christlichen Befragten als Bestitigung der Richtigkeit einer Distanzierung
von Religion wirkt, scheint er bei ihren muslimischen AltersgenossIinnen
ebenfalls prigend auf die Rationalisierung des Zugangs zum Islam (was
hier als Essentialisierung bis hin zu einer Fundamentalisierung der Religion
erscheint) zu wirken. Der Islam wird in seinen Aussagen konkret ernstge-
nommen und tberpriift - auch im Gegeniiber zum Christentum - und als
Option gewihlt. Die Hervorhebung der >Multioptionalitit¢, die sich bei den
MuslimInnen auf ihre Herkunft bezieht, weist zudem auf einen zweiten hier
aufgerufenen impliziten Diskurs neben dem der Sikularisierung hin, dem
der gesellschaftlichen Individualisierung. Diesen Individualisierungsdiskurs
bemithen auch Marcel und Jessica, allerdings im Rahmen ihres Umgangs mit
Religion als Option so selbstverstindlich, dass es kaum auffillt.

Von den muslimischen jungen Befragten wird iiberdies eine Verfangen-
heit im dominanten Islamdiskurs und/oder seiner Abwehr zuriickgewiesen,
da man personlich keinen Anfeindungen ausgesetzt sei, wie beide betonen.
Allerdings tut insbesondere Melina viel dafiir, dass ihre Religiositit nicht als
fundamentalistische Einstellung falsch verstanden wird und ihr nicht zum
Nachteil gereicht: So ist sie verschiedentlich ehrenamtlich tatig und auch ih-
re Teilnahme am interreligisen Dialog kénne den Menschen vermitteln, dass
sie tolerant und integriert sei.

Trotz dieser unterschiedlichen Positionen in den zentralen Religionsdis-
kursen der Gegenwart (Sikularisierung und Islam als Bedrohung) und ei-
ner sehr unterschiedlich intensiven Religiositit erscheint die Deutung der sie
umgebenden religiésen Pluralitit im Ubrigen grundsitzlich selbstverstind-
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lich. Wie sich dies auch schon bei Marcel und Jessica gezeigt hat, ist Religion
sdkular grundiert und ihr ist somit grundsatzlich mit Toleranz zu begegnen.
Andere religiose Lebensfithrungen kommen auch bei den jungen MuslimIn-
nen in den Blick, wie die indische Hochzeit einer Freundin, die Namika be-
sucht, oder christlich-sikulare Bekannte und FreundInnen, denen Religion
nicht besonders bedeutsam ist. Allerdings werden die religiés Anderen da-
bei auch soweit distanziert, dass man sich gegenseitig nicht berithrt oder
anficht: Wihrend sich die jungen Befragten mit christlichem Hintergrund
(Jessica und Marcel) von ihren islamischen und jidischen Bekannten nicht
anfechten lassen, weil ihre eigene religiose Bindung dafiir zu schwach ist, ist
es umgekehrt bei den jungen MuslimInnen so, dass sie sich nicht irritieren
lassen, weil sie entweder eine pragmatische Grenze ziehen (Namika) oder die
religiés Anderen ganz aus der eigenen religiésen Perspektive betrachten. Ei-
ne Aufnahme der Position der anderen geschieht hier nur insoweit, als die
eigene Position bzw. der Islam als legitim und begriindet dargelegt werden
(vgl. hierzu eingehender Kap. 5.3). Vielfalt ermoglichende, implizite Diskurse
wie solche der Sikularisierung und der Individualisierung, werden zwar auch
von den jungen muslimischen InterviewpartnerInnen aufgegriffen, aber bil-
den hier vor allem die Grundlage dafiir, dass sie sich aufgefordert fiihlen,
eine eigenstindige und rationale Entscheidung, die sie fiir den Islam treffen,
darzulegen.

Es ist mithin noch nicht entschieden, in welche Richtung die Positio-
nierungen die ChristInnen und MuslimInnen in Bezug auf Religion in der
weiteren Gestaltung der Gesellschaft tragen werden und ob sie mit dieser
Deutung Anerkennung in der Gesellschaft erfahren kénnen. Insofern bleiben
die moglichen Folgen der geradezu gegensitzlichen diskursiv-generationalen
Formung von MuslmInnen und ChristInnen unseres Samples noch abzuwar-
ten.

Die Generation der Jahrgange 1960 bis 1980

Diese Generation erfihrt ihre formative Phase in den Dekaden der End-1970er
bis Mitt-1990er Jahre. Die InterviewpartnerInnen ernten bereits die Friichte
der 1968er-Bewegung: So ist Kirche zwar noch eine zentrale gesellschaftliche
Institution, insbesondere im Bereich der Erziehung und Wohlfahrt, die reli-
giose Erziehung in den Familien allerdings — sofern sie iberhaupt noch statt-
findet — hat sich davon schon vielfach abgekoppelt. Folge davon war dann eine
starke Kirchenaustrittsbewegung in den 1980er Jahren (vgl. fowid 2018). Be-
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gleitet werden diese Umbriiche auch von dem immer stirkeren Einbrechen
der »Normalbiografie« (Kohli 1985), ein Umbruch, der durch eine Vielzahl von
Faktoren begleitet worden ist. In unserem Zusammenhang erscheinen die
Entkirchlichung, die Emanzipationsbewegung sowie eine neue Bildungsori-
entierung, in der die sogenannten zweiten Bildungswege erfunden wurden,
erwihnenswert zu sein. Die diskursiven Einbettungen, die fiir unser Sample
im Rahmen unserer Fragestellung von Bedeutung sind, waren wie im Ka-
pitel zuvor gezeigt (Kap. 1.4.3-1.4.5) insbesondere der neue gesellschaftliche
Anschluss der Kirchen iiber die Themen globaler Gerechtigkeit (z.B. Befrei-
ungstheologie), Friedenssicherung und Feminismus und ihr Niederschlag in
der Entwicklung der Feministischen Theologie. Dieser Aufbruch der Kirchen
brachte diese Generation aus unserem Sample der Religion niher als es die El-
ternhduser vermocht oder gewollt hatten. Religion und Kirche waren als smo-
ralischer Kompass«< in Bezug auf Sexualitit und Geschlechterordnung zwar
lingst in den Hintergrund getreten, aber ihr neuer Bezug zu gesellschaftspo-
litischen Fragen von Gerechtigkeit, Gleichheit, Solidaritit im Einsatz fur die
Armen und Frieden wurde breiter wahrgenommen. Gleichzeitig zeigte sich
eine verinderte Thematisierung von Migration im Gefolge der Wirtschafts-
krise in den 1970er Jahren, in der es zum einen um die Beschriankung des
GastarbeiterInnenzuzugs ging, die sich ihrerseits auf ein Bleiben in Deutsch-
land einstellten, und andererseits um den Zuzug von Gefliichteten. Dieser
neue Diskurs itber Migration wurde in der Folge in den 1980ern dominiert
von der Angst vor >Uberfremdungs, erste fremdenfeindliche Anschlige folg-
ten darauf Anfang der 9oer Jahre. Ein zentraler Gegendiskurs dazu war der
des >Multikulturalismus, der die Moglichkeit eines friedlichen Miteinanders
propagierte.

Religion war bei alledem kaum ein 6ffentliches Thema — und wenn, dann
in Bezug auf den Islam als >riickstindige, nicht aufgeklirte Kultur< der Mi-
grantInnen oder in der politisierten Variante von Befreiungstheologie oder
feministischer Theologie. Dennoch entwickelten in dieser Gemengelage die
InterviewpartnerInnen dieser Generation einen spezifischen Blick auf Reli-
gion. Sofern sie ihre ersten Schritte ins Erwachsenenleben nicht in einem
ginzlich sikularen Verstindnis und in allein traditionsbezogener loser An-
bindung an religiése Rituale der Eheschlieffung oder Ahnliches verbrachten,
zeigt sich bei dieser Generation eine Aktualisierung von Religion als Mittel,
um an die gesellschaftlichen, kritischen Diskurse von globaler Gerechtigkeit,
Frieden und Feminismus anzuschlief3en. Insofern manifestiert sich hier eine
religionsimmanente Politisierung, die als ein weiterer Schritt in Richtung Si-
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kularisierung — namlich als eine semantische oder auch religionsimmanen-
te Sikularisierung — verstanden werden kann. Diese neue Relevanzsetzung
zeichnet sich sowohl fir die Christinnen wie auch die Musliminnen unse-
res Samples in dieser Zeit ab. Nicht ganz tiberraschend — wenngleich auch
nicht einfach zu generalisieren - ist, dass diese neue Deutung von Religion
in der formativen Phase der Biografie insbesondere fiir die weiblichen Be-
fragten gilt. Fiir die Frauen dieser Generation unseres Samples bedeutet der
Riickbezug auf Religion eine Unterstiitzung ihrer emanzipativen Bestrebun-
gen gegeniiber patriarchalen Anspriichen. Waren bis dahin die christliche wie
die islamische Religion eher als patriarchale Institutionen identifiziert wor-
den, so wendet sich das Blatt hier, und dies gilt, wie sich zeigen wird, fir bei-
de Konfessionen, wenn auch in unterschiedlichem Verhiltnis zur jeweiligen
Tragerorganisation. Die Mdnner dieser Generation unseres Samples zeigen in
ihren formativen Phasen dagegen zunichst eine sikular-distanzierte, wenn
tiberhaupt eher traditionale Haltung gegeniiber Religion (diese manifestiert
sich etwa in kirchlichen Hochzeiten, landsmannschaftliche Moscheevereins-
mitgliedschaften u.4.). Erst in jiingerer Zeit, nach 9/11, haben sie Religion fiir
sich aktualisiert: entweder in Ankniipfung an das genannte politisierte Ver-
stindnis von Religion®* oder in Anlehnung an die dargelegte jiingere genera-
tionale postsikulare Deutung von Religion®.

Die Frauen unseres Samples hingegen, denen diese gesellschaftspolitischen
Themen ein Anliegen waren, haben ihre Hoffnung auf Umsetzung in der ka-
tholischen Kirche gesetzt (vgl. Kap. 4.1.4) und sich, wie z.B. Birgit (Jg. 1962)
und Barbara (Jg. 1961) im Zuge dessen fiir ein Studium der katholischen Theo-
logie entschieden, obwohl sie als Jugendliche nicht besonders religios waren.
Birgit begriindet ihr Studium damit, dass die katholische Kirche zur Anfangs-
zeit ihres Studiums beeindruckende »geistige Weite« zeigte, und Barbara hebt
die Attraktivitit hervor, mit der sich die Kirche damals als »sehr offen und sehr
einladend prisentierte«. Barbara weist in ihrem Interview sehr deutlich darauf
hin, dass die Entscheidung fiir das Theologiestudium nichts mit einer beson-
deren religiésen Einstellung zu tun hatte:

»Religion hat iiberhaupt keine Rolle gespielt. Das ist... eine sehr heutige Fragestel-
lung. Die man, glaube ich Anfang der 8oer so nicht gefragt hat; iiberhaupt nicht.

52 Vgl. dazu weiter unten unser Fallbeispiel Christian.
53  Vgl. dazu weiter unten unsere Fallbeispiele Adem und Damir.
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Aber wir kamen alle aus... aus einem religidsen Elternhaus. Es gab ja nichts an-
deres in Westdeutschland Anfang der 8oer: man war entweder evangelisch oder
katholisch und das stellte sich im Religionsunterricht dar und das war’s aber auch
schon.« (Barbara)

Kirche wurde vielmehr als Méglichkeitsraum wahrgenommen, in dem ge-
sellschaftskritische Themen tiberhaupt — jenseits von konkreten (partei-)po-
litischen Zusammenhingen — bearbeitet werden konnten. Insofern steht in
dieser Zeit Kirche auch fir einen Raum, in dem sowohl eine gesellschaftskri-
tische Bildung als auch eine Berufsperspektive fiir Frauen denkbar wird.

Christians Werdegang (Jg. 1968) schlieft sich hier durchaus gut an, aller-
dings ohne dass er Religion als berufliche Bildung oder fiir einen emanzipati-
ven Aufbruch genutzt hitte. Christian kommt aus einem bikonfessionellen El-
ternhaus, das eine christliche Gemeinschaft mit Gleichgesinnten pflegte, die
sich vor allem mit musischen und auch mit politischen Themen beschiftigte.
Christian bezeichnet sich heute selbst als »progressiven Katholiken«, der seine
Religion v.a. mit positiver Gemeinschaftlichkeit und dem Wert der »Nichs-
tenliebe« als »Kern im Glauben« verbindet. Mit dem Verlassen des Elternhauses
habe sein familiirer religiéser Bezug keine Relevanz mehr fiir ihn besessen.
Beruflich hat er letztlich einen kiinstlerischen Weg eingeschlagen. Relevant
wurde Religion fiir ihn erst sehr viel spiter wieder mit dem aufkommenden
Rassismus im Nachgang von 9/11 und insbesondere dem Zuzug von Gefliich-
teten ab etwa 2014 und der »Pegida«-Bewegung in seiner unmittelbaren Um-
gebung. Um dem Rassismus etwas entgegenzusetzen, hat er seine familii-
ren friedensbewegten und 6kumenisch orientierten Religionsbeziige aus den
1980er Jahren wieder aktualisiert. Wichtig ist ihm dieses Engagement auch,
um seinen Kindern deutliche Zeichen zu setzen und eine Richtung zu geben,
sagt er.

Auch Birgit und Barbara kommen nach unterschiedlichen Wegen im An-
schluss an ihr Theologiestudium, die sie formal und/oder inhaltlich zur ka-
tholischen Kirche wie zur Religion in Distanz gebracht haben, erst tiber viel
spitere (Religions-)Diskurse Ende der 1990er Jahre und im Anschluss an 9/11
wieder auf Religion als Deutungsraum zuriick. Dabei schliefRen sie aber auch
ihr Interesse an der Kultur der MigrantInnen und spiter dann direkter am
Islam gleichfalls wieder an die Diskurse von Solidaritit und Gerechtigkeit fur
Unterprivilegierte aus den 1970er und 8oer Jahren an und aktualisieren darin
ihr generational prigendes Religionsverstindnis.
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Andrea (Jg. 1968) bildet hierzu eine Ausnahme, da sie sich stirker als
die anderen bereits in ihrer Adoleszenz iiber die konventionelle Christlich-
keit hinaus auf die Suche nach religiéser Sinnstiftung gemacht hat und
damit auf die spitestens seit den 1970ern virulente alternative Spirituali-
tat zuriickgreift. Thr Interesse an anderen Kulturen und Reisen sowie ihr
Sozialpidagogikstudium, das sie an einer evangelischen Fachhochschule
beginnt, fithrt sie immer wieder auf konkrete Religion(en) zuriick, wie sie
sagt. Zudem wibhlte sie Interkulturalitit als Schwerpunkt ihres Studiums,
und beschiftigte sich, ausgehend von einer zwischenzeitlichen Partnerschaft
mit einem Muslim, auch fiir einige Jahre mit dem Islam. Mittlerweile arbeitet
Andrea seit zwanzig Jahren als Sozialpddagogin fir die evangelische Kirche,
mit wechselnden Schwerpunkten in der Jugend- und Migrationsarbeit. Sie
bezeichnet sich zwar als Christin, allerdings verspiire sie keine konkrete
Bindung an irgendeine Tradition oder Institution — weder an die christliche
noch an eine der anderen, die sie in ihren Reisen kennengelernt und auch bei
diversen Selbsterfahrungs-Workshops ausprobiert hat. Nur die Arbeit bindet
sie an die Kirche, sie selbst bezeichnet sich als »spirituell«:

»ich hab auch eher so 'nen spirituellen Ansatz, also ich glaub schon an Gott, aber
nicht als so 'nen iiberschwebendes Wesen, so iiber uns allen, sondern so als Kraft,
als spirituelle Energie, die auch in jedem Menschen wohnt ... und war deswegen
schon immer offen, auch anderen Religionen gegeniiber und mach deswegen auch
gerne jetzt meine Arbeit ... Und ich sprech’ da auch offen driiber, ne, auch dhm, klav,
ich arbeite hier bei der evangelischen Kirche, aber ich sprech’ trotzdem daviiber, wie
ich ihm, wie mein Verhiltnis zu Gott ist oder auch zu anderen Religionen und so.«
(Andrea)

Religionen sind fiir Andrea Medien der Sinngebung und unterstiitzen inso-
fern ihre eigene Suche danach. Ihr pidagogisch-emanzipativer Anspruch, der
Motiv ihrer sozialpidagogischen Arbeit sein mag, wird scheinbar auch von
ihrer Spiritualitit getragen. So organisiert sie u.a. interreligiose Jugendtrefts
fur christliche und muslimische Midchen, bei denen sie die Midchen vor
allem wber die eigene Religion und Religiositit sprechen ldsst. Andrea repri-
sentiert damit innerhalb dieser Generation, die die innerkirchliche Sikulari-
sierung tiber die Indienstnahme von Religion fiir gesellschaftspolitische An-
liegen vorantreibt, eine stirker aufierkirchliche spirituelle Deutung von Reli-
gion, deren Strang ansonsten nicht so stark in unserem Sample anzutreffen
ist. Dies mag aber vor allem an unserem Sample liegen, das sich ja dadurch
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auszeichnet, dass die untersuchten Personen in irgendeiner Weise in Kontakt
zu interreligiosem Dialog stehen.

Angestrebt wird mit dem interreligiosen Engagement in dieser genera-
tionalen Prigung eine gesellschaftliche Solidarisierung mit unterprivilegier-
ten bzw. abgelehnten Gruppen, indem man sich auf gemeinsame, allgemeine
und auch in den Religionen reprisentierte Werte beruft. Deutlich wird aber
auch, dass Religiositit konkret dabei fiir die Interviewten nicht von zentra-
ler Bedeutung ist: weder die eigene christliche noch die andere muslimische.
Christian und Barbara handeln soweit sikular in ihren Grundiiberzeugun-
gen, dass fir sie Religion Mittel zum Ausdruck gemeinsamer Werte ist, die
sie aber abstrahiert von konkret gelebten Religionen verstehen.

Fir Andrea und Birgit, deren Religiositit bzw. Spiritualitit durchaus
grundlegender in ihrem persénlichen Relevanzsystem verankert ist, bildet
die erfahrene religiése Pluralitit durchaus eine sozial-ethische Herausfor-
derung, den anderen trotz ihrer Andersartigkeit Gerechtigkeit zukommen
zu lassen. Eine religiose personliche Herausforderung ist der Islam aber
auch fur diese beiden nicht. Ihr Interesse gilt entweder der asiatischen
Spiritualitit (Andrea) oder der 6kumenischen Frommigkeit (Birgit).

In welchem Verhiltnis steht nun diese generationale Prigung zu der der
MuslimInnen? Dabei geht es in dieser mittleren Generation unserer Inter-
viewpartnerInnen vor allem um die zweite Generation von MigrantInnen,
das heifdt, die Kinder der eingewanderten sogenannte GastarbeiterInnen.
Deutlich wird, dass selbstverstindlich auch in dieser Generation die 6f-
fentlichen Diskurse iiber den Islam als riickstindige Kultur und Muslime
als unerwiinschte MigrantInnengruppe (»Das Boot ist voll« u.d., vgl. Kap.
4.1.5) ihre Biografien direkter prigt als die der oben dargestellten Interview-
partnerInnen mit christlichem Hintergrund. Gleichzeitig erreicht auch sie
der Gegendiskurs des >Multikulturalismus« sowie die politisierten Diskur-
se der Friedensbewegung, globaler Gerechtigkeit und der feministischen
Bewegung.

Die Kindheit dieser zweiten Generation von muslimischen EinwanderIn-
nen ist allerdings oftmals von Briichen geprigt: Sie haben i.d.R. das Hin und
Her ihrer Eltern zwischen dem Herkunftsland und Deutschland erlebt, was
lange Trennungsphasen von einem oder beiden Elternteilen bedeutete, als
auch spiter die Unsicherheit aushalten zu miissen, ob ihre familiire Zukunft
in Deutschland oder in der alten Heimat liegen wiirde — und dies z.T. nicht
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nur als mogliche Option, sondern auch als ein reales Hin und Her zwischen
den beiden Landern.

Gleichzeitig griinden sich Ende der 1970er Jahre zunehmend muslimische
Moscheevereine. Damit leiten sie in den 1980er Jahren — gegenliufig zum da-
maligen gesamtgesellschaftlichen Trend - eine Institutionalisierung und fast
unbemerkt auch eine >Religionisierung« der islamischen Kultur in Deutsch-
land ein.** Ein erster Antrag auf Kérperschaftsrechte wird vom Verband Is-
lamischer Kulturzentren (VIKZ) 1978 gestellt — damals noch mit Unterstiit-
zung der Kirchen — aber diese zweite Generation von MigrantInnen wichst
in Deutschland noch weitgehend in selbststindig organisierten, sogenannten
Hinterhof-Moscheen auf und wird von der Elterngeneration zur Ubersetzung
und fiir den Kontakt in die deutsche Gesellschaft gebraucht. Erst viel spiter,
nach den formativen Jahren ihrer Adoleszenz in den 2000er Jahren werden
manche selbst in die Vorstinde nachriicken, eigene Moscheen oder Frauen-
vereine, Jugend- oder interreligiése Vereine griinden.

Vier Fallbeispiele aus unserem Sample kénnen die Prigung und die durch-
aus unterschiedlichen Deutungsmuster und Relevanzen innerhalb dieser Ge-
neration unseres Samples differenziert veranschaulichen.

Zunichst lsst sich sehr gut anschliefRen mit den Beispielen zweier weib-
licher Biografien von Bilgiin (Jg. 1967) und Nilifer (Jg. 1974), die sich in ihrem
Zugriftf bzw. den Deutungen der eigenen Religion nah an die oben dargestell-
ten ChristInnen anschliefen. Die Ahnlichkeit besteht hier insbesondere in
der ethischen Deutung von Religion als Garant fiir Geschlechtergerechtigkeit
und Frieden, die vergleichbar mit der oben dargestellten Indienstnahme von
Religion ist und damit auch hier eine Art innere Sikularisierung von Religion
einldutet. So nutzen beide Frauen mit ihren je unterschiedlichen familiiren
Hintergriinden den Bezug auf Islam als Religion (und nicht als Kultur — wie
im dominanten Diskurs zu dieser Zeit noch iiblich, vgl. Kap. 4.1.3), um Eigen-
stindigkeit sowie grundsitzliche Geschlechtergerechtigkeit auch gegen ihre
Familien fir sich durchzusetzen. Bilgiin, die sich in einem schwierigen Abls-
sungsprozess von ihrem autoritiren muslimischen Vater und von ihrem Ehe-
mann befindet, den sie im Alter von 16 Jahren heiraten musste, formuliert,
dass ihre Religiositit fur sie dabei nicht infrage stand:

54  Siehe dazu auch Kap. 4.1.4. Insbesondere in der Tirkei wurden Versuche, den Is-
lam (iber Parteien wieder 6ffentlich zu etablieren, durch Militarputsche unterbunden
oder/und die Parteien verboten. In Deutschland politisierte sich darum auch die De-
batte unter den MuslimInnen mit tiirkischem Hintergrund.
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»also ich hatte von, von- weifS ich noch, wenn ich mich an meine Kindheit erinnere,
immer ein ganz ganz positives Gottesbild, und fiir mich war das, damals wie heute,
immer, dass es [..] quasi auch aus einem Gerechtigkeitsgefiihl her, dass eben, ja,
dass Frauen benachteiligt werden in dieser Weise, und dass das eben nicht géttlicher
Wille sein kann, ja, das habe ich natiirlich nicht theologisch begriindet, aber ganz
einfach mit Menschenverstand.« (Bilgin)

Entscheidend fur diese Entwicklung war aber auch, dass sie sich 1993 mit etwa
18 Jahren einer recht spontanen und emotional sehr aufgeladenen Mahnwa-
che gegen den fremdenfeindlichen Hass der Taten von Mélln und Solingen
anschloss, dabei ansissige VertreterInnen der Kirchen, Schulen und Stadt-
verwaltung kennenlernte und sich mit ihnen zu weiteren Treffen verabredete.
Im Laufe der Zeit entstand daraus ein erster interreligioser Dialogkreis und
auch Freundschaften. Bilgiin interessiert sich in diesem Zuge auch tieferge-
hend fiir das Christentum, besucht Gottesdienste, aber letztlich entscheidet
sie sich fiir den Islam als ihre Religion, in der sie sich wohlfithle. Interessant
und sicherlich generationentypisch ist, dass Bilgiin hier (anders als die oben
beschriebenen jungen Interviewpartnerinnen) keine Anstrengungen macht,
den Islam rational und inhaltlich gegeniiber dem Christentum als die plausi-
blere Religion zu verteidigen. Ihren weiteren Bildungsweg, also ihre spitere
Studien- und Promotionszeit sowie die Teilnahme an diversen interreligio-
sen Dialogkreisen, nutzt sie bis heute immer auch fiir die Bearbeitung ihres
Verhiltnisses zum Islam und als Engagement gegen einen patriarchalen und
fiir einen »fortschrittlichen Islam«.

Die Frage von Geschlechtergerechtigkeit ist auch fir Niliifer ein grofRes
Anliegen und wurde — méglicherweise auf ihr Insistieren hin — schon frith
diskutiert in der Familie. Bis heute ist ihr dieses Thema ebenso wichtig wie
Bilgiin.

Nilifer und Bilgiin waren in ihren Bildungsgingen immer in einer Min-
derheitenposition, in der sie bereits sehr frith befragt wurden zu ihren Posi-
tionen zum Islam, aber auch umgekehrt von den Moscheen angefragt wurden
fitr die Vermittlung in die nicht-muslimische Gesellschaft:

»Islam war immer ein Thema und somit auch der interreligiose Dialog, weil ich
immer ja gefragt worden bin zu verschiedenen islamischen Themen, ne: erklir
mir mal dies, erklir mir mal das, und damals in der Moscheegemeinde: ja, kannst
du da mal hier iibersetzen und da mal hier mit anpacken« (Niliifer).
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Wahrend Bilgiin ihre generational gepragte Deutung des Islams heute im in-
terreligiésen Dialog ausdriickt, indem sie sich dabei vor allem Sozialprojek-
ten zuwendet, da »man nicht mit den Religionen, sondern mit den Menschen im
Dialog« ist, hat Nilifer ihre interreligiésen Aktivititen vor allem auf einen
reinen Frauenkreis jenseits der muslimischen und auch christlichen Insti-
tutionen konzentriert, in dem es vor allem um gegenseitige Unterstiitzung
im Ringen um Gleichberechtigung gegeniiber den Minnern in den jeweiligen
Gemeinschaften geht. Religiose Vielfalt war allerdings fiir Bilgiin und Niliifer
bereits in ihrer Jugend ein Thema, dem sie in einer personlichen Weise be-
gegneten, namlich in der wiederkehrenden Zuschreibung durch nicht-mus-
limische NachbarInnen, MitschiilerInnen, ArbeitskollegInnen u.i., dass sie
anders seien. Die Frauen nehmen diese Zuschreibungen als solche wahr und
versuchen, thnen als Herausforderung zu begegnen, indem sie sich gegen die
damit oft implizierte Abwertung behaupten, und einen erfolgreichen eigen-
stindigen Ausbildungs- und Berufsweg einschlagen. Letztlich deuten sie die
andere, christliche Religion in gleicher Weise wie den Islam fiir sich: dass sie
nur Giiltigkeit hat, sofern sie als befreiend, gerecht und friedvoll gedacht und
gelebt wird.

Zwei weitere, dazu im Kontrast stehende Fille sind Adem (Jg. 1976) und Damir
(Jg. 1976), die nicht nur geschlechterspezifische Unterschiede in der Prigung
zeigen, sondern auch solche der Verzégerung und Aufschichtung biografi-
scher Phasen auf die der Postadoleszenz. Dies wird hier besonders deutlich,
weil der uns interessierende Bezug zur religiosen Pluralitit erst sehr viel spa-
ter als in der Postadoleszenz hinzutritt.

Beide gehoéren auch der zweiten Generation von MigrantInnen an, die
bereits in Deutschland geboren oder als Kleinkinder nach Deutschland ge-
kommen sind. Anders als Bilgiin und Niliifer haben sich Damir und Adem
erst im Erwachsenenalter dem Islam als Religion zugewendet, die sie heute
als sehr bestimmend fir ihr Leben beschreiben — ganz dhnlich wie dies bei
Melina und Namika der Fall ist.

Thre formative Phase erleben die beiden Minner in den 1990er Jahren.
Beide absolvieren in dieser Zeit eine Ausbildung. Bezeichnend ist, dass sie
darlegen, dass sie wihrend dieser Zeit mit Religion kaum etwas zu tun hat-
ten. Zwar waren die Vater wohl in landsmannschaftlichen Moscheevereinen
Mitglieder, allerdings musste das — dhnlich wie eine Mitgliedschaft in der Kir-
che - nicht bedeuten, dass das Elternhaus besonders religis war. Jedenfalls
scheinen beide mit den gesellschaftlichen Diskursen der 1980er Jahre, wie
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dem feministischen Diskurs, der Friedensbewegung und einer inneren Siku-
larisierung von Religion durch ihre Ethisierung oder Politisierung wenig Be-
rithrung gehabt zu haben. Vielmehr galt ihre Konzentration ihrer Ausbildung.
Insbesondere Adem hat eine intensive Karriere mit verschiedenen Ausbil-
dungsgingen und Arbeitsaufenthalten im Ausland im Restaurantfach absol-
viert. Mit der Beendigung seiner Karriereorientierung fillt — sicherlich nicht
zufillig — auch seine Familiengriindung zusammen. Er heiratet eine zum
Adventismus konvertierte orthodoxe Christin, mit der er spiter zwei Kinder
hat. Und auch Damir ist zunichst nicht mit Religion beschiftigt, erst seine
eher spite Heirat einer Frau aus seiner mazedonischen Heimat fillt mit einer
zunehmenden Hinwendung zu einem entsprechend landsmannschaftlichen
Moscheeverein zusammen. Die starke Orientierung am Islam trifft beide also
erst nach ihrer postadoleszenten Phase. Sie datieren den Umschwung nicht
genau, allerdings muss diese Wende hin zur aktiven Religiositit als spitere
Aktivitit betrachtet werden und reicht in den gesellschaftlichen Diskursho-
rizont der jiingeren Generation von Namika und Melina hinein. Damir und
Adem vertiefen auch von Beginn ihrer auch praktischen Hinwendung zum Is-
lam ihre Religiositit durch Koranstudium und Anbindung an eine Moschee.
Ihr Leben wird mehr und mehr durch ihre Religiositit bestimmt, sowohl ide-
ell als auch rein praktisch und zeitlich durch ihren Einsatz im interreligiésen
Dialog, zu dem beide tiber ihre jeweilige Moscheegemeinde gelangten.

Fiir Adem und Damir wird so auch religiése Vielfalt erst mit ihrer Hin-
wendung zum Islam relevant, zuvor wird sie schlicht nicht erwihnt. Erst nach
9/11 startet ihr Engagement im interreligiésen Dialog, in dem es fiir sie dann
darum geht, »das Gute« der eigenen Religion zu zeigen und so fiir Vertrauen zu
sorgen. Sie driicken damit ihre persénliche Betroffenheit vom Bedrohungs-
Diskurs der 2000er Jahre aus — expliziter als Namika und Melina dies getan
haben. Sicherlich ist die Dynamik, die im Alltag mit dem Bedrohungs-Diskurs
einhergeht, fiir erwachsene muslimische Midnner auch nochmal deutlicher
erfahrbar; auch wenn beide dazu keine ganz direkten Erzihlungen geben. Ih-
re Bewiltigungsstrategie dazu ist es, sich — dhnlich wie auch Melina - noch
tiefer mit dem Islam zu beschiftigen und die Friedfertigkeit des Islams dar-
legen zu kénnen. Zudem mdochten sie selbst ein Beispiel fiir diese Friedfer-
tigkeit abgeben. Die Identifikation mit dem Diskurs >Islam als Bedrohung« ist
insofern unmittelbar und bedeutsam. Ihre Wahrnehmung religiéser Plurali-
tit steht ganz unter diesem Vorzeichen. Dabei wird in der Begegnung nicht
das Christentum als Wahrheit der Anderen infrage gestellt, aber die eigene
Religion als die Wahre verteidigt. Damir geht dann auch soweit, den Aus-
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tausch selbst als einen religiésen Akt zu verstehen, der von Gott so gewollt
sei, damit die Glaubigen um die Wahrheit wetteifern.

Die Generation der Jahrgange 1940 bis 1960

In der folgenden Darstellung der Ordnung dieser dltesten Generation haben
wir uns entschieden, die MuslimInnen unseres Samples nicht mit aufzuneh-
men, da diese sowohl ihre Sozialisation als auch z.T. ihre formative post-
adoleszente Phase nicht in Deutschland verbracht haben und darum kaum
vergleichbar und in die dazugehérigen Diskurse einordbar sind. Insofern ist
im Folgenden ausschliefilich von den InterviewpartnerInnen mit christlichem
Hintergrund die Rede.

Diese Generation ist in der Unordnung der Nachkriegszeit aufgewachsen
und erlebt Religion vor allem als eine christliche Kirche, die nicht nur gesell-
schaftlich selbstverstindlich integriert ist, sondern auch als politische Kraft
verstanden wurde. In den Familien war man zu dieser Zeit noch explizit oder
implizit mit der Reorganisation nach dem Krieg beschiftigt, insbesondere da
der Vater hiufig nicht anwesend war (aufgrund von Tod oder Scheidung) und
die Grof3eltern eine zentrale Rolle bei der Erziehung ausiibten, die iiberdies
fast ausschlieflich zuhause, in der Schule sowie in kirchlichen Zusammen-
hingen stattfand. Die Eltern hatten entweder kaum Vorbildfunktion (finden
zumindest kaum Erwihnung in den biografischen Erzihlungen) oder waren
abwesend, um die Familie zu versorgen.

Als typisch fiir diesen Hintergrund kénnen die Biografien von Monika (Jg.
1954), Renate (Jg. 1946) und Heidrun (Jg. 1943) gelten. In ihren Elternhiusern
galt Kirche als eine selbstverstindliche normbildende Kraft fiir die Gesell-
schaft. Die Mitgliedschaft in einer Kirche war Ausdruck der grundsitzlichen
Zustimmung zu dieser grundlegenden Funktion: »Kirche ist wichtig und was ei-
nem helfen kann fiir's Leben, richtungsweisend und so weiter« (Renate; vgl. detailliert
Kap. 4.1.1). Personliche Religiositit wurde in diesem Rahmen weniger ver-
handelt, demgegeniiber aber kirchliche bzw. religionspolitische Positionen.
Renates Mutter war beispielsweise einer Gemeinde zugehorig, deren Pfarrer
wahrend des Nationalsozialismus »im Widerstand« titig war. Die Verbindung
zu Juden und Jidinnen war darum ein wichtiges Thema in dieser Gemein-
de wie in der Familie. In Heidruns Herkunftsfamilie wusste man, dass die
Grofmutter mit der bekennenden Kirche sympathisierte. Sie habe sich »nicht
[...] irre machen lassen«, so dass der christliche Glaube sie letztlich gegen die
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NS-Ideologie geschiitzt habe. Fiir Monikas Familie wurde die Kirche weniger
politisch, aber doch als wertgebend zentral wahrgenommen.

Heidrun wie auch Monika verurteilen allerdings heute die wohl damit
auch einhergehende »schwarze Theologie« ihrer Eltern und deren strenges ge-
setzesethisches Gottesbild — stattdessen wiinschen sie sich heute einen lie-
benden und fiirsorglichen Gott und vermitteln ein solches Gottesbild ihren
Enkeln.

Im Prinzip erzihlen alle unsere Interviewpartnerlnnen aus dieser Ge-
neration von einer starken kirchlich institutionellen Einbindung der Soziali-
sation im Elternhaus. Die persénliche Religiositit ist dabei weniger Thema als
Kirche als Werte-reprisentierende Institution, in die man sich einpasst. Die
Orientierung ist dabei so stark an die Institution gebunden, dass die Konver-
sion von einem der Partner bei Heirat von gemischtkonfessionellen Paaren als
selbstverstindlich gilt, obwohl klar ist, dass damit kein Uberzeugungswechsel
verbunden ist. Monikas Mutter musste beispielsweise fiir ihre Heirat zum Ka-
tholizismus konvertieren, dennoch sind Erzihlungen wie ihre dariiber, dass
das jeweils konvertierte Elternteil trotzdem die urspriingliche Konfession an
die Kinder weitergab, nicht ungewdhnlich: »ich bin katholisch erzogen worden,
geprigt aber, dass meine Mutter eigentlich evangelisch war« (Monika).

Die formative Phase dieser Generation reicht genau in die Umbriiche der
1968er Jahre hinein. Allerdings ist es sicherlich kein Zufall, dass unser Sample
nicht die MacherInnen der politischen und kulturellen Umbriiche der 1968er
Jahre abdeckt, obwohl auch bei den vorgestellten Personen Einfliisse dieser
Zeit zu erkennen sind. Am deutlichsten zeigt sich das bei dem einzigen minn-
lichen Vertreter aus dieser Generation, Manfred (Jg. 1953). Manfred engagiert
sich nach seiner Schulzeit und ersten beruflichen Schritten zunichst vor al-
lem partei-politisch links orientiert. Kirche ist in dieser Zeit kaum Thema fiir
ihn. Das gleiche gilt fiir Angelika (Jg. 1952), die in der Zeit vor ihrer Konversi-
on zum Katholizismus mit etwa Mitte 20 (Mitte der 1970er Jahre) erst einmal
nichts mehr mit Religion zu tun hat, vielmehr mit ihrem Studium beschif-
tigt ist. Fiir Monika ergibt sich aus den Lockerungen der Zeit eine jugendliche
Urlaubsreise ohne Erwachsene, allerdings geht daraus dann eine recht frithe
Ehe mit Kindern hervor, die letztlich das erste Erwachen der Rebellion ge-
gen herkommliche gesellschaftliche Ordnungen im Keim erstickt. Die oben
genannten Lebensverliufe der Frauen miinden erst einmal weitgehend in die
sogenannte Normalbiografie der 60er Jahre ein: Nach ersten Schritten in die
berufliche oder akademische Ausbildung unterbrechen dann baldige Heirat
und Kinder die ersten Orientierungen an Autonomie durch Ausbildung und
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Beruf. Nur Angelika scheint diesem Weg durch ihre Konversion zum Katho-
lizismus — was auch die Auflésung ihrer Verlobung bedeutete, weil sie sich
dabei zunichst an einem »mdénchischen« Leben orientierte — und die Aufnah-
me des Theologiestudiums zu entkommen und in Autonomie zu bleiben. Fiir
die anderen Frauen bleibt Kirche auch deshalb im Alltag prisent, weil sie fiir
sie eine Unterstittzung bei der Kindererziehung bildet. Bei manchen ist Re-
ligion aber auch deshalb weiter bedeutsam, weil z.B. der Mann mit Religion
beruflich zu tun hat (beispielsweise als Pfarrer oder Lehrer).

Interessant und zentral fir unser Sample und dessen generationale Typik
ist, dass Religion hier vor allem als Kirche und wichtiger Teil gesellschaft-
lichen Handelns gedeutet wird und prasent bleibt. Auch wenn sich dies im
Laufe der Nachwirkungen der 1968er Jahre und der Kirchenaustrittswelle ab
den 8oer Jahren auch fiir diese Generation relativiert, so bleibt doch auffil-
lig, dass Kirche fir diesen Teil unseres Samples als wichtiger gesellschaft-
licher Akteur gesehen wird. Man steht der Kirche zwar mittlerweile lingst
auch kritisch gegeniiber, allerdings ohne sie zu verlassen, in der festen An-
nahme, dass es sich um eine richtungsweisende Institution der Traditions-
und Wertevermittlung handelt. Heidrun formuliert, dass »Tradition« ihr mit-
unter wichtiger als innere Uberzeugung ist. Stabile Formen entlasten sie, sie
wiinscht sich heute eher auch mal nicht alles reflektieren zu miissen, und mal
»einfach glauben zu konnen«, wofiir sie selbstverstindlich auf kirchliche Tradi-
tionen zuriickgreifen méchte. Und fir Monika »hat sich« zwar der Kirchgang
irgendwann »aufgegeben« und »Kirche und Glauben« seien fiir sie zwei unter-
schiedliche Ebenen, aber »kirchenverbunden« fithlt sie sich trotz starker Kritik
dennoch:

»was in Kirche passiert, finde ich so’n grofien Teil sehr schwierig und sehr nachden-
kenswert, auch verurteilenswert, andererseits macht Kirche auch unendlich viel
Gutes, das sehe ich auch« (Monika).

So kann das Religionsverstindnis fiir diese Generation von ChristInnen aus
unserem Sample vor allem als selbstverstindlich und institutionell verankert
beschrieben werden. Kirche ist dabei der Ort der Anwaltschaft grundlegender
Werte und Moral. Als deren Trager wird sie bis heute entsprechend kritisch
beurteilt und mit Erwartungen belegt. Die Kirche soll eine gesellschaftliche
Funktion iibernehmen, und auch - sicherlich nicht nur durch die 1968er Jah-
re, sondern auch die jiingere generationale Prigung der End-70er und 8oer
Jahre beeinflusst, — eine gesellschaftskritische Funktion, indem sie 6ffentlich
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Position in Bezug auf zentrale Werte der Religion bezieht. Bei aller Kritik wird
auch darum Kirche nicht verlassen.

Trotz grundsitzlich kirchlicher Orientierung und ihrer z.T. auch berufs-
mifig kirchlichen Eingebundenheit sind der Beginn des Okumenischen
Rates (ORK) nach dem zweiten Weltkrieg oder auch die Offnung der ka-
tholischen Kirche im Zweiten Vatikanischen Konzil der 1960er Jahre keine
Themen, an denen unsere InterviewpartnerInnen in ihrer Wahrnehmung
von oder Auseinandersetzung mit religiéser Pluralitit explizit ansetzen.
Religiose Vielfalt erscheint eher als inexistent in ihrer postadoleszenten
Phase. Von einer konkreten diskursiven generationalen Prigung dieser Zeit
in Bezug auf religiése Vielfalt kann also kaum die Rede sein. Vielmehr sind
es die genannten familidren Hintergriinde in Bezug auf die politische Hal-
tung zu Jidinnen und Juden, in Bezug auf die Bikonfessionalitit der Eltern
und/oder die eigene konfessionsverschiedene Ehe sowie spater dann auch
vereinzelt durchgefithrte Abenteuerreisen in nichtchristliches Ausland, die
die ersten Wahrnehmungen religiéser Pluralitit mancher Lebensliufe dieses
Samples prigen (vgl. Kap. 4.1.2 und 4.1.3). In den Kontakt zum christlich-
muslimischen Dialog kommen die meisten aus diesem Sample dann erst in
den 1990er Jahren, mehrheitlich als Weiterfithrung ihrer z.T. auch kirchlich
orientierten Friedensarbeit. Insofern muss das Interesse an anderen Reli-
gionen als spitere Aufschichtung verstanden werden. Allerdings hatte auch
bereits das Interesse am Judentum neben dem Wunsch nach Verséhnung
und der Suche nach einem neuen Verhiltnis zwischen Jidinnen/Juden und
ChristInnen auch eine deutliche friedenspolitische Dimension, die in den
1970er und 1980er Jahren auch die christlichen Kirchen gegeniiber den Kon-
flikten im Nahen Osten, der Aufriistung und dem kalten Krieg erfasst hatte.
Der Umgang mit dem Judentum in den damaligen kirchlichen Diskursen
Ghnelt dem mit der jeweils anderen kirchlichen Konfession: Man fithlt sich im
Glauben zwar grundsitzlich sehr nahe, aber ohne Konversion ist eine Anni-
herung kaum méglich. Dabei werden von unseren Befragten die elterlichen
ehelich bedingten innerchristlichen Konversionen wenig ernst genommen,
aber auch nicht als inhaltlich problematisch thematisiert; vielmehr gehen
einige der InterviewpartnerInnen dann selbst konfessionsverschiedene Ehen
ein. Bei Heidrun wird der evangelische Partner noch konvertieren, andere
belassen ihre >Mischehe« als solche. Eine religionsbezogene Auseinander-
setzung oder Wahrnehmung von Pluralitit, die auf eine problematische
Kontingenz, Vermischung oder Spannung verweist, erdffnet sich an dieser
Stelle in den Erzihlungen und Berichten nicht. Vielmehr erscheinen hier
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Umgangsweisen von pragmatischem Nebeneinander und individueller An-
passung als unproblematisch durchfithrbar. Andere, wie Renate, engagieren
sich ehrenamtlich in ihrer Gemeinde fiir die Okumene, um das Miteinander
z.B. in der Liturgiegestaltung zu organisieren.

Die Grenzen dessen zeigen sich allerdings in der Erzihlung Monikas, die
zunichst ebenfalls ein offenes Verhiltnis zur gemischtkonfessionellen Part-
nerschaft hat. Eine ihrer eigenen Ehen wurde in den 1980er Jahren allerdings
unter anderem wegen der Konversion ihres Mannes zum Buddhismus been-
det, da sie dem nicht nachfolgen wollte. Hier waren die Grenzen des »einen
Gottes« tiberschritten und pragmatische Umgangsweisen schienen nicht mehr
akzeptabel oder moglich.

Interessante Ausnahmen bilden Angelika und Manfred, da sie sich - Man-
fred schon mit 16, Angelika dann erst mit etwa Anfang 20 — bewusst einer
Konfession zugewendet haben. Sie erzihlen zudem beide - anders als die
anderen drei InterviewpartnerInnen aus dieser Generation — von spirituel-
len Erlebnissen: Angelika in Bezug auf ihre katholische Identitit, Manfred
verstirkt in Verbindung mit Erlebnissen anderer liturgischer Formen wie die
der katholischen Liturgie, interreligioser Andachten und in jiingster Zeit auch
sufischen Ritualen. Zwar ist auch bei ihnen die generationale Typik eines Re-
ligionsverstindnisses sichtbar, die als institutionell verfasst und moralischer
>Wertekompass« verstanden werden kann, allerdings wurde diese in wohl in-
tensiver Auseinandersetzung in den 1980er Jahren bis heute weiter verindert.
So versteht sich Manfred heute als »Grenzginger« in Bezug auf seine personli-
che emotionale Rezeption islamischer Frommigkeitsformen oder auch in Be-
zug auf seine liturgischen Ausfliige ins Katholische. Gleichzeitig bleibt er in
seinem generationalen Rahmen, wenn er betont, dass es generell aber wichtig
sei, »dass die Grenzen nicht verwischt werden« diirften und fiir ihn klar ist, dass er
seine Konfession nicht wechseln oder aufgeben wird. Und auch Angelika, die
durch ihre aktive und visionire Religiositit eine Ausnahme darstellt, betont
die Wichtigkeit der konfessionellen Grenzen.

4.2.4 Zwischenfazit

Mit dem vorangegangenen Blick auf die Generationen konnte noch einmal
das Verstindnis fiir die in Kapitel 4.1 chronologisch dargelegten einfluss-
reichen Diskurse und ihre je unterschiedliche Prigekraft beziiglich der aus
ihnen generierten biografisch verankerten Deutungsmuster und Relevanzen
von Religion und religioser Pluralitit unserer Interviewpartnerlnnen in den
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Blick genommen werden. Auffillig war dabei, dass hier zwar Muster iiber die
generationale Zuordnung der Diskurse zu identifizieren sind, allerdings so-
wohl ihre biografische Verarbeitung als auch ihre Aufschichtungsweisen im
Lebensverlauf so divers sind, dass sich daraus ein sehr komplexes Gebilde
von generationalen Typiken zusammen mit biografischen Bearbeitungen und
Aufschichtungen ergeben. So haben wir zwar durchaus drei typische genera-
tionale Diskurseinfliisse auf die Wahrnehmung von Religion und religioser
Pluralitit unterscheiden kénnen. Deren biografische Bearbeitung wird aber
von weiteren zentralen Kategorien durchkreuzt: So in Form von unterschied-
lichen gesellschaftlichen Positionszuweisungen in den dominanten Diskur-
sen — bei Religionszugehorigkeit und bei Geschlechterzugehorigkeit — und als
asynchrones Aufgreifen von einmal in die Welt gesetzten diskursiven Strin-
gen.

Stellt man einmal zunichst die generationalen Typiken der diskursiven
Einfliisse seitens der Mehrheitsgesellschaft dar — also in duflerst verkiirzter
Form der in Kapitel 4.1 dargestellten Differenzierungen —, prigen also die
jingste Generation die Diskurse iiber einen bedrohenden Islam und der Not-
wendigkeit der Integration des Islams sowie der muslimischen Einwanderer.
Dabei ist entscheidend, dass die mediatisierte Vermittlung dieser post-9/11-
Diskurse alle Privathaushalte erreicht, egal, ob sie an Religion interessiert
sind oder nicht. Gleichzeitig zeigte sich, dass diese Diskurse noch auf einer in
den Erzihlungen impliziter bleibenden Tiefenschicht beruhen, nimlich eines
inkorporierten Grundverstindnisses, in einer sikularisierten Gesellschaft zu
leben. In dieser Gruppe unseres Samples machte sich das u.a. daran bemerk-
bar, dass Religion immer in einen argumentativen rationalen Begriindungs-
zusammenhang gestellt wurde.

Die mittlere Generation ist vor allem durch sozialpolitische Diskurse der
Religion (rund um Solidaritit mit den Armen, feministische Theologie, Frie-
den) gepragt und nimmt bereits erste Migrationsdiskurse auf, die einerseits
den Islam als riickstindige Kultur deuten, andererseits aber auch in Gegen-
diskursen (wie jenen der Multikulturalitit und globaler Gerechtigkeit) dazu
aufrufen, die Vielfalt positiv zu deuten, allerdings zunichst nur unter dem
Thema Kultur itberhaupt wahrnehmen. Die diskursive Unterordnung der Re-
ligion unter die Kategorie Kultur und Politik scheint mithin in dieser Zeit
einen wichtigen gesellschaftlichen Schub erhalten zu haben.

Fir die ilteste Generation ist kaum ein spezifischer Religionsdiskurs, der
im Zusammenhang mit religigser Pluralitit stehen wiirde, zu identifizieren.
Religion ist vielmehr mit dem institutionalisierten Diskurs der Kirche gleich-
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gesetzt und gilt als Garant fiir den Erhalt zentraler gesellschaftlicher Wer-
te. Religionsdiskurse, die auf Pluralitit hindeuten, zeigen sich vereinzelt in
Bezug auf die Versohnung mit dem Judentum oder in Bezug auf die inner-
christliche Bikonfessionalitit, die allerdings kaum thematisiert, sondern eher
praktisch gelebt wird.

Aus diesen Diskursstringen bilden sich nun aber mitnichten einheitliche
Handlungspriferenzen innerhalb der unterschiedlichen Generationen ab.
Vielmehr zeigte sich, dass weitere Faktoren die generationale Typik durch-
kreuzen, differenzieren und somit die Wahrnehmung religiéser Pluralitit
nicht nur diachron, sondern auch generational-phasenbezogen pluralisieren.
Dies geschieht zum einen durch die unterschiedlichen gesellschaftlichen Po-
sitionen, die in den Religionsdiskursen, die die religiése Pluralitit betreffen,
zugewiesen werden. Schon in Kapitel 4.1 wurde deutlich, dass die Wahr-
nehmung religiéser Pluralitit sich in den dominanten Religionsdiskursen
als eine sezierte darstellt und dabei macht es einen Unterschied, auf wel-
che dieser Religionen man sich als >andere« bezieht. In der generationalen
Betrachtung wurde besonders fiir die jiingste Generation deutlich, welche
unterschiedlichen Handlungsoptionen sich fiir ChristInnen und MuslimIn-
nen angesichts der aktuellen Islamdiskurse nahelegen. So zeigte sich in
Fallbeispielen einerseits fiir die christlichen Befragten die offene Option,
Religion und religiése Pluralitit postsikular als eine Art Residualkategorie
fir alles Unerklirliche einzusetzen und diese auch tiberall anzuschliefRen.
Religionen werden aus dieser Haltung heraus als teils interessante, aber
nicht notwendig tangierende lebensweltliche GréfRe kritisch und neugierig
betrachtet. Fiir die jungen muslimischen Befragten hingegen stellt sich ihre
zugewiesene Position in den Islamdiskursen als unbedingt zu bearbeiten
dar: Der Abwertungsdiskurs fordert bei ihnen die Verteidigung des >Eigenenc
heraus. Dabei sind sie darauf bedacht, gleichzeitig dem implizit unterlegten
Verstindigungsmuster von Sikularisierung und Individualisierung mithilfe
rationaler Argumentation sowie dem Hinweis auf Freiwilligkeit und positiver
Bewertung ihrer (eigentlichen) Position als Multioptionalitit nachzukom-
men. So widersetzen sie sich dem dominanten Diskurs — ohne ihm allerdings
zu entgehen —, um sich ihrer eigenen Positionierung wieder zu ermichtigen.

Zum zweiten zeigte sich insbesondere in der mittleren Generation eine
Durchkreuzung der generationalen Typik durch die Dimension Geschlecht,
die auch als Chiffre unterschiedlich zugewiesener gesellschaftlicher Positio-
nen durch Diskurse verstanden werden kann. Wihrend in dieser Zeit die
mannlichen Befragten dieser Generation in ihrer postadoleszenten Phase we-
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nig religiose Aktivititen aufwiesen und sich damit durchaus im Strom der
Zeit, in der Religion kaum explizit Thema war, bewegten, ist Religion zumin-
dest fiir die weiblichen Befragten der christlichen wie auch der islamischen
Konfession von personlicher Bedeutung in ihrer postadoleszenten formativen
Lebensphase. Hintergrund hierzu ist der starke feministische Diskurs, der ei-
nerseits von weiten Teilen der damals jungen (weiblichen) Generation geprigt
wurde, aber ebenso auf etablierte und institutionalisierte Gegendiskurse traf.
Religion, die bis dahin im Nachkriegsdeutschland als eine gesellschaftliche
Kraft wirkte, die eher zur Festigung traditionaler Positionen von Minnern
und Frauen beigetragen hat, diente nun den christlichen wie den muslimi-
schen befragten Frauen nicht nur als Medium, ihre emanzipativen Wiinsche
und Hoffnungen zu formulieren, sondern auch als Briicke zwischen den un-
terschiedlichen Anspriichen der ilteren und der damals jungen Generation.
Deutlich wird damit, dass hier in Abhiangigkeit der gesellschaftlichen Posi-
tion, die die Kategorie Geschlecht den Interviewpartnerlnnen zuweist, die
Positionierung innerhalb von Diskursen tiber Religion ebenso wie die Hand-
lungsoptionen, die sich daraus ergeben, sehr unterschiedlich ausfallen. So
zeigten unsere minnlichen muslimischen Befragten eine eher geringe bis tra-
ditionale religiose Bindung in ihrer Postadoleszenz, die sie scheinbar in der
Entwicklung ihrer »Normalbiografie« (Kohli 1985) — zumindest bis 9/11 — nicht
entscheidend beeinflusst hat. Die weiblichen muslimischen Befragten traten
demgegeniiber in eine Auseinandersetzung mit der ihnen traditionell zuge-
wiesenen Position und sie nutzten Neuinterpretationen des Islams, um sich
in diesem religiosen Diskursfeld neu zu positionieren und dieses auch zu ver-
indern. Die christlichen Frauen suchten ebenfalls den Anschluss an feminis-
tisch-theologische Debatten innerhalb der Kirche, was die Frauen allerdings
letztlich zu einer Distanzierung zur Kirche fiihrte, weil diese sich schlief3-
lich kritisch gegen solche Debatten stellte. Die institutionellen Dynamiken
bei den muslimischen Frauen sind dhnlich: Auch hier fithrte die traditionel-
le und institutionell gestiitzte geschlechtsspezifische Positionszuweisung zu
einer Distanzierung zu den bestehenden konservativen Moscheegemeinden.
Religiése Pluralitit ist hierbei allerdings insgesamt kaum Thema, allenfalls
suchten die feministischen religiésen Gruppierungen den Austausch und die
Solidaritit mit Anhidngerinnen anderer Religionen. Auch interreligiése Dia-
loggruppen mit nur weiblichen Teilnehmern sind so entstanden. Allerdings
haben gerade die jingeren (Kopftuch-)Debatten im Rahmen des Islamdis-
kurses diese beiden Bewegungen zum Teil besonders stark polarisiert.
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Drittens konnte in der ilteren und mittleren Generation eine Asynchro-
nizitit des Aufgreifens und/oder eine Aufschichtung von Religion und der
Wahrnehmung religioser Pluralitit konstatiert werden. So haben beispiels-
weise sowohl die oben beschriebenen feministisch engagierten christlichen
Frauen der mittleren Generation als auch die der dlteren Generation erst sehr
viel spiter religiése Pluralitit wahrgenommen und sich entsprechend enga-
giert. Dabei greifen sie heute zum Teil auf Deutungsmuster zuriick, die sich
auf ihre Friedensarbeit der 70er und 8oer Jahre zuriickfithren lassen. Wih-
rend zudem andere aus der dltesten Generation bis heute stark an das Muster
der institutionellen Autoritit bei ihrer Wahrnehmung von religiéser Pluralitit
ankniipfen, sind ebenso Beispiele der Aufschichtung neuer Prigungen bzw.
des Wandels von Deutungsmustern zu beobachten. Die sehr diversen Pri-
gungen zeigen sich auch in der Arbeit der interreligiésen Dialoggruppen, die
diese dlteste Generation in den 9oer Jahren sozusagen erfunden hat.

Bei allen Generationen ist zudem in gleicher Weise zu sehen — wie in Kapi-
tel 4.1 schon herausgearbeitet —, dass religiose Pluralitit durch die dominan-
ten Religionsdiskurse vor allem in sezierter Form wahrgenommen wird: in
unterschiedenen Verhiltnissen zu einzelnen Religionen; hingegen sind rele-
vante Diskurse, die religiose Pluralitit als Ganzes oder als Vielheit thematisie-
ren, kaum prisent in unseren Fallbeispielen. Am ehesten scheinen die impli-
ziten, religiose Pluralitit grundierenden epistemischen Muster von Sikulari-
sierung und Individualisierung auf, wenn es um die Verstindigung iiber z.B.
grundlegende Toleranz gegeniiber religiés Anderen geht, um rationale und
personliche Entscheidungen fiir oder gegen eine bestimmte religidse Praxis
oder Uberzeugung. Beide Verstindigungsmuster scheinen so Sag- und Denk-
bares im Rahmen der dargelegten Religionsdiskurse zu begrenzen und bilden
dadurch einen wichtigen Erméglichungsgrund fiir die Wahrnehmung religis-
ser Pluralitit.
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