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Ridiger Rhein & Johannes Wildt

Der thematische Fokus dieses Sammelbandes ist der wissenschaftliche Blick auf hoch-
schulisches Lehren und Studieren unter hochschuldidaktischer Perspektive. Hochschul-
didaktik umfasst theoretische, empirische, methodische und praxeologische Bezugnah-
men und erdffnet einen Diskursraum, der multi-, inter-, trans- und infradisziplinire
Eigenstrukturen aufweist. Die Beitrage dieses Sammelbandes leuchten diesen Diskurs-
raum in je spezifischen Zuschnitten und Perspektivierungen aus. Dabei erhebt der Sam-
melband nicht den Anspruch auf eine verbindliche Systematik oder Vereinheitlichung
hochschuldidaktischer Argumentationen. Er méchte vielmehr die Vielfalt der Zuginge
erkennbar werden lassen und deren Diversitit spiegeln.

Dies schliefRt nicht aus, dass sich iibergreifende Diskurslinien und -figuren abzeich-
nen, die analytisch erfasst, aufgegriffen und fortgeschrieben bzw. kritisiert werden kén-
nen. Insofern sollte die Pramierung von Pluralitit weder mit Beliebigkeit verwechselt
noch als Eklektizismus missverstanden, sondern als Zugang aufgefasst werden, den Dis-
kursraum in seiner Komplexitit aufzuarbeiten.

Beide Herausgeber sind an einer systematischen Konturierung und Strukturierung
der Hochschuldidaktik interessiert. Sie gehen aber in ihren Texten bei der ErschlieRung
des Themenfeldes mit unterschiedlichen Akzentsetzungen etwa im Hinblick auf eine Fo-
kussierung auf eher analytische Fragestellungen oder eine Hervorhebung historisch-ge-
nealogischer Entwicklungslinien vor. Akzentunterschiede zeigen sich auch in der Kon-
zeptualisierung von Hochschuldidaktik aus einer Beobachtungsperspektive oder einem
Engagement zur Gestaltung hochschuldidaktischer Praxis. Und auch die Beitrige der
anderen Autorinnen und Autoren reprisentieren solcherart unterschiedliche Zugange
und Perspektiven in je eigenen Zuschnitten.

Anders als vorliegende Handbiicher, wie der Band »Ausbildung und Sozialisation in
der Hochschule« (Huber, 1983) in der Enzyklopidie Erziehungswissenschaft, der eine
erste Ubersicht iiber die Hochschuldidaktik gab, das »Neue Handbuch Hochschullehre«
(Berendt et al., 2001ff.), das als Loseblattsammlung die Entwicklung der Hochschuldi-
daktik seit Beginn des Bologna-Prozesses begleitet, oder jiingsten Datums das »Hand-
buch Hochschuldidaktik« (Kordts-Freudinger, Schaper, Scholkmann & Szczyrba, 2021),
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gibt die hier vorgelegte Anthologie keinen Gesamt-Uberblick iiber den Gegenstandsbe-
reich der Hochschuldidaktik; sie zeichnet vielmehr das Bild eines Diskursraums, in wel-
chem die hochschuldidaktische Argumentation situiert ist, indem verschiedene Bezugs-
disziplinen und Forschungsstrategien diskutiert werden, die wissenschaftliches Wis-
sen itber hochschulisches Lehren und Studieren generieren und praktischen Handlungs-
strategien unterlegt werden. Die dabei sichtbaren Theorie- und Methodenperspektiven
werden erginzt durch einen Blick auf die Scientific Community der Hochschuldidaktik,
ihre institutionelle Verortung zwischen Akademie und Administration und deren Zu-
sammenwirken.

Die Beitrige beanspruchen nicht, die Hochschuldidaktik als eine festgefiigte und
in sich abgeschlossene Wissenschaft zu prasentieren. Hochschuldidaktik ist ein offe-
nes, entwicklungsfihiges und auch entwicklungsbediirftiges Wissenschaftsgebiet, das
in unterschiedlichen fachlichen und methodischen Perspektiven betrieben wird. Und
Hochschuldidaktik bewegt sich in einer mehr oder weniger locker vernetzten Scientific
Community, die zentrale Fragen der Hochschulbildung in hochschuldidaktischen Dis-
kursen behandelt, in denen wissenschaftliche Erkenntnisinteressen und praktische Ver-
inderungsintentionen zusammentreffen.

Die Beitrage

Der Sammelband enthilt 22 Beitrage, die sich auf unterschiedliche Aspekte des Diskurs-
raums einer Wissenschaft von der Hochschuldidaktik beziehen. Die Beitrige sind nach
Themenclustern geordnet, allerdings stellen diese jeweils nur die Ausgangspunkte dar,
unter denen die einzelnen Autorinnen und Autoren ihre jeweiligen Zuginge zu hoch-
schuldidaktischen Fragestellungen entwickeln.

1. Struktur und Entwicklung des Diskurses

Am Anfang steht eine Skizze zur analytischen Explikation von Hochschuldidaktik als
Wissenschaft von Riidiger Rhein. Diese Sicht auf die Hochschuldidaktik beansprucht
nicht, einen systematischen Rahmen fiir die folgenden Beitrige zu setzen, sondern
versteht sich als Aufforderung, aber auch als Herausforderung an den hochschuldidak-
tischen Diskurs, die Grundlagen seiner Wissenschaftlichkeit zu reflektieren.

Peter Tremp untersucht in seinem Beitrag Hochschuldidaktik als Didaktik der ter-
tidren Stufe des Bildungssystems und als Teil der bildungswissenschaftlichen Didaktik
unter historischen und systematischen Gesichtspunkten. Die Besonderheit der Hoch-
schuldidaktik im Rahmen einer umfassenden bildungswissenschaftlichen Didaktik er-
gibt sich aus Hochschul- und Bildungsreformen sowie gesellschaftlichen Fragestellun-
gen, und in der Betonung von Besonderheiten des akademischen Lernens und wissen-
schaftlicher Arbeitsweisen.

Tobias Schmohllenkt den Blick auf eine inter- und transdisziplinire Hochschuldidak-
tik. Auch aus dieser Perspektive erweist sich ein Rekurs auf die historische Entwicklung
der Wissenschaftsproduktion an den Hochschulen als produktiv, der darauf aufmerk-
sam macht, dass eine Losung der Hochschuldidaktik aus einer disziplinir gegriinde-
ten Verortung im Wissenschaftssystem zu einer Erweiterung von Erkenntnisweisen und
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Forschungsmethoden und damit zu einer Ausformung des hochschuldidaktischen Dis-
kursrahmens fithrt.

Der Diskursraum kénnte mit Beitrigen zur Hochschulbildungsforschung bzw. zur
Hochschulforschung noch ausgeweitet werden, wie dies etwa in den Sammelbinden von
Goldschmidt, Teichler & Webler (1984) oder Oehler & Webler (1988) erfolgt ist, allerdings
hitte dies einen breiteren Herausgeberansatz erfordert, der mit diesem Band nicht an-
gestrebt war. Die Beitrige dieser Anthologie weisen gleichwohl zahlreiche Verbindungs-
linien dazu auf.

2.  Bezugswissenschaften

Fir die Hochschuldidaktik spielen zahlreiche Bezugswissenschaften eine Rolle. Wolfgang
Nieke zeigt in seinem Beitrag verschiedene Verbindungen der Hochschuldidaktik zur All-
gemeinen Erziehungswissenschaft auf, die Theoriefiguren zur Verfiigung stellt, mit de-
nen sich relevante Aspekte auch der Hochschulbildung wissenschaftlich erschliefRen las-
sen.

Eine andere wichtige Bezugsdisziplin ist die Psychologie, deren reichhaltigen Fun-
dus theoretisch und methodisch gepriifter Erkenntnisse Martina Morth, Hiltraut Paridon,
Natalie Enders und Immanuel Ulrich in einem detaillierten und systematischen Uberblick
sichten und Ansatzpunkte fiir praktische Anwendungen in Lehre und Studium aufzei-
gen.

Philipp Pohlenz nimmt verschiedene soziologische Perspektiven auf die Hochschule
in den Blick und diskutiert sie hinsichtlich ihres Potenzials fiir die weitere Entwicklung
der Hochschuldidaktik. Von Belang sind soziologische Erkenntnisse iiber gesellschafts-
theoretische Rahmungen der Hochschulbildung, Hochschulen als Organisationen und
als Sozialisationsraume, relevante Akteursgruppen, Sozialformen und weitere Merkma-
le von Lehre und Studium.

Das Handlungsfeld der Hochschulbildung spielt auch innerhalb der Wirtschaftspad-
agogik eine zunehmende Rolle. Taiga Brahm und Ulrike Weyland loten vor dem Hinter-
grund beruflicher Bildung das Modell der Pidagogischen Hochschulentwicklung in ih-
rem Potential fir die Hochschulbildung aus und diskutieren, wie Ansitze der berufli-
chen Bildung fiir die Hochschuldidaktik fruchtbar gemacht werden kénnen.

Eine besondere Affinitit zur Hochschulbildung besitzt die Erwachsenenbildung,
weil Studierende im Grundsatz als erwachsene Lerner*innen zu betrachten sind.
Wolfgany Jiitte zeichnet in seinem Beitrag das didaktische Denken und Handeln in der
Erwachsenenbildungswissenschaft nach, zeigt erwachsenenpiddagogische Impulse fiir
die Weiterentwicklung hochschulischen Lernens auf und betrachtet das Zusammenspiel
zwischen Erwachsenenbildung, Hochschulweiterbildung und Hochschuldidaktik.

Geringe Aufmerksamkeit haben bislang sozio-kulturelle Perspektiven im hochschul-
didaktischen Diskurs gefunden. Ganz zu Unrecht, wie Beatrix Wildt in ihrem Beitrag zu
Theatralitit und Korperlichkeit professioneller Praktiken im Rahmen von Hochschule
und Wissenschaft nachweist und Ansatzpunkte fiir sozial- und kulturwissenschaftlich
inspirierte Forschung und Praxis in der Hochschuldidaktik aufzeigt.

Andieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass nicht alle relevanten Bezugs-
wissenschaften mit einem eigenen Beitrag bedacht werden konnten. So fehlt in dieser
Anthologie etwa die Philosophie als Bezugswissenschaft. Die Philosophie spielte bei
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der Neukonzipierung der Hochschulbildung um die Wende zum 19. Jahrhundert eine
herausragende Rolle: Die Berliner Hochschulreformer um Humboldt, Schleiermacher
und Fichte waren cum grano salis Philosophen, und die Hodegetik, die sich zur Aufgabe
setzte, die Studierenden auf dem Weg (gr. 686, hodos) in die Wissenschaft zu fithren
(gr. &yew, dgein) und die zu Recht als Vorlaufer der Hochschuldidaktik angesehen wer-
den kann, wurde an den deutschen Universititen durchweg von Philosophen vertreten.
Weitere Bezugswissenschaften wiren etwa die Wirtschaftswissenschaften, nicht nur
als Briicke zur Bildungsokonomie, oder auch die Ethnologie, deren Methodenrepertoire
vermehrt in der Hochschuldidaktik rezipiert wird.

Als Bezugsdisziplin fiir die Hochschuldidaktik muss ferner auch die Mediendidaktik
gelten. Barbara Getto und Michael Kerres setzen sich in ihrem Beitrag mit der Verankerung
mediendidaktischer Innovationen in der Hochschule auseinander und gehen der Frage
nach, welche Rolle die Digitalisierung von Studium und Lehre auf den unterschiedlichen
Ebenen von Hochschule spielt.

Bettina Jansen-Schulz schlieflich fragt nach der Beriicksichtigung und der Wirkung
von Aspekten der Gender-Diversity-Forschung in der Hochschuldidaktik und ihrer je-
weiligen Entwicklung seit Ende der 1960er Jahre iiber den Bologna-Prozess bis heute. Sie
zeigtin ihrem Beitrag auf, dass Hochschuldidaktik und die Gender-Diversity-Forschung
als je eigenstindige wie auch als verbundene Wissenschaften in die Hochschulentwick-
lung hineinwirken konnten.

3. Forschungsstrategien

Mit den verschiedenen Bezugswissenschaften erschlief3en sich der Hochschuldidaktik
auch unterschiedliche Forschungsstrategien und Forschungsmethoden. Und ohnehin
zihlte die empirische Fundierung von Studienreformen von Beginn an zum Anfor-
derungsprofil der Hochschuldidaktik. Insofern kann sie zwar auf einen beachtlichen
Fundus forschungsstrategischer Erfahrungen zuriickblicken; dennoch bedarf es ei-
ner (selbst)kritischen Betrachtung der methodischen, epistemischen, ontologischen
und professionstheoretischen Dimensionen, um die zugrunde liegenden Annahmen,
Voraussetzungen und Grenzen hochschuldidaktischer Forschung einordnen zu kénnen.

Ingrid Scharlau und Tobias Jenert werfen einen kritischen Blick auf Evidenzbasierung
und zeigen, wie sich methodische Probleme bzw. fragwiirdige methodische Praktiken
auf die Aussagekraft empirischer Untersuchungen auswirken und damit die Erforder-
nisse einer Evidenzbasierung verfehlen. Ziel ihres Beitrages ist es, deutlich machen, wel-
che Annahmen, Voraussetzungen und Grenzen mit dem vermeintlich neutralen Konzept
fiir die Hochschuldidaktik verbunden sind.

Gabi Reinmann diskutiert in ihrem Beitrag, inwiefern Design-Based Research (DBR)
als eine Variante von Hochschulbildungsforschung Lehrinnovationen beférdern kann.
DBR eignet sich als forschungsmethodologischer Rahmen in der Hochschuldidak-
tik, Lehrentwicklung reflexiv voranzubringen und einen Beitrag dazu zu leisten, eine
innovationsfreundliche Lehr- und Forschungskultur zu beférdern.

Angelika Thielsch stellt mit der Feld- und Interventionsforschung zwei Forschungszu-
ginge vor, die sich zum Ziel setzen, Handlungskontexte gemeinsam verstehen zu lernen
und eine gemeinschaftliche Wissensproduktion mit den Akteursgruppen im erforschten
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Bildungskontext zu erreichen. Exemplarisch wird erliutert, auf welchen Ebenen und zu
welchen Zielen hochschuldidaktische Forschung auf diese Zuginge zuriickgreifen kann.

An der gemeinschaftlichen Wissensproduktion mit den Akteursgruppen im Hand-
lungsgefiige der untersuchten Bildungskontexte setzt auch das Konzept der 6ffentlichen
Soziologie an, mit dem Ines Gottschalk die Hochschulbildungsforschung auf dem Weg zu
einer transdiszipliniren, transformativen Hochschuldidaktik verortet. In Ankniipfung
an die Aktions- bzw. Handlungsforschung in den Anfingen der Hochschuldidaktik wird
hier ein reichhaltiges Repertoire zur Kommunikation zwischen Forschung und Beteilig-
ten in sozialen Handlungsfeldern sichtbar gemacht und an Vorhaben aus dem Kontext
der Hochschulbildung exemplifiziert.

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich an einer Vielzahl von Hochschulen ein da-
tenbasiertes Verfahren zur Organisations- und Qualititsentwicklung in Lehre und Stu-
dium etabliert. Uwe Schmidt und Tamara Zajontz zeigen am Modell des Qualititskreis-
laufs, wie Hochschuldidaktik im Qualititsmanagement methodisch und empirisch ge-
haltvoll ihren Platz finden kann.

Institutional Research soll die Hochschulen in die Lage versetzen, Daten iiber die
eigenen Prozesse und Wirkungen fiir strategische, hochschulpolitische, administrative
und hochschuldidaktische Entscheidungsprozesse nutzbar zu machen. Nicole Auferkorte-
Michaelis und Patrick Hintze richten in diesem Sinne ihren Blick auf die Gesamtheit aller
Datenquellen, die den Hochschulen als Institution zu ihrer Selbstreflexion und Entschei-
dungsoptimierung zur Verfiigung stehen. Die Heterogenitit und Vielfalt der Informati-
onsquellen, unter Einschluss des Erfahrungswissens der Hochschulangehérigen, erfor-
derteine sorgfiltige Interpretation und Konsensbildung innerhalb der Hochschulen, die
Chancen fiir organisationales Lernen eroffnet.

Auch die Zusammenstellung der Beitrige zu hochschuldidaktischen Forschungs-
strategien, durch die Hochschuldidaktik erst zu einem wissenschaftlichen Unterneh-
men wird, erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. So klingen in einigen Beitrigen
in diesem Band (etwa bei Thielsch, Gottschalk oder Wildt) Beziige auf die Aktions- und
Handlungsforschung an. Auch bei Reinmann, Auferkorte-Michaelis & Hintze sowie
Schmidt & Zajontz findet die Kooperation der Akteursgruppen im Forschungsprozess,
die fir Aktionsforschung charaketeristisch ist, Beriicksichtigung. Affinititen bestehen
— worauf oben schon verwiesen wurde — zu ethnologischen Forschungsansitzen. Nach
wechselvollen Konjunkturen in der Hochschuldidaktik riickt Aktionsforschung heute
wieder verstirkt auf die Agenda (vgl. Feindt, Rott & Altrichter, 2020; Langemeyer, 2020;
Empirische Pidagogik, 2023, 37(3)/in Vorb.)

4, Scientific Community

Nach den Bezugswissenschaften und den Forschungsstrategien richtet diese Anthologie
den Blick auf soziale Konstellationen, in denen die Hochschuldidaktik ihre Handlungs-
moglichkeiten als Wissenschaft wahrnimmt. Ausgangspunkt der Fragestellungen unter
diesem Blickwinkel ist der Modus, in dem Hochschuldidaktiker*innen Wissenschaft
und Praxis miteinander verschrinken. Ein Spannungsfeld ergibt sich daraus, dass
Hochschuldidaktiker*innen als Akteursgruppe zwar wissenschaftliche Kompetenzen
fir ihre berufliche Titigkeit in den Hochschulen mitbringen und ihre Tatigkeiten
insoweit Merkmale professioneller Berufe aufweisen, ihre institutionelle Verortung
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innerhalb der Organisation Hochschule aber die Wahrnehmung wissenschaftlicher
Aufgaben einschrinkt.

Marianne Merkt diskutiert diese Problematik als Thema einer Professionalisierung
der Hochschuldidaktik im Spannungsfeld von Organisation und Profession. Fiir die
Hochschuldidaktik stellt sich die Frage, wie sie sich in Hochschulen als Bildungsor-
ganisationen positionieren will. Zur Klirung dieser Frage wird eine Betrachtung des
Zusammenhangs von Hochschulbildung und Hochschuldidaktik aus professionstheo-
retischer und organisationspadagogischer Sicht vorgenommen.

Mit dem Begriff Third Space wird in Hochschulen ein Arbeitsfeld bezeichnet, das
zwischen Wissenschaft und klassischer Verwaltung liegt und Charakteristika beider Be-
reiche in sich vereint. Peter Salden und Benno Volk stellen in ihrem Beitrag dar, wie sich
allgemeine Charakteristika des Third Space in der Hochschuldidaktik spezifisch auspra-
gen, und argumentieren, dass Hochschuldidaktik als ein prototypisches Beispiel fiir den
Third Space dienen kann. Dies gilt insbesondere fiir Hochschuldidaktik als eine treiben-
de Kraftin der Hochschulentwicklung, fiir die sie ein theoretisch und empirisch fundier-
tes Instrumentarium bereithilt.

Wie weit Hochschuldidaktik in den Kern der akademischen Funktionen hinein-
reicht, zeigt sich im Konzept des Scholarship of Teaching and Learning (SoTL). SoTL
er6ffnet nicht nur verschiedene Méglichkeiten, konkrete Situationen des Lernens und
Lehrens zum Gegenstand von Forschung zu machen, sondern gibt auch wichtige Im-
pulse fiir den Diskurs tiber eine Wissenschaft der Hochschuldidaktik. Maik Arnold, Nerea
Voing und Sabine Reisas zeigen in ihrem Beitrag die Wirksambkeit einer solchen Form von
Lehrentwicklung auf und diskutieren, welche Rolle SoTL durch die forschungsbasier-
te Auseinandersetzung mit eigener Hochschullehre fiir die Weiterentwicklung einer
wissenschaftlichen Hochschuldidaktik spielen kann.

5. Ausblicke

Das Spektrum der Beitrige zur Struktur und Entwicklung des Diskursraums der
Hochschuldidaktik, zu den Bezugswissenschaften und Wissenschaftsgebieten, zu
Forschungsstrategien und zur Situierung der Hochschuldidaktik in einer Scientific
Community wird durch zwei Herausgeberbeitrige abgeschlossen. Auch diese Beitri-
ge streben keine Vollstindigkeit an, sondern verstehen sich als Impulse zu weiteren
Diskussionen, die systematische mit historisch genetischen Erdrterungen verbinden.

Riidiger Rhein versucht unter systematischen Gesichtspunkten eine Bilanzierung
durch eine begriffliche Prazisierung der Struktur des Diskursraumes, dessen Vermes-
sung das Grundanliegen dieser Anthologie darstellt.

Johannes Wildt legt einmal mehr den Schwerpunkt auf die historisch-genealogische
Entwicklung der Hochschuldidaktik, indem er ihren Weg von einer wissenschaftlichen
Fundierung und Reflexion der Reform der Hochschulbildung, die an Universititen
institutionalisiert ist, zu einer Hochschuldidaktik als Transformationswissenschaft
skizziert. Er verortet dabei die Hochschuldidaktik in einem transformative turn, der
sie tiber die institutionellen Grenzen der Hochschule hinausfiithrt und ihr durch die
Verkniipfung mit sozial-6kologischen, kulturellen und politischen Transformations-
prozessen neue Handlungsmoglichkeiten erschlieft und damit ebenfalls zu einer
Transformation der Hochschulbildung beitrigt.

https://dol.org/10.14361/9783839461808-002 - am 13.02.2026, 11:19:40, - ET—



https://doi.org/10.14361/9783839461808-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ridiger Rhein & Johannes Wildt: Hochschuldidaktik als Wissenschaft

Zum Schluss soll noch auf eine substantielle Liicke des hochschuldidaktischen Dis-
kurses hingewiesen werden, die der vorliegende Sammelband nicht ausdriicklich the-
matisiert: die Differenzierung in eine allgemeine und fachbezogene Hochschuldidak-
tik. Zwar finden sich in den Beitrigen dieses Sammelbandes immer wieder Hinweise
auf einzelne Studienginge bzw. Studienficher. Die Argumentation verbleibt aber not-
wendigerweise auf einer allgemeinen Ebene. Da sich die Hochschulbildung jedoch vor-
rangig im Kontext einzelner, konkreter Ficher bewegt, erfordert auch der hochschul-
didaktische Diskurs eine Differenzierung, die aus anderen Teilbereichen des Bildungs-
systems bekannt ist, insbesondere in der Schulpidagogik als Ausformung von Fachdi-
daktiken. Vergleichbare Entwicklungen haben sich in den Hochschulen, abgesehen von
der Lehrerbildung (vgl. dazu die Gliederungen einschligiger Handbiicher, etwa Blome-
ke, Reinhold, Tulodziecki & Wildt, 2004; Cramer, K6nig, Rothland & Blémeke., 2020),
nur in wenigen Studiengingen bzw. Studienfichern vollzogen (vgl. dazu Jahnke & Wildk,
2011; Wildt, 2007; 2016; Wildt & Jahnke, 2012). Zwar war die Studienreform von Beginn
an immer auch fachbezogen angelegt. Fachkulturelle Unterschiede wurden schon frith
registriert, dies zeigen einschligige hochschuldidaktische Publikationen in den Reihen
»Blickpunkt« und »Materialien« der AHD, und auch heute plidiert die allgemeine Hoch-
schuldidaktik fiir »Fachsensibilitit« (Scharlau & Keding, 2016). In einem umfassenden
hochschuldidaktischen Diskurs sollte es darum gehen, fachliche mit fachiibergreifen-
den Perspektiven theoretisch, methodisch und praxeologisch enger zu verschrinken.
Die Herausgeber beteiligen sich an entsprechenden Vorhaben. So ist Riidiger Rhein an
der Herausgabe einer Reihe zur Wissenschaftsdidaktik im transcript-Verlag beteiligt, in
der u.a. ein Band zu einzelnen Disziplinen erschienen ist (Reinmann & Rhein, 2023).
Johannes Wildt ist Initiator einer Plattform zur fachbezogenen Hochschuldidaktik, die
2023 als Erganzung zum Neuen Handbuch Hochschullehre, das fachiibergreifend ange-
legt ist, vom DUZ-Medienhaus aufgesetzt wird.
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Literatur
Berendt, B., Voss, H.-P. & Wildt, ]. (2001). Neues Handbuch Hochschullehre (Loseblattsamm-

lung). Berlin: Raabe (seit 2002 hg. von B. Berendt, A. Fleischmann, G. Salmhofer, N.
Schaper, M. Wiemer, B. Szczyrba & J. Wildt). Berlin: DUZ-Medienhaus.

https://dol.org/10.14361/9783839461808-002 - am 13.02.2026, 11:19:40, - ET—



https://doi.org/10.14361/9783839461808-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Hochschuldidaktik als Wissenschaft

Blomeke, S., Reinhold, P., Tulodziecki, G. & Wildt, J. (2004). Handbuch Lehrerbildung. Bad
Heilbrunn: Klinkhardt, Westermann.

Cramer, C., K6nig, J., Rothland, M. & Blomeke, S. (Hg.). (2020). Handbuch Lehrerinnen-
und Lehrerbildung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt, UTB.

Empirische Pidagogik. (2023, in Vorb.). Schwerpunktheft Aktionsforschung in der
Hochschuldidaktik. 37(3).

Feindt, A., Rott, D. & Altrichter, H. (2020). Aktionsforschung in der Lehrerinnen- und
Lehrerausbildung. In C. Cramer, ]. Kénig, M. Rothland & S. Blémeke (Hg.), Handbuch
Lehrerinnen- und Lehrerbildung (S. 733-740). Bad Heilbrunn: Klinkhardt UTB.

Goldschmidt, D., Teichler, U. & Webler, W.-D. (1984). Forschungsgegenstand Hochschule.
Uberblick und Trendbericht. Frankfurt a.M., New York: Campus.

Huber, L. (Hg.). (1983). Ausbildung und Sozialisation in der Hochschule. (Enzyklopadie Erzie-
hungswissenschaft: Handbuch und Lexikon der Erziehung in 11 Binden und einem
Registerband, Hg. v. D. Lenzen; Bd. 10). Stuttgart: Klett-Cotta.

Jahnke, 1. & Wildt, J. (2011). Fachbezogene und fachiibergreifende Hochschuldidaktik. Blick-
punkt Hochschuldidaktik 121. Bielefeld: wbv.

Kordts-Freudinger, R., Schaper, N., Scholkmann, A. & Szczyrba, B. (Hg.). (2021). Hand-
buch Hochschuldidaktik. Bielefeld: whbv.

Langemeyer, L. (2020). Action Research: Kurt Lewins Modell der Praxisforschung. Ein
Fundstiick fiir die Hochschuldidaktik? In A. Werner, T. Brinker, A. Spiekermann, M.
Merkt & B. Stelzer (Hg.), Hochschuldidaktik als professionelle Verbindung von Forschung,
Politik und Praxis (S. 55—63). Bielefeld: wbv media.

Oehler, C. & Webler, W.-D. (1988). Forschungspotentiale sozialwissenschaftlicher Hochschul-
forschung. Bundesrepublik Deutschland — Osterreich — Schweiz. Blickpunkt Hochschuldi-
daktik 84. Weinheim: Deutscher Studienverlag.

Reinmann, G. & Rhein, R. (Hg.). (2023). Wissenschaftsdidaktik I1. Einzelne Disziplinen. Bie-
lefeld: transcript.

Scharlau, I. & Keding, G. (2016). Das Vergniigen der anderen: Fachsensible Hochschuldi-
daktik als neuer Weg zwischen allgemeiner und fachspezifischer Hochschuldidaktik
InT. Brahm, T. Jenert & D. Euler (Hg.), Pidagogische Hochschulentwicklung. Von der Pro-
grammatik zur Implementierung (S. 39-56). Wiesbaden: Springer.

Wildt, J. (2007). Fachiibergreifende und/oder fachbezogene Hochschuldidaktik - (K)ei-
ne Alternative. In R. Poppinghege (Hg.), Geschichte lehren an der Hochschule (S. 15-28).
Schwalbach/Ts.: Wochenschau Verlag.

Wildt, J. (2011). Hochschuldidaktik als Grenzgingerei. In M. Eger, B. Gondoni & R. Kro-
ger (Hg.), Verantwortungsvolle Hochschuldidaktik (S. 63 -73). Miinster: Lit.

Wildt, J. (2016). Fachbezogene Ausdifferenzierung und Kohirenz im hochschuldidak-
tischen Diskurs. In M. Heiner, S. Dany, T. Haertel, C. Terkowsky, M. Quellmelz &
B. Baumert (Hg.), Was ist »gute Lehre«? Perspektiven der Hochschuldidaktik. Blickpunkt
Hochschuldidaktik 129 (S. 85—96). Bielefeld: wbv.

Wildt, J. & Jahnke, 1. (Hg.). (2012). Fachbezogene und fachiibergreifende Hochschuldi-
daktik - voneinander lernen/Teil 1+2 (Schwerpunkthefte). Zeitschrift fiir Hochschulent-
wicklung 5(2+3).

https://dol.org/10.14361/9783839461808-002 - am 13.02.2026, 11:19:40, - ET—



https://doi.org/10.14361/9783839461808-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

