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Der thematische Fokus dieses Sammelbandes ist der wissenschaftliche Blick auf hoch-

schulisches Lehren undStudieren unter hochschuldidaktischer Perspektive.Hochschul-

didaktik umfasst theoretische, empirische,methodische und praxeologische Bezugnah-

men und eröffnet einen Diskursraum, der multi-, inter-, trans- und infradisziplinäre

Eigenstrukturen aufweist. Die Beiträge dieses Sammelbandes leuchten diesen Diskurs-

raum in je spezifischen Zuschnitten und Perspektivierungen aus.Dabei erhebt der Sam-

melband nicht den Anspruch auf eine verbindliche Systematik oder Vereinheitlichung

hochschuldidaktischer Argumentationen. Er möchte vielmehr die Vielfalt der Zugänge

erkennbar werden lassen und deren Diversität spiegeln.

Dies schließt nicht aus, dass sich übergreifendeDiskurslinien und -figuren abzeich-

nen, die analytisch erfasst, aufgegriffen und fortgeschrieben bzw.kritisiert werden kön-

nen. Insofern sollte die Prämierung von Pluralität weder mit Beliebigkeit verwechselt

nochalsEklektizismusmissverstanden,sondernalsZugangaufgefasstwerden,denDis-

kursraum in seiner Komplexität aufzuarbeiten.

Beide Herausgeber sind an einer systematischen Konturierung und Strukturierung

der Hochschuldidaktik interessiert. Sie gehen aber in ihren Texten bei der Erschließung

desThemenfeldesmit unterschiedlichenAkzentsetzungen etwa imHinblick auf eine Fo-

kussierung auf eher analytische Fragestellungen oder eineHervorhebung historisch-ge-

nealogischer Entwicklungslinien vor. Akzentunterschiede zeigen sich auch in der Kon-

zeptualisierung vonHochschuldidaktik aus einer Beobachtungsperspektive oder einem

Engagement zur Gestaltung hochschuldidaktischer Praxis. Und auch die Beiträge der

anderen Autorinnen und Autoren repräsentieren solcherart unterschiedliche Zugänge

und Perspektiven in je eigenen Zuschnitten.

Anders als vorliegende Handbücher, wie der Band »Ausbildung und Sozialisation in

der Hochschule« (Huber, 1983) in der Enzyklopädie Erziehungswissenschaft, der eine

erste Übersicht über die Hochschuldidaktik gab, das »Neue Handbuch Hochschullehre«

(Berendt et al., 2001ff.), das als Loseblattsammlung die Entwicklung der Hochschuldi-

daktik seit Beginn des Bologna-Prozesses begleitet, oder jüngsten Datums das »Hand-

buch Hochschuldidaktik« (Kordts-Freudinger, Schaper, Scholkmann & Szczyrba, 2021),
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12 Hochschuldidaktik als Wissenschaft

gibt die hier vorgelegte Anthologie keinen Gesamt-Überblick über den Gegenstandsbe-

reich derHochschuldidaktik; sie zeichnet vielmehr das Bild eines Diskursraums, in wel-

chemdie hochschuldidaktischeArgumentation situiert ist, indemverschiedeneBezugs-

disziplinen und Forschungsstrategien diskutiert werden, die wissenschaftliches Wis-

senüberhochschulischesLehrenundStudierengenerierenundpraktischenHandlungs-

strategien unterlegt werden. Die dabei sichtbarenTheorie- und Methodenperspektiven

werden ergänzt durch einen Blick auf die Scientific Community derHochschuldidaktik,

ihre institutionelle Verortung zwischen Akademie und Administration und deren Zu-

sammenwirken.

Die Beiträge beanspruchen nicht, die Hochschuldidaktik als eine festgefügte und

in sich abgeschlossene Wissenschaft zu präsentieren. Hochschuldidaktik ist ein offe-

nes, entwicklungsfähiges und auch entwicklungsbedürftiges Wissenschaftsgebiet, das

in unterschiedlichen fachlichen und methodischen Perspektiven betrieben wird. Und

Hochschuldidaktik bewegt sich in einer mehr oder weniger locker vernetzten Scientific

Community, die zentrale Fragen der Hochschulbildung in hochschuldidaktischen Dis-

kursen behandelt, in denenwissenschaftliche Erkenntnisinteressen und praktische Ver-

änderungsintentionen zusammentreffen.

Die Beiträge

Der Sammelband enthält 22Beiträge,die sich auf unterschiedliche Aspekte desDiskurs-

raums einer Wissenschaft von der Hochschuldidaktik beziehen. Die Beiträge sind nach

Themenclustern geordnet, allerdings stellen diese jeweils nur die Ausgangspunkte dar,

unter denen die einzelnen Autorinnen und Autoren ihre jeweiligen Zugänge zu hoch-

schuldidaktischen Fragestellungen entwickeln.

1. Struktur und Entwicklung des Diskurses

Am Anfang steht eine Skizze zur analytischen Explikation von Hochschuldidaktik als

Wissenschaft von Rüdiger Rhein. Diese Sicht auf die Hochschuldidaktik beansprucht

nicht, einen systematischen Rahmen für die folgenden Beiträge zu setzen, sondern

versteht sich als Aufforderung, aber auch als Herausforderung an den hochschuldidak-

tischen Diskurs, die Grundlagen seinerWissenschaftlichkeit zu reflektieren.

Peter Tremp untersucht in seinem Beitrag Hochschuldidaktik als Didaktik der ter-

tiären Stufe des Bildungssystems und als Teil der bildungswissenschaftlichen Didaktik

unter historischen und systematischen Gesichtspunkten. Die Besonderheit der Hoch-

schuldidaktik im Rahmen einer umfassenden bildungswissenschaftlichen Didaktik er-

gibt sich aus Hochschul- und Bildungsreformen sowie gesellschaftlichen Fragestellun-

gen, und in der Betonung von Besonderheiten des akademischen Lernens und wissen-

schaftlicher Arbeitsweisen.

Tobias Schmohl lenkt denBlick auf eine inter- und transdisziplinäreHochschuldidak-

tik. Auch aus dieser Perspektive erweist sich ein Rekurs auf die historische Entwicklung

der Wissenschaftsproduktion an den Hochschulen als produktiv, der darauf aufmerk-

sam macht, dass eine Lösung der Hochschuldidaktik aus einer disziplinär gegründe-

tenVerortung imWissenschaftssystemzu einer Erweiterung vonErkenntnisweisen und
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Forschungsmethoden und damit zu einer Ausformung des hochschuldidaktischen Dis-

kursrahmens führt.

Der Diskursraum könnte mit Beiträgen zur Hochschulbildungsforschung bzw. zur

Hochschulforschungnoch ausgeweitetwerden,wie dies etwa indenSammelbänden von

Goldschmidt, Teichler &Webler (1984) oder Oehler &Webler (1988) erfolgt ist, allerdings

hätte dies einen breiteren Herausgeberansatz erfordert, der mit diesem Band nicht an-

gestrebt war.Die Beiträge dieser Anthologieweisen gleichwohl zahlreiche Verbindungs-

linien dazu auf.

2. Bezugswissenschaften

FürdieHochschuldidaktik spielenzahlreicheBezugswissenschafteneineRolle.Wolfgang

Nieke zeigt in seinemBeitrag verschiedeneVerbindungenderHochschuldidaktik zurAll-

gemeinen Erziehungswissenschaft auf, dieTheoriefiguren zur Verfügung stellt, mit de-

nen sich relevante Aspekte auch derHochschulbildungwissenschaftlich erschließen las-

sen.

Eine andere wichtige Bezugsdisziplin ist die Psychologie, deren reichhaltigen Fun-

dus theoretisch und methodisch geprüfter ErkenntnisseMartinaMörth, Hiltraut Paridon,

Natalie Enders und Immanuel Ulrich in einem detaillierten und systematischen Überblick

sichten und Ansatzpunkte für praktische Anwendungen in Lehre und Studium aufzei-

gen.

Philipp Pohlenz nimmt verschiedene soziologische Perspektiven auf die Hochschule

in den Blick und diskutiert sie hinsichtlich ihres Potenzials für die weitere Entwicklung

der Hochschuldidaktik. Von Belang sind soziologische Erkenntnisse über gesellschafts-

theoretische Rahmungen der Hochschulbildung, Hochschulen als Organisationen und

als Sozialisationsräume, relevante Akteursgruppen, SozialformenundweitereMerkma-

le von Lehre und Studium.

DasHandlungsfeld derHochschulbildung spielt auch innerhalb derWirtschaftspäd-

agogik eine zunehmende Rolle. Taiga Brahm und Ulrike Weyland loten vor dem Hinter-

grund beruflicher Bildung das Modell der Pädagogischen Hochschulentwicklung in ih-

rem Potential für die Hochschulbildung aus und diskutieren, wie Ansätze der berufli-

chen Bildung für die Hochschuldidaktik fruchtbar gemacht werden können.

Eine besondere Affinität zur Hochschulbildung besitzt die Erwachsenenbildung,

weil Studierende im Grundsatz als erwachsene Lerner*innen zu betrachten sind.

Wolfgang Jütte zeichnet in seinem Beitrag das didaktische Denken und Handeln in der

Erwachsenenbildungswissenschaft nach, zeigt erwachsenenpädagogische Impulse für

dieWeiterentwicklunghochschulischenLernens auf undbetrachtet das Zusammenspiel

zwischen Erwachsenenbildung, Hochschulweiterbildung und Hochschuldidaktik.

GeringeAufmerksamkeit habenbislang sozio-kulturelle Perspektiven imhochschul-

didaktischen Diskurs gefunden. Ganz zu Unrecht, wie BeatrixWildt in ihrem Beitrag zu

Theatralität und Körperlichkeit professioneller Praktiken im Rahmen von Hochschule

und Wissenschaft nachweist und Ansatzpunkte für sozial- und kulturwissenschaftlich

inspirierte Forschung und Praxis in der Hochschuldidaktik aufzeigt.

An dieser Stellemuss darauf hingewiesenwerden,dass nicht alle relevantenBezugs-

wissenschaften mit einem eigenen Beitrag bedacht werden konnten. So fehlt in dieser

Anthologie etwa die Philosophie als Bezugswissenschaft. Die Philosophie spielte bei
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der Neukonzipierung der Hochschulbildung um die Wende zum 19. Jahrhundert eine

herausragende Rolle: Die Berliner Hochschulreformer um Humboldt, Schleiermacher

und Fichte waren cum grano salis Philosophen, und die Hodegetik, die sich zur Aufgabe

setzte, die Studierenden auf dem Weg (gr. ὁδός, hodos) in die Wissenschaft zu führen

(gr. ἄγειν, ágein) und die zu Recht als Vorläufer der Hochschuldidaktik angesehen wer-

den kann, wurde an den deutschen Universitäten durchweg von Philosophen vertreten.

Weitere Bezugswissenschaften wären etwa die Wirtschaftswissenschaften, nicht nur

als Brücke zur Bildungsökonomie, oder auch die Ethnologie, derenMethodenrepertoire

vermehrt in der Hochschuldidaktik rezipiert wird.

Als Bezugsdisziplin für dieHochschuldidaktikmuss ferner auch dieMediendidaktik

gelten.BarbaraGettoundMichael Kerres setzen sich in ihremBeitragmit der Verankerung

mediendidaktischer Innovationen in der Hochschule auseinander und gehen der Frage

nach,welcheRolle dieDigitalisierung vonStudiumundLehre auf denunterschiedlichen

Ebenen von Hochschule spielt.

Bettina Jansen-Schulz schließlich fragt nach der Berücksichtigung und der Wirkung

von Aspekten der Gender-Diversity-Forschung in der Hochschuldidaktik und ihrer je-

weiligenEntwicklung seit Ende der 1960er Jahre über denBologna-Prozess bis heute. Sie

zeigt in ihremBeitrag auf,dassHochschuldidaktikunddieGender-Diversity-Forschung

als je eigenständige wie auch als verbundeneWissenschaften in die Hochschulentwick-

lung hineinwirken konnten.

3. Forschungsstrategien

Mit den verschiedenen Bezugswissenschaften erschließen sich der Hochschuldidaktik

auch unterschiedliche Forschungsstrategien und Forschungsmethoden. Und ohnehin

zählte die empirische Fundierung von Studienreformen von Beginn an zum Anfor-

derungsprofil der Hochschuldidaktik. Insofern kann sie zwar auf einen beachtlichen

Fundus forschungsstrategischer Erfahrungen zurückblicken; dennoch bedarf es ei-

ner (selbst)kritischen Betrachtung der methodischen, epistemischen, ontologischen

und professionstheoretischen Dimensionen, um die zugrunde liegenden Annahmen,

Voraussetzungen undGrenzen hochschuldidaktischer Forschung einordnen zu können.

Ingrid Scharlau und Tobias Jenert werfen einen kritischen Blick auf Evidenzbasierung

und zeigen, wie sich methodische Probleme bzw. fragwürdige methodische Praktiken

auf die Aussagekraft empirischer Untersuchungen auswirken und damit die Erforder-

nisse einerEvidenzbasierung verfehlen.Ziel ihresBeitrages ist es,deutlichmachen,wel-

cheAnnahmen,VoraussetzungenundGrenzenmit demvermeintlichneutralenKonzept

für die Hochschuldidaktik verbunden sind.

Gabi Reinmann diskutiert in ihrem Beitrag, inwiefern Design-Based Research (DBR)

als eine Variante von Hochschulbildungsforschung Lehrinnovationen befördern kann.

DBR eignet sich als forschungsmethodologischer Rahmen in der Hochschuldidak-

tik, Lehrentwicklung reflexiv voranzubringen und einen Beitrag dazu zu leisten, eine

innovationsfreundliche Lehr- und Forschungskultur zu befördern.

AngelikaThielsch stellt mit der Feld- und Interventionsforschung zwei Forschungszu-

gänge vor, die sich zumZiel setzen,Handlungskontexte gemeinsam verstehen zu lernen

undeine gemeinschaftlicheWissensproduktionmit denAkteursgruppen imerforschten
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Bildungskontext zu erreichen. Exemplarisch wird erläutert, auf welchen Ebenen und zu

welchen Zielen hochschuldidaktische Forschung auf diese Zugänge zurückgreifen kann.

An der gemeinschaftlichen Wissensproduktion mit den Akteursgruppen im Hand-

lungsgefüge der untersuchtenBildungskontexte setzt auchdasKonzept der öffentlichen

Soziologie an,mit dem Ines Gottschalk die Hochschulbildungsforschung auf demWeg zu

einer transdisziplinären, transformativen Hochschuldidaktik verortet. In Anknüpfung

an die Aktions- bzw.Handlungsforschung in den Anfängen derHochschuldidaktik wird

hier ein reichhaltiges Repertoire zur Kommunikation zwischen Forschung und Beteilig-

ten in sozialen Handlungsfeldern sichtbar gemacht und an Vorhaben aus dem Kontext

der Hochschulbildung exemplifiziert.

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich an einer Vielzahl von Hochschulen ein da-

tenbasiertes Verfahren zur Organisations- und Qualitätsentwicklung in Lehre und Stu-

dium etabliert. Uwe Schmidt und Tamara Zajontz zeigen am Modell des Qualitätskreis-

laufs, wie Hochschuldidaktik im Qualitätsmanagement methodisch und empirisch ge-

haltvoll ihren Platz finden kann.

Institutional Research soll die Hochschulen in die Lage versetzen, Daten über die

eigenen Prozesse und Wirkungen für strategische, hochschulpolitische, administrative

und hochschuldidaktische Entscheidungsprozesse nutzbar zumachen.Nicole Auferkorte-

Michaelis und Patrick Hintze richten in diesem Sinne ihren Blick auf die Gesamtheit aller

Datenquellen,diedenHochschulenals Institutionzu ihrerSelbstreflexionundEntschei-

dungsoptimierung zur Verfügung stehen.DieHeterogenität und Vielfalt der Informati-

onsquellen, unter Einschluss des Erfahrungswissens der Hochschulangehörigen, erfor-

dert eine sorgfältige InterpretationundKonsensbildung innerhalb derHochschulen,die

Chancen für organisationales Lernen eröffnet.

Auch die Zusammenstellung der Beiträge zu hochschuldidaktischen Forschungs-

strategien, durch die Hochschuldidaktik erst zu einem wissenschaftlichen Unterneh-

men wird, erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. So klingen in einigen Beiträgen

in diesem Band (etwa bei Thielsch, Gottschalk oder Wildt) Bezüge auf die Aktions- und

Handlungsforschung an. Auch bei Reinmann, Auferkorte-Michaelis & Hintze sowie

Schmidt & Zajontz findet die Kooperation der Akteursgruppen im Forschungsprozess,

die für Aktionsforschung charakteristisch ist, Berücksichtigung. Affinitäten bestehen

– worauf oben schon verwiesen wurde – zu ethnologischen Forschungsansätzen. Nach

wechselvollen Konjunkturen in der Hochschuldidaktik rückt Aktionsforschung heute

wieder verstärkt auf die Agenda (vgl. Feindt, Rott & Altrichter, 2020; Langemeyer, 2020;

Empirische Pädagogik, 2023, 37(3)/in Vorb.)

4. Scientific Community

Nach denBezugswissenschaften und den Forschungsstrategien richtet diese Anthologie

den Blick auf soziale Konstellationen, in denen die Hochschuldidaktik ihre Handlungs-

möglichkeiten alsWissenschaft wahrnimmt. Ausgangspunkt der Fragestellungen unter

diesem Blickwinkel ist der Modus, in dem Hochschuldidaktiker*innen Wissenschaft

und Praxis miteinander verschränken. Ein Spannungsfeld ergibt sich daraus, dass

Hochschuldidaktiker*innen als Akteursgruppe zwar wissenschaftliche Kompetenzen

für ihre berufliche Tätigkeit in den Hochschulen mitbringen und ihre Tätigkeiten

insoweit Merkmale professioneller Berufe aufweisen, ihre institutionelle Verortung
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innerhalb der Organisation Hochschule aber die Wahrnehmung wissenschaftlicher

Aufgaben einschränkt.

Marianne Merkt diskutiert diese Problematik als Thema einer Professionalisierung

der Hochschuldidaktik im Spannungsfeld von Organisation und Profession. Für die

Hochschuldidaktik stellt sich die Frage, wie sie sich in Hochschulen als Bildungsor-

ganisationen positionieren will. Zur Klärung dieser Frage wird eine Betrachtung des

Zusammenhangs von Hochschulbildung und Hochschuldidaktik aus professionstheo-

retischer und organisationspädagogischer Sicht vorgenommen.

Mit dem Begriff Third Space wird in Hochschulen ein Arbeitsfeld bezeichnet, das

zwischenWissenschaft und klassischer Verwaltung liegt und Charakteristika beider Be-

reiche in sich vereint. Peter Salden und Benno Volk stellen in ihrem Beitrag dar, wie sich

allgemeine Charakteristika desThird Space in derHochschuldidaktik spezifisch ausprä-

gen, und argumentieren, dassHochschuldidaktik als ein prototypisches Beispiel für den

Third Space dienen kann.Dies gilt insbesondere fürHochschuldidaktik als eine treiben-

deKraft in derHochschulentwicklung, für die sie ein theoretischundempirisch fundier-

tes Instrumentarium bereithält.

Wie weit Hochschuldidaktik in den Kern der akademischen Funktionen hinein-

reicht, zeigt sich im Konzept des Scholarship of Teaching and Learning (SoTL). SoTL

eröffnet nicht nur verschiedene Möglichkeiten, konkrete Situationen des Lernens und

Lehrens zum Gegenstand von Forschung zu machen, sondern gibt auch wichtige Im-

pulse für denDiskurs über eineWissenschaft der Hochschuldidaktik.Maik Arnold, Nerea

Vöing und Sabine Reisas zeigen in ihrem Beitrag dieWirksamkeit einer solchen Form von

Lehrentwicklung auf und diskutieren, welche Rolle SoTL durch die forschungsbasier-

te Auseinandersetzung mit eigener Hochschullehre für die Weiterentwicklung einer

wissenschaftlichen Hochschuldidaktik spielen kann.

5. Ausblicke

Das Spektrum der Beiträge zur Struktur und Entwicklung des Diskursraums der

Hochschuldidaktik, zu den Bezugswissenschaften und Wissenschaftsgebieten, zu

Forschungsstrategien und zur Situierung der Hochschuldidaktik in einer Scientific

Community wird durch zwei Herausgeberbeiträge abgeschlossen. Auch diese Beiträ-

ge streben keine Vollständigkeit an, sondern verstehen sich als Impulse zu weiteren

Diskussionen, die systematische mit historisch genetischen Erörterungen verbinden.

Rüdiger Rhein versucht unter systematischen Gesichtspunkten eine Bilanzierung

durch eine begriffliche Präzisierung der Struktur des Diskursraumes, dessen Vermes-

sung das Grundanliegen dieser Anthologie darstellt.

Johannes Wildt legt einmal mehr den Schwerpunkt auf die historisch-genealogische

Entwicklung der Hochschuldidaktik, indem er ihren Weg von einer wissenschaftlichen

Fundierung und Reflexion der Reform der Hochschulbildung, die an Universitäten

institutionalisiert ist, zu einer Hochschuldidaktik als Transformationswissenschaft

skizziert. Er verortet dabei die Hochschuldidaktik in einem transformative turn, der

sie über die institutionellen Grenzen der Hochschule hinausführt und ihr durch die

Verknüpfung mit sozial-ökologischen, kulturellen und politischen Transformations-

prozessen neue Handlungsmöglichkeiten erschließt und damit ebenfalls zu einer

Transformation der Hochschulbildung beiträgt.

https://doi.org/10.14361/9783839461808-002 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839461808-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


Rüdiger Rhein & Johannes Wildt: Hochschuldidaktik als Wissenschaft 17

Zum Schluss soll noch auf eine substantielle Lücke des hochschuldidaktischen Dis-

kurses hingewiesen werden, die der vorliegende Sammelband nicht ausdrücklich the-

matisiert: die Differenzierung in eine allgemeine und fachbezogene Hochschuldidak-

tik. Zwar finden sich in den Beiträgen dieses Sammelbandes immer wieder Hinweise

auf einzelne Studiengänge bzw. Studienfächer. Die Argumentation verbleibt aber not-

wendigerweise auf einer allgemeinen Ebene. Da sich die Hochschulbildung jedoch vor-

rangig im Kontext einzelner, konkreter Fächer bewegt, erfordert auch der hochschul-

didaktische Diskurs eine Differenzierung, die aus anderen Teilbereichen des Bildungs-

systems bekannt ist, insbesondere in der Schulpädagogik als Ausformung von Fachdi-

daktiken. Vergleichbare Entwicklungen haben sich in den Hochschulen, abgesehen von

der Lehrerbildung (vgl. dazu die Gliederungen einschlägiger Handbücher, etwa Blöme-

ke, Reinhold, Tulodziecki & Wildt, 2004; Cramer, König, Rothland & Blömeke., 2020),

nur inwenigenStudiengängenbzw.Studienfächern vollzogen (vgl.dazu Jahnke&Wildt,

2011; Wildt, 2007; 2016; Wildt & Jahnke, 2012). Zwar war die Studienreform von Beginn

an immer auch fachbezogen angelegt. Fachkulturelle Unterschiede wurden schon früh

registriert, dies zeigen einschlägige hochschuldidaktische Publikationen in den Reihen

»Blickpunkt« und »Materialien« der AHD,und auch heute plädiert die allgemeineHoch-

schuldidaktik für »Fachsensibilität« (Scharlau & Keding, 2016). In einem umfassenden

hochschuldidaktischen Diskurs sollte es darum gehen, fachliche mit fachübergreifen-

den Perspektiven theoretisch, methodisch und praxeologisch enger zu verschränken.

Die Herausgeber beteiligen sich an entsprechenden Vorhaben. So ist Rüdiger Rhein an

derHerausgabe einer Reihe zurWissenschaftsdidaktik im transcript-Verlag beteiligt, in

der u.a. ein Band zu einzelnen Disziplinen erschienen ist (Reinmann & Rhein, 2023).

Johannes Wildt ist Initiator einer Plattform zur fachbezogenen Hochschuldidaktik, die

2023 als Ergänzung zumNeuenHandbuchHochschullehre, das fachübergreifend ange-

legt ist, vomDUZ-Medienhaus aufgesetzt wird.
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