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Bereitstellung von Infor-
mationsinfrastrukturen:
ein sich stetig vollzie-
hender Anpassungsprozess

im Strukturwandel

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fordert die Wissen-
schaftlichen Literaturversorgungs- und Informationssysteme in
Deutschland derzeit mit rund 50 Mio. Euro pro Jahr. Grundlage
ist das Positionspapier »Die digitale Transformation weiter ge-
stalten. Der Beitrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu
einer innovativen Informationsinfrastruktur fiir die Forschunge«
aus dem Jahr 2012. Der vorliegende Artikel stellt Schwerpunkte
der Forderung, Moglichkeiten und Grenzen des Férderhandelns
sowie offene systemische Fragen fiir weitere Diskussionen vor.
Mit einem Perspektivenwechsel regt er auch dazu an, die Archi-
tektur der Informationsversorgung weniger von iiberkommenen
Begrenzungen als vielmehr von ihren Méglichkeiten her neu zu
denken, und ermuntert dazu, auch den Begriff der Transforma-
tion selbst kritisch zu hinterfragen.

The German Research Foundation (DFG) currently contributes
roughly EUR 50 million per year for the provision of Scientific Li-
brary Services and Information Systems in Germany. The support
is based on the position paper entitled »Taking Digital Transfor-
mation to the Next Level. The Contribution of the DFG to an Inno-
vative Information Infrastructure for Research« published in 2012.
The article presents the main areas of support, the possibilities
and limits of sponsorship and open systemic questions for further
discussion. By proposing a shift of perspective, the article also
argues in favour of rethinking the architecture of information
provision to emphasise its opportunities rather than outdated
restrictions, and proposes critically re-examining the notion of
transformation itself.

Informationsinfrastrukturen fur Wissenschaft und
Forschung auf der Hohe der Zeit bereitzustellen und
anzubieten, ist eine Aufgabe von Bibliotheken und
anderen Informationseinrichtungen wie Rechenzent-
ren, Medienzentren, Archiven und Museen, aber auch
kommerziellen Dienstleistern wie wissenschaftlichen
Verlagen. Sie alle sind mit der Anforderung konfron-
tiert, ihre Angebote anzupassen: an sich wandelnde
strukturelle und finanzielle, rechtliche und technische
Rahmenbedingungen sowie an die sich mit den Rah-
menbedingungen andernden Erwartungen und Wiin-
sche der jeweils nutzenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Dieser sich stetig vollziehende Anpas-
sungsprozess hat durch die digitale Revolution in den
letzten zwanzig Jahren enorm an Dynamik gewon-
nen und ist zu einer langandauernden Phase eines be-
schleunigten Wandels geworden. Ein Ende der Veran-
derungen in kurzen Zyklen ist nicht in Sicht.

Den Wandel zu gestalten, stellt insbesondere Ein-
richtungen, deren Ratio es ist, fiir eine reibungslose
Informationsversorgung zu sorgen, vor anspruchsvol-
le Herausforderungen. Einerseits sind sie verpflichtet,
den laufenden Betrieb aufrecht zu erhalten und eine

kontinuierliche Versorgung zu sichern, andererseits
sind sie aber auch mit der Erwartung konfrontiert, im
laufenden Betrieb und in der Regel ohne zusatzliche
Ressourcen Innovatives zu erproben, ihr Dienstleis-
tungsspektrum in Richtung neuer Angebote anzupas-
sen, schlicht auf der Hohe der Zeit zu bleiben.

DEN WANDEL GESTALTEN
In dieser anspruchsvollen Gemengelage kommt der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und ihren
Fordermitteln ein wichtiger Part zu. Die Forderung
stimuliert, setzt Anreize und bietet finanzielle Spiel-
raume fur Neues. Mit den verfligbaren Fordermitteln
im Bereich »Wissenschaftliche Literaturversorgungs-
und Informationssysteme« — derzeit rund 5o Millio-
nen Euro pro Jahr — flieBen zusatzliche Mittel in das
Gesamtsystem und versetzten dieses in die Lage, Inno-
vationen aufzugreifen und im Sinne der Wissenschaft
umzusetzen. Die Forderung von wissenschaftlichen In-
formationsinfrastrukturen umfasst bezogen auf beide
Teilbegriffe Information und Infrastruktur jeweils den
gesamten Lebenszyklus. D. h. fur den Bereich Informa-
tion die gesamte Bandbreite von Erstellen und Verbrei-
ten, Uber Beschaffen, Bereitstellen und Nutzbarma-
chen, bis hin zu Bewahren und Sichern. Die Férderung
von Infrastruktur reicht von Projekten mit eher explo-
rativem, forschendem und experimentellem Charak-
ter Uber die Férderung von Pilotanwendungen bis hin
zum Aufbau von nachhaltig angelegten Strukturen.
Der Wandel, dem wissenschaftliche Informations-
infrastrukturen unterliegen, wirkt sich auch auf die
Forderung aus. Insbesondere in den letzten beiden
Jahrzehnten hat sich die Definition von Informations-
infrastruktur mit Blick auf Inhalte, Auspragungen, Tra-
gereinrichtungen, Akteure sowie Erwartungen deut-
lich geandert. Unter Inhalte werden nicht mehr nur
Publikationen gefasst, sondern auch Archivalien und
Forschungsdaten, einschlielllich gegenstandlicher
Sammlungen und Forschungsdaten. Ihre Auspragun-
gen sind immer weniger gedruckter und immer aus-
schlielRlicher digitaler Natur. Trdgereinrichtungen sind
nicht mehr nur Bibliotheken, sondern auch Archive,
Museen, Universitatssammlungen, Serviceeinrich-
tungen, Forschungseinrichtungen. Bezogen auf die
handelnden Personen, die Akteure, hat sich insofern
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eine wichtige Anderung vollzogen, als Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern verstarkt an der kon-
zeptionellen Entwicklung von Infrastrukturen betei-
ligt sind. Und nicht zuletzt sind die Erwartungen an
die Leistungsfahigkeit der Informationsversorgung
enorm gestiegen: Informationen in der umfassenden
Definition sollen kurz- und langfristig digital verflg-
bar, ohne finanzielle oder rechtliche Hiirden zugang-
lich und nachnutzbar sowie flexibel fir kiinftige Nut-
zungsarten sein.

Der vorliegende Beitrag legt dar, welche Rolle eine
Forschungsforderorganisation wie die DFG mit Blick
auf den Transformationsprozess im Bereich der Infor-
mationsversorgung spielen kann, unter welchen Rand-
bedingungen sie agiert, welches die Grenzen des For-
derhandelns sind und mit welchen zukiinftigen He-
rausforderungen sie moglicherweise konfrontiert sein
wird.

ROLLE DER DEUTSCHEN FORSCHUNGS-
GEMEINSCHAFT IM GESAMTGEFUGE
DER INFORMATIONSINFRASTRUKTUR
Die Wahrnehmung der DFG und ihrer Rolle im Biblio-
thekswesen — dem lange Zeit einzigen und immer
noch wichtigsten Anbieter von Informationen—wurde
Uber mehrere Jahrzehnte gepragt von der Forderung
der Sondersammelgebiete. Dieses gewichtige Forder-
programm, geboren zunachst aus der Notwendigkeit,
die groBen Defizite der Informationsversorgung in der
Nachkriegszeit aufzufangen, wurde spater weiterge-
fuhrt,um der Fille Herr zu werden,' und hatte liber die
Jahre — obwohl Projektforderung —immer den Charak-
ter einer institutionellen Férderung. Das hat teilweise
eine Wahrnehmung der DFG als einer weiteren Finanz-
quelle fur das Bibliothekswesen gepragt. Das war und
ist aber nicht das satzungsgemal? vorgegebene und
auch nicht das nach auf’en kommunizierte Selbstver-
standnis der DFG. In einem Beitrag aus dem Jahr 1966
betont Dieter Oertel: »Die Deutsche Forschungsge-
meinschaft will nicht den Unterhaltstrager einer wis-
senschaftlichen Einrichtung von seinen normalen Ver-
pflichtungen entlasten, sondern mit zusatzlichen Mit-
teln dort einspringen, wo eine Finanzierung aus dem
laufenden Etat billigerweise nicht erwartet werden
kann.«2

Es sind drei Merkmale, die flir das Forderhandeln
der DFG konstitutiv sind. Es ist eine Forderung, die auf
den aus der Wissenschaft artikulierten Bedarf reagiert,
es ist eine Forderung, die durch das Prinzip der Selbst-
verwaltung bestimmt ist und schlieBlich ist es eine
zeitlich befristete Projektférderung, die die Grundfi-
nanzierung einer Forschungs- oder Infrastrukturein-
richtung komplementar erganzt, diese aber keinesfalls

subsituieren kann und darf. Fiir die Infrastrukturforde-
rung gilt dariiber hinaus ein weiteres wichtiges Prin-
zip:das der Uberregionalitét. Es werden ausschlieBlich
Projekte gefordert, die nicht nur lokal sondern uber-
regional von Interesse sind, also auf Antworten und
Verbesserungen fir und im Gesamtsystem abzielen,
und nicht primar und ausschlie3lich die Interessen der
antragstellenden Institution bedienen.

INFRASTRUKTURFORDERUNG ALS
STRATEGISCHE FORDERUNG
Die Ausrichtung auf gesamtsystemisch relevante Fra-
gestellungen und Strukturen macht eine strategische
Schwerpunktsetzung notwendig, die in regelmaRigen
Abstanden Uberpriift und nachjustiert werden muss.
Dies unterscheidet die Férderung im Bereich der wis-
senschaftlichen Informationsinfrastrukturen in einem
wesentlichen Punkt von der Forschungsférderung im
DFG-Kontext. Wahrend bei der Forschungsforderung
die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen nahezu aus-
schlieRlich durch die Antragstellung vorgegeben ist,3
gingen der Bibliotheksférderung bzw. gehen der For-
derung wissenschaftlicher Informationsinfrastruk-
turen zumeist auch strategische Uberlegungen und
Weichenstellungen voraus. Die Schwerpunkte der
Forderung werden entsprechend der Selbstverwal-
tungsstruktur der DFG durch das fachlich zustandige
Gremium, den Ausschuss fur Wissenschaftliche Biblio-
theken und Informationssysteme (AWBI) entwickelt
und festgelegt und durch Senat und Hauptausschuss
der DFG bestatigt und verabschiedet. Entsprechend
der sich wandelnden Anforderungen bei den Einrich-
tungen, die durch die Férderung angesprochen wer-
den, befinden sich auch die Férderschwerpunkte der
DFG in einem Prozess des steten Wandels. Dieser voll-
zieht sich — parallel zu den Entwicklungen in Biblio-
theken und anderen wissenschaftlichen Informations-
infrastrukturen —in langeren oder kiirzeren Zyklen.4
Die Bibliotheksférderung der DFG — ab 2000 die
Forderung der Wissenschaftlichen Literaturversor-
gungs- und Informationssysteme — hat sich schon
immer an den artikulierten Bedarfen aus der Wissen-
schaft und aus den Bibliotheken sowie an den durch
technische Neuerungen entstandenen Herausforde-
rungen orientiert. Dies ist keinesfalls erst seit den
1990er-Jahren der Fall, dem Zeitpunkt, ab dem die di-
gitale Technologie dazu flhrte, dass sich die Rahmen-
bedingungen der Informationsversorgung in immer
kiirzeren Zyklen andern. Das bedeutet aber, dass auch
das Forderportfolio einer standigen Dynamik unter-
liegt, die durch die je zeitspezifischen Bedirfnisse der
Wissenschaft gepragt ist. Das schliel$t mit ein, dass
Programmlinien beendet werden, wenn das urspriing-
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Beispiel fiir das Prinzip
der Anschubférderung:
die drei Zentralen
Fachbibliotheken

Uberpriifung des

Forderportfolios in regel-

méBigen Abstdnden

Reformbedarf fiir die
SSG-Forderung

liche Ziel erreicht ist oder die Forderung keinen aktuel-
len Bedarf mehr adressiert. Ein prominentes Beispiel
flr das Prinzip der Anschubférderung sind die Zentra-
len Fachbibliotheken, die — verkiirzt gesprochen —kom-
plementdr zum System der Sondersammelgebiete
aufgebaut, aus Mitteln der DFG erstmals 1958 an- und
Uber viele Jahre bis 1996 mitfinanziert wurden. Wei-
tere Beispiele fuir Programmlinien, die aufgelegt und
wieder beendet wurden, wenn das urspriingliche Ziel
oder eine kritische Masse an Inhalten oder Struktur-
elementen erreicht wurde, sind die »ErschlieBung von
Quellen und Materialien zur deutschen Emigration«
(von 1970 bis 1982), die Anschubfinanzierung der Zen-
tralen Zeitschriftendatenbank (ZDB), der »Ausbau von
Spezialbestanden in wissenschaftlichen Bibliotheken
in den neuen Bundeslandern« (von 1992 bis 1999) und
aus der jingsten Vergangenheit der Ankauf von abge-
schlossenen Zeitschriftenarchiven und Datenbanken
als »Nationallizenzen« (von 2005 bis 2010).>

Die strategische Schwerpunktsetzung war und ist
mithin fur die fachlich einschlagigen Selbstverwal-
tungsorgane — bis 2000 den Bibliotheksausschuss
und danach den Ausschuss fiir Wissenschaftliche Bi-
bliotheken und Informationssysteme (AWBI) —eine der
wichtigsten und verantwortungsvollsten Aufgaben.In
den letzten Jahren ist der AWBI dazu ubergegangen,
das Forderportfolio in regelmaRigen Abstanden einer
systematischen Uberpriifung zu unterziehen. Erstmals
2006 und dann wieder 2012 hat er Positionspapiere
vorgelegt, die vom Senat verabschiedet und damit zur
Richtschnur der DFG-Forderung im Bereich der Infor-
mationsinfrastrukturen wurden.6

Das 2012 verabschiedete Positionspapier »Die digi-
tale Transformation weiter gestalten — Der Beitrag der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zu einer innova-
tiven Informationsinfrastruktur fiir die Forschung«
setzt sich mit den aktuellen Herausforderungen wis-
senschaftlicher Informationsinfrastrukturen ausei-
nander, greift neue Entwicklungen auf und benennt
die Felder, die mit gezielten Forderinitiativen (weiter)
entwickelt werden sollten. Damit bildet es die strate-
gische und thematische Richtschnur, an der die For-
dermaBnahmen der DFG ausgerichtet werden.” Alle
beschlossenen Malknahmen zielen darauf ab, Mog-
lichkeiten und Chancen der digitalen Technologie fiir
eine wissenschaftsadaquate Informationsversorgung
zu nutzen, die digitale Transformation zu unterstit-
zen8

Die Uberprifung und Nachjustierung des For-
derhandelns kann bezogen auf das Forderportfolio
in mehrere Richtungen wirken, wie im Folgenden an
zwei Beispielen zu zeigen sein wird. Es kann dazu fuh-
ren, dass auch lange geforderte und fest etablierte

Programme grundlegend modifiziert werden, wie
dies bei der SSG-FID-Transformation der Fall ist; oder
es kann zur Einrichtung neuer Programme fiihren (Bei-
spiel Open Access Publizieren).

BEISPIEL SSG-FID-TRANSFORMATION
Im Juli 2012 beschloss der Hauptausschuss der DFG,
das seit 1949 geforderte System der Sondersammel-
gebiete grundlegend zu reformieren und in das neue
Forderformat der Fachinformationsdienste fur die
Wissenschaft zu Uberfiihren. Vorangegangen war ein
zweijahriger Diskussionsprozess, in dem zunachst
eine Expertengruppe auf der Basis einer Evaluation
durch eine externe Firma Empfehlungen fir die wei-
tere Behandlung der Thematik in den Gremien der
DFG erarbeitet hatte.? Die Empfehlungen wurden im
Unterausschuss Uberregionale Literaturversorgung
sowie im AWBI aufgegriffen und in einer sehr ernst-
haften und intensiven diskursiven Auseinanderset-
zung zu dem Programmvorschlag »Fachinformations-
dienste fir die Wissenschaft« weiterentwickelt, der
von Senat und Hauptausschuss der DFG bestatigt und
verabschiedet wurde.

Die Transformation der tber 60o-jahrigen SSG-For-
derung in ein neues Format markiert eine tiefe Zasur
im Forderhandeln der DFG bezogen auf wissenschaft-
liche Informationsinfrastrukturen. Das SSG-System
als verteiltes Erwerbungssystem war uber all die Jah-
re die zentrale Fordermafinahme der DFG im Bereich
der Bibliotheksforderung gewesen,'0 und nicht zuletzt
auch das Programm, das die meisten Finanzmittel be-
anspruchte. Wie kam es zu dieser tiefen Zasur? Die
forderpolitischen und programmspezifischen Hinter-
grunde fur die Transformation sind in den letzten bei-
den Jahren mehrfach auch in Veréffentlichungen dar-
gelegt worden, diese Diskussion soll hier nicht wie-
derholt werden.2 An dieser Stelle soll jedoch auf zwei
Aspekte verwiesen werden, die zum Deutungshinter-
grund der Entscheidungsfindung gehorten und beide
mit dem Selbstverstandnis und der Rolle der DFG im
Wissenschaftssystem zusammenhangen.

Mit der 2012 getroffenen Entscheidung ist ei-
nem bereits seit Langerem offenkundigen Reform-
bedarf dieser Forderung Rechnung getragen worden.
Zum einen die Notwendigkeit, digitale Medien in ein
uberregionales Literaturversorgungsangebot auf-
zunehmen, und zum anderen die Zweifel daran, ob
ein fur alle Facher nach gleichen Kriterien erfolgen-
der Bestandsaufbau noch zielfiihrend sei, fiihrten zu
einer grundlegenden Evaluation und in der Folge zu
einer grundlegenden Revision des Programms. Bei
den Uberlegungen stand aber auch immer die Frage
im Raum, was die Rolle der DFG in einem System der
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Uberregionalen Informationsversorgung im digitalen
Zeitalter sein kann und muss. In einem arbeitsteili-
gen System, in dem die Bibliotheken und ihre Unter-
haltstrager fur die Grundversorgung zustandig sind
und die DFG wiederum Mittel dafiir bereit stellt, um
Informationsinfrastrukturen konzeptionell, organisa-
torisch und strukturell weiter zu entwickeln, war die
SSG-Forderung als de facto institutionelle Forderung
schon lange ein ungewohnliches Element im Portfolio
der DFG.B Durch die Férderung wurde ein System auf-
recht erhalten, dass zugespitzt ausgedriickt langst zu
den Grundaufgaben eines wissenschaftlichen Biblio-
thekswesens geworden war. Die DFG war gewisser-
mafen zu einem Grundfinanzier geworden, die For-
derung adressierte keine konzeptionellen oder strate-
gischen Fragestellungen, vielmehr waren Innovatives
und Strategisches durch einen ausgefeilten Sammel-
plan und detaillierte Forderrichtlinien nicht vorgese-
hen. Damit war die DFG Uber die Jahre der Forderung
sozusagen aus der Rolle gefallen. Es ging nicht mehr
darum, Neues zu erproben, Start- und Risikokapital
bereit zu stellen, um Ideen umzusetzen und Struktu-
ren aufzubauen, flir die ansonsten keine Ressourcen
im Gesamtsystem zur Verfligung standen. Vielmehr
ging es darum, eine gut etablierte Struktur aufrecht
zu erhalten. Damit entfernte sich die Forderung im-
mer mehr vom Grundauftrag der DFG hin zur Grund-
aufgabe institutioneller Trager.

Auch in einem weiteren Punkt war die Entwick-
lung so verlaufen, dass die SSG-Forderung mit dem
Kern des Selbstverstandnisses der DFG-Forderung
nicht mehr tUbereinstimmte. Die SSG-Forderung wur-
de immer weniger eine Forderung, die auf einen Be-
darf der Wissenschaft reagiert. Ein Indiz dafiir waren
unter anderem die beiden Nutzungsstudien, die in
den Jahren 2002/2003 an der Universitatsbibliothek
Miinster durchgefiihrt wurden.'4 Die Orientierung an
den Bedtirfnissen der Wissenschaft gehort aber kons-
titutivzum Selbstverstandnis der DFG. Vor diesem Hin-
tergrund wurde es argumentativimmer schwieriger
eine Forderung aufrecht zu erhalten, die immer weni-
ger auf die Nachfrage der heutigen Wissenschaftsge-
neration reagierte.

Die Gremien der DFG — vom Unterausschuss Uber-
regionale Literaturversorgung' und dem AWBI tber
den Senat bis hin zum Hauptausschuss — haben es
sich nicht leicht gemacht, diesen Transformationspro-
zess vorzuschlagen, zu diskutieren, zu modellieren und
schlieBlich darliber zu entscheiden. Sie haben es getan,
weil der Handlungsbedarf aus den oben genannten
Griinden evident war und weil Infrastrukturforderung
nur dann auch eine die DFG-Férderung rechtfertigen-
de Wissenschaftsforderung ist, wenn sie die Bedurf-

nisse der Wissenschaft im Blick hat, wenn sie Losun-
gen fuir Probleme bietet, die aus diesem Kreis formu-
liert werden.

BEISPIEL OPEN ACCESS PUBLIZIEREN
Ein Beispiel dafiir, dass die DFG eine Entwicklung an-
stoRt, sich aber zu gegebener Zeit aus der Forderung
auch wieder zuriickziehen muss, ist der Aufbau sog.
Publikationsfonds an Universitaten. Eine der grof3ten
Herausforderungen der digitalen Transformation ist
der sich vollziehende Wandel im Publikationswesen.
Wahrend das nach wie vor vorherrschende Subskrip-
tionsmodell unter den Bedingungen der Printwelt al-
ternativlos war, ist es das in einer digitalen Welt nicht
mehr.

Mit dem Modell des genuinen Open Access Publi-
zierens — dem sogenannten goldenen Weg des Open
Access - liegt ein Vertriebsmodell vor, das die Moglich-
keiten der digitalen Technologie voll ausschopft und
wissenschaftlichen Erkenntnissen die groBtmogliche
Verbreitung sichert. Der grundlegende Unterschied
zwischen dem Subskriptionsmodell und dem Open-
Access-Modell ist das Vertriebs- bzw. Geschaftsmo-
dell. Im Wesentlichen unterscheiden sich die beiden
Publikationsmodelle nur in diesem Punkt entschei-
dend voneinander, fir alle anderen Punkte wie bei-
spielsweise das Begutachtungsverfahren oder die Re-
putationsmechanismen sind die Gemeinsamkeiten
(noch) enorm grol3. Die von Gegnern wie Beflirwor-
tern gleichermaRen stark ideologisch gefiihrte De-
batte um Open Access hat jedoch den Blick dafiir ver-
stellt, dass es bezogen auf das genuine Open Access
Publizieren im Kern »nur« darum geht, die finanziel-
len Ressourcen so einzusetzen, dass es keine Hinder-
nisse bei der Distribution wissenschaftlichen Wissens
mehr geben muss. Der Wandel vom Subskriptionsmo-
dell zu einem Modell des genuinen Open Access Publi-
zierens vollzieht sich nur zégerlich. Ein groRer Hinde-
rungsgrund hierfiir ist, dass —anders als fiir die Finan-
zierung von Subskriptionen — fur das Publizieren im
Open Access Gold noch keine verlasslichen und trans-
parenten Finanzierungsstrukturen im Wissenschafts-
system etabliert sind. Ebenso wenig wie sich einzel-
ne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Sub-
skriptionsmodell darum kiimmern mussen, dass die
relevante Literatur erworben wird, sollten sie sich in
einem alternativen Publikationsmodell — hier dem
Open Access Gold Modell — darum kiimmern miissen,
die dafiir bendtigten Finanzmittel auf individueller
Ebene zu beschaffen.

Mit dem Programm »Open Access Publizieren« un-
terstlitzt die DFG seit 2010 Universitaten dabei, Fonds
aufzubauen, aus denen Autorengebiihren — sog. ar-
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Forderung als
Erméglichungsstruktur

die Rolle der DFG im
Gesamtsystem

ticle processing charges — fur Publikationen in genu-
inen Open-Access-Zeitschriften gezahlt werden kon-
nen. Das Programm zielt auf eine strukturbildende
Wirkung an den Hochschulen. Im Kern geht es darum,
neben den etablierten Finanzierungsstrukturen fiir
den Erwerb von wissenschaftlicher Literatur in Form
der Erwerbungsetats an Universitaten, gleichberech-
tigte Finanzierungsstrukturen fir die Publikation wis-
senschaftlichen Wissens aufzubauen. Derzeit erhalten
etwa ein Drittel aller Universitaten eine Forderung in
diesem Programm. Die meisten dieser Einrichtungen
haben die Forderoption zum Anlass genommen, sich
Uberhaupt mit diesem Thema zu befassen. Damit hat
die DFG mit dem Programm eine Entwicklung stimu-
liert, die ohne die Forderung sicherlich erst einige Zeit
spater eingesetzt hatte.16

Auch hier wird sich die DFG zu gegebener Zeit mit
der Frage auseinandersetzen mussen, wann eine kri-
tische Masse an Strukturen erreicht ist, so dass eine
weitere Forderung nicht mehr notwendig ist, weil Pu-
blikationsfonds an Hochschulen und anderen wissen-
schaftlichen Einrichtungen selbstverstandlich als Teil
des Grundauftrages verstanden werden. Zu dieser Fra-
ge missen die Gremien der DFG spatestens bis 2019
eine Position erarbeitet haben, wenn die Laufzeit des
im Juli 2014 durch den Hauptausschuss der DFG ver-
langerten Programms Open Access Publizieren aus-
lauft.

ALTE UND NEUE

HERAUSFORDERUNGEN

Wenn von der Forderung der DFG als einer Ermog-
lichungsstruktur gesprochen wird, so darf der Hin-
weis auf die Herausforderungen dieser Forderung
nicht fehlen. Im Folgenden sollen exemplarisch zwei
Spannungsfelder skizziert werden, in denen die For-
derung — und nicht nur sie — stehen. Das eine ist ein
altbekanntes Thema, es ist die Frage danach, wie eine
nachhaltige Verstetigung erfolgreicher Informations-
infrastrukturen gewahrleistet werden kann. Das an-
dere ist die Frage danach, ob die Referenzsysteme bei
dem konzeptionellen Nachdenken tiber Informations-
infrastrukturen und den daraus resultierenden Folgen
noch die richtigen sind.

___Alte Herausforderungen:
Versteti | Nachhaltiekeit

Die Rolle der DFG im Gesamtsystem der wissenschaft-
lichen Informationsinfrastrukturen ist es, Anreize zu
setzen, Startkapital bereit zu stellen, fachliche und
strukturelle Entwicklungen zu stimulieren. lhre Rol-
le ist es nicht, die einmal angestollenen Entwicklun-
gen und die entstandenen Strukturen dauerhaft zu

finanzieren. Wenn es um die Verstetigung von Aufga-
ben und Strukturen geht, stof3t die Férderung an eine
harte Grenze. Damit das Ergebnis der Forderung nicht
Investitionsruinen sind, oder Entwicklungen, die auf
halber Strecke stecken bleiben, ist es unerlasslich, dass
die anderen Akteure im Gesamtsystem ihrer Rolle ge-
recht werden. Dies ist haufig einfacher gefordert als
umgesetzt. In vielen Fillen sind die Verantwortlichkei-
ten klar. So sind es fraglos die bestandshaltenden Ein-
richtungen, die fir eine langfristige Sicherung und Be-
reitstellung von ErschlieBungs- und Digitalisierungs-
projekten verantwortlich sind. Auch fiir das Programm
Open Access Publizieren bestehen keine Zweifel, dass
es die einzelnen Hochschulen sind, die die einmal aus
Fordermitteln aufgebauten Strukturen weitertragen.
Weniger eindeutig stellt sich die Lage aber bei den Pro-
jektergebnissen beispielsweise des Programms »Infra-
strukturen fur Forschungsdaten« dar, oder auch im Fal-
le der »Fachinformationsdienste fiir die Wissenschaft«
oder der »Allianz-Lizenzen«.

Das Programm »Infrastrukturen fir Forschungs-
daten« ermoglicht eine Anschubfinanzierung, um ge-
eignete fachspezifische Strukturen zur Sicherung und
nachhaltigen Bereitstellung von Forschungsdaten
aufzubauen. Es ist gewollt und sinnvoll, dass die An-
tragstellung aus der Mitte der Fachdisziplinen kommt,
idealerweise gemeinsam getragen wird durch Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler, die die fach-
lichen Aspekte des Vorhabens vertreten und Infra-
struktureinrichtungen, die die organisatorisch-tech-
nische Seite abdecken. Wenn die Projekte in diesem
Programm erfolgreich abgeschlossen sein werden,
wird sich unweigerlich die Frage stellen, wer flir einen
dauerhaften Betrieb der entsprechenden Datenrepo-
sitorien aufkommt. Es wird nicht ohne weiteres mog-
lich sein, den Dauerbetrieb dem Grundauftrag einer
projektnehmenden Einrichtung zuzuschreiben. Nur
in den wenigsten Fallen wird dies eine Bund-Lander-
finanzierte Einrichtung sein, zu deren Grundauftrag
es gehort, Uberregionale Dienstleistungen bereit zu
stellen. Fir reine Landeseinrichtungen — wie beispiels-
weise die Verbundzentralen — oder fiir Universitaten
trifft dies nicht zu. Es ware aber nicht sinnvoll — und
entspricht auch nicht der Praxis —wenn die Kreativitat
und das Potenzial dieser Einrichtungen nichtim Sinne
des Ganzen genutzt wiirde. Wenn aber nach Beendi-
gung der Forderung keine eindeutigen und belastba-
ren Verantwortlichkeiten festlegbar sind, ist die Gefahr
groR, dass solche Datenrepositorien zwar notdurftig
weitergefiihrt und auch partiell technisch aktualisiert
werden, aber es werden immer Kompromisslosungen
sein, weit entfernt von dem, was aus Sicht der Wissen-
schaft wiinschenswert ware.
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Vor diesem Hintergrund ist es unerldsslich, dass
eine aktuell bestehende Liicke im Bereich der Infor-
mationsinfrastrukturen adressiert und behoben wird.
Die Liicke besteht dort, wo keine Mechanismen und
damit keine Finanzierungsquellen vorhanden sind,
um projektformig entstandene, erfolgreiche lber-
regionale Infrastrukturen und Dienstleistungsange-
bote aus der Projektfinanzierung in eine finanziell ver-
lassliche und nachhaltige Verstetigung zu lberflihren.
Solche Evaluations- und Finanzierungsmechanismen
waren aber nichts anderes, als das foderale System
konsequent zu Ende zu denken, ist es doch genau die-
ses foderale System, das eine Vielzahl von leistungs-
fahigen und innovativen Einrichtungen hervorbringt,
die dazu beitragen kénnen und wollen, das System
der Informationsinfrastrukturen zu gestalten und zu
erneuern.

Die gerade in der Nachfolge der Sondersammelge-
biete entstehenden Fachinformationsdienste fiir die
Wissenschaft sind ein weiteres Beispiel dafiir,dass An-
gebote und Dienstleistungen, die fiir eine ganze Fach-
gemeinschaft gedacht sind, nicht zwangslaufig durch
die antragstellenden Einrichtungen auf Dauer getra-
gen werden kénnen. Der Hauptausschuss der DFG hat
zu Recht bei der Einrichtung der Fachinformations-
dienste im Jahr 2012 darauf hingewiesen, dass hier-
zu beizeiten eine intensive Diskussion anzustofen ist
und Losungen gefunden werden missen, die der Ver-
fasstheit und dem Auftrag der antragstellenden Ein-
richtungen, den Erwartungen und Bedurfnissen der
nutzenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler und den Handlungsspielraumen der DFG gerecht
werden mussen.

__Neue Herausforderungen:

Es ist allenthalben von der digitalen Transformation
die Rede, und auch das Positionspapier der DFG von
2012 - »Die digitale Transformation weiter gestalten« -
fihrt diesen Terminus im Titel. Es ist ausgesprochen
naheliegend, von digitaler Transformation zu spre-
chen. Gleichwohl ist aber auch zu fragen, ob die Vor-
stellung von der Transformation — von der Uberfiih-
rung von etwas Bestehendem in ein neues Format —
immer das richtige Denkmuster ist. Was gemeint ist,
soll an einem Gedankenexperiment, das der Medien-
theoretiker Steven Johnson angestellt hat, illustriert
werden.” Dieser |adt seine Leser ein sich vorzustellen,
dass nicht zuerst das Buch in der Welt war und danach
erst die interaktive Welt der sozialen Netze und Com-
puterspiele entstand.Vielmehr verlief die Entwicklung
umgekehrt: zuerst war das Interaktive da und dann
erst wurde das Buch erfunden und erfreute sich bin-

nen kirzester Zeit vor allem bei Jugendlichen hochster
Beliebtheit. Das wiederum rief unweigerlich besorgte
Eltern, Lehrer und Kulturwachter auf den Plan. Lesen
—so die besorgte Diagnose — unterfordere auf Dauer
alle Sinne, denn: »Die lange Tradition des Computer-
spielens bindet das Kind in eine lebendige, dreidimen-
sionale Welt ein, die mit bewegten Bildern und musi-
kalischen Klanglandschaften gefiillt ist; eine Welt, die
unter Einsatz komplexer Muskelbewegungen erkun-
det und kontrolliert wird. Im Gegensatz dazu beste-
hen Buicher nur aus simplen Aneinanderreihungen von
Wortern auf Papierblattern. Beim Lesen wird also aus-
schlieBlich der kleine Teil des Gehirns aktiviert, der ge-
schriebene Sprache verarbeitet.«8 Vor dem bekannten
Deutungshintergrund von Computerspielen und sozi-
alen Netzwerken — so das Gedankenexperiment wei-
ter — sei zu beflirchten, dass das Lesen von Blichern
in die soziale Isolation fiihre, denn in den neumodi-
schen »Bibliotheken« sei zu beobachten, wie Kinder,
die sonst so lebendig seien, nun stumm nebeneinan-
der da sdRen, versunken in ihre Blicher, ihre Altersge-
nossen nicht mehr wahrnehmend. Lesen sei auch dis-
kriminierend, denn es demiitige und stigmatisiere Le-
gastheniker, deren Symptome erst als Behinderung
eingestuft wirden, seit es das Lesen gebe. Auch fur
die Demokratie sei das Lesen nicht forderlich, gewoh-
ne es doch Kinder und Jugendliche daran, vorgegebe-
ne Aussagen hinzunehmen ohne sie direkt kritisieren
und kommentieren zu kénnen.

Dieses Gedankenexperiment ist amusant zu lesen
und fiihrt anschaulich vor Augen, wie aufschlussreich
ein Perspektivwechsel sein kann.Vor allem aber macht
es nachdenklich und fiihrt unweigerlich zu der Frage,
ob wir bei der Gestaltung der gegenwartigen Infor-
mationsinfrastrukturen, bei der »Transformation«, im-
mer eine richtige Perspektive einnehmen und immer
vor dem besten Deutungshintergrund agieren. So wie
unsere Vorstellung davon, was wertvolle Bildung ist,
wo sie zu finden ist, was ein sinnvoller Zeitvertreib ist
etc. von unserer jeweiligen Sozialisation gepragt ist,
die vielfach im »Pradigitalikum« abgeschlossen wur-
de oder zumindest noch begonnen hat, so orientie-
ren sich Vorstellungen und Bewertungen davon, wie
zeitgemaRe Informationsinfrastrukturen auszusehen
und was sie zu leisten haben, an dem, was wir ken-
nen, was erprobt ist, funktioniert und den Betrieb auf-
recht erhalt. Das ist naheliegend und in Teilen sicher-
lich unvermeidbar. Es bedingt aber auch, dass viele
Rahmenbedingungen, die flir das Printzeitalter gultig
und unvermeidlich waren, weiterhin aufrechterhalten
werden und nachwirken, unser Denken und Handeln
pragen, und nicht selten uns daran hindern, die Mog-
lichkeiten des digitalen Zeitalters tatsachlich auszu-

Evaluations- und
Finanzierungsmechanismen

Gedankenexperiment

Moglichkeiten des digitalen
Zeitalters nicht ausreichend
genutzt
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Herausforderungen fiir
zukiinftige Debatten:
Loslésung vom Begriff der
Transformation?

Festhalten an her-
gebrachten Strukturen ist
forschungsbehindernd

schopfen. Dies sei am Beispiel der Lizenzierung skiz-
zenhaft illustriert.1®

Wenn zuerst das Digitale in der Welt gewesen
ware, hatten wir heute kein System, das aufwandig
und zu enormen Kosten den Zugang zu wissenschaft-
licher Information limitiert —das Subskriptionsmodell.
Noch nie war der Zugang zu wissenschaftlicher Infor-
mation so einfach, und vermutlich noch nie ist wis-
senschaftliche Kommunikation durch derartig ana-
chronistisch und atavistisch anmutende Regelungen
gehindert worden, wie das heute der Fall ist. Das fangt
bei den sog. digital rights management-Regelungen an,
die absurderweise die Begrenzungen der Printwelt si-
mulieren, wenn z.B. vertraglich festgelegt ist, dass ein
E-Book jeweils nur von einem Nutzer genutzt werden
kann. Es geht tber die Praxis weiter, wonach es nicht
selbstverstandlich ist, dass eine Bibliothek auf einmal
lizenzierte und bezahlte Jahrginge (dann die Archiv-
jahrgange) auch spater noch Zugriff hat, wenn kein ak-
tueller Vertrag fiir diese Zeitschrift mehr besteht. Und
es hort bei hochkomplexen Preisbildungsmodellen
nicht auf, bei denen durch komplizierte Berechnungen
und unter Hinzuziehung von teilweise fragwiirdigen
Parametern wie beispielsweise der Zahlungsfahigkeit
einer Einrichtung, Preise fir Lizenzen ermittelt wer-
den.Das Ergebnis ist, dass viele Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler das bekommen, was sie fir ihre
Arbeit brauchen, viele aber auch nicht. Letzteres ist
fast immer dann der Fall, wenn Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler mehr mit Texten machen wollen,
als sie zu lesen. Bezogen auf die Anforderungen des
Text und Data Mining, eine Nutzungsart, fur die es gar
keine Blaupause aus der Printwelt gibt, ist daher das
Festhalten an hergebrachten Strukturen und Praktiken
geradezu forschungsbehindernd.20

Da es eine echte Alternative zum Subskriptions-
modell gibt — das Open Access Publizieren2! — stellt
sich unweigerlich die Frage, warum nach wie vor so
viel Energie darauf verwendet wird, ein Vertriebssys-
tem, das auf Einschluss bzw. Ausschluss basiert, auf-
recht zu erhalten, anstatt auf das Open-Access-Prinzip
zu setzen und damit sicher zu gehen, dass in jedem
Fall immer alle erreicht werden, die erreicht werden
mussen. Selbstkritisch sei hier angemerkt, dass die
DFG durch das jiingst durch den Hauptausschuss fiir
die nachsten sechs Jahre beschlossene Programm der
Uberregionalen Lizenzierung (Allianz-Lizenzen) die-
ses System stiitzt. Die Forderung zielt freilich darauf
ab, durch sog. Mehrwert-Komponenten einen breiten,
wissenschaftsadaquaten und nachhaltigen Zugang
zu wissenschaftlicher Information zu unterstitzen.
Gleichwohl tragt die Forderung zur Verfeinerung ei-
nes Modells bei, das im digitalen Zeitalter sicherlich

nicht mehr die optimalste Allokationsform fiir wissen-
schaftliche Publikationen ist. Es lieRen sich miihelos
weitere Beispiele finden, die zeigen, dass die Pragun-
gen und unvermeidlichen Begrenzungen daraus, wie
in der Printwelt der Bereich der Informationsversor-
gung organisiert war, nach wie vor stark wirken. Es sei-
en hier nur die Stichworte Verbundstruktur der Biblio-
theken, Dokumentenlieferung oder bestandsbasierte
Lizenzierungsmodelle genannt. Insofern besteht eine
groRe Herausforderung furr zukiinftige Debatten unter
Umstanden darin, sich vom Begriff der Transformati-
on zu |6sen, sich davon zu emanzipieren, d. h. die Ar-
chitektur der Informationsversorgung nicht von den
uberkommenen Begrenzungen und starker von dem
Méglichen her zu denken. Vor diesem Hintergrund
besteht eine Notwendigkeit darin, neben den strate-
gischen Schwerpunktsetzungen innerhalb der Forde-
rung den Bereich zu starken, in dem auch unkonventi-
onelle Ideen aufgegriffen und gefordert werden kon-
nen.

Einen Wandel in den Denkstrukturen zu fordern
und mit anzustoBen ist vielleicht eine der groRten
Chancen fur alle, die Informationsinfrastrukturen
auf der Hohe der Zeit gestalten wollen — und damit
auch fir eine Fordereinrichtung wie die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die Anreize setzen und stimu-
lieren will, und die erméglichen méchte, was ansons-
ten nicht ohne weiteres durchsetzbar ware.
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