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Die Ukraine auf dem Weg in die NATO?

I. Die Ukraine und die NATO

Der mogliche Beitritt der Ukraine zur NATO ist seit der Unterzeichnung der NATO-
Ukraine-Charta im Jahre 1997 Gegenstand zahlloser Debatten innerhalb und auBerhalb
des Nordatlantischen Biindnisses. Nachdem sich mit dem Scheitern des Vorstofes der
Vereinigten Staaten zur beschleunigten Aufnahme der Ukraine im Jahre 2008 zeigte,
dass auch die Ukraine wohl nicht umhin kdme, den ,klassischen Weg iiber den Mem-
bership Action Plan (MAP) der NATO zu gehen, ist weiterhin unklar, wann ein Beitritt
der Ukraine zur NATO erfolgen konnte. Es wurde auBerdem bereits vielfach deutlich,
dass dieser an einige seitens der Ukraine zu erfiillende Bedingungen gekniipft wiirde.’

Der Reformprozess und die vorangetriebene ,,Orangene Revolution® waren zunichst
verheilungsvolle Tendenzen in Richtung einer sich vertiefenden Partnerschaft mit der
NATO. Politische Unsicherheiten und Instabilitit sowie Schwierigkeiten bei der Regie-
rungsbildung wirken jedoch zusehends als retardierende Momente im Hinblick auf einen
Beitritt, dessen konkrete Perspektive im Folgenden néher betrachtet werden soll.

1. Die Anndherung der NATO und der Ukraine nach Ende
des Ost-West-Konflikts

Die Grundlage fiir eine vertiefte Zusammenarbeit der NATO mit der Ukraine bildet
nebst einer ersten gemeinsamen Presseerkldrung im Jahre 1995" die sog. NATO-
Ukraine-Charta iiber eine ausgeprigte Partnerschaft aus dem Jahre 1997.” Hierbei han-
delt es sich in erster Linie um einen militdrischen und sicherheitspolitisch motivierten
Partnerschaftsvertrag, jedoch blieb die Kooperation des Biindnisses mit der Ukraine
keineswegs ausschlieBlich auf militdrische Bereiche beschrankt. Der Vertrag bildete die
Grundlage fiir Konsultationen und verstirkte Zusammenarbeit, beispielsweise in Bezug
auf Verteidigungs- und Riistungskontrollfragen. Aulerdem wurde hier die sog. NATO-
Ukraine-Kommission etabliert.’ Bereits in der NATO-Ukraine-Charta werden zudem die
Bezichungen als ,,evolutiondrer, dynamischer Prozess* beschrieben.” Erstmals kommt
hierin auch die Absicht der Ukraine zum Ausdruck, ihre Einbindung in euro-atlantische

Charta tiber eine ausgepragte Partnerschaft zwischen der Nordatlantikvertrags-Organisation und der
Ukraine vom 9.7.1997.

’ Membership Action Plan (MAP) der NATO, NATO Press Release NAC-S (99) 66, Washington:
24.4.1999.

So tiberwacht die Kommission ,,NATO-Ukraine* die Durchfithrung von Reformen und die fiir den
Beitritt essentielle innenpolitische Stabilitit des Landes, vgl. http://www.nrcu.gov.ua/index.php?id=475
&listid =86452, letzter Zugriff 14.3.2009.

! Vgl. Charta iiber eine ausgeprégte Partnerschaft zwischen der Nordatlantikvertrags-Organisation und
der Ukraine vom 9.7.1997 (zitiert als NATO-Ukraine-Charta), verfiigbar unter http://www.forost. ungari-
sches-institut.de/pdf/19970709-2.pdf, letzter Zugriff 14.3.2009.

Vgl. NATO-Ukraine-Charta.
¢ Vgl. NATO-Ukraine-Charta, Ziff. 12, S. 5.
" Vgl. NATO-Ukraine-Charta, Ziff. 12, S. 5.
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Strukturen zu verstirken. Konkrete Beitrittsaussichten eréffnete dieser Vertrag der Ukra-
ine jedoch nicht, wenngleich er hiufig als Initialziindung der wechselseitigen Annédhe-
rung angefiihrt wird."

Im Jahre 2002 folgte der NATO-Ukraine—Aktionsplan,9 der im Hinblick auf die Ziele
einer verstirkten Zusammenarbeit deutlich praziser wird und zur Vertiefung der Bezie-
hung der NATO zur Ukraine in erheblichem Mafle beitrégt: So sollen nicht nur Refor-
men weiter vorangetrieben werden, um die Ukraine auf dem Weg in eine ,,vollstindige
euro-atlantische Integration® zu unterstiitzen, sondern es werden auch erste konkrete
Ziele — sowohl wirtschaftlicher, rechtlicher als auch politischer Natur — genannt. Auch
thematisch ist der Aktionsplan eine konsequente Weiterentwicklung der NATO-Ukraine-
Charta. Genannt werden insbesondere innere und duflere Sicherheit, Verteidigung und
Streitkrafte, aber auch Information und Rechtswesen, in denen Mallnahmen und Refor-
men zu erfolgen hitten, beispielsweise in Bezug auf die Gewahrleistung der Pressefrei-
heit, nachhaltige Wirtschaftsentwicklung oder die Stirkung der Autoritit und Unabhén-
gigkeit der Judikative. Die Ukraine berichtet in Annual Target Plans zudem jéhrlich tiber
ihre Maflnahmen zur Umsetzung der Ziele des Aktionsplans.

Der Aktionsplan allein sagt jedoch nichts iiber eine zukiinftige Mitgliedschaft der
Ukraine in der NATO aus, jedoch ist davon auszugehen, dass seine Umsetzung insofern
als Voraussetzung gilt, als eine Einladung der Ukraine zum Beitritt erst dann erfolgen
wird, wenn sie die beschriebenen Kriterien erfiillt.”

Nach der Machtergreifung Viktor JuScenkos infolge der ,,Orangenen Revolution® im
Jahre 2005 riickte der mogliche NATO-Beitritt auf der aulenpolitischen Agenda wieder
verstérkt in den Fokus. Bei einer Konferenz der NATO-Aufenminister in Vilnius kam es
noch im selben Jahr zur Bestrebung zu einem ,,verstirkten Dialog™ mit der Ukraine.
Aullerdem sollte es seitens der NATO in Anlehnung an den Aktionsplan verstirkte MaB-
nahmen zur Unterstiitzung des ukrainischen Reformprozesses geben.12

Als sich im Jahre 2007 das zehnjéhrige Jubildum der Partnerschaft der NATO mit der
Ukraine naherte, betonte Juscenko abermals, der NATO-Beitritt habe fiir die Ukraine
strategische Prioritit.” Eine konkrete Beitrittsaussicht bot jedoch erst der Bukarest-
Gipfel im Jahre 2008, auf dem die NATO-Staaten iibereinkamen, dass die Ukraine in der
Zukunft ein NATO-Mitglied werden konnte.”* Im Dezember signalisierten die NATO-
Auflenminister, dass der Ukraine im Hinblick auf die notwendigen Reformen im Rahmen

Vgl. hierzu NATO’s Relations with Ukraine, verfiigbar unter http://www.nato.int/issues/nato-
ukraine/topic.html, letzter Zugriff 14.3.2009.

’ NATO-Ukraine Action Plan, 22.11.2002, verfiigbar unter http://www.nato.int/docu/basictxt/b021
122a.html, letzter Zugriff 15.4.2009.

0 Vgl. NATO Press Release (2002) 127, Ziff. 9, 22.11.2002, verfiigbar unter http://www.nato.int/docu/
other/ de/2002/p02-127d.htm, letzter Zugriff 14.3.2009.

" Vgl. G. M. Perepelytsia: Alte und neue Partnerschaften: Die NATO und die Ukraine an einer Weg-
scheide, in: NATO-Review, Sommer 2007, verfligbar unter http://www.nato.int/docu/review/2007/
issue2/german/art2. html, letzter Zugriff 14.3.2009.

2 Vgl auch G. M. Perepelytsia: Alte und neue Partnerschaften: Die NATO und die Ukraine an einer
Wegscheide, in: NATO-Review, Sommer 2007, verfigbar unter http://www.nato.int/docu/review/2007/
issue2/german/art2.html, letzter Zugriff 14.3.2009.

. Vgl. Juscenkos AuBerungen bei einer Pressekonferenz nach einem Votum des ukrainischen Parla-
ments iiber die Prioritdt des Beitritts zur NATO, Berichterstattung der russischen Nachrichtenagentur
RIAN, verfiigbar unter http://de.rian.ru/safety/20070613/67155769.html, letzter Zugriff 15.4.2009.

a Vgl. NATO-Topics: NATO-Ukraine Relations, verfiigbar unter http://www.nato.int/issues/nato-
ukraine/topic.html, letzter Zugriff 15.4.2009.
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der NATO-Ukraine-Kommission assistiert werden wiirde.” In Verbindung mit der kon-
kreten Beitrittsaussicht ist dies ein groBer Schritt der Ukraine auf dem Weg in die
NATO.

2. Gemeinsame Interessen der NATO und der Ukraine

Ein zentraler Grund fiir die wechselseitige Anndherung der NATO und der Ukraine ist
zum einen die seitens der NATO angestrebte Einbindung der Ukraine in die gesamteuro-
piische Sicherheits- und Verteidigungspolitik und in euro-transatlantische Strukturen.'
Dies boéte eine breitere Ebene fiir militirische Kooperation und wiirde fiir die NATO
einen Zugewinn an Sicherheit bedeuten, da sie einen Partner in Osteuropa gewinnen
wiirde, der sich verpflichtete, die Grundsitze des Vertrages, allem voran die im Nordat-
lantikvertrag verankerte ,,gemeinsame Verteidigung fiir die Erhaltung des Friedens und
der Sicherheit* zu fordern.”” Die Ukraine wiirde in ein System der friedlichen Streitbeile-
gung und Harmonisierung eingegliedert, mit der Pflicht, sich ,,jeder Gewaltandrohung
oder Gewaltanwendung zu enthalten, die mit den Zielen der Vereinten Nationen nicht
vereinbar* sind,” und sich verpflichten einen Beitrag zur Entwicklung ,freundschaftli-
cher internationaler Beziehungen® bis hin zur Forderung der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit zwischen den einzelnen Parteien zu leisten.”

Auch fiir die Ukraine wiére ein Beitritt in vielerlei Hinsicht und aus strategischen Er-
wiagungen interessant. Nebst der Aussicht auf die Garantie territorialer Integritit und
politischer Unabhéngigkeit bote ein moglicher Beitritt auch gesellschaftliche Perspekti-
ven: Weit reichende Unterstiitzung im demokratischen Reformprozess und die Kodifizie-
rung einer immer intensiveren Anndherung der Ukraine an das euro-atlantische Biindnis
boten langfristige Sicherheiten und Stabilitit.” Allein durch den Prozess der allmahli-
chen Annédherung wurden gesellschaftliche Reformen vorangetrieben, die im Falle einer
Weiterfithrung zur nachhaltigen Entwicklung demokratischer und rechtsstaatlicher Struk-
turen fithren. So ermdglichte auch gerade die Unterstiitzung der NATO die Durchfiih-
rung der ersten freien Wahlen im Jahre 2006, leistete einen Beitrag zur Transformation
der Streitkréfte und leitete Entmilitarisierungsinitiativen und die Beseitigung veralteter
und potentiell gefahrlicher Kampfmittel in die Wege.zl Eine Weiterfithrung dieser Art
von Kooperation bote beiden Seiten einen erheblichen Vorteil, jedoch ginge eine Vertie-
fung der Zusammenarbeit bis hin zu einer mdglichen Mitgliedschaft zweifelsfrei mit
seitens der Ukraine zu erfiillenden Bedingungen einher: So waren es gerade die ersten
freien und fairen Wahlen und die anschlieBenden politischen Zerwiirfnisse, die viele an

N Vgl. NATO-Topics: NATO-Ukraine Relations, verfiigbar unter http://www.nato.int/issues/nato-
ukraine/topic. html, letzter Zugriff 15.4.2009.

' Vgl. NATO-Ukraine-Charta, insbes. Punkt I, S. 1.

v Vgl. Nordatlantikvertrag vom 4.4.1949, BGBI. 1955 11, S. 289, in der Fassung des Protokolls zu dem
Nordatlantikvertrag vom 17.10.1951, BGBI. 1955 11, S. 293, Prdambel Abs. IV iVm Art. 10 I, zitiert als
Nordatlantikvertrag.

a Nordatlantikvertrag, Art. 1.

v Nordatlantikvertrag, Art. 2.

» Vgl. G. M. Perepelytsia: Alte und neue Partnerschaften: Die NATO und die Ukraine an einer Weg-
scheide, in: NATO-Review, Sommer 2007, verfiigbar unter http://www.nato.int/docu/review/2007/
issue2/german/art2. html, letzter Zugriff 14.3.2009.

. Vgl. G. M. Perepelytsia: Alte und neue Partnerschaften: Die NATO und die Ukraine an einer Weg-
scheide, in: NATO-Review, Sommer 2007, verfiigbar unter http://www.nato. int/docu/review/2007/
issue2/german/art2. html, letzter Zugriff 14.3.2009.
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der demokratischen Reife der Ukraine und ihrer Fahigkeit zur Férderung der Grundsitze
des Nordatlantikvertrages im Sinne von Art. 10 zweifeln lieen.

3. Die Haltung der ukrainischen Offentlichkeit

Wihrend die derzeitige ukrainische Regierungskoalition im Hinblick auf einen mogli-
chen NATO-Beitritt konkrete Aussichten und niachste Schritte verhandelt, ist die ukraini-
sche Offentlichkeit im Gegensatz zu einem mdglichen Beitritt zur EU in der Frage zum
NATO-Beitritt noch deutlich gespalten,22 wobei klare Befiirworter eines NATO-Beitritts
eher eine Minderheit darstellen.

In der ukrainischen Bevolkerung zeigt sich hinsichtlich der Zustimmung zur NATO
auch ein geographisches Gefille: Im Jahre 2002 zogen 31, 6 Prozent der Bevolkerung
eine Ausweitung russisch-ukrainischer Kooperation gegeniiber 31, 4 Prozent Befiirwor-
tern einer Vertiefung der Zusammenarbeit mit der NATO vor, wobei in der Westukraine
eine iliberragende Mehrheit fiir eine euro-atlantische Integration ist, in der Ostlichen
Ukraine jedoch eine Annéherung an Russland vorgezogen wiirde.”

Zum moglichen NATO-Beitritt der Ukraine ist nach Angaben der Regierung ein Refe-
rendum geplant.” Wann ein solches Referendum iiber einen méglichen NATO-Beitritt
entscheiden kann, ist bisher noch véllig unklar. Oft wird seitens der Regierung angefiihrt,
es konne bei der derzeitigen Informationslage nur schwerlich erfolgreich durchgefiihrt
werden, da die derzeit eher ablehnende Haltung der Bevolkerung womdglich ein negati-
ves Votum vorweg nehmen kénnte.”

II. Voraussetzungen eines Beitritts und Aufnahme in die NATO

Auch wenn nach bereits mehr als zehnjahriger Partnerschaft zwischen der Ukraine und
der NATO auf der NATO-AuBenminister-Konferenz im Dezember 2008 grundsétzlich
signalisiert wurde, dass die Ukraine in der Zukunft prinzipiell Mitglied werden kénne,
wurde jedoch auch stets betont, dass diese mogliche Mitgliedschaft an gewisse Bedin-
gungen gekniipft werde. Im Folgenden sollen die Beitrittsmoglichkeiten der Ukraine im
Hinblick auf Voraussetzungen phasenweise aus rechtlicher Sicht untersucht werden,
wobei auch einige zur Sprache gekommene Alternativvorschlige zum NATO-iiblichen
Procedere angefiihrt werden sollen.

. Vgl. auch Timosenkos AuBerungen gegeniiber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, verfiigbar unter
http://www.faz.net/s/RubDDBDABB9457A437BAA85A49C26FB23A0/Doc~E049F 113ADB8E4490B4
9AB92A AFB31D8F~ATpl~Ecommon~Scontent.html; letzter Zugriff 19.4.2009.

» Lohmann/Bohnet: Die Ukraine setzt sich NATO-Beitritt zum Ziel — Ende der multivektoralen Poli-
tik?, Konrad-Adenauer-Stiftung, Abteilung Internationale Zusammenarbeit, 27.6.2002, verfiigbar unter
http://www kas.de/wf/de/33.694/, letzter Zugriff 27.5.2009.

. Vgl. die Meldung des ukrainischen Radios vom 11.1.2008, verfiigbar unter http://www.nrcu.gov.
ua/index.php?id=475&listid=58442, letzter Zugriff 14.3.2009.

B Vgl. auch die AuBerungen des AuBenministers Ogrysko gegeniiber dem Russischen Informations-
dienst RIAN vom 15.4.2009, verfligbar unter http://de.rian.ru/postsowjetischen/20080415/105143255.
html, letzter Zugriff 31.3.2009.

1P 216.73.216.57, ,15:04:21. ©



https://doi.org/10.5771/0030-6444-2009-3-294

298 Wolfgang Tiede, Christina Schréder
1. Formelle und materiell-rechtliche Voraussetzungen

Die Mitgliedschaft in der NATO ist an geschriebene und ungeschriebene Voraussetzun-
gen gekniipft, die zum einen der Nordatlantikvertrag selbst bestimmt, zum anderen sind
diese jedoch auch politischer Natur. So versteht sich die NATO nicht nur als rein milita-
risches Biindnis, sondern auch als Wertegemeinschaft.m Zudem spielt das Prinzip der
Einstimmigkeit in der NTO immer noch eine tragende Rolle, insbesondere auch im Hin-
blick auf den Beitritt neuer Mitglieds‘taaten.27

h. Nordatlantikvertrag

Art. 10 des Nordatlantikvertrags bildet die Grundlage fiir den Beitritt neuer Mitgliedstaa-
ten. Er sieht vor, dass ,,die Parteien durch einstimmigen Beschluss jeden anderen europé-
ischen Staat, der in der Lage ist, die Grundsétze dieses Vertrages zu fordern und zur
Sicherheit des Nordatlantischen Gebiets beizutragen®, einladen kdnnen, und dieser Mit-
glied wird, sobald die Beitrittsurkunde bei den Vereinigten Staaten von Amerika hinter-
legt wird.” Im Folgenden soll niher betrachtet werden, wie weit der Beitrittsprozess im
Falle der Ukraine bereits fortgeschritten ist.

aa) Einladung zum Beitritt

Obwohl die NATO-Auflenminister auf dem Bukarest-Gipfel im Dezember 2008 iiber-
einkamen, dass die Ukraine in Zukunft ein Mitglied der NATO werden konnte, blieb
eine konkrete Einladung zum Beitritt bisher aus, da diese an bestimmte Kriterien ge-
kniipft ist.

Zum ersten miisse es sich um einen europdischen Staat handeln, dieses Kriterium ist
jedoch mehr als ein kulturelles denn als ein bloB geographisches zu begreifen.” Bei der
Ukraine ist sowohl die kulturelle als auch die geographische Zugehdrigkeit zu Europa
unstrittig.

Die Einladung zum Beitritt ist zum zweiten an einen einstimmigen Beschluss der Ver-
tragsparteien gekniipft. Dieser kam bisher im Falle eines mdglichen Ukraine-Beitritts
jedoch noch nicht zustande. Die Zerwiirfnisse innerhalb des Biindnisses griinden sich
zum einen darauf, moglicherweise eine Verschlechterung der Beziehung zu Russland zu
riskieren,” da Russland gegeniiber einem NATO-Beitritt der Ukraine sehr kritisch einge-
stellt ist.” Zum anderen wird hiufig argumentiert, dass die Féhigkeit zur Forderung der
Grundsitze des Vertrages und die Fahigkeit der Ukraine, zur Sicherheit des Nordatlanti-
schen Raumes beizutragen, zumindest fraglich seien.

Vgl. Nordatlantikvertrag, insbes. Pradambel.
Vgl. Nordatlantikvertrag, Art. 10.
Vgl. Nordatlantikvertrag, Art. 10.
? Vgl. Fastenrath/Miiller-Gerbes: Europarecht, 2. Auflage 2004, S. 39, Rn. 48, die dieses Kriterium im
Hinblick auf die Europdische Union als ein eher kulturelles denn geographisches deuten.
. Vgl. http://www.sueddeutsche.de/politik/533/449263/text/, letzter Zugriff 17.4.2009.
. So warnte der russische Aulenminister Lavrov unter anderem, ein Beitritt konne zu einem ,,negativen
geopolitischen Wechsel fiithren®, vgl. http://www.sueddeutsche.de/politik/533/449263/text/, letzter Zu-
griff 15.4.2009.
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Auch wenn der ukrainische Aulenminister Ogrysko im Vorfeld der NATO-AuBenmi-
nisterkonferenz im Dezember 2008 betonte, die Ukraine tite schon wesentlich mehr fiir
die NATO ,,als so mancher Mitgliedstaat“,32 bestehen innerhalb der NATO durchaus
Zweifel, inwieweit die Ukraine tatsdchlich in der Lage wiére, zur Forderung der Grund-
sitze des Vertrages und zur Verbesserung der Sicherheit des Nordatlantischen Raumes
beizutragen. Die Vereinigten Staaten, insbesondere Préisident Bush waren seinerzeit
grofle Befiirworter eines raschen Beitritts der Ukraine, wohingegen sich insbesondere
auch die deutsche Delegation eher kritisch duBerte.” Zu zweifelhaft sei die demokrati-
sche Reife, ein Beitritt sei daher noch verfriiht. Dass er jedoch eines Tages bei Erfiillung
aller maBgeblichen Kriterien tatséchlich stattfinden konne, ist auch bei den Gegnern
eines Beitritts in naher Zukunft unstrittig.34

bb) Hinterlegung der Beitrittsurkunde

Sollte die Ukraine zum Beitritt eingeladen werden, wird sie mit der Hinterlegung der
Beitrittsurkunde bei der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika formell zum
Mitglied der NATO.”

i Beitrittswille

Die Regierung um Président Juscenko befiirwortete einen Beitritt der Ukraine zur NATO
von Anbeginn ihrer Tétigkeit im Jahre 2005 und legte den Grundstein fiir eine Vertie-
fung und Ausweitung der Zusammenarbeit. Auch das ukrainische Parlament befiirworte-
te 2006 mehrheitlich einen Beitritt zur NATO.” Der durch Prisident Juienko in die
Wege geleitete Reformprozess war zudem zunédchst ein erheblicher Schritt in Richtung
eines moglichen Beitritts.

Im Zuge der ersten freien Wahlen im Jahre 2006 kam es jedoch zu politischen Macht-
kdmpfen der Parteien und der Bildung einer Regierung, die einen moglichen Beitritt
zundchst weiter in den Hintergrund riicken lieB. So liegt der Schwerpunkt der derzeitigen
Regierung unter der Fiihrung von Julija Timosenko vielmehr auf einem mdglichen Bei-
tritt zur européischen Union.” Es waren die ersten unter demokratischen Bedingungen

z Vgl. O. Standke: NATO sucht einen neuen Beitrittskompromiss, 2.12.2008, verfiigbar unter

http://www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/NATO/georgien-ukraine2.html, letzter Zugriff 15.4.2009.
s Vgl. http://www.tagesschau.de/ausland/natogipfel10.html, letzter Zugrift 15.4.2009.

* Vgl. http://www.tagesschau.de/ausland/natogipfel10.html, letzter Zugriff 15.4.2009, wo Bundeskanz-
lerin Merkel ausfiihrt, die Ukraine konne grundsitzlich zwar ,.eine Perspektive fiir den Beitritt haben,
der Beitritt selbst wire jedoch verfriiht.

® Nordatlantikvertrag, Art. 10.
% Vgl. Berichterstattung der russischen Nachrichtenagentur RIAN v. 13.7.2007, verfiigbar unter

http://de.rian.ru/safety/20070613/67155769.html, letzter Zugriff 17.4.2009.

7 Vgl. TimoSenkos AuBerungen gegeniiber der Frankfurter Allgemeinen Zeitung, verfiigbar unter
http://www.faz.net/s'/RubDDBDABB9457A437BAA85A49C26FB23A0/Doc~E049F 1 13ADB8E4490B4
9AB92A AFB31D8F~ATpl~Ecommon~Scontent.html, letzter Zugriff 19.4.2009, auf diesen Kompromiss
einigte sich das ukrainische Parlament auch nach zweimonatiger Unschliissigkeit 2008, vgl. http://de.rian.
ru/safety/20080306/100829084.html, letzter Zugriff 15.4.2009.
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durchgefiihrten Wahlen, die den Beitritt der Ukraine zur NATO wieder in den Hinter-
grund und in weitere Ferne riicken lieBen.™

Zudem ist auch bereits wahrend der Amtszeit von Prasident JuS¢enko immer wieder
betont worden, dass kein Beitritt gegen den mehrheitlichen Willen der Bevdlkerung
erfolgen wiirde. Diese ist jedoch, wie bereits zuvor ausgefiihrt, hinsichtlich eines Beitritts
zur NATO gespalten.

In Folge eines Volksbegehrens im Jahre 2006 und der fortwdhrenden Bekréftigung
dieser Tatsache von Regierungsvertretern” erscheint ein Referendum als einziger Weg
zu einem mdglichen Beitritt aus der Sicht nationalen ukrainischen Rechts.” Zum derzei-
tigen Zeitpunkt ist die Zustimmung der Mehrheit der ukrainischen Bevolkerung fiir einen
NATO-Beitritt jedoch zumindest zweifelhaft."

So bedarf es noch umfassenderer Aufkldrung {iber die Natur und die bereits zu ver-
zeichnenden konkreten Erfolge im Hinblick auf demokratische Reformen, um eine brei-
tere Zustimmung innerhalb der Bevdlkerung zu erreichen, die mehrheitlich immer noch
— so auch Perepelytsia — an ,alten Feindbildern festhdlt” und somit einen positiven
Ausgang im Hinblick auf einen NATO-Beitritt eher unwahrscheinlich erscheinen 1ésst.

2. Aufnahme in den Membership Action Plan (MAP)

Die Verabschiedung eines MAP fiir die Ukraine scheiterte bisher stets an der Zustim-
mung einiger europiischer Staaten — zuletzt auf dem Bukarest-Gipfel im Jahre 2008.” Zu
grof} sind insbesondere die Bedenken hinsichtlich der politischen Stabilitdt und demokra-
tischen Reife. Die Aufnahme der Ukraine in den MAP béte eine konkrete Beitrittsper-
spektive und gilt als ,,Vorstufe zur Einladung zum Beitritt."

* Vgl. auch G. M. Perepelytsia: Alte und neue Partnerschaften: Die NATO und die Ukraine an einer
Wegscheide, in: NATO-Review, Sommer 2007, verfligbar unter http://www.nato.int/docu/review/2007/
issue2/german/art2.html, letzter Zugriff 14.3.2009.

Vgl. auch TimoSenkos AuBerungen gegeniiber der Nachrichtenagentur RIAN, verfiigbar unter
http://de.rian.ru/postsowjetischen/20080416/105215356.html, letzter Zugriff 14.4.2009.

40 Vgl. Darstellung der Nachrichtenagentur Korrespondent Ukraine, verfiigbar unter http://korres-
pondent.net/ ukraine/politics/174827, letzter Zugriff 14.3.2009.

! Vgl. AuBenminister Ogryskos AuBerungen gegeniiber der Nachrichtenagentur RIAN, verfiigbar unter
http://de.rian.ru/postsowjetischen/20080415/105143255.html, letzter Zugriff 15.4.2009, auch Anfang
2008 war mehr als die Halfte der Bevolkerung gegen einen Beitritt zur NATO, vgl. http:/de.rian.ru/
world/20080124/97693134.html, letzter Zugriff 17.4.2009.

. Vgl. G. M. Perepelytsia: Alte und neue Partnerschaften: Die NATO und die Ukraine an einer Weg-
scheide, in: NATO-Review, Sommer 2007, verfiigbar unter http://www.nato.int/docu/review/2007/ issue2
/german/art2.html, letzter Zugriff 14.3.2009.

s Vgl. Berichterstattung der russischen Nachrichtenagentur RIAN, verfiigbar unter http://de.rian.ru/
postsowjetischen/20080415/105143255.html, letzter Zugriff 14.3.2009.

“ Vgl. Stichwort Membership Action Plan, verfligbar unter http://www.tagesschau.de/ausland/map2.
html, letzter Zugriff 20.4.2009.
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a. Rahmenbedingungen des MAP

Der MAP, eine ,,praktische Manifestation der offenen Tiir [zum Beitritt]“, umfasst so-
wohl politische und wirtschaftliche Aspekte, verteidigungs- und militdrpolitische Belan-
ge, Ressourcenfragen, Dimensionen der Sicherheit und rechtliche Kriterien.”

Jeder MAP stellt ,,non-exhaustive® Bereiche dar, in denen Verbesserungen erfolgen
konnten, wobei auch Mechanismen aufgezeigt werden sollen, um rasche positive Verdn-
derlj?gen herbeizufiihren, die in einer moglichen NATO-Mitgliedschaft resultieren konn-
ten.

Im politischen und wirtschaftlichen Bereich nennt der MAP allem voran die Achtung
der Grundsiitze des Biindnisses.” Hierzu gehoren insbesondere eine friedliche Beilegung
von Streitigkeiten, die Achtung von Menschenrechten, die Achtung des Gewaltverbots
aus Art. 2 IV der Charta der Vereinten Nationen. Von Beitrittsaspiranten wird zudem
erwartet, dass sie sich aktiv an der Allianz und der Forderung ihrer Grundsitze beteili-
gen, vor allem in Bezug auf ,.the sharing of responsibilities, costs and beneﬁts“.48 Der
Beitrittsaspirant berichtet iiber seine Schritte, um diese Schritte umzusetzen und zu ge-
wihrleisten.”

Im Bereich der Verteidigung und des Militdrs hebt der MAP hervor, dass Beitrittsaspi-
ranten imstande sein miissten, einen militdrischen Beitrag zur kollektiven Selbstverteidi-
gung zu leisten. In Abschnitt II des MAP wird auch die grundlegende Konzeption der
NATO als militdrisches Biindnis deutlich: So sei die Moglichkeit eines Beitrittsaspiran-
ten, aktiv an den militdrischen Strukturen der NATO mitzuwirken ein zentrales Kriteri-
um bei der Bestimmung seiner Geeignetheit fiir eine Mitgliedschaft.50

Hinsichtlich rechtlicher Dimensionen fiihrt der MAP einige Vertrdge und Dokumente
an, denen ein Beitrittsaspirant zustimmen miisse. Diese beschreiben in erster Linie den
rechtlichen Rahmen der Kooperation innerhalb des Biindnisses.”

Fiir die Umsetzung samtlicher Bestimmungen bieten die NATO-Staaten den Beitritts-
aspiranten weit reichende Unterstiitzung an, um den Erfolg der Umsetzung, der letztend-
lich in einer Einladung zum Beitritt resultieren kann, zu beschleunigen.

Der MAP wurde bereits von mehreren Staaten erfolgreich absolviert und miindete bis-
her in der Regel in eine Einladung zum Beitritt” und gilt daher als konkrete Beitrittsper-
spektive.

45

Vgl. MAP, Implementation (1).

Vgl. MAP, Implementation (1).

Vgl. hierzu auch Nordatlantikvertrag, Praambel.

Vgl. MAP, 1. Political and Economical Issues, insbesondere (2) und (3).
Vgl. MAP, 1. Political and Economical Issues, Implementation (4).

Vgl. MAP, II. Defence/Military Issues, (1).

Vgl. MAP, V. Legal Issues.

So absolvierten Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Ruménien, die Slowakei und Slowenien, die
2004 in die NATO aufgenommen wurden, zunéchst jeweils individuelle MAPs. Auch die am 1.4.2009
aufgenommenen Staaten Albanien und Kroatien durchliefen erfolgreich das 2002 in Gang gesetzte Ver-
fahren. Der einzige Staat, der sich derzeit innerhalb des MAP-Programms bewegt, ist die Republik Maze-
donien (seit 1999), vgl. hierzu auch NATO-Handbook, 2003, verfiigbar unter http://www.nato.int/
docu/handbook/2001/ index.htm#CH3, letzter Zugriff 20.4.2009.

46

47

48

49
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b. Grenzen des MAP

Der MAP stellt jedoch keineswegs die Kriterien flir eine Mitgliedschaft in der NATO
auf,” sondern entwirft allenfalls ein grobes Rahmenprogramm. Es wird innerhalb des
MAP auflerdem betont, dass die durch ihn beschriebenen Kriterien keineswegs abschlie-
Bend sein miissen.” AuBerdem stellt er lediglich eine konkrete Beitrittsperspektive dar,
jedoch keine Garantie iiber eine Aufnahme bei Erfiillung der Kriterien. Uber die Einla-
dung zum Beitritt entscheidet jeweils individuell ein einstimmiger Beschluss der NATO-
Mitgliedstaaten. So lange dieser jedoch ausbleibt, ist die vielleicht groBte Hiirde auf dem
Weg in die NATO noch nicht iiberstanden: Das Prinzip der Einstimmigkeit, insbesonde-
re in Bezug auf die Aufnahme neuer Mitgliedstaaten, bleibt innerhalb der NATO maB-
gebliches Entscheidungsinstrument — auch im Hinblick auf einen moglichen Beitritt der
Ukraine.

3. Alternative Moglichkeiten eines Beitritts auerhalb des MAP

Die Aufnahme der Ukraine in den MAP spaltet das Biindnis seit geraumer Zeit, jedoch
werden immer wieder Alternativvorschlidge hervorgebracht, die eine beschleunigte Auf-
nahme von Beitrittsaspiranten wie der Ukraine oder auch Georgien ermdglichen wiirden.

So war es allem voran die Bush-Administration, die anfiihrte, man konnte beispiels-
weise im Falle der Ukraine auf die Aufnahme in den MAP verzichten” und so eine be-
schleunigte Beitrittsmoglichkeit herbeifiihren. Dieser Vorschlag, primédr durch die
schwer zu erzielende Einstimmigkeit fiir die Aufnahme der Ukraine in den MAP moti-
viert, scheiterte jedoch 2008 am Widerstand einzelner Mitgliedstaaten. So warnte auch
die deutsche Regierung vor einem ,,gefdhrlichen Prizedenzfall“ und betonte, eine Auf-
nahme der Ukraine konnte nur durch das NATO-iibliche Procedere und das Durchlaufen
eines MAP erfolgen. Eine Aufnahme in diesen hielte sie derzeit und in naher Zukunft
jedoch fiir unwahrscheinlich.™

Auch der Vorschlag der Ausarbeitung eines ,,Annual National Programme* bdte eine
konkrete Beitrittsvorbereitung, konnte jedoch ebenfalls den MAP nicht ersetzen.”

Innerhalb des Biindnisses konnte man sich nach wie vor nicht iiber den konkreten Ab-
lauf eines moglichen Beitritts der Ukraine einigen, dass sie jedoch wohl ,.eines Tages*
beitreten konne, ist weitestgehend uns‘[rittig.58 Momentan jedoch halten sich sowohl
Bedenken hinsichtlich der Auswirkungen auf das Verhéltnis der Allianz zu Russland als
auch in Bezug auf einen Zeitpunkt in naher Zukunft und lassen eine mogliche Aufnahme
zumindest in naher Zukunft als eher unwahrscheinlich erscheinen.

B Vgl. MAP, Implementation (1).

* Vgl. MAP, Implementation (1).
* Vgl. O. Standke: NATO sucht einen neuen Beitrittskompromiss, 2.12.2008, verfiigbar unter http://

www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/NATO/georgien-ukraine2.html, letzter Zugriff 15.4.2009.

% Vgl. O. Standke: NATO-Beitritt aufgeschoben?, 22.12.2008, verfiigbar unter http://www.uni-kassel.
de/fb5/ frieden/themen/NATO/georgien-ukraine2.html, letzter Zugriff 15.4.20009.

7 Vgl. NATO droht neuer Streit, in: Siiddeutsche Zeitung online, verfiigbar unter http://www.sued
deutsche.de/ politik/533/449263/text/, letzter Zugriff 20.4.2009.

* Vgl. NATO droht neuer Streit, in: Siiddeutsche Zeitung online, verfiigbar unter http://www.sued
deutsche.de/ politik/533/449263/text/, letzter Zugriff 20.4.2009.
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I11. Beitrittsaussichten der Ukraine

Wie der Membership Action Plan der NATO” verlautbaren lisst, bleibt die Tiir fiir einen
Beitritt nach Art. 10 des Nordatlantikvertrages offen.”’ Mit der Einrichtung der NATO-
Ukraine-Kommission und auf der Basis der Annual National Programmes wurden auf
dem Weg zum NATO-Beitritt der Ukraine bereits mutmaBliche Meilensteine beschritten.
So lange sich jedoch vehement die Skepsis einiger NATO-Mitglieder hinsichtlich der
Geeignetheit des Zeitpunkts hélt, ist ein Beitritt der Ukraine in naher Zukunft wohl nicht
zu erwarten.

So halten insbesondere Frankreich, Deutschland, Italien, Belgien und die Niederlande
eine Einbeziehung der Ukraine in konkretere Programme fiir verfriiht. Auch wenn bereits
im April 2008 prinzipielle Beitrittsaussichten eroffnet worden waren,” schiirten die
Kaukasus-Krise und die innenpolitische Lage der Ukraine neue Zweifel. Auch sollen die
Beziehungen zu Russland durch eine {iberstiirzte Aufnahme der Ukraine nicht gefdhrdet
werden.” Das im Nordatlantikvertrag verankerte Erfordernis der Einstimmigkeit fiir die
Aufnahme neuer Mitglieder ist ein weiteres Hindernis fiir eine Aufnahme der Ukraine in
naher Zukunft.

Ein weiteres retardierendes Moment im Hinblick auf eine NATO-Mitgliedschaft der
Ukraine bleibt zudem die fehlende Zustimmung der ukrainischen Bevélkerung und der
ungewisse Ausgang eines moglichen Referendums iiber die NATO-Mitgliedschaft. Die
verstirkte Fixierung der ukrainischen Regierung auf einen EU-Beitritt ldsst die NATO-
Mitgliedschaft auf der politischen Agenda eher in den Hintergrund riicken. Auch wenn
innerhalb des bestehenden institutionellen Rahmens eine Kooperation bis hin zur Umset-
zung fiir einen Beitritt notwendiger Reformen erfolgt, steht zwar auler Frage, dass die
Ukraine prinzipiell zwar Mitglied der NATO werden konnte, dies jedoch zeitnah nicht zu
erwarten ist.

IV.  Auswirkungen eines Beitritts der Ukraine

Ein Beitritt der Ukraine zur NATO hitte — unabhéngig von seiner derzeitigen tatséchli-
chen Wahrscheinlichkeit und des offensichtlichen Fehlens einer konsensualen Basis der
heutigen Mitgliedstaaten — Auswirkungen verschiedener Form.

Zunéchst sind unmittelbare Auswirkungen auf die AuBenbeziehungen wahrscheinlich.
Wihrend die Ukraine Gefahr liefe, die Beziechungen zu Russland mdglicherweise weiter
zu belasten,” besteht andererseits die Maoglichkeit einer weiteren Vertiefung der Bezie-

? Membership Action Plan (MAP), NATO Press Release NAC-S (99) 66, Washington: 24.4.1999.
“ Vgl. MAP, Att. 1.

o Vgl. NATO droht neuer Streit, in: Siiddeutsche Zeitung online, verfiigbar unter http://www.sued
deutsche.de/ politik/533/449263/text/, letzter Zugriff 20.4.2009.

® Vgl. O. Standke: NATO sucht einen neuen Beitrittskompromiss, 2.12.2008, verfiigbar unter http:/
www.uni-kassel.de/fb5/frieden/themen/NATO/georgien-ukraine2.html, letzter Zugriff 15.4.2009.

® So duBerte Medwedjew im Marz 2008, ein moglicher Beitritt der Ukraine und Georgiens zur NATO

gefdhrde die Sicherheitsstruktur in Europa, vgl. Medwedjew warnt Nato, in: Stiddeutsche Zeitung Online,
verfugbar unter http://www.sueddeutsche.de/politik/130/436875/text/, letzter Zugriff 22.5.2005.
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hungen im euro-atlantischen Raum, im Besonderen auch im Hinblick auf die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit.”

Nicht zu unterschitzen sind auch militdrische und finanzielle Auswirkungen. Die
NATO empfiehlt ihren Mitgliedern, dass sich der Verteidigungsetat auf zumindest zwei
Prozent des Brutto-Inlandsprodukts belaufen solle. Die Ukraine hatte 2008 einen Vertei-
digungshaushalt, der 9.907, 1 Mio. UAH (entspricht in etwa 940 Mio. Euro) umfasste,
was in etwa 1,03 Prozent des BIP entspricht.” Wenngleich die Ukraine mit diesem Etat
nur 56, 9 Prozent ihres tatsichlichen Bedarfs an Verteidigungsausgaben deckt,” besteht
fiir weitere Erh6hungen wenig Raum. So argumentiert das ukrainische Verteidigungsmi-
nisterium, seine Streitkréfte seien ,,...grundsétzlich in der Lage, addquat auf potentielle
Bedrohungen der Souverdnitit der territorialen Integritdt zu reagieren...“ und ,,...ihre
Anforderungen im Rahmen von internationalen friedenserhaltenden Missionen zu erfiil-
len...”, jedoch fiihre das fortwédhrende finanzielle Defizit dazu, dass eine vollstindige
Transformation hin zu einer neuen Stufe militirischer Administration und Streitkréfte-
ausbildung erschwert wiirde.” Eine Angleichung der ukrainischen Streitkrifte an NATO-
Standards wiére trotz bereits langerfristiger Kooperation moglicherweise mit immensen
Kosten seitens der Ukraine verbunden. Zudem bleibt fraglich, ob die Interoperabilitét der
ukrainischen Streitkrdfte mit denen der NATO und gemeinsame Einsdtze zeitnah um-
setzbar sind.

V. Fazit

Der Weg der Ukraine in die NATO ist bereits anfinglich beschritten; zahlreiche Refor-
men, politischer Wandel und eine neue Perzeption des Biindnisses auf breiterer politi-
scher Ebene bereiten einen moglichen Beitritt vor. Eine konkrete Beitrittsaussicht liegt
jedoch — aller Debatten innerhalb und auBerhalb der NATO zum Trotz — zunéchst noch
in weiter Ferne. Die erforderliche Einstimmigkeit zur Einladung zum Beitritt steht bis
dato noch nicht in greifbarer Nidhe. Andere aufgezeigte und potentiell denkbare Wege
wurden innerhalb des Biindnisses breit diskutiert, ohne dass es zum Konsens iiber einen
beschleunigten Beitritt gekommen wire.

Die Ukraine ist auf dem Weg in die NATO bereits ein erhebliches Stiick vorange-
kommen; um die Debatte {iber den moglichen Beitritt zu beschleunigen, bedarf es jedoch
politischer und wirtschaftlicher Stabilitdt, verstirkter und nachhaltiger Reformbestrebun-
gen und nicht zuletzt einer gewandelten Perzeption eines moglichen NATO-Beitritts der
ukrainischen Bevolkerung.

64 . . . . . . . . .
Die ,,weitere Entwicklung freundlicher und freundschaftlicher internationaler Beziehungen® sowie
Harmonisierung ihrer Wirtschaftspolitik und wirtschaftliche Zusammenarbeit sind auch in Art. 2 Nordat-
lantikvertrag niedergelegt.

* Ministry of Defence of Ukraine: Whitebook 2008: Defence Policy of Ukraine, Kiew 2009, S. 15.
o Ministry of Defence of Ukraine: Whitebook 2008: Defence Policy of Ukraine, Kiew 2009, S. 15.
7 Ministry of Defence of Ukraine: Whitebook 2008: Defence Policy of Ukraine, Kiew 2009, S. 16.
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