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wohltuend ab. Sehr gezielt wird hier
ein Faktor zu bestimmen gesucht, der
fiir Veranderungen in Engagement und
Motivation ursichlich sein kann.
Ungeachtet dieser inspirierenden Stu-
die ldsst sich aber auch mit Blick auf
die gegenwirtige Literatur zu Internet
und Demokratie feststellen, dass die
Verianderung der Demokratie durch di-
gitale Kommunikation ein Phinomen
bleibt, dem schwer auf die Schliche zu
kommen ist. Ein guter Weg der Erfor-
schung scheint dabei zu sein, eher in-
duktiv die aus der Gesellschaft kom-
menden Verinderungen zu untersu-
chen — welche auch Untersuchungen zu
Phinomenen wie Wikileaks, der Pira-
tenpartei oder die Urheberrechtsdebat-
te umfassen konnten. Die Aktualisie-
rung etablierter Demokratietheorien
durch Netzwerkrhetorik oder das Her-
leiten von Webinitiativen aus demokra-
tietheoretischen  GrofSiiberlegungen
mutet hingegen kunstlich an. Gerade
die deutschsprachige Politikwissen-
schaft hat sich an diesem Diskurs bis-
her noch sehr wenig beteiligt, ein Zu-
stand, den es in den kommenden Jah-
ren zu dndern gelten wird.

Thorsten Thiel

Vergleich politischer Systeme

Heinemann-Griider, Andreas. Fédera-
lismus als Konfliktregelung. Indien,
Russland, Spanien und Nigeria im
Vergleich. Opladen, Berlin, Farmington
Hills. Verlag Barbara Budrich 2011.

322 Seiten. 36,00 €.

Multi-ethnische Staaten gelten haufig
als besonders konflikttrichtig und
zerfallsgefihrdet. Insbesondere in Viel-
volkerstaaten mit kompakt siedelnden
Gemeinschaften und ausgepragten eth-

nischen Identitdten wird das Konflikt-
potential aufgrund des groflen politi-
schen Mobilisierungspotentials beson-
ders hoch eingeschitzt. Ethnische He-
terogenitidt generiert Integrationspro-
bleme und ein dauerhaftes Konflikt-
potential. Von einigen Autoren wird
ethnischer Foderalismus als Losung
prasentiert. Kritiker hingegen stutzen
sich auf das Scheitern des Ethnofode-
ralismus in der Sowjetunion und den
gewaltsamen Zusammenbruch Jugos-
lawiens.

Ist ethnischer Foderalismus nun ,,Fluch
oder Segen“? Diese Frage stellt Andre-
as Heinemann-Griider zu Beginn sei-
nes Buches. Um es vorweg zu nehmen:
Die Studie prasentiert kein ,, Allheilmit-
tel“ fir ethnisch gespaltene Gesell-
schaften; sie entwirft auch kein gene-
relles Konzept fiir die institutionelle
Ausgestaltung multi-ethnischer Staa-
ten. Vielmehr untersucht der Autor die
Erfahrungen mit foderaler Konflikt-
regelung in vier Vielvolkerstaaten (In-
dien, Russland, Spanien und Nigeria)
und versucht herauszuarbeiten, welche
Faktoren fiir die Funktionsfihigkeit
ethno-foderaler  Konfliktbearbeitung
von besonderer Bedeutung sind.

Zu Beginn der Arbeit gibt der Autor ei-
nen Uberblick iiber die Ursachen ethni-
scher Konflikte und die akademische
Kontroverse zum ethnischen Foderalis-
mus. Im Folgenden stellt er ,,Messlat-
ten“ fir die Konfliktregelung auf, an
denen sich ethnischer Foderalismus
messen lassen muss. Entscheidend ist
fiir den Autor dabei, ,,ob die Logik des
Ethnonationalismus an den entschei-
denden Interventionspunkten durch-
brochen wird“ (29). Andreas Heine-
mann-Griider schligt zehn Messlatten
vor, die ethnischen Foderalismus dann
als ,,gut“ bewerten, wenn er ,,Konflik-
te bearbeitet, disaggregiert, Kooperati-
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on fordert und Erwartungen befrie-
digt“ (38). In dieser Perspektive ist
nicht die jeweilige institutionelle Aus-
gestaltung von zentraler Bedeutung,
sondern die Funktionsfihigkeit der
ethnofoderalen Arrangements.

Der Begriff ,,ethnischer Foderalismus*
steht fiir eine institutionalisierte Form
des Multikulturalismus in foderalen
Vielvolkerstaaten, in denen ein ,expli-
ziter Bezug zur ,Selbstbestimmung* eth-
nischer Gruppen in der foderalen Ver-
fassung“ hergestellt wird (42). Ethni-
scher Foderalismus strebt eine Integra-
tion der ethno-territorialen Gruppen
ohne Assimilationszwang an. Der Au-
tor geht in seiner Untersuchung von ei-
nem akteurszentrierten Institutionalis-
mus aus. In dieser Perspektive begreift
er Ethnofoderalismus als ,,institutionel-
le Gelegenheitsstruktur®. Ethnofodera-
lismus bietet den Akteuren ein ,,Reper-
toire an Handlungsanreizen“ (30); er
definiert die Handlungsspielraume der
Akteure, determiniert aber nicht ihr
Verhalten (29). Im zweiten Kapitel be-
schaftigt sich der Autor mit Fragen des
Minderheitenschutzes durch Foderalis-
mus. Auf theoretischer Ebene diskutiert
er die strukturellen Voraussetzungen
fir ethnischen Foderalismus und die
Wirkung symmetrischer und asymmet-
rischer Regelungen ebenso wie die Be-
deutung foderaler Parteien und die Vor-
ziige des Ethnofoderalismus gegeniiber
der Konkordanzdemokratie.

In den folgenden Kapiteln werden
nacheinander die Fallbeispiele unter-
sucht. Anschaulich zeichnet der Autor
die Konfliktlinien in den Liandern nach
und legt auch hier den Fokus auf den
Nexus zwischen ethnischen Konflikten
und dem Foderalismus. Er gibt dann
einen Uberblick iiber die institutionel-
len Arrangements und fragt anhand
der aufgestellten Messlatten nach Ko-

702

operationsanreizen, Modi der Konflikt-
bearbeitung, Disaggregationsmechanis-
men und der Befriedigung von Vorteil-
serwartungen. Neben der Darstellung
der institutionellen Regelungen legt der
Autor dabei besonderes Augenmerk
auf die gesellschaftlichen Konfliktlini-
en, ethnische und religiose Spannungen
und den Politikmodus. Er bedient sich
einer anspruchsvollen, aber klaren
Sprache. Wer mit den politischen Syste-
men und historisch-gesellschaftlichen
Entwicklungen der Lander nicht im
Detail vertraut ist, sollte moglicherwei-
se auf zusitzliche Lektiire grundlegen-
derer Werke zurtickgreifen. Insgesamt
gelingt dem Autor aber eine verstandli-
che und gut gegliederte Darstellung der
oft komplizierten institutionellen, ge-
sellschaftlichen und politischen Ver-
haltnisse.

Im Schlusskapitel prasentiert der Autor
Schlussfolgerungen zur Funktionalitat
ethno-foderaler Konfliktregelung. Er
kommt zu dem Ergebnis, dass ethni-
scher Foderalismus weder ,,schlafende
Schonheit noch monstroser Franken-
stein“ sei (285). Die Frage, ob Eth-
nofdderalismus nun Fluch oder Segen
ist, bleibt somit in gewisser Weise of-
fen. Der Autor liefert am Ende nicht
die Losung fur ethnisch gespaltene
Vielvolkerstaaten, zeigt jedoch durch
seine Arbeit eine Reihe von Moglich-
keiten der Konfliktregelung durch eth-
nischen Foderalismus. Andreas Heine-
mann-Griider zeigt in seiner Studie,
dass Ethnofdderalismus sicher kein
»Allheilmittel“ darstellt, den Parteien
aber durchaus Anreize zum friedlichen
Austrag von Konflikten in einem ge-
meinsamen Staat bieten kann und
mogliche Wege der institutionellen
Konfliktbearbeitung zu 6ffnen vermag.
Die Untersuchung zeigt, dass struktu-
relle Bedingungen und politische Ar-
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rangements  ethnische  Identititen
durchaus zugunsten von Regionaliden-
tititen durchbrechen und dadurch eine
De-Ethnisierung von ethnischen Ein-
heiten fordern konnen. Andreas Heine-
mann-Griider resumiert, dass nicht die
institutionelle Ausgestaltung, sondern
andere Faktoren, wie etwa die Funkti-
onalitidt und Erwartungsverlasslichkeit
der ethnofoderalen Institutionen, der
Charakter des iibergreifenden Regimes
und die Sicherstellung demokratischer
Freiheiten eine entscheidende Rolle fir
den Erfolg der Konfliktregelung und
die Durchbrechung ethno-nationalisti-
scher Bestrebungen spielen. Sein Fazit
lautet, dass ,,begrenzte Machtbeteili-
gung, Machtaufteilung, Segmentierung
und territoriale Autonomie weitaus re-
alistischere Optionen fiir multi-ethni-
sche Staaten darstellen®, als die ,,vor-
aussetzungsreiche und spannungsgela-
dene Idee umfassender Machtbeteili-
gung der Konkordanzdemokratie®
(297). Die Ergebnisse der Studie sind
von hoher akademischer und prakti-
scher Relevanz fiir die Konfliktbearbei-
tung in Vielvolkerstaaten und stellen
die bisher oft pauschal geduflerten
Aussagen tiber die Stabilitit ethnofo-
deraler Staaten differenziert in Frage.
Stefanie Ostheimer

Rasch, Bjgrn Erik und George Tsebelis
(Hrsg.). The Role of Governments in
Legislative Agenda Setting. London/
New York. Routledge Taylor & Francis
Group 2011. 304 Seiten. 104,99 €.

Wie bekommt die Regierung ihre ge-
wiinschten Gesetze durch das Parla-
ment, ohne groflere Anderungen akzep-
tieren zu missen? Als Antwort auf
diese Frage skizzieren Bjorn Erik Rasch
und George Tsebelis im Einleitungska-

pitel zu ihrem Sammelband ,,The Role
of Governments in Legislative Agenda
Setting“ drei mogliche Wege (2-3): ei-
nen institutionellen, bei dem die Regie-
rung zum Beispiel durch exklusive Vor-
schlagsrechte (etwa bei finanzwirksa-
men Gesetzen) oder dem Ausschluss
von Anderungsantrigen (sogenannte
closed rule) reussiert; einen parteili-
chen, bei dem die Regierung uiber eine
geschlossene parlamentarische Mehr-
heit verfiigt, und schliefSlich einen ,,po-
sitionalen“ Weg, bei dem eine Regie-
rung kraft ihrer mittigen Lage im poli-
tischen Spektrum ihre Position als
mehrheitspraferierten Vorschlag durch-
setzen kann.

Im Zentrum des Bandes steht der erste
Weg: die institutionellen Agendasetzer-
rechte der Regierung. Agendasetzer-
macht wird hierbei verstanden als die
Fahigkeit eines politischen Akteurs,
sein priferiertes Ergebnis aus der Men-
ge mehrheitsfahiger Politikergebnisse —
im Jargon rdaumlicher Modelle: dem
winset — auszuwahlen. Das tatsichliche
Ausmafs von Agendasetzermacht ist
dabei neben den institutionellen Re-
geln auch von der GrofSe des winset
und der relativen Position des Agenda-
setzers zum winset abhingig. Fehlen
Regierungen relevante Agendasetzer-
rechte, so die Herausgeber, miissen sie
ihre Ziele starker tiber den ,,positiona-
len“ und parteilichen Weg verfolgen.
Der Skizze der grundlegenden theoreti-
schen StofSrichtung in der Einleitung
folgen 14 einzelne Landerstudien. Bei
einem starken Gewicht auf Westeuropa
(elf untersuchte Lander) wird der Blick
auch auf RufSland, Japan und Ungarn
erweitert. Alle Landerkapitel widmen
sich zunichst einer sorgfiltigen Bespre-
chung der institutionellen Regelungen
von Agendasetzermacht. Hierbei diffe-
renzieren die Landerexperten zwischen
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