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community interests, and manipulated colonial law and
practice to create the basis for new identities. This histo-
ry of persistence reflects the resilience of indigenous
peoples in Ecuador today.

Kimberly Gauderman

David, Bruno: Cave Art. London: Thames & Hud-
son, 2017. 256 pp. ISBN 978-0-500-20435-1. Price:
£12.95

Bruno David, Wissenschaftler am Monash Indige-
nous Studies Centre, Melbourne, Australien, legt
mit “Cave Art” eine Kompilation seiner Erkenntnisse
zur Hohlenkunst vor. Um es vorwegzunehmen, das
hauptséchliche Verdienst des Buches liegt in der konti-
nentalen Betrachtung des Phdnomens und der Einbezie-
hung ethnologischer Beobachtungen. Das im Taschen-
buchformat attraktiv daherkommende Buch ist gut ge-
schrieben und bebildert. Fiir den mit Héhlenkunst ver-
trauten Rezensenten halten sich die Neuigkeiten in
Grenzen, jedoch diirfte ein weniger gut mit der Thema-
tik beschiftigtes Publikum an diesem Werk durchaus
Gefallen finden. Der Autor wégt in Streitfallen die un-
terschiedlichen Positionen ab. Gefallen hat uns auch die
Verwobenheit von Themen und beispielhaft angefiihrten
Fundstellen, etwa als er sich in dem der Entdeckungsge-
schichte gewidmeten Kapitel 2 mit Altamira beschéftigt
oder mit der Grotte Chauvet bei der kompetenten Darle-
gung der Datierungsmethoden. Weitere Kapitel sind den
Methoden der Erforschung von Hohlenkunst (46ff.),
den Anfiangen der Kunst (82ff.), der frithesten Kunst der
modernen Menschen (112ff.)), der westeuropdischen
Eiszeitkunst (136ff.) sowie der aullereuropdischen Eis-
zeitkunst (202ff.) gewidmet.

Letztlich wird das Buch damit ein Rundumschlag.
Und so gut es recherchiert sein mag, so sehr kann man
sich sicher sein, dass keines der derzeitigen Modethe-
men ausgelassen wird, wenn wir hier nur an den Nean-
dertaler und seine vermeintlichen Errungenschaften
denken. Dieses Buch ist, auch wenn wir uns damit am
Wettbewerb zum Unwort des Jahres beteiligen konnten,
ein absolut klassisches Beispiel einer Gutmenschen-
und Mainstreamliteratur, die uns nicht vor engagierten
Passagen bewahrt, die im Grunde Plattitiiden sind. Na-
tiirlich wissen wir nicht ganz genau, was die altstein-
zeitliche Hohlenkunst im Einzelnen bedeutet hat, doch
hilft uns hier der Tipp (10) nicht weiter, dass Interviews
mit Kiinstlern weiterfithrend sein konnen. Wir warten
iibrigens bis Seite 233, als wir tatsdchlich ein lange an-
gekiindigtes Beispiel entgegennehmen, wo ein Erkennt-
nisgewinn zur Hohlenkunst durch eine per se als weiter-
fiihrend angesehene Kooperation mit Mitgliedern der
erstellenden Ethnien erzielt werden kann. Allerdings
vermissen wir in einem Buch, das uns stets die Grenzen
der archédologischen Methoden vor Augen fiihrt, eine
kritische Distanz zu denen der Ethnologie. Schon mal
etwas von “going native” oder den Fallen des ethnologi-
schen Interviews gehort? Und so sehr es in der Tat ver-
dienstvoll ist, sich von Europa zu 16sen und die aufer-
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europdische Hohlenkunst iiber alle Zeiten hinweg zu
thematisieren, so sehr halten wir die Aussage fiir falsch,
die herausragende Stellung der europdischen Eiszeit-
kunst erkldre sich einzig und allein durch bessere Erhal-
tungsbedingungen und eine ldngere Forschungsge-
schichte (“biased corpus of knowledge”, S. 15, s. auch
S. 188ft.), die der Autor iibrigens auf dramatische Weise
unfreiwillig widerlegt, als er (17) davon berichtet, dass
man sich in China mit dem Phdnomen Hoéhlenkunst be-
reits vor 2.300 Jahren beschiftigt habe. Die aulBeror-
dentliche Dichte und, ja, Qualitét, der europdischen Eis-
zeitkunst wurde unlidngst erst von der UNESCO
als “outstanding” gewiirdigt.

Als uns der Autor (27ff.) von der 1940 erfolgten Ent-
deckung der beriihmten franzdsischen Bilderhohle
Lascaux berichtet, hat uns, an nichts Bdses denkend,
dann erstmals der Schlag getroffen, als wir durch Paris
defilierende deutsche Truppen illustriert sahen. Der Au-
tor fiihrt aus, Lascaux sei in dieser Zeit zum Symbol der
franzdsischen Identitit gegen Tyrannei und Fremdherr-
schaft geworden. Bitte? Das Instrumentalisieren archio-
logischer Entdeckungen fiir politische Zwecke ist stets
ein Zeichen mangelnder Werte und von Zerrissenheit,
egal aus welcher Form von Regime es hervorgeht. Sol-
ches Handeln ist insofern abzulehnen und nicht zu glori-
fizieren. Frankreich wurde 1940 von einem Regime und
einem nicht unerheblichen Teil der Bevolkerung getra-
gen, die den Okkupatoren von der anderen Rheinseite
im Mindesten neutral gegeniiberstanden. Einige Jahre
zuvor, 1934, wire Frankreich um ein Haar selbst von
unguten, antisemitischen und rechtsnationalen Kréften
iibernommen worden und die heute als bestimmend dar-
gestellte Resistance war 1940 nur ein kleines Hauflein,
das erst 1944 an Bedeutung gewann, als der Krieg fiir
Deutschland bereits verloren war. Zur Zeit des 1. Welt-
kriegs war in Frankreich der von dort stammende Cro-
Magnon-Mensch, ein Synonym des Homo sapiens, noch
als eine dem aus dem Barbarenlande stammenden Ne-
andertaler liberlegene Spezies dargestellt worden. Diese
zweifellos sensiblen Beispiele zeigen, wie es sich der
Autor hier und da doch etwas leicht macht. Wie wire es
denn gewesen, wenn der in Melbourne arbeitende David
einmal dargestellt hitte, wie die weilen Australier die
im Buch so priasenten Aborigines behandelt haben?

Im Allgemeinen gut informiert, offenbart der Autor
dann auch hier und da Schwéchen bei der Betrachtung
der europdischen Urzeit. Von Steinartefakten sollte er
zukiinftig besser ablassen. Im Zusammenhang mit dem
Chatelperronien von “pressure-flaked, toothed blades”
(115) zu sprechen, erschliefit sich uns nicht. Und als er
auf S. 48 dariiber philosophiert, der Name des Faksimi-
les “Caverne du Pont d’Arc” sei deshalb gewéhlt wor-
den, um sich vom Namen des Originals der Grotte
Chauvet abzugrenzen, haben wir als Mitglied des Comi-
té scientifique dieses Bauwerks schon schmunzeln miis-
sen, im Wissen, dass diese Namensénderung aus juristi-
schen Griinden, und gewiss nicht freiwillig vollzogen
wurde. Im Kapitel 4 (82ff.), das sich mit den Anfdngen
der Kunst beschéftigt, wird kein Modethema ausgelas-
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sen. So findet sich einmal mehr die Diskussion um die
Asthetik des Faustkeils, alle nur denkbaren Pseudofigu-
rinen und parallelen Ritzungen aus allen Zeiten und
Kontinenten kompiliert sowie die Nutzung von Ocker
und Federn beim Neandertaler. Sehr erfreulich fanden
wir es in diesem Zusammenhang, dass sich der Autor
dann aber doch zu der Aussage durchringt, viele der
vermeintlichen Neandertalerkunstwerke seien Naturpro-
dukte und keine symbolisch zu deutenden Artefakte (s.
auch S. 148). Sehr nah an der Ansicht des Rezensenten
erwéhnt er zudem, dass erst dann ein Anstieg solcher
Produkte beim Neandertaler zu erkennen sei, als der
Moderne Mensch in Europa eintraf.

Ab S. 118 beschiéftigt sich der Autor sodann mit der
dltesten Kunst des anatomisch modernen Menschen,
wobei Siidafrika besondere Beriicksichtigung findet. Es
folgen dhnliche Funde aus dem Nahen Osten und Aus-
tralien.

Als der Autor sodann im Kapitel 6 (136ff.) die euro-
pdische Eiszeitkunst thematisiert, hat uns dann ein wei-
teres Mal der Schlag getroffen. Wéahrend in den vorigen
Kapiteln sdmtliche vorjungpaldolithischen Funde, die
vermeintlich Symbolik attestieren, bis ins Detail ausge-
walzt wurden, erfahrt das fiir die Menschheitsgeschichte
entscheidende Aurignacien eine Behandlung von gan-
zen acht Zeilen. Eine solche Vorgehensweise muss in
der Tat als unmdglich und die Gegebenheiten entstel-
lend bezeichnet werden. Das Aurignacien stellt in der
Menschheitsgeschichte in qualitativer und quantitativer
Hinsicht einen wahren Sprung an kreativem Handeln
dar. Figiirliche Kunst, formiiberarbeiteter Schmuck, ge-
sicherte Hinweise fiir Malerei, die Darstellung von
Mischwesen, Musikinstrumente, all diese Erzeugnisse
treten erst mit Beginn des europdischen Jungpaléolithi-
kums auf. SchlieSlich kommt der Autor, obwohl er zu-
vor stets das Gegenteil gewichtete, erstaunlicherweise
zu einer sehr dhnlichen Erkenntnis (148): “The timing
of the earliest art, ... corresponds with the arrival of bi-
ologically and cognitively modern humans into Western
Europe around 45,000 years ago, without any traces of
such artworks demonstrably associated with Nean-
derthals anywhere.”

Im “Beyond the European Ice Age” (202ff.) betitelten
Kapitel 7 kommt der Autor dann zu seiner Welttournee,
um am Ende trotz der stets mitschwingenden Ankiindi-
gung, diese weltweite Betrachtung erziele eine Ver-
schiebung der Kenntnisse zur &ltesten Kunst, zur Er-
kenntnis zu gelangen, dass nirgendwo auf der Erde et-
was Alteres an figiirlicher Kunst nachzuweisen sei als
das, was wir aus dem Aurignacien Europas kennen,
nicht im siidlichen Afrika mit der Apollo 11-Hohle und
nicht in Tasmanien oder Australien, wo die ilteste wirk-
lich gut datierte Kunst wie in Namibia ca. 27.000 Jahre
alt ist.

Im Kapitel “After the Ice Age” (213ff.) beschéftigt
sich der Autor mit nacheiszeitlicher Héhlenkunst, um
damit auf rezente oder subrezente ethnografische Bei-
spiele zu sprechen zu kommen (219ff)). Hier kommt
David dann nochmals auf seine Grundthesen zu spre-
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chen, dass mit Beginn schriftlicher Quellen iiberhaupt
erst Verniinftiges zur Interpretation von Hohlenkunst
gesagt werden konne (s. auch S. 8), dass Europa keine
Sonderrolle spiele und dass es abwegig sei, wenn Ar-
chéologen die Realitét rezenter Sammler- und Jagerge-
sellschaften auf préhistorische europdische Gemein-
schaften ibertriigen. Doch — Hand aufs Herz — muss
man das heute wirklich noch jemandem erkldren? Der
Autor meint, es sei ohnehin nicht angebracht, Gesell-
schaften nur wegen ihres gemeinsamen Subsistenzhin-
tergrundes miteinander zu vergleichen, da es ja nur eine
unbedeutende Facette unter vielen darstelle, wenn Men-
schen Sammler und Jager seien. Diese Meinung teilen
wir librigens nicht. Der Autor unterschétzt, wie pragend
sich in jagerischen Gesellschaften der spirituelle Kon-
takt von Mensch und Tier in gemeinsamen Ontologien
auswirkt. Diese tiefen Gemeinsamkeiten verdienen es,
gesellschafts- und zeitiibergreifend herausgestellt zu
werden, ohne zwingend zu abschiissigen Bewertungen
kommen zu miissen.

Ab S. 233 berichtet der Autor im spannendsten Kapi-
tel des Buches von den Hohlen Yalo und Apialo, Vanua-
tu, Stidpazifik, wo die Befragung von Gruppenmitglie-
dern in die Betrachtung von Felsbildstudien integriert
werden kann. So blést der Chief der Gruppe (235) z.B.
in ein Loch in der Hohlenwand, um den Geistern das
Ankommen von Besuchern anzukiindigen! Es handelt
sich bei der Hohlenkunst dort um Bilder im Leben fiir
den Tod und um Selbstportraits der Geister. Kunst dient
zur Aufrechterhaltung der Verbindungen zu den Vorfah-
ren (238). Zu dhnlich interessanten Beobachtungen fin-
det der Autor auch bei der Betrachtung des Rontgenstils
im Norden Australiens. Hier, bei den konkreten Beob-
achtungen zur Ethnologie, ist das Buch in der Tat am
stirksten. Sehr interessant fanden wir auch ein Beispiel,
als er davon berichtet, eine Ethnie auf Moa in der Tor-
res-Strafle habe Freudenténze aufgefiihrt, nachdem Fels-
bilder durch die Anwendung des Programmes DStretch
wieder sichtbar geworden waren. Auch das Beispiel
kultisch hinzugefiigter Handnegative auf einem Felsbild
in Hopnarop, Vanuatu, zeigt die Biografie solcher
Kunstwerke und mahnt zur Vorsicht, solche Ensembles
als Einheit zu interpretieren.

Trotz der genannten Kritikpunkte kommen wir ab-
schlieBend zu einem positiven Fazit. Es war eine gute
Idee, dass sich ein Anthropologe aus Australien einmal
dem Phédnomen der weltweiten und somit auch europa-
ischen Eiszeitkunst angenommen hat, auch wenn wir ei-
nige Einschétzungen des Autors nicht teilen.

Harald Floss

Davidov, Veronica: Long Night at the Vepsian Mu-
seum. The Forest Folk of Northern Russia and the
Struggle for Cultural Survival.Toronto: University of
Toronto Press, 2017. 130 pp. ISBN 978-1-4426-3618-7.
Price: § 26.95

The Veps are one of the many minorities of Russia
who live in groups in three different regions of North-
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