Academia Philosophical Studies 82

Tamar Khubulava

Auf dem Weg zum
,Einen in uns*‘ bei Proklos
und loane Petrizi

A‘A ACADEMIA



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Academia Philosophical Studies 82

Tamar Khubulava

Auf dem Weg zum
,Einen in uns‘ bei Proklos
und loane Petrizi

A‘A ACADEMIA



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Druckvorstufe dieser Publikation wurde vom Schweizerischen Nationalfonds zur
Forderung der wissenschaftlichen Forschung unterstiitzt.

© Titelbild: Tamar Khubulava

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet tiber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Zugl.: Freiburg i. Br./Fribourg (Schweiz), Univ., Diss., 2021
1. Auflage 2022
© Tamar Khubulava

Publiziert von

Academia —ein Verlag in der Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestraRe 3—5 | 76530 Baden-Baden

www.nomos.de

Gesamtherstellung:
Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG
WaldseestraRe 3—5 | 76530 Baden-Baden

ISBN (Print): 978-3-98572-053-8
ISBN (ePDF): 978-3-98572-054-5

Onlineversion

DOI: https://doi.org/10.5771/9783985720545 Nomos eLibrary

Dieses Werk ist lizensiert unter einer Creative Commons Namensnennung
4.0 International Lizenz.



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Vorwort

Die folgende Arbeit ist die leichte liberarbeitete Fassung meiner Dissertation,
die ich im September 2021 an der Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg vertei-
digt habe. Allen voran gilt mein besonderer Dank den beiden Betreuern der
Arbeit. Frau JProf. Angela Ulacco, meiner Erstgutachterin, danke ich fiir ihre
Hinweise und Ratschldge. Mein Dank gilt vor allem meinem Zweitgutachter
Prof. Dr. Filip Karfik fiir seine Mitwirkung und fiir die zahlreichen Gespréche
und anregenden Diskussionen. Das deutsche Wort Doktorvater driickt am
besten diese Unterstiitzung aus, die ich von ihm erhalten habe.

Danken mochte ich Frau Prof. Dr. Lela Alexidze, die seit meinem Studium
in Georgien eine mafB3gebliche Rolle in meinem Werdegang spielt und mich
mit ihren Ermutigungen, ihren Ratschlédgen und den zahlreichen Diskussionen
liebevoll begleitet.

Den Professoren, Kollegen und Freunden, Prof. Dr. Dominic O'Meara, Dr.
Jacqueline Tusi, Felix Herkert, Dr. Nicolas D'Andrées, Dr. Manuel Lorenz, Dr.
Agoston Guba und Maté Herner mochte ich danken, die mit mir in Kolloquien
und auBerhalb der Universitdt zentrale Thesen meiner Arbeit diskutiert haben
und gehaltvolle Fragen stellten. Ganz herzlich méchte ich Johannes Busch fiir
das sprachliche Lektorat dieser Arbeit danken, seine prizisen Kommentare
und Anmerkungen haben mir fiir das Verfassen des Manuskripts sehr gehol-
fen.

Der Friedrich-Naumann-Stiftung fiir die Freiheit mochte ich fiir die drei-
jéhrige Promotionsforderung danken, die es mir erlaubte, mich auf meine
Forschung zu konzentrieren. Fiir die Finanzierung der Verdffentlichung danke
ich dem Schweizerischen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen
Forschung. Dem Academia Verlag mochte ich fiir die Aufnahme meiner
Dissertation und Frau Dr. Myriam Bittner fiir ihre Hilfsbereitschaft danken.

Meiner Familie und ganz besonders meiner Mutter danke ich fiir alles.

Freiburg i. Br., im September 2022



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Access - [ EXm—


https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhaltsverzeichnis

Einleitung

0.1.
0.2.
0.3.
0.4.

Das ,Eine in uns‘ als Weg zum Einen
lIoane Petrizi
Die Bedeutung des ,Einen in uns* fiir Petrizis Kommentar

Die Struktur des Vorhabens

Erster Teil: Proklos

1.

2.

Die Griindung des hierarchischen Systems in der Elementatio
theologica

I.1.
1.2.
1.3.
1.4.

L.5.
1.6.

Einfithrung zur Elementatio theologica des Proklos
Warum hat die Vielheit an der Einheit teil?
Das Eine ist das Gute und das Gute ist das Eine

Der Hervorgang aus dem Einen

1.4.1. Die erste Grenze und die erste Unbegrenztheit
1.4.2. Die Henaden

1.4.3. Sein, Leben und Intellekt

1.4.4. Die Seele

Die Kausalitdt zwischen der Ursache und dem Verursachten

Bleiben — Fortgang — Riickkehr

Die Chalddischen Orakel und andere Quellen fiir das Denken des
,Einen in uns‘ in Proklos’ Philosophie

2.1.
2.2.

2.3.
2.4.

Die Spur der Chalddischen Orakel

Die Bedeutung der Chalddischen Orakel in Proklos’
Philosophie

Die Gottin Hekate, eine Seelenretterin

Die chaldéischen Ausdriicke fiir den Aufstieg der Seele

2.4.1. Die Nacktheit der Seele
2.4.2. Die Bliiten der Seelen

11

15
17
21
22

24

24

24
27
29

30

31
32
36
38

43
45

47
47

50
53

57

57
59


https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhaltsverzeichnis

3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-
Kommentar

3.1. Die Einleitung zu Proklos’ In Platonis Timaeum commentaria

3.2. Die hierarchische Einordnung des Demiurgen in Proklos’
Denksystem

3.3. Uber die Entstehung der Seelen
3.4. Die jungen Gotter und die Wahl der Seele
3.5. &ynua — Bedeutung

3.6. Philosophieren (pihoco@eiv) als ein Gebet fiir die Rettung der
Seele

3.7. Die Einung der Seele mit der Gottlichkeit

4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-
Kommentar

4.1. Die Bedeutung von Platons Parmenides in Proklos’
Philosophie

4.2. Das Gebet zu den Gottern und der Ausdruck ,,das Auge der
Seele*

4.3. Die unterschiedlichen Denkarten in der Seele
4.4. Das Denken als nachgeborenes Prinzip in der Seele

4.5. Der Aufstieg der Seele vom denkenden zum jenseits des
Denkens befindlichen Bereich

4.6. Die Negation der Negation
4.7. Die heimgekehrte Seele

5. Die im gottlichen Bereich eingetroffene Seele gemal der Theologia
Platonica

5.1. Die Einfithrung zur Theologia Platonica des Proklos
5.2. Hyparxis der Seele
5.3. Liebe, Wahrheit und Glaube

5.4. Die geschlossenen Augen

5.4.1. Die theurgische Mystik
5.4.2. Das gottliche Licht in uns

5.5. Textanalyse

65
65

66
70
72
75

78
81

85

85

87
93
95

100
103
108

111

111
113
116

120

122
125

129


https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung des ersten Teils

Zweiter Teil: Petrizis Kommentar zur Elementatio theologica des
Proklos

6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio
theologica

6.1. Der Aufbau des Kommentars
6.2. Der Epilog

6.3. Das Eine ist die Gutheit und die Gutheit ist das Eine

6.3.1. Die unterschiedlichen Arten von Gutheit
6.3.2. Das ,zweite Eine‘ als produktiver Teil des Einen

6.4. Die Riickwendung der Seele als Liebe zum Einen

6.5. Der Abstieg der Seele

6.5.1. Die unterschiedlichen Methoden des Seelenaufstiegs
6.5.2. Die Chalddischen Orakel in Petrizis Kommentar

Schlusswort zu Petrizis Kommentar der Elementatio theologica des
Proklos

Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

Literaturverzeichnis

132

136

136
140
141

146

147
149

154

163

167
172

176

178

183


https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Access - [ EXm—


https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Einleitung

Marinos, Proklos’ Nachfolger und Schiiler, berichtet iiber Proklos’ Leben in
seinem Werk Vita Procli.' Marinos’ Biographie? zufolge wurde Proklos in
eine wohlhabende Familie in Byzanz geboren® und wuchs im lykischen Xant-
hos auf. Er studierte in Alexandria Rhetorik und rémisches Recht,* um spiter,
dhnlich wie sein Vater, Rechtsverwalter zu werden. Einmal, als er Schiiler des
Sophisten Leonas war, begleitete er diesen auf einer Reise nach Byzanz. Prok-
los habe einen Traum gehabt, in dem ihn die Géttin Athene® dazu antrieb, in
Athen Philosophie zu studieren.® IThrem Rat folgte er teilweise: Er wechselte
zwar sein Studium, blieb aber in Alexandria und studierte dort Aristoteles’
Philosophie und Mathematik. Nachdem er alles erlernt hatte, was er lernen
konnte, erinnerte er sich seines Traumes und segelte, Athenes Hinweis fol-
gend, nach Athen. Als Proklos in Athen ankam und zur Akropolis hinaufstieg,
begegnete ihm der Torhiiter und sprach zu ihm: ,,Wahrhaftig, wenn du nicht
gekommen wirest, hitte ich geschlossen.*” Diese Worte versteht Marinos als
ein Zeichen® dafiir, dass Proklos der letzte Retter der platonischen Philosophie
wie tiberhaupt der antiken Kultur ist.

1 Siehe I. Minnlein-Robert, (Hrsg./Ubers.) Uber das Gliick: Marinos, Das Leben des
Proklos, Tiibingen 2019 (nachfolgend zitiert als: Vita Procli, §).

2 In der spatantiken Philosophie gehdrte es zu einer alten Tradition, einen hagiographi-
schen Text iiber diejenigen Philosophen als Zeitgenossen zu verfassen, die aulerge-
wohnlich begabt waren und goéttliche Tugenden besallen. Als Beispiele nennen wir:
Porphyrios’ Vita Plotini und die Vita Isidori des Damaskios. Siche dazu 1. Ménnlein-
Robert, 2019, S. 10-12.

3 Marinos scheint in der ganzen Vita auf die christliche Benennung ,,Konstantinopel*
absichtlich zu verzichten und sich stattdessen fiir den vorchristlichen Namen ,,Byzanz*
zu entscheiden. Siehe dazu Vita Procli, § 6, Anm. 61.

4 Zum juristischen Studium gehdrte es damals auch, sich in Rhetorik zu iiben. Siehe
P. Collinet, Histoire de [’école de droit de Beyrouth, Paris 1925.

5 Proklos sieht Athene als Schutzgéttin auf seinem Lebensweg. Siehe C. Wildberg,
,Proclus of Athens: A life”, in: P. d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), 4/l from One: A
Guide to Proclus, New York/Oxford 2017, S. 1-26.

6 Vgl. Vita Procli, §9, 11-12: 10te yap avtov éM0Ovta mpoltpeyev 11 0e0g €ig
@uocopiov 10l kai Tig AONynot dwutpPac.

7 Vita Procli, § 10, 41: 6An0dc, &i ui MA0ec, &xhetov. Ubersetzung von I. Ménnlein-Ro-
bert, 2019, S. 69.

8 Vgl. I. Ménnlein-Robert, ,,Platonismus als ,Philosophie des Gliicks‘. Programm, Sym-
bolik und Form in der Vita Procli des Marinos®, in: F. Karfik/E. Song (Hrsgg.), Plato

11
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In Athen angekommen, machte Proklos sich mit Plutarch von Athen be-
kannt, der damals die Platon-Schule leitete.® Plutarch fand Gefallen an Prok-
los” Streben nach Philosophie und begleitete ihn nicht nur als seinen Studen-
ten, sondern lie3 ihn bei sich wohnen. Plutarch starb zwei Jahre nachdem
Proklos dort ankam, und Plutarchs Schiiler Syrianos wurde sein Nachfolger
und der Leiter der Platon-Schule. Wie schon Plutarch, so nahm auch Syrianos
Proklos bei sich auf und fiihrte ihn nicht nur in die Philosophie ein, sondern
teilte sein Haus mit ihm. Syrianos sah in Proklos seinen Nachfolger und
bereitete ihn fiir diese Aufgabe vor. Nach dem Tod Syrianos’ nahm Proklos
diese Aufgabe wahr und leitete die Platon-Schule bis zu seinem Tod. Marinos
fasst nicht nur Proklos’ biographische Details zusammen, sondern berichtet
zudem tber dessen tugendhaftes Leben:

Als néchste besall er die diese Tugenden ,bedingende® Besonnenheit:
Diese ist ,die Hinwendung der Seele nach innen zum Intellekt’, eine
mit Blick auf alles andere unberiihrte und unbehelligte Haltung. In voll-
kommener Weise zeigte er mithelfende Gerechtigkeit, und dabei eiferte
er der ,Leidenschaftslosigkeit dessen nach, worauf er blickte — jenes ist
seiner Natur nach ohne Leidenschaft —, und iiberhaupt lebte er‘, wie
Plotin sagt, ,nicht das Leben des guten Menschen, welches die politische
Tugend® zu leben fordert, sondern, da er dieses schon hinter sich gelassen
und ein anderes dafiir eingewechselt hatte, das Leben der Gotter; denn auf
diese bezog sich seine Angleichung, nicht auf gute Menschen. !0

Proklos’ Lebensweg kann gewissermaflen mit dem in seiner Philosophie dar-
gelegten Weg zum Einen verglichen werden. Der Grund fiir diese Interpre-

Revived. Essays on Ancient Platonism in Honour of Dominic J. O’Meara, Ber-
lin/Boston 2013, S. 241-257.

9 Plutarch von Athen eroffnete eine Platon-Schule in seinem Haus am Stidhang der
Akropolis, die er aus seinem Privatvermodgen finanzierte. Siehe 1. Méannlein-Robert,
2019, S. 9; L. Brisson, ,,Famille, pouvoir politique et argent dans I’Ecole néoplatoni-
cienne d’Athénes®, in: H. Hugonnard-Roche (Hrsg.), L ‘enseignement supérieur dans
les mondes antiques et médiévaux: Aspects institutionnels, juridiques et pédagogi-
ques, Paris 2008, S. 29-41.

10 Vita Procli, §25, 2-13: Toepociviiy 8& Ty tavtoug avtokoiovfodoav &iyev
Emopévnv-adtn 0¢ €otv 1 glomw mPOg vodv oTpoPn THG Wuyfs, Tpog 8¢ Td AL
mavto, Avémapog kol amepionaoctog d1abecic. avdpiav 6& v Euvépov TteEleimg
TpovPaAleTo, TV amdBelay Tod Tpog O EPAene nkdoag, dmabods dvtog Ekeivov TV
evowv, kol dhwg (v, kata [TAotivov, oyl Tov dvBpdmov Biov tov tod dyabod, dv
a&ol M moltikny apetn| daliiv, GAAA TODTOV HEV KATUAMTAV, ETEPOV 0& AAAAEANEVOG
OV TOV BedV-TPOC Yap TOHTOLG AVTY, 00 TPOG AvOpmdTOLS dyofodg 1) OMOIWGIS.
Ubersetzung von I. Minnlein-Robert, 2019, S. 91.
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tation!! liegt darin, dass Proklos seine Philosophie — dhnlich wie er sich
Schritt fiir Schritt Platons Erbe anndherte — als einen Aufstiegsweg zum Einen
darstellt.!? Um zu verstehen, warum der Weg von Proklos’ Leben und Philo-
sophie auf das Eine gerichtet ist, ist zundchst zu fragen, was das Eine ist. Das
Eine wird bei den spétantiken Denkern als eine jenseits stehende Einheit und
als etwas Gutes verstanden, aus dem alles hervorgeht. Die Jenseitigkeit des
Einen bedeutet, dass das Eine zu beschreiben, zu benennen und zu erkennen
nicht moglich ist.!> Wie aber, so fragt sich, kommt es dann, dass alles aus
dem Einen hervorgeht? Wie ist die Jenseitigkeit des Einen mit dessen Urséch-
lichkeit zu vereinbaren? Proklos’ Antworten auf diese Fragen lassen sich auf
die Grundthese zuriickfiihren, dass das Eine mit dem Guten identisch ist.!4
Dem Einen als dem iiberseienden Guten entspringt das All als der Uberfluss
seiner Uberfiille. Die allgegenwirtige Anwesenheit des Einen und Guten ist
der Grund dafiir, dass alles sich zum Guten und zum Einen zuriickwendet.
Proklos’ zentrales Anliegen ist es, zum Einen mithilfe der Philosophie zu stre-

11 Proklos verwendet selbst die allegorische Interpretation als eine Methode des phi-
losophischen Aufstiegs. Vgl. C. Steel (Hrsg.), Procli in Platonis Parmenidem com-
mentaria, 3 vols, Oxford 2007-2009 (nachfolgend zitiert als: /n Parm.), hier: In
Parm. 626, 27-630, 10; W. Kroll (Hrsg.), Procli Diadochi in Platonis rem publicam
commentarii, 2 vols, Leipzig 1899-1901 (nachfolgend zitiert als: /n Remp.), hier: In
Remp. 117, 3-25. Fiir die englische Ubersetzung siehe D. Baltzly/J. F. Finamore/G.
Miles (Ubers.), Proclus Commentary on Plato’s Republic, 2 vols, Essays 1-15,
Cambridge 2018-2022; C. Helmig, ,,Hilfe der Gotter flir das gute Leben — Die Rolle
der Religiositét in der Ethik des antiken Platonismus®, in: C. Pietsch (Hrsg.), Ethik
des antiken Platonismus: Der platonische Weg zum Gliick in Systematik, Entstehung
und historischem Kontext. Akten der 12. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung
vom 15. bis 18. Oktober 2009 in Miinster, Stuttgart 2013, S. 237-258; M. Edwards,
Neoplatonic Saints. The Lives of Plotinus and Proclus by their Students, Liverpool
2000, S. 58-117.

12 Vgl. W. Beierwaltes, Proklos: Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt am Main
1979 [1965], S.15-19; R. Chlup, Proclus. An Introduction, Cambridge 2012, S.
48-62; P. Remes, Neoplatonism, Stocksfield 2008, S.35-37; L. Siorvanes, Proclus.
Neo-Platonic Philosophy and Science, New Haven 1996, S. 1-48.

13 Vgl. H. D. Saffrey/L. G. Westerink (Hrsgg. und Ubers. ins Franzésische), Pro-
clus: Théologie platonicienne, Vols. I-VI, Paris 1968-1997 (nachfolgend zitiert als:
Theol. Plat.), hier: Theol. Plat. 11 6, 40-43; In Parm. 505, 4-513, 14 (C. Steel); J.
Trouillard, L 'un et [’ame selon Proclos, Paris 1972, S. 86-87.

14 Vgl. E. R. Dodds (Hrsg. und Ubers. ins Englische), Proclus: The Elements of
Theology, Oxford 1963 [1933] (nachfolgend zitiert als: EL theol.), hier: El theol.
Prop. 13, Dodds 14, 25: kol tayadov 1@ évi tavtdv. Siehe dazu R. Chlup, 2012,
S.48-62; G. Van Riel, ,,The One, the Henads, and the Principles®, in: P. d’Hoine/M.
Martijn (Hrsgg.), All from One, 2017, S. 73-97, hier: S. 74-82.

13
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ben. Dieser philosophische Weg basiert auf der Selbsterkenntnis.!> Proklos
schreibt dariiber in seinem Alkibiades-Kommentar: ,,Aller Philosophie und
auch fiir das System Platons eigentlichster Anfang ist das reine und unver-
falschte Wissen seiner selbst, umschrieben in wissenschaftlicher Abgrenzung
und fest gebunden durch die Erwigung des Grundes.“!¢ Die Selbsterkenntnis
besteht darin, auf dem Weg zu sein, mit sich selbst identisch zu werden und
so dem Einen in uns ndherzukommen. Deshalb ist die Selbsterkenntnis ein
Mittel zum Ziel, aber nicht das Ziel selbst. Denn das Ziel ist es, sich bis zum
Einen in uns zuriickzuwenden, also aus dem Selbst hinaus das Beste in uns zu
schauen.

Proklos’ philosophische Anabasis fithrt zum Einen und basiert auf einem
strukturierten Denksystem, dessen maBgebliche Quelle Platons Werke sind.!”
Er bezieht sich aber auch auf Aristoteles und die Orphische Dichtung, auf
die Chalddischen Orakel sowie auf den Neuplatonismus und Neupythagoreis-
mus.!® Die dabei alles leitende Frage ist: Wie gelingt der Aufstieg zum Einen?
Die Moglichkeit und die Schrittfolge des Aufstiegs der Seele hin zum Einen
legt Proklos dar, indem er ein hierarchisches System entwickelt, in dem alles
aus dem Einen hervorgeht und sich in die Vielheit des Seienden entfaltet.
Proklos stellt in der Elementatio theologica eine hierarchische Ordnung dar.
Die Spitze dieser Ordnung bildet das Eine als erste Ursache fiir alles und zu-
gleich als jenseits von allem stehende Einheit. Damit sich die Seele zum Einen
in ihr zuriickwendet, ist es wichtig, dass sie sich gemal3 der strukturierten
Hierarchie, die sich in intelligible, intellektuelle, seelische und sinnlich wahr-
nehmbare Bereiche aufteilt, Schritt fiir Schritt zuriickwendet. Der Aufstieg
zum Einen vollzieht sich folgendermaflen: Alle verursachten Dinge kehren

15 Vgl. C. Steel, ,,Proklos iiber Selbstreflexion und Selbstbegriindung®, in: M. Per-
kams/R. M. Piccione (Hrsgg.), Proklos. Methode, Seelenlehre, Metaphysik. Akten
der Konferenz in Jena am 18.—20. September 2003, Leiden/Boston 2006, S.230—
259; A. C. Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism, Oxford 1990, S. 98-123.

16 L. G. Westerink (Hrsg.), Proclus Diadochus. Commentary on the first Alcibiades of
Plato, Amsterdam 1954 (nachfolgend zitiert als: In Alc.), hier: In Alc. 4, 19-5, 1:
“Qote kai PrAocoeiog amdong kai tig tod [TAdtwvog Tpaypoteiog TadTny av apynv
Kupwtdtny vopilowev, Omep eimopev, TV NMUOV avTdV Kobapav kol dkifoniov
gidnowv &v Opolg EMOTNHOVIKOIG TEPLYEYPOUUEVV Kol TOIG TRG oitiog AOYIGUOIG
BeBaing kotadedsicay. Ubersetzung von W. Beierwaltes, 1979, S. 15, leicht modifi-
ziert. Fiir die englische Ubersetzung siehe W. O’Neill (Ubers.), Proclus: Alcibiades
I, 2" edition, The Hague 1971 [1964].

17 Vgl. H. Tarrant, ,,Proclus’ Place in the Platonic Tradition, in: P. d’Hoine/M. Martijn
(Hrsgg.), All from One, 2017, S. 27-44.

18 Vgl. L. Brisson, ,,Proclus’ Theology*, in: P. d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), All from
One, 2017, S.207-222.

14
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0.1. Das ,Eine in uns “ als Weg zum Einen

zurlick zur Ursache durch die Angleichung des Verursachten zur Ursache.!®
Die Riickwendung zur Ursache fiihrt auf den Weg zum Einen.20

Gemil Proklos besteht die Aufgabe des Lebens darin, sich in der Schau
der Wahrheit einzuiiben.?! Die Schau der Wahrheit ist ein Prozess der Selbst-
erkenntnis, der mit dem Aufstieg der Seele zum Einen verbunden ist. Warum
aber entscheidet sich die Seele fiir den Aufstieg und damit fiir die Selbster-
kenntnis? Der Hauptgrund fiir den Seelenaufstieg liegt im Einen selbst, wel-
ches die Seele dazu motiviert, sich selbst zu erkennen. Es handelt sich um eine
Motivation, die die Seele dazu bringt, iiber sich selbst hinaus aufzusteigen.
Die augenblickliche Einswerdung der Seele mit dem Einen ermoglicht ihr, die
Schau des Einen selbst zu genief3en.

0.1. Das ,Eine in uns‘ als Weg zum Einen

»Das Eine in uns“ erweckt in der Seele den Drang, zu sich selbst zurilick-
zustreben. Der Begriff des Einen in der Seele ist auch deshalb in entschei-
dendem Malle wichtig fiir Proklos’ Philosophie, weil im letzten Kapitel der
Elementatio theologica zu lesen ist, dass die Einzelseele in den Korper voll-
standig absteigt und nicht ,oben‘ bei den Ursachen bleibt.?? Das heif}t, die in
den Korper abgestiegene Seele vergisst, wer bzw. was sie ist. Mit dem Einen
in der Seele als Antrieb zum Aufstieg verortet Proklos somit gewissermal3en
eine der Seele eigene Moglichkeit, wie sie sich vor dieser Korperlichkeit
retten und zu der Spitze ihres Wesens, zum Einen in ihr, aufsteigen kann.
Proklos’ Auffassung des Abstiegs und somit der Natur bzw. des Wesens
der Seele steht zu Plotins Ansicht dariiber im Widerspruch. Denn im Unter-
schied zu Proklos behauptet Plotin, dass ein Teil der Seele immer ,oben‘ beim
Intellekt bleibt und die Seele daher nicht ginzlich in den Korper absteigt.?3

19 Vgl. El. theol. Prop. 32, Dodds 36, 3—4: [1dca £motpoen St OHOOTNTOG Gmotelelton
OV émotpepopévev mpog O €motpépetor; E. Diehl (Hrsg.), Procli Diadochi In
Platonis Timaeum commentaria, 3 vols, Leipzig 1903—1906 (nachfolgend zitiert als:
In Tim.), hier: In Tim. 1112, 7,21-27.

20 Vgl. C. Steel, 2006; A. C. Lloyd, 1990.

21 In Parm. 1015, 32-33: ndoa toivov nudv 1 {on yopvaotov €ott Tpdg Ekeivny v
0éav.

22 Vgl. El theol. Prop. 211, Dodds 184, 10-11: Ildco pepikn yoyn katodoo &ig
Yéveotv OAN KATELSL, Kol 00 TO HEV anTiig Gve HéVEL TO OE KATELSLY.

23 P. Henry/H. R. Schwyzer (Hrsgg.), Plotini Opera, Tomus I-11I, Oxford 1964-1982
(nachfolgend zitiert als: Plotin, Enn.), hier: Plotin, Enn. IV 8, 8, 2: o0 ndoa ovd™ 1
NUETEPOL Yoy £5V, GAL" EoTL TL awTiig &v T vonTd del. Fiir die deutsche Ubersetzung
siehe R. Harder (Ubers.), Plotins Schriften, Neubearbeitung mit griechischem Lese-
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Warum ist dieser Unterschied wichtig fiir das Verstdndnis der Seelenlehre bei
Proklos? Der Unterschied der Ansichten iiber den Abstieg der Seele ist wich-
tig fir die Bestimmung der Natur der Seele und, damit zusammenhéngend,
fiir das Verstidndnis des seelischen Aufstiegsprozesses. Proklos’ und Plotins
Auffassungen zufolge steht es der abgestiegenen Seele frei, ob sie sich selbst
erkennt oder nicht. Plotins und Proklos’ Thesen besagen jedoch nicht genau
dasselbe. Laut Plotin kehrt die Seele, wenn sie sich entscheidet, sich selbst zu
erkennen, zuriick zu ihrem hochsten Teil, welcher im Intellekt ruht. Die Seele,
mit ihrem intellektuellen Teil vereint, ist nicht nur dem Intellekt dhnlich,
sondern wird selbst Intellekt.2* Proklos’ These besagt dagegen, dass die Seele
im Laufe des Aufstiegs einheitlicher und ihren Ursachen dhnlicher wird. Sie
kann jedoch nicht mit ihren Ursachen identisch werden.

Proklos zufolge vergisst die abgestiegene Seele, wer bzw. was sie ist.
Sobald die Seele ndmlich im Korper aufwacht, geht sie von der falschen
Annahme aus, dass sie mit ihrem zugehérigen Kérper identisch ist.2> Um zu
erkennen, dass dem nicht so ist, sondern dass sie vom Korper wesenhaft ver-
schieden ist, muss sich die Seele an sich selbst erinnern. Die Selbsterkenntnis
der Seele entspricht daher der Erinnerung der Seele an sich selbst. In der
Erinnerung schaut die Seele schweigend das Eine in ihr.2° Das Eine in der
Seele ist wie das Licht der Sonne, das sie erwdrmt und sie motiviert, sich
auf sich selbst zuriickzuwenden. Im Unterschied zum K&rper kann die Seele
zu sich selbst zuriickkehren, denn sie besitzt ein ewiges Wesen und kann
sich ihrer Natur gemdBl von der Vergédnglichkeit ab- und auf die Ewigkeit
hinwenden.?’

Das Eine in der Seele (bzw. das Eine in uns) ist also wie ein Impuls,
welcher die Seele dazu animiert, sich an sich selbst zu erinnern. Als ein

text und Anmerkungen, fortgefiihrt von R. Beutler und W. Theiler, 6 Bénde in 12
Teilbdnden, Hamburg 1956-1971. Siehe dazu R. M. van den Berg, ,,Proclus, In
Platonis Timaeum commentarii 3.333.28 ff.: The Myth of the Winged Charioteer
according to lamblichus and Proclus®, in: H. J. Blumenthal/J. F. Finamore (Hrsgg.),
lamblichus: The Philosopher, Syllecta Classica, Vol. 8, Towa 1997, S.149-163;
R. Sorabji, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD, Vol. 1, London
2004, hier: S.93-99; C. Steel, The Changing Self: A Study on the Soul in Later
Neoplatonism: lamblichus, Damascius and Priscianus, Brussels 1978, S. 116-117.

24 Plotin, Enn. V 3, 4, 29-32: €611 81 VoG TIG 00TOG YEYOVAGS, OTE TO dALA APElS EavToD
00T Kai TodTov PAETEL, AT 8& EavToV. MG S| ovY voic EavTdV OpdL.

25 Vgl. In Tim. 11 329, 9-331, 1.

26 Vgl. Theol. Plat. 111 7, 30, 7-10: obt pev Mpiv owifi Kol T 7po o1yfg EvOoel
TIdacHo Kol To0 PVoTIKOD TEAOVG THV TPOCHKOLCHV TOIG MUETEPOLG YVYOIG Lolpay
EMAGLIYELE.

27 Vgl. El. theol. Prop. 191, Dodds 166—168.
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solcher Impuls ist das Eine in der Seele nichts Denkbares, dennoch motiviert
es sie zur Selbsterkenntnis. Das Eine in der Seele flihrt diese nicht nur zur
Selbsterkenntnis, sondern auch zum Einen in ihr selbst. Das heif3t, das Eine in
der Seele ist sowohl ein erster Impuls fiir die Selbsterkenntnis als auch das
Ziel, damit sich die Seele mit dem Einen in ihr vereinen und dadurch auf das
absolute Eine blicken kann.

Im Vollzug der Erinnerung bzw. der Selbsterkenntnis dhnelt sich die Seele
Schritt fiir Schritt ihrem Selbst an, und damit mehr und mehr dem Einen in
ihr. Einerseits ist ,,das Eine in der Seele” das Eine selbst und als solches we-
senhaft anders als die Seele, andererseits ist es auch die Spitze des seelischen
Wesens, also der beste Teil der Seele. Deshalb strebt die Seele, wenn sie
sich fiir den Aufstieg entscheidet, zu sich selbst und zugleich zum anderen:
dem Einen in ihr. Auf der Spitze ihres Riickwegs wird die Seele eins mit
sich selbst, d. h., alle ihre unterschiedlichen Krifte werden in ihr vereint.
Indem die Seele die Vereinheitlichung vollzieht, bildet sie eine Einheit mit
dem Einen in ihr und blickt dadurch auf das Eine selbst.

Proklos’ Denksystem versteht sich als eine Anleitung und ein Vollzug der
Selbsterkenntnis der Seele zum Zwecke des Aufstiegs zum Einen. Sobald die
Seele sich selbst als Einheit erfasst, gibt es keinen Unterschied mehr zwischen
der Seele und dem Einen in ihr. In diesem Endstadium genieBt die Seele das
augenblickliche Einssein mit dem Einen selbst.

0.2. loane Petrizi

Proklos’ Philosophie hat unter anderem bei dem georgischen Philosophen
Ioane Petrizi grofles Interesse erweckt. Petrizi iibersetzte und kommentierte
Proklos’ Elementatio theologica. Petrizis Philosophie wurde von zahlreichen
georgischen und internationalen Forschern untersucht und interpretiert. Ni-
ko Marr war der erste Wissenschaftler, der Anfang des 20. Jahrhunderts
Petrizis Philosophie erforschte.?® Petrizis Kommentar wurde allerdings erst
im Jahr 1937 von Simon Kaukchishvili und Shalva Nutsubidze verdffent-
licht, und 1940 erschien Petrizis Ubersetzung der Elementatio theologica, die
von Mose Gogiberidze herausgegeben wurde. Zu den wichtigsten Denkern
und Philosophen, die sich mit Petrizis Philosophie auseinandersetzten, gehort
Guram Tewsadze, welcher Petrizis Werk im Hinblick auf die Geschichte
der Philosophie analysierte und mehrere Artikel zu Petrizis Denkmethode

28 Siehe N. Marr, Johannes Petrizi, georgischer Neuplatoniker des 11.—12. Jh.s, St.
Petersburg 1909 (auf Russisch).
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schrieb.?? Unter anderem verdffentlichte er zusammen mit anderen Autoren
eine russische Ubersetzung von Petrizis Kommentar.3? Eine Ubersetzung des
Petrizi-Textes ins moderne Georgisch?' wurde von Damana Melikischvili vor-
genommen. Zu den georgischen Philosophen, die sich mit kritischer Analyse
von Petrizis Denken befassen, gehdren Magda Mtchedlidze, die zahlreiche
wissenschaftliche Artikel zur Analyse der Sprache Petrizis widmete,3? Levan
Gigineishvili, welcher eine Monographie {iber Petrizis Philosophie in engli-
scher Sprache verdffentlichte,3® und Lela Alexidze, die eine der bedeutends-
ten Petrizi-Forscherinnen ist. Sie hat mehrere Monographien iiber Petrizis
Kommentar verfasst, in denen sie unter anderem Petrizis mogliche Quellen
und Besonderheiten untersucht.>* Sie iibersetzte Petrizis Kommentar mit Lutz
Bergemann vom Altgeorgischen ins Deutsche.

Uber Petrizis Kommentar lesen wir auch in der Einleitung von E. R. Dodds
englischer Ausgabe der Elementatio theologica des Proklos. Zu den deutschen
Publikationen iiber Petrizis Philosophie gehort H.-C. Giinthers Werk: Die

29 Siehe G. Tewsadze, ,,Aristoteles in loane Petrizis Kommentaren®, in: Wissenschafi-
liche Zeitschrift Friedrich-Schiller-Universitdt Jena, Bd. 1, 1977, S.51-60; ders.,
»Aristoteles in den Kommentaren von loane Petrizi®, in: L. Benakis (Hrsg.), Pro-
ceedings of the world congress on Aristotle, Thessaloniki August 7-14, 1978, 11,
Athen 1981, S.103-106; ders., ,,Die Kategorie der Subjektivitdt in Joane Petrizis
Kommentar zu Proklos®, in: T. Kobusch/B. Mojsisch/O. F. Summerell (Hrsgg.),
Selbst — Singularitit — Subjektivitit. Vom Neuplatonismus zum Deutschen Idealis-
mus, Amsterdam/Philadelphia 2002, S. 131-154.

30 Siche N. Natadze/G. Tewsadze (Hrsgg.), loane Petrizi, Kommentar zur Platonischen
Philosophie und zum Proklos Diadochos, aus dem Altgeorgischen iibersetzt von 1.
Panzchava, Moskau 1984 (auf Russisch).

31 D. Melikischvili, loane Petrizi, Kommentar zur , Elementatio theologica* des Proklos
Diadochos, Tbilisi 1999 (auf Georgisch).

32 Siche M. Mtchedlidze, ,,L’explication de la théorie platonicienne de 1’amour par
Toané Petritsi®, in: PHASIS. Greek and Roman Studies, 2-3, 2002, S. 295-299; dies.,
A propos de I’explication du platonisme chez Ioané Petritsi“, in: XXe Congreés
International des Etudes Byzantines. Pré-actes, 111, Communications libres, Paris
2001, S. 83.

33 L. Gigineishvili, The Platonic Theology of loane Petritsi, New Jersey 2007. Siehe
dazu L. Gigineishvili, ,,The Henadology of loane Petritsi, in: Bulletin of Kutaisi
University, Vol. 4, 1995, S.297-307; ders., ,,Soul in loane Petritsi’s Ontology®, in:
Orientalia Christiana Periodica, Vol. 66, No. 1, 2000, S. 119-145.

34 L. Alexidze, loane Petrizi und die antike Philosophie, Tbilisi 2008 (auf Georgisch,
Zusammenfassung auf Deutsch); dies., Neoplatonism in Search of Freedom and of
True Self, Thilisi 2019 (auf Georgisch, Zusammenfassung auf Englisch).
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Ubersetzung der Elementatio theologica des Proklos und ihre Bedeutung fiir
den Proklostext.>

Unser Anliegen ist es, Petrizis Ubersetzung der Elementatio theologica,
welche als eine der wichtigsten Uberlieferungen des Proklostextes gilt, zu
analysieren. Dabei werden wir uns mit den Fragen beschéftigen, warum Pe-
trizi ausgerechnet die Elementatio theologica tibersetzt und wie er die Bedeu-
tung des ,,Einen in uns* verstanden hat.

Was wissen wir tiber Petrizi und tiber seine Motivation, Proklos’ Elementa-
tio theologica zu libersetzen3® und einen ausfiihrlichen Kommentar dazu zu
schreiben? Uber seine Biographie ist nicht viel bekannt. Sogar iiber seinen
Namen ,,Petrizi kursieren unterschiedliche Meinungen. Sie betreffen die
Fragen, woher er diesen Namen erhalten haben kann und wie dieser Name
etymologisch zu bestimmen ist.3’

Petrizi-Forscher3® vermuten, dass Petrizi gegen Ende des 11. und Anfang
des 12. Jahrhunderts gelebt hat. Der gingigen Auffassung zufolge habe er in
Konstantinopel eine Ausbildung in der philosophischen Schule erhalten, wel-

35 H.-C. Giinther, Die Ubersetzung der Elementatio theologica des Proklos und ihre
Bedeutung fiir den Proklostext, Leiden 2007, S. 1-18.

36 Siehe S. Kauchtschischvili (Hrsg.), loannis Petritzii Opera, Tomus I, Procli Diado-
chi XTOIXEIQXIY OEOAT'IKH, versio Hiberica, Thilisiis 1940 (nachfolgend zitiert
als: Petrizi, I).

37 Die erste Version fiir die Etymologie von Petrizis Namen lautet folgendermaf3en:
Er soll eine Zeitlang im Petrizoni-Kloster gelebt und daher den Namen ,,Petrizi*
erhalten haben. Eine andere Version besagt, dass er den Namen ,,Petrizi erhalten
habe, weil ,,petra® auf Griechisch ,,Stein® bedeutet, und da Petrizi viel geschrieben
habe, erhielt er als ,,Steinkratzer* den Namen ,,Petrizi“. Siche dazu D. Melikischvili,
1999, S. XIII-XVII. Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann (Hrsgg. und Ubers.
ins Deutsche), loane Petrizi, Kommentar zur ,Elementatio theologica® des Prok-
los: Ubersetzung aus dem Altgeorgischen, Anmerkungen, Indices und Einleitung,
Amsterdam/Philadelphia 2009 (nachfolgend zitiert als: L. Alexidze/L. Bergemann,
2009), hier: S. 1, Anm. 1; L. Gigineishvili, 2007, S. 13—14.

38 Zu dieser Gruppe von Forschern gehdren N. Marr, 1909 (auf Russisch); Sh.
Nutzubidze, ,,Joane Petrizi und seine Kommentare®, Einleitung zu loane Petrizii,
Opera. Tomus II, Commentaria in Procli Diadochi XTOIXEIQXIY OFEOAI'IKH,
(Hrsgg.), Sh. Nutsubidze/S. Kaukchischvili, Tbilisi 1937; S. Kauchtschischvili, ,,Ein-
leitung®, in: loane Petrizii, Tomus I, Procli Diadochi XTOIXEIQXIY @EOAI'IKH,
Versio Hiberica, Thilisi 1940; M. Gogiberidze, ,,Joane Petrizi und seine Philosophie
(Weltanschauung)“, in: loane Petrizii, Tomus I, Procli Diadochi XTOIXEIQXIX
OFEOAI'IKH, Versio Hiberica, Thilisi 1940; G. Tewzadze, ,,Die Philosophie von Io-
ane Petrizi®, in: S. Khidasheli (Hrsg.), Geschichte des georgischen philosophischen
Denkens I, Tbilisi 1996, S. 181-249 (auf Georgisch); S. Khidasheli, loane Petritsi,
Tbilisi 1956 u. a. Siehe zudem E. Chelidze, ,,Uber das Leben und die Wirkung von
Petrizi, in: Religion 3—4-5, S. 113-126, Tbilisi 1994.
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che von Konstantin IX. im Jahre 1045 eréffnet worden war. Petrizis Lehrer
sollen Michael Psellos und/oder Johannes Italos? gewesen sein. Italos schrieb
einen Brief an einen Grammatiker, den er einen 4bazg*® nennt. Dieser kdénnte
auch loane Petrizi sein. Nach seiner Ausbildung in Konstantinopel hielt er
sich im Petrizoni-Kloster (dem heutigen Batschkovokloster in Bulgarien) auf.
An seinem Lebensabend kehrte er wieder zuriick nach Georgien in die Akade-
mie von Gelati, die von dem georgischen Koénig David IV. (dem Erbauer)
gegriindet wurde.*!

Petrizi gibt uns in seinem Kommentar einige wichtige Informationen iiber
sich selbst. Zunichst erfahren wir, dass er sowohl von Griechen als auch
von Georgiern ungerecht behandelt worden sei: ,,Ich wurde gleichzeitig von
zwei und [noch] mehr [Seiten] vom Feuer der Leiden sowie von Krankheit,
Fremdheit, Neid und Verrat verfolgt. In dieser Zeit lebte ich zwischen Georgi-
ern und Griechen.“*?> Er verrit uns zwar nicht, wo er mit Griechen Kontakt
aufnahm, seine umfangreichen Kenntnisse der griechischen Sprache und der
Philosophie Proklos’ sind jedoch daran zu erkennen, dass er den Unterschied
in der Bedeutung zwischen der seelischen (Dianoia) und der geisthaften
(Noema) Erkenntnis veranschaulicht. In diesem Zusammenhang teilt er mit,
dass die entsprechenden Begriffe fiir Erkenntnis in der georgischen Sprache
nicht zu finden sind. Das Fehlen entsprechender Begriffe zur Klarstellung
der Differenz zwischen den Erkenntnisebenen ist der Anlass fiir Petrizis Be-
miihen, die griechischen Begriffe in die georgische Sprache zu transkribieren
und zu erldutern. Er bringt Beispiele aus Mathematik, Physik, Logik und
anderen Disziplinen, um Proklos’ Lehre iiber die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Erkenntnisebenen, die triadische Lehre und iiber das absolute
Eine stirker zu akzentuieren.

39 Siehe dazu N. Ketchagmadze, John Italus’ Werke, Thbilisi 1970, S.59 (auf Geor-
gisch).

40 ,,Abkhazeti“, auf Neugeorgisch, ist ein Ort im Westen Georgiens, und ,,Abazg"
meint eine Person aus diesem Ort.

41 Vgl. Petrizi, I, S. XXV-XXXIV.

42 S. Nutsubidze/S. Kauchtschischvili (Hrsgg.), loannis Petritzii Opera, Tomus II,
Commentaria in Procli Diadochi XTOIXEIQXIN @EOAOI'IKHN, Thbilisiis 1937
(nachfolgend zitiert als: Petrizi II., Kap., S., Zeile), hier: Petrizi, II, Epilog,
222, 1-4: gobsa 899MBMdWgms @5 IM535¢IORMIWMS @S  JOHMNZOMNMS
@3MBmoob  B0Im  300bgm©o, Lgboms, MEbmgdsms, ©s FMOMS, ©o
39030Mdoms B53Fo0obogeb d9ggdg off 5ol godols JoMmzgums s dgMAdgbome
960b. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 368. Hinzufiigung der
Verfasserin.
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Petrizi konnte zudem der Autor mehrerer philosophischer Werke gewesen
sein.3 Es wurden jedoch nur zwei Schriften iiberliefert: die Ubersetzungen
von ,,Peri physeos anthropou“ des Nemesios von Emesa und jene von
»Stoicheiosis theologike® des Proklos. Zum zweiten Werk schreibt Petrizi
auch einen ausfiihrlichen Kommentar.

0.3. Die Bedeutung des ,Einen in uns * fiir Petrizis Kommentar

Auf die Frage, warum Petrizi ausgerechnet Proklos’ Werk fiir die Ubersetzung
ausgewdhlt hat, kann entgegnet werden, dass Petrizi sich mit den gleichen phi-
losophisch-theologischen Themen auseinandersetzt wie Proklos. Er versteht
das Eine als erste Ursache, als das, woraus alles hervorgeht und wohin alles
wieder zuriickkehrt.** Den Riickweg der Seele zum Einen stellt Petrizi mittels
eines logischen Regelwerks dar. Die Seele erkennt als Erstes dasjenige, was
ihr am dhnlichsten ist, und dadurch wiederum das Néchstidhnliche.

Wie schon fiir Proklos, so gilt auch fiir Petrizi, dass das Eine in der Seele
diese dazu animiert, sich sowohl auf sich selbst als auch auf ihre Ursache zu-
riickzuwenden.*> Petrizi schreibt bereits im Prolog seines Kommentars, dass

43 Petrizi erwdhnt im Kommentar zur , Elementatio theologica‘ des Proklos Werke, die
von ihm iibersetzt worden sind. Es ist davon auszugehen, dass manche der von ihm
iibersetzten und wahrscheinlich auch kommentierten Texte nicht erhalten geblieben
sind. Er konnte der Ubersetzer von Aristoteles’ Ta topika und Peri hermeneias sein.
Sein Name kénnte zudem mit einer Bibel-Ubersetzung und zahlreichen exegetischen
und hagiographischen Ubersetzungen in Verbindung stehen. Siche dazu K. Kekelid-
ze, Geschichte der georgischen Literatur, Bd. 1, Tbilisi 1960, S. 284 (auf Georgisch);
L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 2; L. Gigineishvili, 2007, S. XVII.

44 Vgl Petrizi, II, 37, 90, 23-26: gv93HY3L oo, 300000390 Losaom ofjym
300390056 [o@Bmmds3ob  abogboludsh, 3o 3963y s  dobsdo
306390id M376d39352. beree gig bagbsr® 0y Lasam ofjgem. ofjyem v30g
B9l LEHMOlysh s Bglior gHMOolysb. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 191: ,Hier sagt er [Proklos], dafl genau dorthin, wo der erste Vollzug
des Hervorgangs angefangen hat, die erste Riickkehr [stattfindet]. Man muf} also
wissen, von wo [der Hervorgang] anféngt. Er fingt vom erhabensten Vollkommenen
und erhabensten Einen an.

45 Vgl. Petrizi, 11, 186, 194, 21-26: bmwm 0¥y Goa oL ©9396d39352 mMzLs©39?
9L 030 9OL 36Mdsa MZM MFLOLS SOLYOOLS S MFMYOOLsQ: Modgm+y gdogdl
Lo ®zLLs MBS s 33mgAL MM Lobg, 96w FobyBLs ImMol mzlLs.
bomwem 3m3bse doBgBLs MGl MIxmdl ®zm MZL-InMoboLY; Medgmvy
g4m39wo  3bmdoa  50dmbohgbmoam JoBgbms oMl 3bmdse s @oLdsTMS
306H39mmoa. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 330: ,,Was aber
ist die Riickkehr zu sich selbst? Das ist das Erkennen des eigenen Wesens und der
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das Hauptziel seines Schreibens die Auseinandersetzung mit dem ersten Einen
ist.#¢ Damit ein philosophischer Weg hin zum Einen offenbar werden kann,
ist es notig, das Streben zuriick zum Einen vermittels des Einen in der Seele
darzustellen. Die Seele wird stufenweise mit dem Einen in ihr als mit ihrem
wahren Selbst identisch. Die mit sich selbst vereinte Seele gelangt wiederum
zum Einen selbst.

Petrizi bleibt in den meisten Teilen seines Kommentars Proklos’ Philoso-
phie treu. Es gibt jedoch gewisse Unterschiede, die den sogenannten ,produk-
tiven‘ Teil des Einen betreffen. Diese und andere Besonderheiten in Petrizis
Kommentar versuchen wir im Hinblick auf den Riickweg der Seele zum Einen
herauszuarbeiten.

0.4. Die Struktur des Vorhabens

Das Ziel dieser Arbeit ist es, den Weg zum Einen in uns bzw. in der Seele bei
Proklos und Petrizi darzustellen.

Nachdem die Seele sich entscheidet, sich selbst zu erkennen, muss sie
einen langen Weg gehen, bis sie zur Spitze ihres Wesens aufsteigt und als
eine Einheit fiir einen Augenblick im Einen schaut. Um zu verstehen, wie
die Riickwendung der Seele funktioniert, ist es zuerst wichtig herauszufinden,
wie alles aus dem Einen hervorgeht und wie sich wieder alles zum Einen
zuriickwendet. Die Hinwendung und Riickkehr zum Einen, d. h. der Abstieg
und Aufstieg der Seele, ist Teil eines teleologischen Systems, in dem alles
in einer hierarchischen Ordnung miteinander kausal verbunden ist. Um dieses
System genauer herauszuarbeiten, setzen wir uns mit Proklos’ Elementatio
theologica auseinander.

eigenen Eigentiimlichkeit. Denn die Seele sucht nach ihrem blofien Sein und findet
es zweifach, d. h. [auch] in ihrer Ursache. [Es] in der Ursache zu finden ist besser,
als [es] in sich selbst zu finden. Denn jedes Erkennen der Beweise ist das Erkennen
der Ursachen und der ersten Prinzipien.*

46 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 3, 5-9: bmm 35BM0 530L fogabols sdsc obo
d99mo330L:  30M39e© Msems gOHmo [omImoBobml, mwy sOL 9O™O, ©s
0099gdsmd d096 MobboEgwgomaals 50dmobobmb glg 3oz Lodoopmea
9O00, Moams M5 0gdbgl s dgodmbzml, MoemsdEs M5 JOHLS JMMO©
35BOHMBILES s 0¢Ygm©gb. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.61-62: ,,Der Zweck dieses Buches besteht in Folgendem: Zuerst muf3 das Eine
erkldrt werden: ob es das Eine gibt; durch zwingende Aussagenzusammensetzungen
muf dieses sehr preswiirdige Eine aufgezeigt werden, damit es nicht dazu komme
und geschehe, dal man iiber das Nicht-Eine als iiber das Eine nachdenkt und
spricht.*
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0.4. Die Struktur des Vorhabens

Proklos ist nicht nur ein strikt strukturierter Denker, wie es in der Abhand-
lung der Elementatio theologica zu sein scheint. Er diirfte sich dariiber hinaus
sowohl mit den theurgischen Lehren und Praktiken beschiftigt als auch mit
den Chalddischen Orakeln gut ausgekannt haben. Denn Proklos verwendet
oft chalddische Ausdriicke, um die intelligiblen und iiberintelligiblen Teile der
Seelen denkbar zu machen sowie die seelische Einung mit dem Einen in ihr zu
beschreiben.

Bevor sich die Seele aber mit dem Einen in ihr vereint, ist zu erldutern,
wobher die Seele selbst stammt und wie sie es schafft, sich von allem Korperli-
chen zu trennen. Die Antworten auf diese Fragen versuchen wir anhand von
Proklos’ Kommentar zu Platons Timaios zu erarbeiten.

Im Parmenides-Kommentar, dem wir ein weiteres Kapitel widmen, befasst
sich Proklos mit den unterschiedlichen Denkprinzipien, die den Weg zum
Einen enthalten.

Das Denken fiihrt allerdings nicht direkt zum Einen, sondern bis zum
intellektuellen Bereich. Uber dem Intellekt steht der gottliche Bereich, der als
Vorhof des Einen zu verstehen ist. In der Theologia Platonica behandelt Prok-
los unter Anwendung unterschiedlicher Lehrmethoden sowohl den géttlichen
Bereich als auch den Aufstieg der Seele in diese Ebene. Der Aufstieg der
Seele vollendet sich aber erst dann, wenn sich die Seele mit dem Einen in ihr
vereint hat, also dann, wenn es keine Verschiedenheit zwischen der Seele und
dem Einen mehr gibt.

Im letzten Teil der Arbeit setzen wir uns erneut mit der Leitfrage auseinan-
der, wie die Seele zum Einen in ihr selbst aufsteigt. Innerhalb von Petrizis
Kommentar zur Elementatio theologica mochten wir sowohl die Gemeinsam-
keiten mit Proklos’ Philosophie als auch die Besonderheiten in Bezug auf die
Relation mit dem Einen und der Seele bei Petrizi darstellen.
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Erster Teil: Proklos

1. Die Griindung des hierarchischen Systems in der Elementatio
theologica

1.1. Einfiihrung zur Elementatio theologica des Proklos

Die Elementatio theologica (Xtoyeimolg Oeoloywkn)) versteht sich als das
ganze teleologische System, in dem Proklos alles, angefangen vom transzen-
denten Einen bis hin zu den Einzelseelen, als eine kausale Einheit umfasst
und erklért. Die Darstellung des ganzen teleologischen Systems als einer hier-
archisch-kausalen Einheit offenbart sich durch die Relation der einzelnen Ebe-
nen zueinander und zur ersten Ursache. Obwohl sich Proklos in seinem Werk
nicht direkt mit der Thematik des Einen in uns beschiftigt, kann mithilfe
der hierarchisch-kausalen Struktur des Werks auch das besondere Verhéltnis
zwischen dem Einen und der Einzelseele tiefer erlautert werden.

In der Elementatio theologica wird die Bedeutung der ersten Ursache be-
sprochen und der Hervorgang von allem aus dem Einen ans Licht gebracht.
Das All des Seienden kommt aus dem Einen und konstituiert sich selbst in
hierarchisch unterschiedlichen Ebenen als gottliche, intelligible und seiende
Stufen. Proklos verwendet fiir die Kldrung des hierarchisch-kausalen Systems
die Methode der Elemente. Worin diese Methode besteht, kann anhand eines
Zitats aus Proklos’ Kommentar zu Euklids Elementen aufgezeigt werden:

Es besteht da nun aber in jeder Wissenschaft eine Schwierigkeit in der
rechten Auswahl und Ordnung der Elemente, von denen alles andere
abgeleitet, und auf die es wieder zurlickgefithrt wird. Die sich damit
befafiten, konnten teils mehr, teils weniger Stoff zusammentragen. Die
einen fafiten die Beweise kiirzer, die anderen zogen das Verfahren endlos
in die Lénge; die einen gingen dem Absurdititsverfahren, die anderen
dem Analogieschlufl aus dem Wege; wieder andere ersannen Sicherungen
gegen diejenigen, die die Prinzipien zu entkrédften suchten, kurzum, es
wurden von den einzelnen Autoren viele Methoden des Elementarunter-
richtes entwickelt. Es mul3 aber ein solches Werk frei sein von allem
iiberfliissigen Ballast: Denn das ist hinderlich beim Studium; es muf}
alles in Hinsicht auf den geschlossenen Zusammenhang des Gegenstandes
auswihlen: Denn das fordert am meisten die Erkenntnis; auf Klarheit
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1.1. Einfiihrung zur Elementatio theologica des Proklos

zugleich und Kiirze muf} es sorgfiltig bedacht sein: Denn das Gegenteil
davon verdunkelt unser Denken.#?

Proklos beschreibt mit dieser Passage die Aufgabe der Elementatio. Die Be-
deutung der Elemente besteht darin, die Sdtze auf ihren elementaren Gehalt
hin zu vereinfachen, um so den Sinn des Gegenstandes besser zu erkennen.*8
Die Methode in der Form der Beschreibung dieser Elemente ist sowohl fiir
die Elementatio theologica geeignet als auch fiir den Kommentar zu Euklids
Elementen, da beide Werke mehr oder minder gleich strukturiert sind.** Pro-
klos duBert sich dariiber wie folgt: ,,Elemente nennt man jene Sétze, deren

47

48

49

G. Friedlein (Hrsg.), Procli Diadochi in primum Euclidis elementorum librum com-
mentarii, Hildesheim 1967 [1873] (nachfolgend zitiert als: In Eucl.), hier: In Eucl.
73, 15-74, 6: "Eott 8¢ 10070 YoAemOV Kol TO £KAEENGHaL Kol Ta&an Katd TpdmoV Ta
otoygin ko0’ EkGoTV EMGTAIMY, 6@ MV Té §ALo TPOdyETol TAVTO, Kol €i¢ & T
GAAo AvodVETOL Kol TOV EMYEPNOAVTIOV Ol eV mAelm, ol 6¢ EAATT® Guvayoyelv
novvnoav, kai ol pev Ppayvtépalg dmodsifeoy éypnoovto, ol 0& &€ig WRKOG
anépavtov é&étevav v Bewpiav, kot ol unv tov 6t aduvatov TpoéToV EEEKAMVAY,
ot 8¢ TNV avaAoyiov, ol 0& TPOKATACKELAG EUNYAVACAUVTO TPOG TOVG AVALPODVTOG
TG apyds, kKol OAmg moAOT TVEG EDPMVTOL TPOTIOL THG CTOYELOCEMS EKAGTOLG. OET OE
TNV TOlO TV Tpaypateioy iy PEV dneckevdodat To TepPLTTdv — EUmddov yap T0UTOo
TPOG TNV pABNoY — EKAEYEV O TG CLVEXOVTO TAVTO KO GUVAYOVTO TO TPOKEILEVOV
— QVUGIUAOTATOV YOp TOVTO TPOG THV EMOTHUNY — cagnveiog 8  Guo Kol GLUVTOUiNG
TOAMMV Ttemotfiofat mpovotlay — o yap Evavtio TovTtov EmBoLoT TV dtdvolay UAV.
Ubersetzung von P. L. Schonberger, in: P. L. Schénberger/M. Steck (Hrsgg. und
Ubers. ins Deutsche), Proklus Diadochus: Kommentar zum ersten Buch von Euklids
,Elementen ‘, Halle (Saale) 1945, S. 217.

Siehe W. Beierwaltes, ,,Proklos: Ein ,Systematischer® Philosoph?“, in: J. Pépin/H. D.
Saffrey (Hrsgg.), Proclus: lecteur et interpréte des anciens. Actes du Colloque inter-
national du CNRS, Paris 1987, S.351-368, hier: S.366-367: ,,Stoicheiosis meint
nicht nur den handbuchartigen Charakter dieser Abhandlungen, sondern verweist
primér auf ein bestimmtes logisches Verfahren: die Struktur der Entwicklung der
einzelnen ,propositiones® (,Sdtze‘) soll ein stringenter Beweis sein, so da} jeder
Satz, der dem ersten iiberhaupt bewiesenen Satz folgt, als ein schon bewiesenes, be-
griindetes und zugleich begriindendes Element in den Folge-Sétzen fungieren kann.
Trotz bestimmter Unterschiede zur Methode, die Euklids ,Stoicheia‘ prigt, besteht
eine Verbindung der proklischen ,Stoicheiosis® zu ihr offenbar in dem Versuch, eine
,un-hypothetische® Wissenschaft zu entwickeln* (In Eucl. 75, 9).

Siehe M. Martijn, ,,Proclus’ Geometrical Method®, in: P. Remes/S. Slaveva-Grif-
fin (Hrsgg.), The Routledge Handbook of Neoplatonism, London/New York 2014,
S. 145-163, hier: S. 151: ,,The title and form of the Elements of Theology indicate
that the method of exposition Proclus chose for this work follows Euclid’s example.*
Siehe dazu R. Chlup, 2012, S.47-48: ,,Such an approach is certainly justified: it
can hardly be denied that the only point of a number of Proclus’ metaphysical
propositions is to make it possible to think of the intelligible world as logically
consistent. It is only because of this that in his Elements of Theology Proclus can use
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1. Die Griindung des hierarchischen Systems in der Elementatio theologica

Betrachtung sich auf die Erkenntnis der anderen auswirkt, und von denen aus
die Losung der bei diesen vorhandenen Schwierigkeiten gewonnen wird.*50
Der systematische Aufbau der beiden Werke (Elementatio theologica und
Kommentar zu Euklids Elementen) ist auf erste Voraussetzungen angewiesen,
die das ganze System einschlieBen.>! Obwohl das System der Elemente eine
zentrale Strukturmethode fiir beide Werke ist, gibt es auch Unterschiede. Die
geometrische Methode, mit der Proklos seinen Kommentar zu Euklids Werk
aufbaut, ist in der Elementatio theologica nicht durchgingig angewandt.> Es
gibt nur wenige Beispiele in der Elementatio theologica, bei denen wir von
der geometrischen Methode sprechen konnen, wie z. B. beim Analogieprinzip,
das eine Ahnlichkeit zwischen der Ursache und dem Verursachten aufzeigt.>

Die Hauptpointe der Elementatio theologica liegt jedoch darin, dass der
Hervorgang aus dem Einen als ein Prozess dargestellt wird. Der Prozess
vollzieht sich in einem zirkuliren Werdegang, in dem alles aus dem Einen
hervorgeht und wieder zu ihm zuriickkehrt. Proklos’ Aufklarung des ganzen
Abstiegssystems ist insofern besonders aufschlussreich, als er versucht, das
ganze hierarchische System, von der teleologischen bis zur ontologischen
Ebene, vermittels der Methode der Elemente aufzuzeigen, um die ganze Kom-
plexitit der unterschiedlichen Realitdtsebenen auch mithilfe des diskursiven
Denkens denkbar zu machen.>*

Proklos stellt, dhnlich wie die anderen Neuplatoniker, ein Denksystem vor,
in dem alle hierarchisch unterschiedlichen Ebenen in einem kausalen Verhélt-
nis von Ursache und Verursachtem stehen. Das Verursachte C steht sowohl

the Euclidean method to derive a complicated system of metaphysical theorems from
a small number of initial axioms.*

50 In Eucl. 72, 3-6: ctorygio puév ovv émovoudlovrol, Gv 1 Oemplo Sukveiton mpog
TV OV EAoV EmcTiumy, Kol e’ GV Tapayivetar Huiy TV &v odToic amdpov 1
di6wotc. Ubersetzung von P. L. Schonberger, 1945, S. 216.

51 Vgl. EL theol. Prop. 1, Dodds 2, 1: ITav mAfiboc petéyet mn tod £voc.

52 Siehe D. J. O’Meara, Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy in Late
Antiquity, Oxford 1989, S. 198: If then the Elements of Theology appears in certain
respects to be somewhat geometrical and in other respects not, this may be because
the work is not a geometrical theology or metaphysics at all, but something quite
different: a treatise of theology or dialectic, whose method is proper to it, while
recalling to some degree the derivative but more familiar and accessible procedures
of geometry.*

53 Vgl. M. Martijn, 2014, S. 151, Anm. 44. Siehe dazu El. theol. Prop. 97, 108, 110.

54 Vgl. A. Lernould, ,,La dialectique comme science premiere chez Proclus®, in: Revue
des sciences philosophiques et théologiques, Vol. 71, No. 4, 1987, S. 509-535. Siehe
dazu J. Opsomer, ,,Proclus’ Elements of Theology and Platonic Dialectic®, in: D.
Calma (Hrsg.), Reading Proclus and the Book of Causes Vol. 3. On Causes and the
Noetic Triad, Leiden 2022, S. 17-36.
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1.2. Warum hat die Vielheit an der Einheit teil?

mit der Ursache B als auch mit der urspriinglichen Ursache A in einem kausa-
len Verhiltnis.

Das Eine, das auch als erste Ursache benannt wird, steht jenseits von allen
anderen untergeordneten Ebenen. Trotz seiner transzendenten Natur ist es die
Ursache fiir alles. Die Annahme, dass das Eine anders als alles andere ist und
jenseits von allem steht, bringt die nahe liegende Frage hervor: Wie kann all
das Seiende aus der ersten Ursache stammen, wenn die erste Ursache doch
transzendent und jenseits ist? Diese Frage ist insoweit bzw. dann legitim,
wenn wir, im Sein stehend, nichts denken kdnnen, was nicht denkbar, benenn-
bar und beschreibbar ist.>> Das Eine ist nicht nur jenseits stehend und eine
namenlose Einheit, sondern es ist auch die erste Ursache fiir die Existenz der
untergeordneten Ebenen. Es ist anders als alles andere. Die Andersartigkeit
des Einen liegt eben in seiner Ursdchlichkeit begriindet, also darin, dass es
als die Spitze von allem diesem zwar libergeordnet und enthoben, zugleich
aber auf allen Ebenen anwesend ist, weil es ohne seine Anwesenheit nichts
Einheitliches und damit auch nichts Seiendes und Denkbares gibe, wie auch
wir selbst erst durch die Anwesenheit des Einen in uns einheitlich und seiend
sind. Alles, was wir denken, hat eine einheitliche Form, und alles, was wir
nicht denken konnen, ist entweder nicht seiend oder nicht einheitlich.

Proklos hat Hervorgang, Bewegung und Kausalitit aus dem Einen in die
Vielheit in 211 kurze, sachliche und argumentative Kapitel, die aus den Pro-
positionen und deren Beweisen bestehen, aufgeteilt. Im folgenden Abschnitt
wollen wir nun Proklos’ System etwas ndher beleuchten und der Frage nach-
gehen, wie die Vielheit aus dem Einen hervorgeht und sich in unterschiedliche
Einheitsebenen ausdifferenziert.

1.2. Warum hat die Vielheit an der Einheit teil?

Alle Neuplatoniker stimmen darin iiberein, dass das All des Seienden aus dem
ersten Einen hervorgeht. Diese Annahme basiert auf Platons Parmenides. Das
hierbei entstehende Problem ist die Frage, wie das Eine beschrieben werden
kann, wenn es als Ursache alles Seienden iiber allem steht.’® Obwohl das Eine

55 Theol. Plat. 111 7, 29, 10-30, 2. Proklos behandelt an dieser Stelle die Bedeutung des
Einen in drei Dialogen von Platon (Politeia, Parmenides und Philebos) und kommt
zu dem Ergebnis, dass das Eine jenseits von all den Ursachen steht (mac@dv aiti@dv
EMEKEVQL).

56 Siehe E. R. Dodds, ,,The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic
,One‘, in: F. W. Hall/R. Hackforth (Hrsgg.), Classical Quarterly, Vol. 22, No. 3/4,
Cambridge 1928, S. 129-142. Dazu noch M. Martijn/L. P. Gerson, ,,Proclus’ Sys-
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1. Die Griindung des hierarchischen Systems in der Elementatio theologica

nicht mit dem Denken erfasst werden kann, wahlt Proklos in der Elementatio
theologica den dialektischen Weg, um den langen Fortgang vom Einen bis zu
den einzelnen Seelen zu beschreiben.”’

Proklos beginnt die Elementatio theologica mit einer ersten Pramisse, die
er wie folgt formuliert: ,,Jede Vielheit hat in irgendeiner Hinsicht an der
Einheit teil.“>8 Es ist auffillig, dass er nicht iiber das erste Eine als Transzen-
dentes oder als absolute Andersheit spricht, sondern tiber die Einheit, an
der die Vielheit (mAfi0oc) teilhat.’® Obwohl die Einheit nicht als eine erste
transzendente Ursache erwihnt wird, ist die Hierarchie zwischen der Einheit
und der Vielheit dennoch klar dargestellt. Denn Proklos sagt, dass ohne die
Teilhabe an der Einheit die Vielheit ins Unendliche fortgeschritten wire.%0

tem®, in: P. d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), Al from One, 2017, S.45-72, hier: S.51:
It would then state, in accordance with the Neoplatonic understanding of Plato’s
Parmenides (142b5—c5), that the metaphysical throne is occupied by a first and
absolute unity, the One, as the principle and source of everything else.” Siche dazu
S. Breton, ,,.Le théoréme de 1’Un dans les ,Eléments de théologie® de Proclus®, in:
Revue des sciences philosophiques et théologiques, Vol. 58, 1974, S. 561-583.

57 Siehe M. Schmitz, ,,Zur Logik der henologischen Methaphysik: Zu Proklos’ ,Ele-
mentatio Theologica®, prop. 1¢, in: M. Barbanti/G. R. Giardina/P. Manganaro
(Hrsgg.), Evwaig kai giiio, Unione e Amicizia. Omaggio a Franceso Romano,
Catania 2002, S. 455-467.

58 EL theol. Prop. 1, Dodds 2, 1: TIdv mAfj0og petéyet mm tod évée. Fiir die Ubersetzung
sieche E. O. Onnasch/B. Schomakers (Hrsgg. und Ubers. ins Deutsche), Proklos:
Theologische Grundlegung, Griechisch-Deutsch, Ubersetzung mit einer Einleitung
sowie einem durchgéngigen erlduternden Kommentar versehen von den Herausge-
bern, Hamburg 2015, S. 3. Ubersetzung leicht modifiziert. Es gibt unterschiedliche
Ansichten, ob in den ersten fiinf Propositionen 10 &v als das Eine oder die Einheit
zu verstehen ist. E. R. Dodds iibersetzt 1o €v als ,,Unity”. Siehe dazu E. R. Dodds,
1963, S. 189. Ich stimme seiner Ubersetzung aus einem einfachen Grund zu: Die
Hierarchie und Teilhabe (petéyet) zwischen dem Einen und der Vielheit kann mit
der Hierarchie der Zahlen verglichen werden. Jede monadische, einheitliche Zahl
hat an dem Einen teil. Durch die Teilhabe an dem Einen wird die Vielzahl zum
Ganzen. Es ist also nicht die Rede iiber das Eine als transzendente Einheit, denn das
transzendente Eine steht jenseits der Vielheit. Deshalb denke ich, dass es mehr® im
proklischen Sinne wiére, wenn wir in dem Absatz 10 &v als die Einheit {ibersetzen.

59 Siehe J. Opsomer, ,,Syrianus, Proclus, and Damascius®, in: J. Warren/F. Sheffield
(Hrsgg.), Routledge Companion to Ancient Philosophy, New York/London 2013,
S. 626-643, hier: S. 627-632. Dazu noch R. Chlup, 2012, S.50-54; L. M. de Rijk,
,»Causation and Participation in Proclus: The Pivotal Role of ,Scope Distinction® in
his Metaphysics®, in: E. P. Bos/P. A. Meijer (Hrsgg.), On Proclus and his Influence
in Medieval Philosophy, Leiden/Koln 1992, S. 1-34.

60 EL theol. Prop. 1, Dodds 2, 2-5: €l yap pndapiq) petéyot, obte 10 dlov €v Eotar ov’
EKOGTOV TOV TOAM®Y € OV TO TAR00C, 6AL" EoTon kai ékeivov Ekaotov TAfifog, Kai
10010 €ig dnepov, kol TV AneipwV TOVTOV EKACTOV £6ToL TAALY TATI00G Gmelpov.
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1.3. Das Eine ist das Gute und das Gute ist das Eine

Wenn aber die Einheit an der Vielheit teilhdtte, dann wire die Einheit kein pu-
res Eins.®! Deshalb steht die Einheit als Erstes und die Vielheit als ein ihr
Nachfolgendes.®?

1.3. Das Eine ist das Gute und das Gute ist das Eine

Alles geht aus dem Einen hervor und kehrt wieder zum Einen zuriick.?
Dieser Satz beschreibt das Prinzip, auf dem Proklos sein universal-zirkuldres
System aufbaut. Die Ursache, warum jedes Seiende einheitlich und nicht in
der Unendlichkeit zerstreut ist, ist das Eine, das zugleich die erste Einheit
und das Gute ist. Das Gute ist der erste Grund, warum alles zuriick zur
ersten transzendenten Ursache strebt.®* Das Streben zum Guten ist zugleich
das Streben zu sich selbst als zum Besten in sich, was wiederum das Gute
in uns ist.%% Uber das erste Gute lesen wir Folgendes bei Proklos: ,,Das erste
Gute ist folglich nichts als gut. Wiirde ndmlich etwas anderes hinzugefiigt,
wird das Gute durch diese Hinzufiigung verringert und von dem Guten zu
einem bestimmten Guten werden.“°® Das jenseits stehende Gute ist genauso
transzendent wie das erste Eine; und wenn es so ist, dann sind das Eine und
das Gute identisch: ,,Jedes Gute vereint die je an ihm Teilhabenden, und jede
Vereinigung ist etwas Gutes; und das Gute ist mit dem Einen identisch.«¢”

61 Vgl. EL theol. Prop. 5, Dodds 6, 7-9: €l 8¢ xai 10 &v petéyet mAn0ovg, Kot HEV TNV
Drop&vy dg &v Veeotds, Kotd o0& TV pEBegv ovy &v, meminbvopévov Eotot 10 Ev,
®omep 10 TAT00C VOLEVOVY S1d TO V.

62 EL theol. Prop. 5, Dodds 4, 19: Tlav mAf{0og 6€0tepOV €671 TOD £VAC.

63 Vgl. In Tim. 1206, 23-24: ntdv yop €& £vOg 0Tt KOl Epmatty €ig EV mAvTo***),

64 Vgl. EL theol. Prop. 9, Dodds 10. Siche dazu J. Halfwassen, ,,Proklos iiber die Trans-
zendenz des Einen bei Platon®, in: M. Perkams/R. M. Piccione (Hrsgg.), Proklos.
Methode, Seelenlehre. Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 363-385. Dazu noch C.
Steel, ,,The One and the Good: Some Reflections on a Neoplatonic Identification®,
in: A. Vanderjagt/D. Pétzold (Hrsgg.), The Neoplatonic Tradition. Jewish, Christian
and Islamic Themes, Koln 1991, S. 9-25.

65 Vgl. EL theol. Prop. 7, Dodds 8, 23-24: mdvta yap tod dyabod Opéyetor Kotd
@vowv-Vgl. H. Rackham, Aristotele, The Nicomachean Ethics, London 1975 [1926],
hier: £. N. 1094al.

66 EL theol. Prop. 8, Dodds 10, 9-11: 10 dpa npdTOg dyobov ovdev dAho €otiv 1
ayoBov. v yap 1t dAho mpoodig, NAdTTOoag Tf Tpochicel TO Ayabov, Ti dyabov
momoag vt Tod dyabod tod amhde. Ubersetzung von E. O. Onnasch/B. Schoma-
kers, 2015, S. 13. Ubersetzung leicht modifiziert.

67 EL theol. Prop. 13, Dodds 14, 24-25: TIav dyabov EvoTIKOV £6TL TOV HETEYOVI®V
adTod, Kol Tica Eveotg dyadov, koi Tayaddv 1@ évi tovtov. Ubersetzung von E. O.
Onnasch/B. Schomakers, 2015, S. 19. Dazu noch In Parm. 1097, 11: kai yap 10 &v
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1. Die Griindung des hierarchischen Systems in der Elementatio theologica

Alles, was seiend ist, ist einheitlich, und alles, was einheitlich ist, ist gut:
,,Dann sind das einfach Gute und das einfach Eine dasselbe, das die Seienden
namlich sowohl vereinigt als auch gut macht.“%® Das Eine und das Gute sind
ihrerseits nicht wiederum durch etwas anderes verursacht. Sie sind die ersten
Ursachen fiir alles und in allem.

Jedes Seiende erhilt seinen einheitlichen Bestand aus dem Einen und Gu-
ten, und es wird von jedem Seienden begehrt (€pietoar):

Denn erhilt das Gute alle Seienden — weshalb es auch von allen Seienden
begehrt wird — und ist dasjenige, das das Wesen eines jeden Seienden er-
hélt und zusammenhilt, das Eine — denn alle Seiende werden vom Einen
erhalten und Zerstreuung entfernt jedes Seiende von seinem Wesen —,
dann macht das Gute die Seienden, denen es gegenwirtig ist, eins und
hilt sie hinsichtlich dieser Vereinung zusammen.%

Dieses Begehren ist ein Streben, das stets vom Verursachten hin auf die
Ursache gerichtet ist, weil die Ursache als solche ontologisch besser und
vollkommener ist als das Verursachte. So entsteht eine zirkuldre Bewegung
von Hervorgang und Riickgang, da alles aus der Ursache Hervorgegangene
gemdl seinem ontologischen Gefille als Verursachtes wieder zur Ursache
zuriickzukehren strebt.”

1.4. Der Hervorgang aus dem Einen

Alles, was aus dem Einen hervorgegangen ist, basiert auf einem Kausalsystem
von Ursache und Verursachtem. Was bedeutet das? Damit das ganze Kausal-
system funktioniert, ist es wichtig, auf zwei Vorbedingungen hinzuweisen.
Erstens: Es gibt eine erste Ursache, die grundverschieden und besser als alles

Kol 10 ayabov tavtov; C. Steel, ,,Proclus, in: L. G. Gerson (Hrsg.), The Cambridge
History of Philosophy in Late Antiquity, Vol. 11, Cambridge 2010, S. 630-654.

68 EL theol. Prop. 13, Dodds 16, 2-3: 10 amhdg dyabov kai 10 anhdg &v tavtdv, EviCov
e Gpa kod dyoddvov ta dvto. Ubersetzung von E. O. Onnasch/B. Schomakers, 2015,
S. 19. Ubersetzung leicht modifiziert.

69 EL theol. Prop. 13, Dodds 14, 26-31: &i yap 10 dyaBov £0TL COGTIKOV TOV GVI®V
ambvtov (810 Kol EPETOV VIAPYEL TAGL), TO O& COOTIKOV KOl GUVEKTIKOV TTiG EKAGTMV
ovciag €0Ti 10 &V (Td Yop €vi odleTon mavTa, Kol 0 oKedAGHOG EKooTov EEi0TNGL ThG
ovoiag), T dyaddv, oic dv mapf], Tadto Ev dmepydletor Kol GUVEKEL KOTAL THY EVOGLY.
Ubersetzung von E. O. Onnasch/B. Schomakers, 2015, S. 19.

70 Vgl. EL theol. Prop. 35, Dodds 38, 9-10: TTav 10 aitiotov Kol pével €v i avtod aitig
Kol TPOEISLY O’ a0THG Kol EMOTPEPEL TPOG QOTNV.
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andere ist. Zweitens: Die erste Ursache ist sowohl jenseits stehend von allem
anderen als auch in jedem Verursachten anwesend, damit das Kausalitétsprin-
zip in Gang gesetzt wird.”!

Und wie funktioniert dieses System? Alles, was aus dem Einen hervorge-
gangen ist, schreitet in zwei Richtungen fort: einerseits in die vertikal-zirkula-
re Richtung, das heiflt, von dem Einen zu der Vielheit und wieder zuriick
zu dem Einen, und andererseits in die horizontal-zirkuldre Richtung. Der ho-
rizontal-zirkuldre Verlauf funktioniert wie folgt: Jede neue Monade (povdg),
die ein Kennzeichen fiir eine Einheit und eine neue Seinsebene darstellt, ist
die erste unteilbare Ursache von einer ganzen Reihe (td&ic) der Vielheit.”
Diejenigen Mitglieder der Reihe, die entfernter von der Monade stehen, sind
unihnlicher mit der ersten Ursache als Allererstem in der Reihe.”> Die Ahn-
lichkeit und die Unéhnlichkeit zwischen der Ursache und dem Verursachten
bilden jene Ausgangspunkte, durch die es moglich wird, iiber ein hierarchi-
sches System zu sprechen.

1.4.1. Die erste Grenze und die erste Unbegrenztheit

Die erste Grenze (mépag) und die erste Unbegrenztheit (dneipov)’ sind die
ersten Prinzipien, die den Hervorgang aus dem Einen in die Vielheit ver-
wirklichen und begriinden. Denn sie entsprechen einem medialen Zustand
zwischen der Einheit und der Vielheit, wie auch zwischen dem Bleiben und
dem Fortgang. Die erste Grenze ist eine Einheit, die in sich selbst bleibt, und

71 Vgl. EL theol. Prop. 12, Dodds 14, 7-10: d¢ov mavtoyod mopeival Tt Toilg aitiotoi €k
Ti¢ aitiog, kol Stpepovimg &k THG TpoTIoTNG, NI mavTo ERpTTaL Koi St fiv EoTty
£kaoTa TV SVIOV.

72 EL theol. Prop. 21, Dodds 24, 1-3: [laco t4&1g Gmd Hovadog GpyOUEVT TPOEIGLY EiG
AN 00g T povadt cvoToryov, Kol mhong Tééemg TO TATB0g ig piav dvayetat povada.

73 Vgl. EL theol. Prop. 108-110, Dodds 96-98.

74 Proklos” mogliche Quelle fiir die erste Grenze und die erste Unbegrenztheit konnte
sowohl Platons Philebos sein — sieche In Parm. 1122, 7-9: 10 yap TpOTOG EKATEPOV
&Npnrot TV HKTOV TavTov, dg gnowv 6 &v 1@ dMPe Zoxpdag; In Tim. 1, 176;
Theol. Plat. 111, 7-9 — als auch der Neuphythagoreismus und dessen Lehre iiber die
Monade und Dyas; siche G. P. Goold (Hrsg.), Aristotle, The Metaphysics, books I—
IX, London 1933, hier: Met. 1 6; G. Staab, ,,Das Kennzeichen des neuen Pythagoreis-
mus innerhalb der kaiserzeitlichen Platoninterpretation: ,Pythagoreischer® Dualismus
und Einprinzipienlehre im Einklang®, in: M. Bonazzi/J. Opsomer (Hrsgg.), Collec-
tion d’études classiques, Vol. 23, The Origins of the Platonic system: Platonisms of
the Early Empire and their Philosophical Context, Louvain 2009, S.55-89. Siehe
noch R. Chlup, 2012, S. 77.
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die Unbegrenztheit wird als eine Kraft (6ovauig) verstanden, die die Existenz
von jedem Seienden ermdglicht.” Fiir die Entstehung der Produktivitit bedarf
es jedoch eines weiteren Prinzips. Das dritte Prinzip ergibt sich ndmlich aus
der Mischung (uiktov)’¢ der ersten beiden Prinzipien. Hieraus ergibt sich nun
eine erste Trias: Grenze — Unbegrenztheit — Mischung (népag — dnepov —
witov).”” Wihrend die erste Grenze als das Wesen (odoia) von jedem Seien-
den zu denken ist, da es in sich bleibt und jedes Seiende in Form einer Einheit
umfasst, ist die Unbegrenztheit die Kraft des Wesens. Das unterschiedliche
Mischungsverhiltnis der zwei Prinzipien fiihrt zu unterschiedlichen Ergebnis-
sen. Es gibt drei Moglichkeiten von Mischungen:
1) Grenze (népag) > Unbegrenztheit (dnepov) = Sein (6v),
2) Grenze (népag) < Unbegrenztheit (dnepov) = Leben (Con),
3) Grenze (népog) = Unbegrenztheit (&nepov) = Intellekt (vodg).”
Aus den drei Mischungsverhéltnissen ergeben sich drei hierarchisch unter-
schiedliche Monaden: Sein, Leben und Intellekt. Sie bilden sowohl die erste
intelligible Trias als auch die Grundprinzipien fiir alle Seinsarten. Denn ohne
Sein, Leben und Erkenntnis kann kein Sein als etwas Seiendes bestehen.
Proklos spricht nicht nur iiber die Mischung der ersten Grenze und der ers-
ten Unbegrenztheit, sondern auch iiber eine Reihe von Géttern oder Henaden,
die dem Einen selbst am dhnlichsten sind. Das Problem, welches hierbei ent-
steht, ist die Frage, wie die Henaden in das teleologische System hierarchisch
eingeordnet werden konnen. Um diese Frage beantworten zu konnen, widmen
wir uns zuerst der Thematik der Henaden und danach jener der intelligiblen
Trias (Sein, Leben und Intellekt).

1.4.2. Die Henaden

Betrachten wir daher, was Proklos iiber die Henaden (évdg) als gottliche
Einheiten schreibt. Aus der Proposition 135 erhalten wir folgende Informa-
tion: ,,An jeder gottlichen Henade wird von einem Seienden unmittelbar
teilgenommen, und alles, was vergdttlicht wird, streckt sich einer gottlichen

75 Vgl. EL theol. 89-92, Dodds 82. Siehe dazu G. Van Riel, 2017, S. 73-98.

76 Vgl. El theol. Prop. 90, Dodds 82; Theol. Plat. 111 9.

77 Siehe W. Beierwaltes, 1979, S. 50-60. Dazu noch L. Siorvanes, 1996, S. 110.

78 EL theol. Prop. 101, Dodds 90. Vgl. Theol. Plat. 11 15, 52-19, 67. Dazu noch
J. Opsomer, ,,Deriving the three intelligible triads from the Timaeus, in: A.-Ph.
Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du colloque
international de Louvain (13—16 mai 1998), en [’honneur de H. D. Saffrey et L. G.
Westerink, Paris 2000, S. 351-372. Dazu noch G. Van Riel, 2017, S. 86.
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1.4. Der Hervorgang aus dem Einen

Henade empor, und es gibt genauso viele teilhabende Klassen von Seienden,
wie es teilnehmbare Henaden gibt.“7® Wie schon frither erwihnt, ergibt sich
hieraus die Frage, wie die Henaden in das hierarchische System einzuordnen
sind. Die Schwierigkeit liegt darin, dass in der Proposition 127 zu lesen
ist: ,.Jedes Gottliche ist zuerst und vor allem anderen einfach und deshalb
sich selbst geniigend.” Wahrend in der Proposition 159 steht: ,,Jede Ordnung
von Gottern besteht aus den ersten Urspriingen, das heifit aus Grenze und
Unbegrenztheit.“80 Einerseits wird gesagt, dass die Henaden absolut einfach
sind (Prop. 127), andererseits, dass sie aus der ersten Grenze und der ersten
Unbegrenztheit zusammengesetzt sind (Prop. 159). Nach der ersten Aussage
miissen die Henaden den Prinzipien von der ersten Grenze und der ersten
Unbegrenztheit vorausgehen, nach der zweiten Aussage aber ihnen folgen.
Proklos bietet keine Losung fiir die widerspriichlichen Propositionen an, und
wir konnen dieses Problem zwar nicht endgiiltig 16sen, doch aber eine neue
Perspektive anbieten.

Fiir die weitere Interpretation ist es nun wichtig festzuhalten, dass in einem
hierarchischen System alles aus dem Einen hervorgeht und wieder zu ihm
zurlickkehrt. Bei dem Hervorgang aus dem Einen ist alles auf die Vielheit
gerichtet, wihrend bei der Riickkehr sich alles vereint und dem Einen &hnlich
wird.8! Das heiBt, alles, zuriick zu dem Einen gekehrt, ldsst die Vielheit hinter
sich und wird etwas Ganzes und Vereintes. Aus der Perspektive des Hervor-
gangs allerdings gibt es die Henaden nicht, sondern es kommen unmittelbar
nach dem Einen Grenze, Unbegrenztheit und Mischung vor.82

79 Vgl. ElL theol. Prop. 135, Dodds 120, 1-4: Tlaco Oelo £vag V9™ €vOg Tvog HeTExeTOL
OV vtV apécmg, kol v tO kbeoduevov gig piav Evada Ogiav dvateivetar kol
doon ol peteydpevol Evadec, Tocodta Kol o petéyovta yévn Tdv Sviov. Ubersetzung
von E. O. Onnasch/B. Schomakers, 2015, S. 149.

80 EL theol. Prop. 127, Dodds 112, 25-26: Ildv 10 Oelov amhodv mpdTmg £6TL Kol
puahota, kai o1 todto avtopkéstatov; und Prop. 159, Dodds 138, 30-31: [Naca
T4E1C OedV &k TV TPOTOV &0ty dpydv, mépatog kai dmetpiog. Ubersetzung von
E. O. Onnasch/B. Schomakers, 2015, S. 141; S. 173. Ubersetzung leicht modifiziert.

81 Vgl. El theol. Prop. 62, Dodds 58, 24-27: Spowov yop T® €vi pdriov 0
gyy0tepov-d 88 Ev mAVIV TV DTOGTOTIKOV GmANOvvIoc. O @pa OHOdTEPOV
avT®, TAEWOVOV oitiov VIapYoV, £imep EKEWVO MAVT®V, £VOEOESTEPOV ECTOL KO
ApEPLOTOTEPOV, EIMEP EKEIVO EV.

82 E. R. Dodds, 1963, S.281, fragt, wie es moglich ist, dass die Henaden einerseits
absolut einfach sind und andererseits nach der Grenze und Unbegrenztheit folgen.
Er ldsst die Frage offen. Zu diesem Thema gibt es weitere Forschungen. Siche
z. B.: M. Perkams unter Mitwirkung von C. Helmig und C. Steel, ,,Proklos®, in: C.
Riedweg/C. Horn/D. Wyrwa (Hrsgg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Die Philosophie der Antike, Bd. 5/3, Philosophie der Kaiserzeit und der Spdtanti-
ke, Basel 2018, S.1909-1971, hier: S.1943-1947. Zu den neuesten Forschungen
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Basierend auf den vorangehenden Erlduterungen lésst sich nun besser er-
klaren, warum Proklos die Henaden erst im Aufstiegsprozess erwihnt und,
damit zusammenhédngend, wie die Seele auf die Ebene der Henaden aufsteigt.
Proklos schreibt in der Theologia Platonica tiber das Wesen der Henaden,
dass jeder Gott gemiB der hochsten Vereinigung der Seienden existiert.®3 An
dieser Stelle ist darauf zu achten, dass das Wesen der Henaden die hochste
Vereinigung der Seienden ist. Was die hierarchische Reihenfolge des Seins
betrifft, so bildet das Sein das erste Glied innerhalb der intelligiblen Trias von
Sein, Leben und Intellekt. Diese Trias entsteht aus der Mischung der ersten
Grenze mit der ersten Unbegrenztheit.®* Wenn das Sein ein erstes Ergebnis

gehort G. Van Riel, siehe ders., ,,Les hénades de Proclus: sont-elles composées de
limite et d’illimité?*, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques, Vol. 85,
No. 3, 2001, S.417-432; ders., ,,The One, the Henads, and the Principles®, in: P.
d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), All from One, 2017, S. 73-98, hier: S. 92: ,From this
angle, our conceptualization of the Henads reveals them to be principles of order:
their typicality is transmitted to the entire class of beings that depends on every
single Henad. We then get different series of beings, headed up by the Henad,
which in itself remains unparticipated and unknowable but whose characteristic is
present at all levels of the series.“ E. P. Butler fiihrt die Gedanken von Van Riel
weiter, siche E. P. Butler, ,,The Gods and Being in Proclus®, in: Dionysius 26, 2008,
S.93-114; ders., ,,The Intelligible Gods in the Platonic Theology of Proclus®, in:
Meéthexis, Vol. 21, 2008, S. 131-143. Zu dem Thema siehe noch: R. Chlup, 2012,
S.112-127 und S. Gersh, ,,Proclus as theologian®, in: S. Gersh (Hrsg.), Interpreting
Proclus. From Antiquity to Renaissance, Cambridge 2014, S. 80107, hier: S.93: I
will mark the ambivalent status of the henads by using the graphic form henad(s)
to express their closer association with the One and the expression henads-beings to
express their closer association with beings. Proklos schreibt {iber die Bedeutung
der Henaden nicht nur in der EL theol., sondern auch in In Parm. 1047-1051 und
Theol. Plat. 111 6-14. Er stellt die 14 Attribute des seienden Einen dar, die er in
der zweiten Hypothese des Parmenides bespricht (In Parm. 1047-1051; El. theol.
Prop. 162—165). Siehe dazu H. D. Saffrey/L. G. Westerink (Hrsgg. und Ubersetzung
ins Franzosische), Proclus: Théologie platonicienne. Vol. 111, Paris 1978, S. XL—
LI. Fiir die Bedeutung der Henaden in der Theol. Plat. siche H. D. Saffrey/L. G.
Westerink, 1978, S. LI-LXXVII. Siehe dazu C. Guéraud, ,,La théorie des Hénades et
la mystique de Proclus®, in: Dionysius, Vol. 6, 1982, S. 73-82. Dazu noch G. Becht-
le, ,,Gottliche Henaden und Platonischer Parmenides. Losung eines Mif3verstandnis-
ses?, in: Rheinisches Museum fiir Philologie, Bd. 142, 1999, S.358-391. Sieche
dazu noch J. Greig, ,,Proclus on the Two Causal Models for the One’s Production
of Being: Reconciling the Relation of the Henads and the Limit/Unlimited®, in:
International Journal of the Platonic Tradition, Vol. 14.1, Leiden 2020, S. 23-48.

83 Theol. Plat. 1 26, 114, 6-8: Ovkodv €k TOV mpoepnueEVEV dfjiov dtL B0 pev g
Kot avtnyv Gkpav veéotnkey TV Evooty tdv dvtov-Siehe mehr dazu Kap. 5.2,
Anm. 396.

84 Siehe mehr dazu Kap. 1.4.3.
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von der Mischung der Grenze und Unbegrenztheit ist, dann entspricht das
Sein sowohl einer Grenze als auch einer Unbegrenztheit. Das Sein kann somit
auch als eine Kraft des Fortschreitens beschrieben werden.

Die Einheit des Seins ist eine Spitze des Seins, und diese Spitze wird
auch Hyparxis genannt.®> Hyparxis versteht sich als ein bloBes, reines Sein.
Wenn die Hyparxis des Seins ein blofles Sein ist, dann ist die Bedeutung der
Henaden mit der Hyparxis des Seins gleichzusetzen.8¢

Proklos schreibt in der Theologia Platonica, dass die Henaden, die eine
Einheit alles Seienden sind, mit der ,,Bliite des Intellekts” in der Seele zu
erreichen sind. Die ,,Bliite des Intellekts* entspricht der Hyparxis der Seele.®’
Die ,,Bliite des Intellekts™ ist ein chalddischer Ausdruck, der eine Spitze des
Intellekts in der Seele und deren Verbindung mit dem intelligiblen Bereich
beschreibt.®® In Proklos’ Kommentar zu Platons Timaios ist zu lesen, dass
,,die Bliite des Intellekts* mit der viterlichen Gottheit identisch ist.8? Die
viterliche Gottheit ist in den Chalddischen Orakeln als erster Vater und der
viiterliche Intellekt beschrieben.”® Die Bedeutung des Vaters ist in Proklos’
Lehre mit dem ersten Glied der intelligiblen Trias verbunden.’’ Wenn wir
all dies verbinden, stellt sich heraus: Die ,,Bliite des Intellekts® in der Seele
ist mit dem Ausdruck ,,Hyparxis der Seele” identisch. Diese Ebene der Seele
ist der Bedeutung des ersten Vaters, d. h. des véterlichen Intellekts und der
viterlichen Gottheit, in den Chalddischen Orakeln dhnlich. Die Bedeutung
des Vaters beschreibt Proklos in seinem Kommentar zu Platons Parmenides,
und zwar auf der Ebene des intelligiblen Bereichs, und fiigt hinzu, dass der
Vater mit der teilnehmbaren Henade (o0tog pdv yop évig ot pedexty) iden-
tisch ist.”> Wir kdnnen hierfiir auf die folgende Gleichsetzung hinweisen: Die
Henade ist eine Einheit des Seienden, und die Einheit des Seienden ist mit der
Hyparxis des Seins identisch. Diese Ebene der Einheit ist in den Chalddischen
Orakeln mit dem viterlichen Intellekt, d. h. mit dem ersten Vater oder der
viterlichen Gottheit, zu beschreiben. Mit ihrer ,,Bliite des Intellekts* kommt

85 Siche Kap. 2.4.2., Anm. 201.

86 Siehe L. Siorvanes, 1996, S. 169—-175.

87 Theol. Plat. 13, 15, 1-6. Sieche mehr dazu Kap. 5.2., Anm. 396 und 2.4.2., Anm. 203.

88 Siehe mehr iiber die Bedeutung der ,,Bliite des Intellekts* in Kap. 2.4.2.

89 In Tim. 111 14, 11-14. Siehe dazu Kap. 2.4.2., Anm. 198.

90 Siehe Kap. 2.2.

91 Siche Kap. 2.4.2., Anm. 200.

92 In Parm. 1070, 18-19. Siehe dazu N. Spanu, Proclus and the Chaldean Oracles:
A Study on Proclean Exegesis, with a Translation and Commentary of Proclus’
Treatise on Chaldean Philosophy, London/New York 2021, S. 20.
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die Seele in Beriihrung mit den Henaden. Diese Zusammenhinge konnen wie
folgt beschrieben werden:

Henade = Hyparxis des Seins = der « ,,Die Bliite des Intellekts in der
viterliche Intellekt Seele = Hyparxis der Seele

Die Henaden als etwas Ganzes und Vereintes sind dem Einen am dhnlichsten
und zugleich als Seiende doch vom Einen unterschieden. Die Henaden stellen
die Spitze des Seienden dar; sie lassen die Vielheit hinter sich und ndhern
sich als bloBes Seiendes dem Einen an. Das allgemeine Prinzip des Aufstiegs-
prozesses, welches besagt, dass alles von der Vielheit zur Einheit zuriickkehrt,
gilt auch fiir die Seele.”? Die Seele ldsst die Vielheit hinter sich und wird
Schritt fiir Schritt mit sich selbst und den Ursachen in ihr identisch. Sie wird
dadurch den Ursachen selbst dhnlicher. Die Henaden konnen als Grenze zwi-
schen den Seienden und dem Einen dargestellt werden. Sie symbolisieren die
Moglichkeit alles Seienden, auf die Spitze des eigenen Wesens aufzusteigen
und von da an als eine Einheit in Beriihrung mit dem jenseits stehenden Einen
zu kommen.

1.4.3. Sein, Leben und Intellekt

Die von der Grenze und Unbegrenztheit nach unten abgeleiteten Realitétsstu-
fen sind drei voneinander unabhingige Monaden, die auch als eine intelligible
Trias zu verstehen sind: Sein (6v), Leben ({fjv) und Intellekt (vodg). Proklos’
Lehre der intelligiblen Trias basiert auf einer Interpretation von Platons Dia-
log Sophistes.”* Proklos spricht von der intelligiblen Trias, in der alles in al-
lem ist, aber in je unterschiedlicher Art und Weise. Die Relation zwischen den
Gliedern der intelligiblen Trias wird gemi3 dem Wesen (kot  ovoiav), der
Ursache (kat oitiav) und der Teilhabe (katd péde€v) dargelegt.”> Im Sein
sind das Leben und der Intellekt der Ursache geméfl und das Sein dem Wesen
gemdl; im Leben ist das Sein der Teilhabe gemdB, der Intellekt der Ursache

93 Siehe dazu Kap. 2.4.2.

94 Vgl. F. Schleiermacher (Ubers.), G. Eigler (Hrsg.), Platon: Werke in acht Bénden,
Griechisch und Deutsch, Darmstadt 2005, hier: Platon, Soph. 248e.

95 Siehe EL theol. Prop. 103, Dodds 92, 13—16: I1avta év mdotv, oikeing d& &v £KAoTO:
Kod yap &v 16 Svt kai 1 {on kol 6 vode, kai &v Tii {ofj o eivon kod 1o voeiy, kai &v
¢ v& 10 eivan kai T (ijv, GAL dmov pdv vogpdc, dmov 8¢ {oTikde, dmov 8& dvmg
Svta mavra.
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gemdl und das Leben dem Wesen gemdl; im Intellekt ist der Intellekt dem
Wesen gemél und sind das Sein und das Leben der Teilhabe gemif. Die Re-
lation innerhalb der Trias ist von diesen drei Bezugsarten abhingig. Sie sind
sowohl dhnlich als auch unterschiedlich voneinander. Die unterschiedlichen
Relationsarten sind grundlegend fiir die hierarchische Reihenfolge innerhalb
der intelligiblen Trias. Die Hierarchie besteht sowohl innerhalb der Trias als
auch gegeniiber dem Einen. Denn jedes Glied der Trias ist unterschiedlich
weit von dem Einen entfernt. Uber die Hierarchie innerhalb der Trias erfahren
wir Folgendes:

Allen am Intellekt Teilhabenden geht der unteilnehmbare Intellekt voran
und fiihrt sie; allen am Leben Teilhabenden das Leben; allen am Sein
Teilhabenden das Sein; von diesen drei Unteilnehmbaren ist das Sein vor
dem Leben und das Leben vor dem Intellekt.”®

Das Sein ist das erste Glied dieser Trias. Das Sein als solches ist rein und
frei von allen Affekten. Wenn das Sein seinem Wesen nach etwas Intelligibles
(vontov) ist, kann es in sich bleiben und steigt somit nicht nach ,unten‘, d. h.
ins Werden ab. Der Grund fiir den Abstieg ist das Leben. Das Leben als
solches ist die Kraft des Seins,?” das lediglich darauf hinweist, dass das Leben
aus dem Sein als seiendes Leben austritt und in den Intellekt eintritt. So ist das
Leben ein Medium und verbindet das Sein mit dem Intellekt.

Das letzte Glied der Trias ist der Intellekt. Der Intellekt ist das Denken
selbst, und wenn das Denken denkt, dann denkt es sich selbst als etwas
Seiendes und Lebendes. Deshalb denkt der Intellekt das Sein als etwas
Gedachtes und das Leben sowohl als etwas Gedachtes als auch als etwas
Denkendes.”® Abgesehen davon, dass jedes Mitglied der Trias einen von den
anderen unterschiedenen und in sich bestimmten Charakter und eine Funktion
besitzt, stehen sich alle Mitglieder der Trias im Verhiltnis von Ursache und
Verursachtem gegeniiber. Die drei verschiedenen Funktionen der intelligiblen
Trias sind in folgende Bereiche unterteilt: Wahrend das Sein stillsteht, ist das

96 % Siche EL theol. Prop. 101, Dodds 90, 17-19: TIdvtmv 1@V vod petexdvTov fyeital
0 apédektog vodg, kol TdV tig {wiic 1 Lon, kal Tdv 100 dvtog 10 GV adTdV O
T00TOV TO pév dv Tpd Tiig (ofic, 1 8& {mn mpod tod vod. Ubersetzung von E.O. On-
nasch/B. Schomakers, 2015, S. 113. Ubersetzung leicht modifiziert.

97 Vgl. Theol. Plat. IV 1, 7, 29-28, 4: Kai Gomep 1 dOvapg Gmeyevvato PEV €k ToD
£vog Kol Thg Vmap&ems, cuvopiot d& T@ Evi TV 10D dvtog PHoly, ot ON Kol M
Com mpodeioy pev €k tod Gvtog, dAANY vmooTHGOcH dVVaUY ThG &v 1@ vl Vgl.
auch: Theol. Plat. 1119, 35, 21-22: 1 ¢ (1) 0 Tpoiov 4nd TV apydV Kol Tf| aneip®
duvaypel cupevopevov-Siche dazu W. Beierwaltes, 1979, S. 97.

98 Vgl. W. Beierwaltes, 1979, S. 93—108.
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Leben die Kraft und damit auch der Fortgang aus dem Sein. Der Intellekt als
das letzte Glied der Trias hat die Funktion des Selbstdenkens, denn er ist
nichts anderes als das Denken selbst, d. h., der erste unteilnehmbare Intellekt
ermoglicht, durch das Selbstdenken, in dem das Denkende und das Gedachte
identisch sind, das erste unteilnehmbare Intelligible in sich zu denken.®® Die
nichste Ebene, die nach dem Intellekt kommit, ist die Seele.

1.4.4. Die Seele

Proklos spricht iiber die Hierarchie von Seelen. Die ,,erste” oder die ,,ganze*
Seele ist eine nicht teilnehmbare (duédextoc) Seele.!%0 Sie ist die einzige nicht
teilnehmbare Seele. Alle anderen Seelen sind teilnehmbar. Proklos unterschei-
det drei Arten von teilnehmbaren Seelen: Die ersten sind die gottlichen Seelen
(Planeten). Diese richten sich nach der ,,ersten” Seele. Die mittleren Seelen
(Engel, Ddmonen und Heroen) befinden sich zwischen den géttlichen und der
dritten Art von Seelen, den Einzelseelen. Es verbleiben noch die niederen
Einzelseelen (pepikdc yoyn), die in den Korper absteigen. Die niederen Ein-
zelseelen konnen zwar denken, sie bedienen sich jedoch nicht immer ihrer
Denktitigkeit. Diese Art der Seele ist anders als alle hoheren Arten von See-
len, da diese Seelen vollstindig in den Korper absteigen. Dadurch verbleibt
kein Teil von ihnen ,oben‘, d. h. beim Intellekt.!%! Im Folgenden richten wir
unser Interesse auf die Einzelseelen und ihr Verhaltnis zum Korper.

Die erste Differenz, die zwischen der Seele und dem Korper besteht, ist
die wesenhafte Korperlosigkeit bzw. Unkorperlichkeit der Seele, welche der
Trennung der Seele vom Kérper entspricht.!92 Diese erste Pramisse fithrt zum
néchsten Gedanken: Wenn die Seele unkdrperlich ist, dann ist sie auch unver-
ginglich und unzerstorbar.!%3 Etwas, das unkorperlich und unvergénglich ist,
schafft es auch, sich zu sich selbst zuriickzuwenden.!%* Diese Auffassung
ist bedeutsam, weil die Einzelseelen, die sich fiir eine bestimmte Zeit im

99 Vgl. EL theol. Prop. 167, Dodds 144-145.

100 Vgl. EL theol. Prop. 21, Dodds 24; Prop. 109, Dodds 96. Siehe dazu J. F. Finamo-
re/E. Kutash, ,,Proclus on the Psyché: World Soul and the Individual Soul®, in: P.
d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), A/l from One, 2017, S. 122-138, hier: S. 123.

101 Siehe Anm. 23.

102 ElL theol. Prop. 186, Dodds 162, 13—14: Ildca yoyn dcodpoatds €6ty odoio Kol
YOPLOTI) COUOTOG.

103 EL theol. Prop. 187, Dodds 162, 24: [1dca yoyr avoredpdg £ott kai dpbaptoc.

104 EL theol. Prop. 191, Dodds 168, 3—4: 10 yap xat’ €vépyeloy Tpog £0VTO EMOTPEPOV
Kol KT~ 00GI0V EMOTPENTIKOV £0TL TPOG EAVTO Kot G~ EVTOD TPOTOV.
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Korper authalten, nicht denselben Aufldsungsprozessen unterliegen wie die
verginglichen Kérper. 103

Um zu verstehen, wie die Seele es schafft, sich im Korper aufzuhalten
und sich dennoch nicht von ithm beeinflussen zu lassen, ist es zunéchst
wichtig, auf die von Proklos ausgearbeitete allgemeine Voraussetzung zu
verweisen: ,,JJedes ein anderes Hervorbringende ist besser als die Natur des
Hervorgebrachten.“1% Laut dieser Primisse ist die Seele als Ursache wesen-
haft vollkommener und anders als der Korper. Die Andersheit der Seele liegt
darin, dass sie sich durch ihre unkorperliche und unvergéngliche Natur nicht
von den niederen Ebenen beeinflussen ldsst, sondern selbst auf den Kdorper
einwirkt. Woran ist das zu erkennen? Der Korper kann sich ohne die Seele
nicht bewegen und nicht leben. Das bedeutet, dass die Seele als selbstlebende
(av10lmg) und selbstbewegte (avtokivntog) nicht nur sich selbst, sondern
auch den ihr zugehorigen Korper belebt und bewegt. 107

Die Seele bleibt nach dem Abstieg in den Korper unvergénglich, denn sie
hat ein ewiges Wesen.!9® Sie vergisst jedoch, was sie ist, da das Denken fiir
sie nichts Wesentliches ist und der Kérper vom Denken auch ganz entleert
ist.19 Die aus dem Intellekt hervorgegangene Seele ist in ihrem Bestand ewig.
Die Seele ist sich jedoch ihres ewigen Wesens nicht bewusst. Sie schafft es
erst dann, sich an sich selbst zu erinnern, wenn sie sich auf ihren rationalen
Teil konzentriert. Dies geschieht, wenn sie zu denken beginnt. Das Denken
der Seele ist anders als das Denken selbst. Sie denkt nicht alles auf einmal,

105 Fiir die Beziehung zwischen dem Korper und der Seele siche M. Perkams, ,,An
Innovation by Proclus: The Theory of the Substantial Diversity of the Human
Soul®, in: M. Perkams/R. M. Piccione (Hrsgg.), Proklos. Methode, Seelenlehre,
Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 167—186.

106 ElL theol. Prop. 7, Dodds 8, 1-2: [1av 10 Topaxtikov AoV Kpelttdv £6TL THG TOD
Tapayopévon evoems. Meine Ubersetzung.

107 Proklos spricht ganz deutlich iiber die Prioritit der Seele gegeniiber dem Korper.
Siehe dazu El theol. Prop. 20, Dodds 22, 4-8: miv yop odpo Kvntov €6ty v
£TEPOV, KWVEWV O €£anTO 00 TEPULKEY, GAAG YuYTG pHetovsig Kiveltal €€ £anTov,
kol Cfj 6w woynv: kol opovong HEV Woyflg adTokiviTov TG 0TIy, Amovong &
£tepokivitov, Mg TavTny €xov kah’ adTo TV POV, Kol OG Yuyfig TV avToKivnToV
ovciay Aoyovong.

108 ElL theol. Prop. 191, Dodds 166, 26: [1aco woyn pebextn v pev ovciov oidviov
£yet.

109 Wenn die Seele den Gottern folgt, dann hat sie am Denken teil, und wenn sie
ins Werden eintritt, dann denkt sie nicht mehr. Vgl. El theol. Prop. 206, Dod-
ds 180, 17-19: &i yap mote pev €meton Beolg, mote O¢ dmomintel THig TPOg TO Oelov
avotdoems, vod € Kol dvoiog HETEXEL, OfjAov O 6Tl mapd HEPOg &V Te Tfj YEVESEL
yiveton ko €v 101G Be0ig EoTiv.
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wie der Intellekt, sondern sie erinnert sich sukzessive an sich selbst.!!? Die
Erinnerung der Seele ist die Selbsterkenntnis der Seele. Die Selbsterkenntnis
der Seele kann als eine reinigende Kraft (tfig kaOaptikiic duvapewg)'!! und
als gottliches Vermdgen der Seele verstanden werden. Die Seele reinigt sich
von allem Korperlichen, indem sie sich von der Vergénglichkeit befreit. Im
Zuge der Selbsterkenntnis wird die Seele sich selbst immer dhnlicher.!!2 Mit
anderen Worten: Die Seele erkennt ihre Unvergénglichkeit und, damit einher-
gehend, ihre wesenhafte Verschiedenheit vom Korper.

Die Seele erinnert sich durch die Selbsterkenntnis sowohl an sich selbst als
auch an ihre Ursachen in ihr. Wir zitieren im Folgenden jene These von Prok-
los, die am besten die Spiegelung der Ursachen im Verursachten beschreibt:
,Alles in allem, aber in jedem auf eigene Art und Weise.“!!? Diese Primisse
,Alles in allem® weist darauf hin, dass trotz des wesentlichen Unterschieds

110 Die Seele als Abbild des Intellekts besitzt all die intellektuellen Prinzipien abbild-
lich und schwicher als der Intellekt, d. h., der Denkprozess der Seele ist von jenem
des Intellekts grundverschieden. Siehe dazu El theol. Prop. 195, Dodds 170, 13—
15: 0 6& vontd €lkoviK®G, Kol T €(0M 0 ékelvomv pepoTdS PEV TV ApepioTeV,
TeMANOVGPEVEMG OE TV Eviaimv.

111 El theol. Prop. 145, Dodds 128, 11-12.

112 Vgl. El theol. Prop. 186, Dodds 162, 21-23: &l yap kai 0 VREP VTNV YIWOOKEL,
Kol 00TV TEQLUKE YIVOOKEW TOAAD pelldvmg, an’ aitiov t@v 7pd  adTiig
YWVOOKOVGO, EAVTV.

113 Dieser Satz geht auf Anaxagoras zuriick und wird von Proklos hédufig benutzt.
Siehe M. Marciano, Die Vorsokratiker, Bd. 3, 2., iiberarbeitete Auflage, Berlin
2013, S.26. Siehe dazu E. R. Dodds, 1963, S.254. Proklos schreibt dariiber unter
anderem in der El. theol. Prop. 103, Dodds 92, 13: IIavta €v mdow, oikeiwg 0&
év éxdotm-(meine Ubersetzung). Dieser Satz ist in Prop. 103 bezogen auf die
drei Hauptprinzipien Sein, Leben und Intellekt verwendet. Proklos’ Ansatz ist,
dass jedes Seiende alle drei Prinzipien in sich beinhalten muss, um als Sein zu
existieren. Daher ist alles in allem, aber auf unterschiedliche Art und Weise. Anders
gesagt: Alle drei Grundprinzipien sind auf unterschiedlichen Ebenen des Seienden
auf unterschiedliche Art und Weise présent. Dieser Satz ist nicht nur bei Proklos,
sondern auch bei anderen Neuplatonikern zu lesen, bspw. bei J. F. Finamore/J. M.
Dillon (Hrsgg. und Ubers. ins Englische), lamblichus’ De Anima: Text, Translati-
on, and Commentary, Leiden/Boston/KoIn 2002, hier: § 6, S.30; E. des Places
(Hrsg.), Numénius: Fragments, Paris 1973, hier: Fr. 41, S. 90; E. Lamberz (Hrsg.),
Porphyrii: Sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig 1975, hier: Sententiae 10:
Iavto pev €v maowv, aAL0 oikelmg Tf) €KAoTOV 0VGIQ: &V V@ HEV Yap voepdS, &V
Yoyf 0€ Aoyk®de, &v 6€ TOTG PUTOIC GIEPUOTIKMS, &V 08 COUACY EIOMAMKAG, £V O&
0 EmEKEVO AVEVVONTWG Te Kol Ymepovsime. Siehe dazu D. Baltzly, ,,Mereological
Modes of Being in Proclus®, in: Ancient Philosophy, Vol. 28, Pittsburgh 2008,
S.395-411.
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zwischen der Ursache und dem Verursachten die Ursachen im Verursachten
als Abbilder gespiegelt sind.!!*

Das Kausalitétsprinzip ,,Alles in allem, aber in jedem auf eigene Art und
Weise™ ist grundlegend fiir den Riickwendungsprozess der Seele zu ihren
Ursachen. Damit deutlich wird, was der Ausdruck ,,die Ursachen in der Seele®
bedeutet, ist auf das folgende Relationsprinzip zu achten: Entsprechend der
hierarchischen Reihenfolge geht die Seele aus dem Intellekt hervor. Daher
ist der Intellekt die Ursache der Seele, wihrend der Seele selbst einem Verur-
sachten entspricht. Die Kausalitdt zwischen der Ursache und dem Verursach-
ten basiert auf dem Ahnlichkeitsprinzip.!!S Es gibe aber keinen Unterschied
zwischen der Ursache und dem Verursachten, wenn das Verursachte nicht
sowohl dhnlich als auch unihnlich mit der Ursache wire.!'® Die Ahnlichkeit
des Verursachten mit der Ursache ermdglicht es diesem, zu seiner Ursache
zuriickzukehren,!!7 und der Unterschied zwischen der Ursache und dem Ver-
ursachten ist die Voraussetzung dafiir, dass das Verursachte von der Ursache
hervorgeht und sich als etwas wesentlich anderes zeigt. Mit Bezug auf die
Seele gilt daher, dass sie als ein direkt von dem Intellekt Verursachtes dem
Intellekt am dhnlichsten ist. Die Seele ist aber auch zugleich anders als der
Intellekt. Der Intellekt ist jedoch nicht die einzige Ursache der Seele. Um
dies tiefer zu verstehen, sei auf folgende zwei Prinzipen verwiesen: Erstens
geht alles aus dem Guten oder dem Einen hervor, und alles ist iiberall unter-
schiedlich anwesend.!'® Zweitens gilt: Je einheitlicher die Ursache ist, desto
mehr Verursachtes geht aus dieser Ursache hervor.!" Die hoheren Ebenen der
Hierarchie sind einheitlicher als die unteren, denn sie stehen in der Ndhe zum
Einen.

114 Siehe Theol. Plat. IV 1-3, 8, 96-97. Siehe dazu M. Martijn/L. P. Gerson, ,,Proclus’
System®, in: P. d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), All from One, 2017, S.45-73; R.
Chlup, 2012, S. 83-92.

115 Vgl. EL Theol. Prop. 29, Dodds 34. Siehe mehr iiber das Kausalitdtsprinzip zwi-
schen der Ursache und dem Verursachten in Kap. 1.5.

116 Vgl. El. Theol. Prop. 29-30, Dodds 34.

117 Vgl. EL Theol. Prop. 31, Dodds 34-36.

118 Siehe El Theol. Prop. 11, Dodds 12, 8: ITadvta t0 dvta mtpdeicty amd pudg aitiog,
g mpwg; Prop. 12, Dodds 14, 1-2: Tlavtov tdv dviwv apyn kol aitic tpotiot
10 ayoBov éotwv. Siehe dazu In Tim. 1 209, 13-20: I1avto 0 dvta Bedv €otv
£kyova Kol TopdyeTol U aNTAYV AUEC®E TAVTO Kol 10pdetan &v odTolg: o yap
HOVOV 1] KOTO GUVEXEWOY EMTELETTOL TAOV TPAYUAT®OV TPOOSOG, Ael TV EENG GO
TOV TPOoEYDG aitimV VEIOTAUEVDY, GANG Kol avTtdbey amd v Be®dv Eotv Om
YEVVATOL T8 TAVTO, KAV ToppmTdT® TV Oedv slvon Aéyntat, Kdv adTiVv sinng v
VANV 00deVOG Yap dpéotnke T0 Belov, GALL Tdoly €€ icov ThpeoTt.

119 Vgl. El. Theol. Prop. 57, Dodds 54-56.
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Das Denken als das Wesen des Intellekts ist in der Seele etwas Nachgebo-
renes!20 und versteht sich als selbsterkennende Erkenntnis (yv@oig £ovtiic
yvwotikh).'2! Durch ihren eigenen Denkprozess kann die Seele sich selbst
erkennen!?? und dadurch zu ihren eigenen Ursachen vordringen.!?* Das be-
deutet, dass die Ursachen in der Seele sowohl mit den tatsdchlichen Ursachen
als auch mit der Seele selbst dhnlich sind. Wenn die Seele die Ursachen in
ihr anschaut, sieht sie in diesen Ursachen sowohl sich selbst als auch die
Abbilder der tatsichlichen Ursachen. Das Prinzip ,,Alles in allem, aber in
jedem auf eigene Art und Weise* ist grundlegend dafiir, dass sich die Seele
im Verlaufe des Riickkehrprozesses mit sich selbst vereint und auf der Spitze
ihres Aufstiegs sich selbst als eine augenblickliche Einheit mit dem Einen
erlebt.

Fassen wir die Griinde zusammen, warum die Einzelseele (peptkog yoyn)
weder vergénglich noch werdend wie der Korper ist: 1) Die Einzelseele steigt
ganz in den Korper ab, bleibt aber unverdnderlich. Der Grund fiir die Unver-
anderlichkeit der abgestiegenen Einzelseele ist ihr Wesen. Das Wesen (oboia)
der Seele bleibt trotz ihres Abstiegs in den Korper ewig.!>* 2) Obwohl das
Wesen der Seele ewig ist, steigt sie in die Zeitlichkeit ab. Uber den medialen
Zustand der teilnehmbaren Seele ist in Proposition 191 Folgendes zu lesen:
»Jede teilnehmbare Seele hat zwar ein ewiges Wesen, aber eine Tétigkeit in
der Zeit.“?% Proklos stellt drei Moglichkeiten vor, die sich auf diese Voraus-
setzung beziehen: a) Beide, das Wesen und die Téatigkeit der Seele, sind ewig;
b) Beide, das Wesen und die Tatigkeit der Seele, sind zeitlich; ¢) Das Wesen
der Seele ist ewig und ihre Tétigkeit zeitlich. Wenn beide, das Wesen und
die Tétigkeit der Seele, ewig wiéren, gibe es keinen Unterschied zwischen
dem Intellekt und der Seele. Wenn beide in der Zeit vorkdmen, wire die

120 Siehe mehr dazu in Kap. 4.4.

121 EL theol. Prop. 83, Dodds 76, 29-30: I1av 10 £00t0d yvOOTIKOV TPOG EQVTO TAVTY
EMOTPETTIKOV EGTLV.

122 Siehe P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Vol. 2, Paris 1968, S. 305, 323; dazu noch
S. Gersh, KINHXIY AKINHTOZX: A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of
Proclus, Leiden 1973, S. 132-133; M. Martijn/L. P. Gerson, ,,Proclus’ System*, in
P. d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), A/l from One, 2017, S. 45-73, hier: S. 62.

123 Siehe L. P. Gerson, ,,Epistrophé pros heauton: History and Meaning®, in: Docu-
menti e studi Sulla Tradizione. Filosofica Medieval, 8, 1997, S. 1-32, hier: S. 22—
26.

124 El theol. Prop. 191, Dodds 168, 9: mica dpa yoyn pedektn Ty pev ovcioy aidviov
ENouge.

125 EL theol. Prop. 191, Dodds 166, 26-27: Tlaco woyn pedextn v pev ovoiav
aidviov Eget, ™V & évépysiav katd ypévov. Ubersetzung von E. O. Onnasch/B.
Schomakers, 2015, S. 207. Siehe dazu El. theol. Prop. 211, Dodds 184.
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Seele ebenso wie der Kdrper geworden und vergédnglich. Deshalb muss das
Wesen der Seele in der Ewigkeit (aid®v) und ihre Tatigkeit in der Zeit (ypovoc)
stehen. Hieraus ergibt sich folgende Konsequenz: Die Seele ist ihrem Wesen
nach ewig und damit unverginglich. Wenn sie ewig und unvergénglich ist,
hat sich ihr Wesen vom Korper getrennt. Die Seele ist somit in der Lage, zu
sich selbst zuriickzukehren. Die Seele steigt in den Korper ab, weil sie nicht
anders kann. Sie ist ihrem Wesen nach ewig, ihre Tétigkeiten sind jedoch
nach ,unten‘, d. h. zur sinnlich-wahrnehmbaren Ebene gerichtet. Die Ebene
der Seele ist weder mit der Ursache noch mit dem Verursachten identisch. Die
Seele vermittelt zwischen der intellektuellen und der sinnlichen Ebene. !0

Es wire der Seele nicht bewusst, dass sie unendlich oft vom Sein zum
Werden absteigt und vom Werden wieder aufsteigt,'?’” wenn sie sich nicht
selbst und die Ursachen in ihr erkannte. Es wird nicht viel tiber die Selbst-
erkenntnis der Seele in der Elementatio theologica gesagt, denn Proklos
verfolgt in diesem Werk nicht das Ziel, die einzelnen Erkenntnismethoden
darzulegen. Sein Interesse liegt vielmehr in der Aufklarung des teleologischen
Systems in seiner Ganzheit, und er konzentriert sich ganz besonders auf die
kausale Beziehung der unterschiedlichen Ebenen innerhalb dieses Systems.
Die Ausarbeitung der Kausalitdt im Sinne des Hervorgehens aus der Ursache
und der Riickkehr zu ihr ist jedoch grundlegend fiir ein besseres Verstdndnis
des hierarchischen Systems und dessen einzelnen seienden und {iberseienden
Stufen.

1.5. Die Kausalitdt zwischen der Ursache und dem Verursachten
Die Methode des Elementen-Systems macht das Kausalitatsverhéltnis zwi-

schen den hierarchisch unterschiedlichen Ebenen vermittels des diskursiven
Denkens erklarbar und nachvollziehbar. Wie wir bereits oben gezeigt haben,

126 Vgl. C. Steel, 1978, S.71: ,,The soul is an eternal substance whose activities are
accomplished in time. From this it follows that the soul, as regards its substance, is
of the order of ,the true beings that perpetually are® while it belongs to the world of
becoming as regards its activities (Prop. 192). If the substance of the soul is eternal,
then it is also totally unchangeable (dpetafintog) (Prop. 193). Change would thus
only occur in its activities.” Siehe dazu C. Steel, 1997, S. 297.

127 EL theol. Prop. 206, Dodds 180, 15-16: [Taca yoyn pepikn KatiEvar T€ g YEVESLY
€n’ dmepov Kol dviEvar dvvotol amd yevécewg gig tO Ov. Siehe dazu L. Westra,
»Proclus’ Ascent of the Soul towards the One in the Elements of Theology: 1s
it Plotinian?, in: G. Boss/G. Seel (Hrsgg.), Proclus et son influence. Actes du
colloque de Neuchatel, juin 1985, Ziirich 1987, S. 129-143.
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handelt es sich hierbei um das Verhéltnis zwischen den Ursachen (aitior) und
dem Verursachten (aitiatdv).

Es wire nicht moglich, dass alles aus einer Ursache hervorgeht und wie-
der zu ihr zuriickkehrt, wenn es keine Relation zwischen den Ursachen und
dem Verursachten gébe. Proklos diskutiert drei Mdglichkeiten der Relation
zwischen der Ursache und dem Verursachten: 1) Das Verursachte tritt nicht
aus der Ursache heraus, sondern bleibt in ihr; 2) Das Verursachte tritt aus
der Ursache heraus, kehrt aber nicht zuriick zur Ursache; 3) Das Verursachte
tritt aus der Ursache heraus und geht wieder zuriick zur Ursache. Proklos
bevorzugt die dritte Moglichkeit. Sein Argument lautet wie folgt:

Schlielich ist es notwendig, daB3 das Verursachte entweder nur bleibt
oder sich nur hinwendet oder nur hervortritt oder dal3 es das erste und
das letzte miteinander oder das mittlere mit einem dieser beiden oder
alle zusammen verbindet. Es bleibt folglich nur iibrig, daf3 alles in seiner
Ursache bleibt, aus dieser hervortritt und sich auf dieselbe hinwendet.!28

Die Relation von Ursache und Verursachtem wire auf unterschiedlichen Ebe-
nen nicht moglich, wenn es nicht eine einheitliche Ursache gédbe, ndmlich das
Eine. Alle Ursachen und alles Verursachte erhalten ihre einheitliche Existenz
vom ersten transzendenten Einen. Das FEine ist die Ursache von allem, bleibt
aber immer fiir sich selbst, jenseits von allen Arten des Denkens (émékewva
dipa 10 &v 1od vod)'2%, und kann durch das Kausalititsprinzip der Ahnlichkeit
und Differenz nicht erfasst werden.

Alles hat seine Existenz durch die erste Ursache.!3% Alles, was es auBerhalb
des Einen gibt, entspricht bei Proklos den Ursachen und Verursachten. Denn
sowohl das Uberseiende wie auch das Seiende ist dann und nur dann eine
Ursache, wenn es zeugungsfihig ist und das weitere Verursachte verursacht.
Jedes Verursachte ist sowohl ein Verursachtes gegeniiber der eigenen Ursache
als auch die Ursache fiir das weiter von ihm Verursachte: ,,Jede anderes
hervorbringende Ursache bringt das Néachstfolgende und alles Darauffolgende

128 ElL theol. Prop. 35, Dodds 38, 25-29: dvdaykn o6& fj pévew povov i émotpépey
pévov 1 mpotévar povov 1 cuvdely ta dkpo pet’ GAMA@V 1 T0 peTa&d ped’
EKATEPOL TAV GKpWV T} TA cOPTAVTO. AeimeTon dpo Kol pévely Tav &v T@ aiti kol
npoiévar am’ avTod kod émotpépety mpdg awtd. Ubersetzung von E. O. Onnasch/B.
Schomakers, 2015, S. 49.

129 El theol. Prop. 20, Dodds 22, 29.

130 EL theol. Prop. 11, Dodds 12, 8: ITavto ta 6vto mposiowy Gmd pdg aitiog, the

TPOTNG.
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1.6. Bleiben — Fortgang — Riickkehr

hervor, wihrend sie selbst fiir sich bleibt.“!3! Zum einen bleibt die Ursache in
sich, zum anderen geht das Verursachte aus ihr hervor. Das Prinzip des Her-
austretens aus der Ursache ist immer ein und dasselbe: Die Ursache bringt das
weitere Verursachte ohne Bewegung und ohne Selbstverdnderung (dkwvitog
Kol averattdtmg) hervor. Das Prinzip ist im horizontal-zirkuldren Werdegang
(jede neue Monade entspricht der nicht teilnehmbaren ersten Ursache fiir die
Reihe [10&1g oder oeipd] der Vielzahl des ihr dhnlich Seienden) wie auch im
vertikal-zirkuldren Fortschreiten (bei der Abstufung von héheren zu niederen
Ebenen) gleich. Diese Art des Fortgangs wird Bleiben — Fortschreiten — Riick-
kehr genannt.

1.6. Bleiben — Fortgang — Riickkehr

Die Relation zwischen Bleiben, Fortgang und Riickkehr (povy| — mpdodog —
émotpoon) lasst sich wie folgt erldutern: Wéhrend die Ursache in sich selbst
verbleibt, tritt das Verursachte aus der Ursache hervor.!32 Die Ursache bleibt
in sich bestehen, das Verursachte schreitet wegen des Unterschieds zur Ursa-
che weiter fort und kehrt durch die Ahnlichkeit wieder zur Ursache zuriick:
»Alles von irgendeinem aus Hervortretende wendet sich seinem Wesen nach
auf das hin, aus dem es hervortritt.“!33 Die Riickkehr zur Ursache bildet eine
Kreisbewegung, denn das Verursachte wendet sich dem eigenen Wesen zu
und von diesem zuriick zur Ursache, um sich letztlich wieder zu sich selbst
zurlickzukehren. Gemél der Entfernung zum Einen bilden sich kleine und
groBe Kreise.!3* Mit anderen Worten: Wenn sich die Seele dem Intellekt

131 EL theol. Prop. 26, Dodds 30, 10-11: ITav 10 mopoktikov aitiov GAA®V pévov antod
8¢’ £avTod mapdyst T pet’ ontod Kai T £pelic. Ubersetzung von E. O. Onnasch/B.
Schomakers, 2015, S. 37.

132 Siehe dazu C. Schifer, ,,povn, mpododoc und émotpoen in der Philosophie des
Proklos und des Areopagiten Dionysius®, in: M. Perkams/R. M. Piccione (Hrsgg.),
Proklos. Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 340-363. Dazu
noch A. C. Lloyd ,,Procession and Division in Proclus®, in: A. C. Lloyd/H. J.
Blumenthal (Hrsgg.), Soul and the Structure of Being in Late Neoplatonism: Syria-
nus, Proclus and Simplicius. Papers and Discussions of a Colloquium Held at
Liverpool, 15-16 April 1982, Liverpool 1982, S. 18-45.

133 El theol. Prop. 31, Dodds 34, 28-29: Ilav t0 mpoiov amd tvog kat’ ovciav
EmoTpéPeTal TPOG €KEIvo G’ ob mpdeioty. Ubersetzung von E. O. Onnasch/B.
Schomakers, 2015, S. 42.

134 Vgl. EL theol. Prop. 33, Dodds 36, 16—-19: peiCovg 8¢ kKot Kol EMATTOVS, TAOV HEV
EMOTPOPDV TPOG TA VIEPKEILEVO, TTPOGEXDG YIVOLEV®V, TAV O& TPOG TO AVOTEP®
Kol péxpt TG mavtmv apyig: amod yap €keivng mdvta kol mpog Ekeivnyv. Siehe dazu
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zuwendet, ist der Kreis kleiner, als wenn sie sich zum Einen zuriickwendet.
Je entfernter das Verursachte von der Ursache ist, desto groBer ist der Kreis.
Proklos spricht iiber die drei Riickwendungsoptionen bei jedem Seienden: Je-
des Seiende wendet sich zuriick gemif3 1) der Ursache, 2) dem Leben oder 3)
der Erkenntnis.!3> Die unterschiedlichen Relationsmodalititen zwischen der
Ursache und dem Verursachten sind bis zum Einen ausfiihrbar. Denn das Eine
als unteilnehmbare, transzendente Einheit kann nicht mit dem Seienden der
Ursache, dem Leben oder der Erkenntnis gemal in einem Verhéltnis stehen.
Das Eine als jenseits von allen Ursachen und allem Verursachten stehend
kann nicht mit dem Kausalititsprinzip erfasst werden. Obwohl das Eine jen-
seits von allem steht, ist es ein Einheitsprinzip auf allen Ebenen der Vielheit.
Alles kommt aus dem Einen hervor und kehrt durch eine Kreisbewegung zum
Einen zuriick. Das Prinzip der triadischen Kreisbewegung ist grundlegend
fiir das teleologische System bei Proklos. Dieses Prinzip ermoglicht es, die
Relation aller Dinge zueinander zu erkldren. Basierend auf diesem teleologi-
schen System soll nun in folgenden Kapiteln gezeigt werden, wie die Seele
es schafft, vom Nicht-Denken zum Denken und vom Denken bis zum Vorhof
(npdBvpov)!3¢ des Einen aufzusteigen.

In Tim. 1 210, 5-10; dazu noch Porphyrios, Sententiae 30, 9-12: téhelov yap Ov
GVIKTOL TPOG THY YoV Voepdy odoav, KuKA® S16 TodTo Kvovpevoy, 1 8¢ yoym
010D TPOG TOV VOOV, VoG 8& TPOG TO TPAOTOV.

135 Vgl. EL theol. Prop. 39, Dodds 40, 27-28: I1av 10 Ov 1} 00c1mddG EMOTPEPEL
novov, i LOTK@®C, 1| Kol YVOOTIKAOG.

136 Vgl. Platon, Phil. 64cl. Siehe dazu In Parm. 520, 33.
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2. Die Chalddischen Orakel und andere Quellen fiir das Denken
des ,Einen in uns‘ in Proklos’ Philosophie

2.1. Die Spur der Chaldéischen Orakel

Proklos’ teleologisches System ist nicht nur von Platons Philosophie beein-
flusst. Pythagoreismus, Orphismus, die Chalddischen Orakel und die Dich-
tung Homers sind ebenso einflussreiche Quellen fiir Proklos’ Denkstruktur.!37
Wir setzen uns mit den Chalddischen Orakeln auseinander, denn Proklos ver-
wendet die chalddische Dichtung in seinen Werken, um das seelische Streben
nach dem Einen aufzuweisen. Aullerdem mochten wir schauen, ob es fiir
Proklos tatsdchlich moglich war, die religiosen Riten und Praktiken fiir sein
strikt strukturiertes Denksystem zu verwenden. Werfen wir als Erstes einen
Blick auf die historischen Fakten zu den Chalddischen Orakeln.

Die Schriften, die im spédten zweiten Jahrhundert n. Chr. verfasst worden
sein sollen und als Chalddische Orakel'3® beriihmt wurden, sind selbst nicht
erhalten geblieben. Was ist iiber die Autoren der chaldédischen Schriften be-
kannt? Laut Sudas gelten als Verfasser der Chalddischen Orakel Julian ,,der
Chaldder und sein Sohn Julian ,.der Theurg“.!3° Julian sei ein Chaldéer

137 Vom Proklos-Schiiler und -Biographen Marinos erfahren wir, dass Proklos sowohl
einen Kommentar den Chalddischen Orakeln widmete als auch Theurgie prakti-
zierte. Siehe Vita Procli, § 26, 19-29: 10 cVotoryo TV XoAdoi®v GUYYPAULOTO,
avTolg Te TOIG Belolg Aoyiolg EVIpepOpEVOG, £ML TAG AKPOTATAG TAOV OPETAV, OG
TpOg avBpomivny youyry, avédpapey, g 6 EvBoug Tappiryog VepPLdS BeovpyIKiC
amexdAieoe. Kol tag t@v mpd adtod QulocOpmv €ENYNCES GUVEAMV HETA THG
TpocNKovoNG Emkpicemg éEemdvnoey, T & GAlag Xakdoikag vrobécelg kol Ta
péylota TV dmopvnUatmv &g T Bgomapdadota Aoy katePaieto, &v TEVTE OAOIG
£1801V 0DTA CLUTANPHGAC, &9 01 Kol TO Belov ékeivo Evimviov £0edoaro.

138 Diese Arbeit basiert auf den Ausgaben von: E. des Places (Hrsg. und Ubers. ins
Franzosische), Oracles chaldaiques, Paris 1971 (nachfolgend zitiert als: des Places,
Or. Chald.); R. Majercik (Hrsg. und Ubers. ins Englische), The Chaldean Oracles:
Text, Translation, and Commentary, Leiden/New York 1989; H. Lewy, Chaldean
Oracles and Theurgy: Mysticism, Magic and Platonism in the Later Roman Empi-
re, Le Caire 1956, neu hrsg. von M. Tardieu, Paris 1978, 2011.

139 Vgl. H. Lewy, 1978, S. 1-3. Ferner: H. D. Saffrey, ,,Les Néoplatoniciens et les Ora-
cles chaldaiques®, in: Revue des études augustiniennes et patristiques, Vol. XXVII,
1981, S.209-225. Die beiden Julians sind als Autoren der chaldédischen Schriften
in Sudas’ Lexikon genannt. Siche A. Adler (Hrsg.), [Suda] Suidae Lexicon, Vol. I,
A-® Index, Pars II, Stuttgart 1967. Dazu noch P. Hadot, ,,Bilan et perspectives
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(XoAdaiog) (nicht aus Chaldda, sondern ein chalddischer Theurg) und Philo-
soph (piAdcooc) gewesen.!40 Als Autor der chalddischen Schriften gilt aber
der Sohn, Julian ,,der Theurg”, der auch der Autor zweier anderer Schriften,
®covpyikd und Tereotikd, sei.'*!

Die Fragmente der Orakel finden wir in den Schriften der Neuplatoniker
Iamblichos, Proklos, Damaskios, Simplikios'4? und spiter bei Michael Psel-
los.!* Alle genannten Philosophen haben zahlreiche Kommentare iiber die
Chalddischen Orakel geschrieben. Die meisten Fragmente stammen von Pro-

sur les Oracles Chaldaiques®, in: H. Lewy, 1978, S.703-720, hier: S.703-704;
S. Johnston, ,,Hekate Soteira. A Study of Hekate’s Roles in the Chaldean Oracles
and Related Literature, in: American Classical Studies, Vol. 21, Atlanta 1990,
S.2-3; H. Seng, ,,KOEMAI'OI, AZQNOI, ZONAIOI. Drei Begriffe chaldaeischer
Kosmologie und ihr Fortleben®, in: Bibliotheca Chaldaica, Bd. 2, Heidelberg 2009,
S.142-147; L. Brisson, ,,Les principes dans les Oracles Chaldaiques®, in: C.
Noirot/N. Ordine (Hrsgg.), Omnia in uno. Hommage a Alain-Philippe Segonds,
Paris 2012, S.61-72, hier: S.61. Es gibt unterschiedliche Meinungen iiber die
Herkunft der chalddischen Schriften. Sieche dazu F. Ferrari, ,,Chaldédische Orakel®,
in: C. Riedweg/C. Horn/D. Wyrwa (Hrsgg.), Grundriss der Geschichte der Philo-
sophie. Die Philosophie der Antike, Bd. 5/2, Philosophie der Kaiserzeit und der
Spdtantike, Basel 2018, S. 1202—1217, hier: S. 1202-1205.

140 Suda, 1967, no. 433. In Sudas’ Lexikon ist zu lesen, dass der als Philosoph bezeich-
nete Julian nicht ein Philosoph aus Chaldda war, sondern ein Chaldder (XoAdaiog)
im praktischen und im theoretischen Sinne. Siehe dazu R. Majercik, 1989, S. 1;
H. D. Saffrey, 1981, S.216.

141 Vgl. Suda, 1967, no. 434. Hier ist iiber Julian den ,,Theurgen* zu lesen: TovAavog,
0 100 TporeybEVToc VG, Yeyovms £ml Mdapkov Aviwmvivov tod Paciiémc. Eypoye
Kol a0tog Ocovpyikd, Teheotikd, Adylo o1’ EXdV.

142 Vgl. O. Geudtner, Die Seelenlehre der chalddischen Orakel (= Beitrdge zur klassi-
schen Philologie, 35), Meisenheim am Glan 1969, S. 4-5.

143 Im 11. Jahrhundert war der Proklos-Kommentar zu den Chalddischen Orakeln
vermutlich noch nicht verloren gegangen, und Psellos konnte seinen Kommentar
zu den Chalddischen Orakeln auf Basis von Proklos’ Kommentar schreiben. Zu
diesem Schluss kommt auch D. J. O’Meara, ,,Psellos’ Commentary on the Chaldae-
an Oracles and Proclus’ lost Commentary*, in: H. Seng (Hrsg.), Platonismus und
Esoterik in byzantinischem Mittelalter und italienischer Renaissance, Heidelberg
2013, S.45-59, hier: S.55. Nach der Analyse der Psellos-Fragmente iiber die
Chalddischen Orakel schreibt D. J. O’Meara: ,,As regards the possible relation
between the more extensive version of the Exc. Vat. used by Psellos and Proclus’
original Chaldean compendium, it seems unlikely that they were identical, i.e. that
Psellos worked directly from Proclus’ original text. [...] Of course we know not-
hing of the source of the condensed version of Proclus’ compendium which Psellos
used. This version would probably have included, not only oracles and exegeses,
but also text on the ,hieratic art® and on sacrifices, materials which Psellos also
excerpted and used.*
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klos. Sie sind teils in seinen erhaltenen Werken, teils in Zitaten aus seinem
verlorenen Werk iiberliefert.

Die Chalddischen Orakel sind auch als Theurgie (covpyia) bekannt.!44
Theurgie war mit der Erfahrung des Géttlichen und dem Ritual verbunden. !4
Die Theurgen waren diejenigen, die von Orakeln die géttlichen Handlungen
lernten.!4¢ In der chaldiischen Lehre ist die Rede davon, dass die menschli-
che Seele aus der gottlichen, intelligiblen Welt stammt und bis zur Materie
absteigt. Die meisten Seelen vergessen ihren Herkunftsort und sterben in
den Korpern, die theurgischen Rituale (€pya) sollen aber den abgestiegenen
Seelen helfen, den Riickweg zu den intelligiblen Ursachen wiederzufinden. 47
Proklos betrachtet die Theurgie sowohl als eine ,,gdttliche Handlung*“!*® (0¢io
£pya) als auch als eine ergdnzende Lehre der Seelenreinigung von der Kdrper-

144 Siehe H. Lewy, 1978, S.167-176; R. Majercik, 1989, S.21-22; F. W. Cremer,
Die chalddischen Orakel und Jamblich ,De mysteriis* (= Beitrdge zur klassischen
Philologie, 26), Meisenheim am Glan 1969. S. 20-21.

145 Vgl. L. Bergemann, ,,Inkubation, Photagogie und Seelengefdhrt bei lamblich. Zum
Zusammenhang von Mystik, Ritual und Metaphysik in lamblichs De mysteriis und
in den Chaldaeischen Orakeln®, in: H. Seng/M. Tardieu (Hrsgg.), Die Chaldaei-
schen Orakel: Kontext — Interpretation — Rezeption, Heidelberg 2010, S.79-93,
hier: S. 83.

146 Proklos stellt zwischen den Orakeln und den Theurgen eine Hierarchie auf, denn
er sagt, dass die Orakel alles direkt von den Géttern lernen und die Theurgen von
den Orakeln. Siehe G. Pasquali (Hrsg.), Proclus Diadochus in Platonis Cratylum
commentaria, Leipzig 1908 (nachfolgend zitiert als: /n Crat.), hier: In Crat. 20,
26-27: tpavéctepov 0& ol Beovpyol diddcKovoly, kol ol mapd Tdv Bedv adTdV
efjpot. Siehe dazu A. J. Festugiére, ,,Proclus et la religion traditionelle”, in: R.
Chevallier (Hrsg.), Mélanges d’archéologie et d’histoire offerts a André Piganiol,
Paris 1966, Bd. III, S. 1581-1590, nachgedruckt in: A. J. Festugiére, Etudes de
philosophie grecque, Paris 1971, S. 575-584; ders., ,,Contemplation philosophique
et art théurgique chez Proclus®, in: Studi di storia religiosa della tarda antichita,
Messina 1968, S.7-18 = ders., Etudes de philosophie grecque, S. 585-596; F. W.
Cremer, 1969, S.25-36; P. Hadot, 1978, S. 719; C. van Liefferinge, La Théurgie:
des Oracles chaldaiques a Proclus, Li¢ge 1999, S. 11-21; 1. Tanaseanu-Ddobler,
Theurgy in Late Antiquity. The Invention of a Ritual Tradition (= Beitrdge zur
Europdischen Religionsgeschichte, Bd. 1), Gottingen 2013, S.21-44; H. D. Saf-
frey, ,,La théurgie comme phénomene culturel chez les Néoplatoniciens (IV-V
siécles)”, in: Recherches sur le Néoplatonisme aprés Plotin, Paris 1990, S. 51-61.

147 Siehe R. M. van den Berg (Hrsg. und Ubers. ins Englisch), Proclus’ Hymns: Es-
says, Translations, Commentary, Leiden/Boston 2001, S. 70. Siehe dazu S. Breton,
,»T¢léologie et ontogénie. Variations sur les Oracles chaldaiques®, in: Recherches
de science religieuse, Vol. 66, 1978, S. 5-26, hier: S. 15-18.

148 Vgl. R. Majercik, 1989, S. 22: , Theurgy, then, can best be characterized as ,divine
actions®, since theurgy properly involves not only ,divine actions on the part of
men, but the ,action of the Divine* on behalf of men.*
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lichkeit. Die theurgischen Praktiken sind kein Hindernis fiir die platonische
Lehre und den damit verbundenen dialektischen Weg der Seelenerkenntnis,
denn beide Lehren, sowohl die platonische als auch die chaldéische, spielen
eine Rolle in Proklos’ Philosophie, wenn es um die Frage geht, wie die Seele
zu sich selbst zuriickkehrt.

Proklos versucht in seinen exegetischen Werken, die unterschiedlichen
Methoden — und darunter auch die dialektische Erkenntnismethode und die
chalddischen Ausdriicke fiir die Befreiung und die Reinigung der Seele —
miteinander zu harmonisieren.'#’ Ein Beispiel dafiir, wie Proklos die chaldi-
schen Spriiche mit Platons Lehre in Einklang bringt, kann man in einem
Abschnitt aus seinem Parmenides-Kommentar finden: ,,Was aber heiflt Licht
anderes als das Eine in der Seele? Deshalb ndmlich hat er [Sokrates] gesagt,
das Gute sei wie die Sonne und das Licht wie ein vom Guten in die Seele
gepflanzter Same.“130 An dieser Stelle ist einerseits von Platon, Politeia VII
540a, die Rede, andererseits verwendet Proklos den chalddischen Begriff Sa-
me (onépua).l5! Same bezeichnet die Kraft der Seele fiir den Aufstieg und die
Verbindung mit Gott.

2.2. Die Bedeutung der Chaldiischen Orakel in Proklos’ Philosophie

Das neuplatonische System und die Chalddischen Orakel haben ein zentrales
Prinzip gemeinsam: Es gibt eine erste Ursache, die eine erste Quelle fiir alles
ist. In den Chalddischen Orakeln ist von drei Géttern die Rede,!52 und der

149 Siehe Theol. Plat. 15, 25, 24-26, 22. Dazu noch L. Brisson, ,,Proclus’ Theology*,
in: P. d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), All from One, 2017, S.207-222, hier: S.210.
Die anderen Lehren, darunter auch die Chalddischen Orakel, nutzt Proklos, um
durch die bestmogliche Harmonisierung dieser Lehren zum Einen aufzusteigen.
Ein eindeutiges Beispiel fiir die Harmonisierung ist in der Theol. Plat. 14, 17, zu
lesen, wo Proklos die vier unterschiedlichen Lehren des Platonismus, Orphismus,
Pythagoreismus und der Chalddischen Orakel miteinander zu verbinden versucht.

150 In Parm. 512, 4-6 (C. Steel): Quoniam enim soli le bonum proportionale dixit,
quod ex bono animabus impositum sperma uocauit ipsam. Ubersetzung von R.
Bartholomai, in: Kommentar zu Platons ,Parmenides‘ 141E-142A4: Eingeleitet,
iibersetzt und erliutert von: ders., Sankt Augustin 2001 [1990], hier: S. 58. Uber-
setzung leicht modifiziert.

151 Siehe R. Majercik, 1989, S. 186: It (oméppa) is this element (= the dvBog/QroE
voU; Oupa yoyfig) which has the power to elevate the soul as well as ultimately
unite or ,bind* it to God.*

152 Das System der drei Goétter in den Chalddischen Orakeln kann mit Numenios’
Darlegung iiber die drei Gétter verglichen werden. Den ersten, obersten Gott, den
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erste Gott wird ex negativo beschrieben, z. B. als ,,auBlerhalb des Daseins*
(BEw vmapyet).1?3 Aber in anderen Fragmenten wird der erste Gott mit positi-
ven Attributen bezeichnet, bspw. als ,,Vater* (matfp),!>* ,,Erster* (mpdtov),
,wviterlicher Intellekt” (ratpicdg voog),' ,,Monade* (novag)'*® und ,,Quelle’
(4pyn)."37 Proklos spricht im Parmenides-Kommentar tiber den Unterschied
zwischen dem viterlichen Intellekt und dem ersten Gott und sagt, dass, wah-
rend der viterliche Intellekt die Spitze der intelligiblen Welt darstellt, der
erste Gott in der ersten Hypothese von Platons Parmenides iiber den véterli-

153

154

155

156

157

er mit dem Guten an sich gleichsetzt, stellt sich Numenios als nur seiend und nicht
handelnd vor, fern der Materie, einfach und unbewegt. Thm untergeordnet ist der
zweite, der Schopfungsgott (Demiurg), der durch die Betrachtung des ersten Gottes
die Idee des Kosmos hervorbringt. Durch die Teilhabe am Guten ist er gut. Im
Gegensatz zum ersten Gott ist er bewegt. Indem der Demiurg iiber die Idee hinaus
auch eine sinnlich wahrmehmbare Welt erzeugt und sich mit der Materie abgibt,
erscheint er als ein dritter Gott. Die Materie betrachtet Numenios als ein eigenstin-
diges Prinzip, das ebenso urspriinglich ist wie die ersten zwei Gétter. Vgl. H. Lewy,
1978, S.320-321. Zur Trias in den Chalddischen Orakeln siche P. Athanassiadi,
,»The Chaldacan Oracles: Theology and Theurgy*, in: P. Athanassiadi/M. Frede
(Hrsgg.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999, S. 149-183, hier:
S. 170; M. Zambon, Porphyre et Le Moyen-Platonisme, Paris 2002, S. 254.

Theol. Plat. 1V, 21, 64, 11-12: I1avtog yop cuvéxov i £00tod pid thg vVmdpEemg
aKpoOTNTL, KoTo TO AOYov, avtog ndg £Em vmapyel. Siehe dazu H. Lewy, 1978,
S. 129, Anm. 240. Dazu noch L. Brisson, ,,Plato’s Timaeus and the Chaldean Ora-
cles”, in: G. J. Reydams-Schils (Hrsg.), Plato’s , Timaeus‘ as Cultural Icon, Notre
Dame 2003, S. 112-132, hier: S. 114-116.

Vgl. des Places, Or. Chald., Fr. 7 = Psellos, P. G., 122, 1140c10-11: [avta yap
£€etéleooe TaTNP Kol VD TOPESWKE OEVTEP®.

Vgl. des Places, Or. Chald., Fr. 109, 1 = Psellos, P. G., 22, 1148a12—14: AA\" odk
glodéyetan keivng 1o BéAe matpikog vodg. In Tim. 11, 54, 10; 111, 14, 6; In Crat. 21,
1. Die Bedeutung des viterlichen Intellekts (matpikog voog) kann unterschiedlich
verstanden werden: entweder als Vater oder als der erste Intellekt. Der Vater ist die
Kraft und Ursache von zwei Intellekten. Ersterer Intellekt schaut nach ,oben‘ zum
Vater und der zweite nach ,unten‘. Siche des Places, Or. Chal., Fr. 8 = Proclus, In
Crat. 51, 26-30: ...0v0¢ mapd TOIE KAONTOL APPOTEPOV VAP EXEL, VD UEV KOTEYEWV
T vontd, oictnoty 6 émndyew koopoic. Siche dazu R. Majercik, 1989, S. 156; dazu
noch J. F. Finamore/S. 1. Johnston, ,,The Chaldacan Oracles”, in: L. P. Gerson
(Hrsg.), The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, Bd. 1, Cambridge
2010, S. 161-173.

Vgl. des Places, Or. Chald., Fr. 11 = Proclus, In Alc. 23 [51 Cr.], 10 W: TdayoBov
avTO voodoa Omov TaTpikn povdag oty Fr. 26 = Lydus, De mens. 11 6; 23, 12 W.:
Movvada yap o€ Tplodyov iddv €oefdocato koopog; Fr. 27 = Damascius, 1 87,
1-4; 11 87, 14: TIavti yip &v KOGU®, AGUTEL TPLAS, TG HOVOS BpYEL

Vgl. des Places, Or. Chald., Fr. 13 = Psellos, P. G., 122, 1145d7: O¥ yap dmai
TaTPIKAG apyig aterés T Tpoyalet; Fr. 37 = Proclus, In Parm. 800,18-801,5.
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chen Gottheiten steht und transzendent ist.!>® Nach Proklos’ Ansicht steht der
erste Gott aus den Chalddischen Orakeln unter dem Einen und ist mit dem
viéterlichen Intellekt oder dem ersten Vater als Spitze der intelligiblen Trias
identisch.!®

Es ist jedoch zu bezweifeln, ob alle Pradikationen iiber den ersten Gott
tatsdchlich aus den Chalddischen Orakeln stammen oder durch die Neuplato-
niker so wiedergegeben wurden, dass sie in das eigene System passen.!®0
Angesichts der bruchstiickhaften Uberlieferung haben wir keine Moglichkeit,
uns tiber diese Vorstellungen ein sachlich begriindetes Urteil zu bilden.

Nach dem ersten Gott kommt der zweite Gott (bzw. der Demiurg). Seine
Aufgabe ist es, eine intelligible Welt zu gestalten:

Der Intellekt des Vaters, mit seinem kraftvollen Willen denkend, rauschte
vielgestaltige Ideen hervor. Diese sprangen alle aus einer Quelle hervor;
denn vom Vater kam Wille und Vollendung. Diese (Ideen) teilten sich,
nachdem sie durch das geistige Feuer geschieden worden waren, in ande-
re geistige (Ideen). Denn der Herrscher setzte dem vielgestaltigen Kosmos
eine geistige unvergédngliche Form voraus, auf deren unweltlicher Spur
eilend der Kosmos sichtbar wurde, nachdem er mit mannigfachen Ideen
begnadet worden war. 10!

158 Vgl. In Parm. 1070, 18-1071, 2: 6 8¢ np®dTOG H£0C O O THG TPAOTNG VTTOHETEMS
VUvoduEVOC oDTE TTOTNP, UALG Kpeittov Kol mhong Thg matpikilg OedtTog €KEIvog
pgv yap Avtidugpntar mPOg THY SOvopy koi OV vodv GV Adyeton mothp, Kol
cvumhnpol TpLada pioy pet’ éxeivav-odtog 88 O mpdTOC dvimg Oedc EEfpnToL
TaoNGg TPOG TAVTA Kol AVTIOPEGEDG Kol ouvTaéemg olte TOAAD TAEOV vONTOG
ot P 0VOEVOG Yap €0TL TOV SELTEPWY, 0VOE HebekTOC OAwe éotiv obte {WV} VIO
vogpdg ovte YO vonTiig ovciag, GAA VTEPNVOTOL UEV TACHY TAOV UETEYOUEVOV
Evadwv, vmepnpractal 08 mac®dv Tdv tod Ovtog mpooddwv. Siehe dazu noch P.
Hadot, Porphyre et Victorinus, Vol. 2, Paris 1968, hier: Vol. 1, S. 258-259.

159 Proklos spricht in unterschiedlichen Werken iiber den ersten Vater. Siehe /n Parm.
1047, 23; 1070, 20-22; In Tim. 111 14, 3—10; II 54, 5-16; In Crat. 20, 31-21, 2;
,.Extraits du commentaire de Proclus sur la Philosophie chaldaique®, in: E. des
Places (Hrsg. und Ubers. ins Franzosische), Oracles chaldaiques: avec un choix de
commentaires anciens, Paris 1971 (nachfolgend zitiert als: des Places, Exc. Chald.)
hier: IV, S. 209-210. Dazu noch R. Majercik, 1989, S. 5-6; H. Lewy, 1978, S. 329—
332.

160 Siehe O. Geudtner, 1971, S.2-3; P. Hadot, 1978, S.715-716; C. van Liefferinge
1999, S. 131.

161 Des Places, Or. Chald., Fr. 37, 1-8 = In Parm. 800, 18-22: Nodg notpog Eéppoilnoe
vonoog aKpuddt BovAf] mappdpeovg idéag, myfig 0¢ pdg dmo macor £€E0opov:
notpdOev yop Env Bovdé te Téhog te. AAN’ €uepicOncav voepd mupi popndeican
€l Ao voepag KOGU® Yop dvaE ToAvpdpe® Tpovnkey voepov Tomov dpditov,
00 kot dKoouoV Tyvog EmetyOUevog Hop@fig HETO KOGHOG EpavOn mavtoiong idéoig
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2.3. Die Gottin Hekate, eine Seelenretterin

Der zweite Gott ist sowohl nach ,oben‘ zum ersten Gott gerichtet als auch
nach ,unten‘ zum sinnlich Wahrnehmbaren; zudem ist er ein Schopfer.!62

2.3. Die Géttin Hekate, eine Seelenretterin

Zwischen dem ersten und dem zweiten Gott steht die Gottin Hekate.!3 Uber
die Mittlerstellung der Hekate ist im Fragment 50 der Chalddischen Orakel
zu lesen: ,,[...] mitten zwischen den Vitern bewege sich die Mitte der Heka-
te.“194 Sie ist die Gottin der Lebenskraft. Als diese Kraft ist sie verbindend
und nimmt deshalb eine mittlere Position ein. Sie vermittelt die zwei radikal
unterschiedlichen Ebenen. Sie ist die Kraft des Vaters, und dadurch bleibt sie
das All des Seienden.!63

162
163

164

165

kexapaypévog. Ubersetzung von H. Lewy, 1978, S.541-542. Ubersetzung leicht
modifiziert.

Siehe J. F. Finamore/S. 1. Johnston, 2010, S. 167.

Vel. In Tim. 15, 15; 11 19-20, 151, 7-10. Proklos erwéhnt den Namen Hekate nicht,
aber er spricht tiber die Gottin, die das Leben erzeugt (tij Cwoyove 0ed). Siehe
dazu S. I. Johnston, 1990; J. D. Turner, ,,The Figure of Hekate and Dynamic Ema-
nationism in the Chaldean Oracles, Sethian Gnosticism and Neoplatonism®, in:
The Second Century, Vol. 7, 1991, S. 221-232; ders., ,,The Chaldaean Oracles and
the metaphysics of the Sethian Platonizing treatises®, in: J. D. Turner/K. Corrigan
(Hrsgg.), Plato’s ,Parmenides ‘ and its Heritage. I: History and Interpretation from
the Old Academy to Later Platonism and Gnosticism, Atlanta 2010, S.213-232,
hier: S.218-221.

Des Places, Or. Chald., Fr. 50 = Damascius, 11 164, 18-19: péccov 1dv matépov
‘Exdng kévipov mepopiicat. Ubersetzung von H. Dérrie/M. Baltes/C. Pietsch, in:
Der Platonismus in der Antike. Grundlagen — System —Entwicklung, begriindet von
H. Dorrie, fortgefiihrt von M. Baltes/C. Pietsch, Bd. 7.1, Die philosophische Leh-
re des Platonismus, Theologia Platonica, Baustein 182-205, Text, Ubersetzung,
Kommentar, Stuttgart/Bad Cannstatt 2008, S. 151.

In der Forschung gibt es die Diskussion, ob Hekate wegen ihrer Kraft mit der
Weltseele verglichen werden kann. Siehe H. Lewy, 1978, S. 88-90; dazu noch R.
Majercik, 1989, S. 7. Majercik stimmt Lewy darin zu, dass Hekate die Weltseele
ist. Den Grund dafiir formuliert sie folgendermaf3en: ,,But this process entails the
existence of a Third God, a feminine, generative entity, described either as ,Power*
(d0vaypug) and situated as a median figure between the First and Second Gods (e.g.,
Fr. 4), or conflated with Hecate as the World Soul (e.g., Fr. 6, 51-53, 56) and
thus located (in traditional Platonic fashion) on the borders between the intelligible
and sensible realms.” L. Brisson teilt die Meinung von Lewy und Majercik iiber
die Bedeutung der Hekate als Weltseele. Dazu L. Brisson, ,,La place des Oracles
chaldaiques dans la Théol. Plat.”, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus
et la Théologie Platonicienne, 2000, S. 109-162, hier: S. 145, 151. Diese Deutung
der Hekate wurde von H. Seng, ,,Un livre sacré de 1’ Antiquité tardive: les Oracles
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Dem mittleren und iiberwesentlichen Stand der Gottin Hekate zwischen
dem ersten Gott/Vater und dem zweiten Gott entspricht auch die Beschrei-
bung der Hekate als die Quelle der Geburt: ,,An der linken Weiche der
Hekate entspringt der Quell der Tugend, der génzlich im Inneren bleibt und
seine jungfriuliche Reinheit nicht preisgibt.“1% Trotz ihrer belebenden und
gebarenden Kraft bleibt sie jedoch tiberkosmisch und tiberwesentlich.

Proklos zeigt nicht nur in seinen Werken ein groes Interesse fiir Hekate,
sondern von Marinos, Proklos’ Schiiler und Biograph, ist zu erfahren, dass
Hekate eine groBe Rolle in seinem Leben spielte. Diesbeziiglich ist Folgendes
tiber ihn zu erfahren:

Vor diesen [theurgischen Praktiken] aber nahm der Philosoph ordnungs-
gemil die Reinigungen der Chaldéder vor und verkehrte dann mit selbst-
gesehenen lichtartigen Erscheinungen der Hekate, wie er ja auch selbst
irgendwo in einer bestimmten Schrift erwdhnt.!¢7

Proklos widmet Hekate und dem rémischen Gott, Janus'%® eine Hymne. Diese
Hymne ist in vielerlei Hinsicht interessant. Zundchst ist zu bemerken, dass die
Hymne in der Form eines Gebets'® geschrieben ist, das heiBt, Proklos betet
zu Hekate und Janus um der Rettung seiner Seele willen. Proklos beschreibt
Hekate als eine groBartige kraftbesitzende Géttin,'”0 die seine Seele zu retten
vermag. Es ist darauf zu achten, dass er iiber die menschliche Seele (an
dieser Stelle liber seine eigene Seele) als leidende Seele spricht, die rund um
die Erde lduft und um die Rettung bittet.!”! Proklos sucht die Erlésung der
Seele durch einen den Intellekt erweckenden Ritus.!”? Er fiihrt nicht ndher
aus, was genau er unter einem solchen Ritus versteht, betet aber zu Hekate

chaldaiques®, in: Bibliothéque de I’Ecole des Hautes études, Sciences Religieuses,
Turnhout 2016, S. 52-56, Anm. 170, infrage gestellt.

166 Des Places, Or. Chald., Fr. 52 = Psellos, P. G., 122, 1136al1-12: Aoifjg &v Aaydowv
‘Exdtng dpetiic méhe mnyh, Evdov 6An pipvovso 1o mapBivov ob mpoisico. Uber-
setzung von H. Lewy, 1978, S. 543.

167 Marinos, Vita Procli, §28, 16-19: ©pd 08¢ 100tV £€v TA&EL O QLAOGOPOG
t0ig XaAdaikoig kabappoic kabapopevog, pdopact pev ‘Exortikois gotogidéoty
avTonTOVLUEVOIC Bpincey, O¢ Kol adTdg Tov pépvnTon &v idie cuyypdauport. Uber-
setzung von 1. Méannlein-Robert, 2019, S. 97.

168 R. M. van den Berg, 2001, S. 262-264.

169 Zur Bedeutung des Gebets siehe L. Brisson, ,,Prayer in Neoplatonism and the
Chaldaean Oracles. Porphyry, lamblichus, Proclus®, in: J. Dillon/A. Timotin
(Hrsgg.), Platonic Theories of Prayer, Leiden/Boston 2016, S. 108—134.

170 R. M. van den Berg, 2001, S. 259, 2: xaip’, ‘Exdtn npobipate, peyacbevéc.

171 R. M. van den Berg, 2001, S. 259, 6: yoynv 6¢ mepi xOovi papyaivovoay.

172 R. M. van den Berg, 2001, S. 259, 7: ékket’ &yepovOoiol KaONpopéEVNY TEAETTOL
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und Janus mit folgenden Worten: ,,Ich bitte Dich, gib mir Deine Hand und
zeige mir als einem Bediirftigen die von den Géttern offenbarten Wege. Ich
mochte das wertvolle Licht erhalten, durch das es mdglich ist, dem Elend
der dunklen Geburt zu entflichen.“!73 Dieser Abschnitt der Hymne ist den
Worten &hnlich, die Proklos in der Einleitung des Parmenides-Kommentars
und am Anfang der Theologia Platonica'™ verwendet. Die Gemeinsamkeit
aller drei Stellen betrifft die folgenden Elemente: Alle drei Abschnitte sind
in der Form eines Gebets geschrieben; das Licht (¢dg) hat eine rettende
Funktion vor der Vergénglichkeit; zuletzt steigt die gerettete Seele in den
intelligiblen Bereich auf, wo sie nicht mehr zwischen dem Wissen und dem
Nicht-Wissen umherwandelt, sondern im Denken selbst ist. Obwohl alle drei
Fragmente die gleiche Thematik haben, nimlich die Seelenrettung, werden
auch andere Metaphern in Proklos’ Hymne erwéhnt.!”>

Die Reise der Seele um die Erde, die in der Hymne beschriecben wird,
weist Ahnlichkeiten mit Odysseus’ Reise auf, obwohl Proklos in der Hymne
Homers Odyssee nicht erwéhnt. Es ist aber moglich, die Analogien zwischen
Odysseus und der Seelenreise anhand der Terminologien aufzuzeigen. Die
abgestiegene Seele, die in der Hymne beschrieben wird, lauft wie ein Wahn-
sinniger rund um die Welt und versucht, aus der sinnlich wahrnehmbaren
Welt zu fliehen. Ahnlich wie die Seele, die rund um die Erde lduft (yuymv
3¢ mepi yBovi poapyaivovoav), kehrt auch Odysseus nach einer langen Reise in
die Heimat zuriick. Der symbolische Vergleich dient dazu, ein und dasselbe
Schicksal anhand der abgestiegenen Seele und Odysseus zu zeigen. Ahnlich
wie Odysseus, der sich an den Heimweg nicht mehr erinnert und verwirrt auf

173 R. M. van den Berg, 2001, S.259, 8-10: vai, Aitopot, d6te yEipo, Oeoppadéog
e KeAeVOoLG deiéaté pot yatéovtl. @aog & épitipov abprow, kvaving 6bsv Eott
QuYElv kakdmTa YevédAng. Meine Ubersetzung.

174 Vgl. In Parm. 617, 1-5: Ebyopatr 1t0ig 0g0ig miot kol mdoog modnyfoai pHov
Tov vobv €ig v mpokewévny Bewpiav, kol A &v Euol oTIATVOV TG GAnbdeiog
avayavtog avomidoat TV UV dtdvolay €n’ avThV TV TOV Oviov ETeTHUNY,
avoi&ai te Tag Thg Wouyfg The Euiig mOAog gig Vmodoynv Tig &vBéov tod ITAdtwvog
vonynoewe. Theol. Plat. 1 1, 7, 17-21: thy’ dav &ikdtog 00Tovg TOLG Og0ng
TOPAKOAOIHEY TO THG GANnOelag @dG avantey MUV Taig Yoyois, Kol Tovg TdV
KPEUTTOVOV OTado¢ Kol Oepamentag katifdvey TOv NUETEPOV VOV, Kol TOSNYETEV
€lg 10 mavtelég kol Belov Kol VymAov téhog ti|g [Thatwvikig Oswpiog.

175 Siehe R. M. van den Berg, 2001, S.270-273. Zum mdglichen beachtlichen Ver-
gleich von Proklos’ Philosophie und Homer-Dichtung siche D. Muhsal, ,,Die spit-
antike Homer-Deutung im Kontext der neuplatonischen Timaios-Interpretation bei
Proklos®, in: C. O. Tommasi/L. G. S. Santoprete/H. Seng (Hrsgg.), Hierarchie
und Ritual. Zur philosophischen Spiritualitdt in der Spdtantike, Heidelberg 2018,
S.259-275.
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dem Meer umbhersegelt, ist auch die Seele auf der Suche nach sich selbst. Pro-
klos betet zu Hekate und Janus, ihm die Hand zu reichen und ihn mit dem
Wind in den sicheren Hafen zu bringen.!7¢ Die Hand (y&ip) hat bei Proklos die
Bedeutung der demiurgischen Kraft, durch welche die ganze sinnlich wahr-
nehmbare Welt geschaffen ist.!”” Im Timaios-Kommentar ist die Hand mit
Hekate identisch und Hekate durch die Kraft des Demiurgen symbolisiert.!7®

Die symbolische Bedeutung des Hafens (6ppoc) ist sowohl in der Hymne
als auch in Homers Odyssee!” von entscheidender Bedeutung. Im Hafen ein-
getroffen, ist die Seele gerettet, denn sie erleidet nicht mehr die kdrperlichen
Leidenschaften (mé6n), sondern ist an einem sicheren Ort angekommen, wo
sie sich selbst wiedererkennt und die Ursachen schaut. Dieser sichere Ort
wird auch ,,viterlicher Hafen” (6 motpucog dppog) genannt. Wihrend unter
dem Hafen in Odysseus’ Reise ein konkreter geographischer Ort verstanden
wird, ist bei Proklos das Vereinigen (§vooig) mit dem Intellekt gemeint oder,
wie Proklos dariber in seinem Timaios-Kommentar schreibt, ,,der Intellekt in
uns® (0 €v Npiv vodg) als eine innerliche Verbindung mit dem demiurgischen
Denken. 80

176 R. M. van den Berg, 2001, S. 259, 11-12: vai, Aitopat, d6t€ ¥£ipo., Kol DUETEPOIGLY
aToug dppov £ e06ERING pe TELACGOTE KEKUNDTOL.

177 R. Majercik, Or. Chald., Fr. 210c = In Crat. 101, 26-28: cuvoloKOGUET 08 AV
10 ailobnTov Taig dnpovpykais advtod duvapesty, Gg on Beovpydv maideg yeipog
GTOKAAODGLY.

178 Vgl. In Tim. 11 260, 25-27: Ao pev 10 4md TdV de&ldv TIKTOPEVOY, GAXO O TO
amd TV aplotep®dv, £ite KpoTdpmV AEyolg €ite yepdv €ite Aaydvov. Siche die
englische Ubersetzung von D. Baltzly, Proclus: Commentary on Plato’s Timaeus,
4 vol, Book 3, Part II: Proclus on the World Soul, S. 249, Anm. 537. Dazu noch R.
Majercik, 1989, S.216; Lewy, 1978, S.92, Anm. 107.

179 M. L. West (Hrsg.), Homerus Odyssea, Berlin/Boston 2017, hier: 9. Gesang,
Vers 136-139: év 6¢ Aunv €boppog, v od yped melopatdg €otv, 00T €OVOG
Bokéewv obte mpupviol avayor, AL Emkélcavtog peival xpovov glg O kev
VOUTEDV OVIOG ETOTPVHVY Kol ETTVEVCOGLY ATTOL.

180 In Tim. 1302, 17-25: peta yap v aAdvny i Yevécems kol thv KaBapotv kol peta
10 TG EMOTNUNG PDOG AVOAAUTEL TO VOEPOV EvEPYNLA Kol O &V UV volg, oppilov
™MV Yoynv év 1®d motpl Kol EVISpOOV oDTHV AYpAvIog €V TOIG ONUIOVPYIKOIC
VONGEGL KO OHC POTL GLVATTOV, OVY 0loV TO THG EMOTAUNG, GAAY Koi TODSE
KOAMOV Kl VOEPMTEPOV Ko EVOEISEGTEPOV ~ ODTOC VP £6TIV & TOTPIKOG EPUOC, 1)
ebpeotc 10D matpos, 1 TPOG AVTOV dYPOVTOS EVHGIG.
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2.4. Die chalddischen Ausdriicke fiir den Aufstieg der Seele

Proklos hat sich mit den chalddischen Schriften offenbar intensiv beschéftigt,
denn die Fragmente der Chalddischen Orakel sind in fast allen seinen ex-
egetischen Werken vorhanden. Die chaldédischen Ausdriicke sind symbolisch
(cOuporov)!8! und mit Platons Lehre iiber den Seelenaufstieg kompatibel.
Im Folgenden werden die wichtigsten chalddischen Ausdriicke, die zugleich
in Proklos’ unterschiedlichen Werken fiir den Aufstieg der Seele verwendet
werden, besprochen.

2.4.1. Die Nacktheit der Seele

Proklos verwendet die chalddischen Ausdriicke oder Spriiche, um die Spuren
der Ursachen in der Seele zu betonen. Die Riickwendung der Seele hin auf
die Ursachen in ihr selbst ist mit der Reinigung der Seele verbunden, denn
die Seele kann nicht unter dem Einfluss der korperlichen Leidenschaften dem
gottlichen Licht in ihr folgen. Die Seele wacht im Korper auf, 6ffnet ihr im
Leib vergrabenes Auge (Sppo thig woyfic)!82 und beginnt, sich an sich selbst
zu erinnern. Die Entscheidung der Seele, auf die Sinnhaftigkeit zu verzichten
und sich ihrer selbst zu erinnern, driickt Proklos mit dem chaldédischen Aus-
druck ,,nackt™ (yopvnc) aus. Proklos schreibt iiber die Nacktheit der Seele
Folgendes: ,,Denn nicht erreichbar ist das Gottliche den Sterblichen, die Kor-
perliches denken, sondern nur denen, die nackt aufwirtseilen zur Hohe.*!83
Die korperlichen Leidenschaften sind das, was die Seele hindert, sie selbst zu

181 Vgl. J. Trouillard, ,,Le symbolisme chez Proclus®, in: Dialogues d’histoire ancien-
ne, Vol. 7, 1981, S.297-308; G. Shaw, Theurgy and the Soul. The Neo-Platonism
of lamblichus, Pennsylvania 1995, S. 48-50; C. van Liefferinge, 1999, S. 244-247;
R. Chlup, 2012, S. 185-200.

182 Vgl. Platon, Resp. 533d1; dazu noch des Places, Or. Chald., Fr. 1,8 = Damascius,
I, 154, 16-26; Fr. 213, 2 = Didymus, De trinitate, 111, 21; P. G., 39, 904b. Fiir eine
ausfiihrliche Erlduterung des Ausdrucks ,,Auge der Seele* siche Kap. 4.2.

183 Des Places, Or. Chald., Fr. 116 = Proclus, In Crat. 88, 4: o0 yap QT Ta
Oelo Bpotoic T0ig odUA voodoty, GAL HGo0L YOuviTeS Gve 6meddovct Tpog VYOG,
Ubersetzung von H. Lewy, 1978, S. 547.
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2. Die Chalddischen Orakel und andere Quellen fiir das Denken des ,Einen in uns *

sein.!® Obwohl die im Korper abgestiegene Seele ihrem Wesen nach nicht
verginglich und zeitlich ist, vergisst sie, dass sie anderes als der Korper ist.!83

Die Nacktheit ist ein metaphorischer Ausdruck fiir die im Korper erwach-
te Seele. Die erwachte Seele wirft ihre Kleidungsstiicke (yitdvoc) ab, das
heift, sie entkleidet sich ihrer korperlichen Leidenschaften und wird somit
rein (kabapoc) und nackt.!3¢ Die nackt gewordene Seele gelangt durch den
Erkenntnisprozess auf das Denken selbst, und bevor sie in den intelligiblen
Bereich eintritt, ruht sie im gottlichen Licht:

Sie (die Seelen der Mysten, die die Werke des Vaters gedacht haben)
entflichen dem vom Schicksal beherrschten schamlosen Fliigel der Moira.
Sie ruhen in Gott,!'87 indem sie die kraftvollen Feuerlohen einziehen, die
(aus dem Bezirk) vom Vater herabkommen, von denen wihrend ihrer

Herabkunft die Seele die seelennidhrende Spitze der feurigen Friichte
pfliickt.'88

184 Siehe In Tim. NI 297, 17-20: pévnv Gpo TV KoOUPTIKNV GPETV COTEPAV
TPOGPNTEOV TAOV YYDV, ATOKOTTOVCOV HEV Kol dpavifovcav dpdnv tag EVOAOLG
QVOELG KOl TG €K TRG YEVESEWS NIV Tpos@VvTa T, Ympilovoav 6€ TV yoyny Kol
€Ml TOV VOOV TTEPLAYOLOAV K01 TOVG YLTDVOG, 0UG £vEONGNTO, KOTUAEITOVGOV.

185 Vgl. In Tim. 111 330, 9-331, 1.

186 In Alc. 138, 20-139, 3: dviobowv ovv Wuiv kol &modvopévolg T mddn wod
TOVG YITOVOG 0DG KOTIOVTEG TPOGEPAUEY, EGYOTOC YITOV £0TIV GTOSVLTEOS O
TS euotipiog, tva yopvijteg, GG ot O AOYOV, YEYOVOTEG £00TOVG T Oed
TPOGIdPVOMUEV, AOYOG KaBapOG Kol EIMKPIVIG YEVOUEVOL KOl TTOVTO KOTOAMTOVTES
T AN mepl yiv, Omovmep £thyOn, kol taig Osiong Lwoaig EavTovg EEOUOIDOAVTEG.
Siehe dazu noch H. Boese (Hrsg.), Procli Diadochi tria opuscula (De providentia,
libertate, malo) Latine Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece ex Isaacii Se-
bastocratoris aliorumque scriptis collecta, Berlin 1960 (nachfolgend zitiert als: De
mal.), hier: De mal. 24, 29-31: Exuendum igitur nobis et tunicas quas descendentes
induti sumus, et nudi hinc progrediendum illuc; Fiir die englische Ubersetzung
siehe J.Opsomer/C.Steel, (Ubers.), Proclus: On the Existence of Evils, Ithaca/New
York 2003; C. Steel (Ubers.), Proclus: On Providence, Ithaca/New York 2007; J.
Opsomer/C. Steel (Ubers), Proclus: Ten Problems Concerning Providence, London
2012. Dazu noch Platon, Gorg. 524d-525a; Plotin, Enn. 1 6, 7; H. Lewy, 1978,
S.170-171, Anm. 395.

187 Mit dem Ausdruck ,,in Gott ruhen” (év Oe®d keivron) ist die seelische Ruhe im
gottlichen Licht, Aion, gemeint. Siehe dazu R. Majercik, 1989, S. 191, Anm. 4.

188 Des Places, Or. Chald., Fr. 130 = Proclus, In Tim. 111 266, 19 et 21-23: Moipng
elHOpTiG TO TTEPOV PEVYOLOLY Avoudés, &v 08 Bed Kkelvtar mupoovg Elkovoot
dkupaione €k matpdfey KaTdvVTOG, @ GV Yoy KoToviev Eumopiov Spémetol
Kapmdv yuxotpodgov dvloc. Ubersetzung von H. Lewy, 1978, S. 547.
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2.4. Die chalddischen Ausdriicke fiir den Aufstieg der Seele

Die Seele, der es gelingt, der Schicksalsgéttin (Moira)!%? zu entflichen,
kommt zur Ruhe. Proklos versteht die zur Ruhe gekommene Seele als eine
zwischen Denken und Nicht-Denken zerrissene Seele, die nach einer langen
Reise in den sicheren Hafen!%0 gelangt. Die im sicheren Hafen oder, wie Prok-
los im Timaios-Kommentar schreibt, im viterlichen Hafen eingetroffene Seele
vollendet ihren Erkenntnisprozess, entdeckt den Vater (Demiurg) und vereint
sich mit ihm.!®! Von da an strebt sie, den intelligiblen Bereich und die hdchste
Spitze ihres Wesens, das Eine in ihr zu schauen.

2.4.2. Die Bliiten der Seelen

Zu den chalddischen Ausdriicken, die besonders wichtig sind fiir die Beschrei-
bung des Strebens der Seele nach der Riickkehr zu sich selbst und zum Einen
zahlt weiter die Metapher der Bliite (oder Blume) (éivBog). Die Bliite stellt
stets etwas Besseres und Hoheres des bestimmten Seienden dar,!°2 und sie
kommt in unterschiedlichen Wortverbindungen vor, die auf den iiberintelligi-
blen Teil der Seele hinweisen: ,,die Bliite des Intellekts* (&vOog vod)!?3 und
,.die Bliite der ganzen Seele* (&v0og wéong T yoyfc).!**

Wenden wir uns zuerst dem Ausdruck ,,die Bliite des Intellekts® zu. In
dem Fragment 49 der Chalddischen Orakel aus Proklos’ Timaios-Kommentar
lesen wir:

[...] Vatergeborenes Licht. Denn er (der Aion) allein hat die reiche Bliite
des Intellekts von der Stirke des Vaters gepfliickt und vermag daher den
viterlichen Intellekt zu denken <und Licht> einzugeben allen Quellen und

189 Siehe R. Majercik, 1989, S. 190; H. Boese (Hrsg.), Procli Diadochi tria opuscula
(De providentia, libertate, malo). Latine Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece
ex Isaacii Sebastocratoris aliorumque scriptis collecta, Berlin 1960 (nachfolgend
zitiert als: De prov.), hier: De prov. 21, 15-16: quicumque, aiunt, patris opera
intelligentes reverendi fient, sortis fatalem alam effugiunt.

190 Vgl. R. M. van den Berg, 2001, S.272.

191 Siehe Anm. 180.

192 J. Opsomer, ,,Proclus®, in: A. Marmodoro/S. Cartwright (Hrsgg.), 4 History of
Mind and Body in Late Antiquity, Cambridge 2018, S. 129-150.

193 Vgl. des Places, Or. Chald., Fr. 49 = Proclus, In Tim. 111 14, 3-10; Exc. Chald. 1V,
S.209, 17; In Parm. 1047, 23; In Cart. 47, 15; In Alc. 114, 3; De prov. 172, 15.

194 Des Places, Exc. Chald. 1V, S. 210, 29.
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Anfangen und (sie) zu drehen und stets in unaufhorlicher Kreisbewegung
zu erhalten. !9’

Die gleiche Bedeutung der Bliite des Intellekts als etwas Uberintellektuelles
beinhaltet auch das erste Fragment der Chalddischen Orakel aus Damaskios’
De principiis, wo wir lesen:

Es gibt ein gewisses Intelligibles, das du mit der Bliite des Intellekts
denken musst. Denn wenn du deinen Intellekt hinneigst und jenes (das In-
telligible) denkst, wie wenn du etwas Bestimmtes déchtest, so wirst du es
nicht denken. Denn es (das Intelligible) ist die Gewalt der ringsum leuch-
tenden Stirke, die in geistigen Teilungen erblitzt. Man darf iiberhaupt
jenes Intelligible nicht mit Ungestiim denken, sondern mit dem feinen
Intellekt feiner Flamme, die alles aufler jenem Intelligiblen misst. Dieses
sollst du nicht geradezu denken, sondern das reine Auge deiner Seele
abgewandt haltend den leeren Intellekt zum Intelligiblen ausstrecken um
es zu erfahren; denn es befindet sich auBerhalb des Intellektes.!%0

Der Ausdruck ,,die Bliite des Intellekts® in der Seele hat bei Proklos und
Damaskios dieselbe Bedeutung. Er weist darauf hin, dass die Seele sich ver-
mittels der Bliite des Intellekts mit dem ersten Vater oder dem véterlichen
Intellekt, der auf der Spitze der intelligiblen Trias steht, verbindet.!®7 Dies
steht im Zusammenhang mit dem, was Proklos iiber die Bliite des Intellekts
im Timaios-Kommentar sagt. Er nennt die Bliite des Intellekts die véterliche

195 Des Places, Or. Chald., Fr. 49 = Proclus, In Tim. 111 14, 3—-10: matpoyeveg @doc.
TOAD YOp HOVOG €K TTOTPOG GAKTG Opeypevog voou dvBog Exel TO VOETV TaTPIKOV
VoV <Kol voov> gviddval mdoolg mnyois T€ kol apyais kol Swvelv aiel 1€ péve
aorve otpopdhyyt. Ubersetzung von H. Lewy, 1978, S. 543,

196 Des Places, Or. Chald., Fr. 1 = Damascius, 1 154, 14-26: "Ectwv ydp Tt vontov,
0 ypn o€ voelv voov GvBel” fiv yap €meykAivng cov vodv KAaKelvo vonong &g Tt
Vo@V, 00 KEIVO VONoels” E0TL Yap GAKTG GpeLpaodg dOVapg voepais otpdratovca
Topoioty. OV 31 xpr 6POSPOTNTL VOEIV TO VONTOV EKEIVO GAAL VOOUL TAVOOD TOVOR
QAOYL TTAVTOL LETPOVGT] TATV TO VONTOV EKEIVO YPE® OT) TODTO VOTjoaL OVK GTEVAG,
GAL ayvov AmoOoTpo@ov Oupe @EpovTa G| Wuyflg Telval Keveov vOov €ig To
vonTtov, Sepa uadng T vontov, énel voou EEm vmdpyet. Ubersetzung von H. Lewy,
1978, S. 539. Ubersetzung leicht modifiziert.

197 Vgl. des Places, Exc. Chald. 1V, S. 210, 12—13: GAL™ &1 v 1@ GvOeL ToD &v NIV vod
70 VONTOV ToDTO VoodueY, €T GKP® TAG TPMOTNG VONTIS TpLidog Wdpuvhév. Siehe
dazu noch In Parm. 1070, 20-22: ékelvog HEV Yap AVTIOPNTOL TPOS TNV SVVOLLY
Ko TOV vobv GV Aéyetol mathp, Kai cupmAnpol Tpdda piav pet’ dketvav.
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Gottheit. Die viterliche Gottheit ist als eine Kraft zu verstehen, die sich um
das erste Prinzip von allem ringsum dreht.!8

Laut Damaskios’ (Fr. 1, 10) und Proklos’ (Fr. 84)!%° chaldiischen Fragmen-
ten steht der erste Vater29? auBerhalb des Intellekts, und sein Wesen ist mit der
Hyparxis identisch.2°! 'Hyparxis‘ bedeutet reine Existenz oder bloBes Sein,
und sie bildet die Spitze des ersten Gliedes der intelligiblen Trias.2%2 Diese
Ebene erreicht die Seele mit ihrer ,,Bliite des Intellekts®, die ein Synonym fiir
die Hyparxis der Seele ist.203

198

199

200

201

202

203

In Tim. 111 14, 11-14: motpikilg yop Oedtntog dtakopng dv, fjv Koiel voov dvoog,
VoV EmAdumel Tolg ot Koi T Gel GoaNT®E VOEY Kol EpOTIKMG TEPL THY TOVTOV
apynv otpépectat Kol Evepyeiv.

Des Places, Or. Chald., Fr. 1, 10 = Damascius, I 154, 26: 6@pa nabng to vontov,
émel voov £Em vmapyey;, des Places, Or. Chald., Fr. 84 = Proclus, Theol. Plat.
IV, 21, 64, 11-12: Ilavtag yap cvvéywv avtog mag EEm vmapyel. Siehe dazu noch
R. Majercik, 1989, S.174, 3; H. Lewy, 1978, S. 129, Anm. 240; P. Hadot, 1968,
Vol. 1, S. 306, Anm. 4.

Fiir die Einordnung des Vaters in den intelligiblen Bereich siche Theol. Plat.
VI 8, 42, 7-11: To pev <yap> moTpikov apynykov €ott mavtoyod, Tod d& PEGOV
N dvvapig, 6 8¢ vodg tO Téhog cvumepaivet Tig TpLadosH pev yap dbvapg cov
gkeive, vodg 8 am’ ékeivov; des Places, Or. Chald., Fr. 4 = Proclus, In Alc. 37 [84
Cr.], 14 W.; Theol. Plat. TII 21, 73, 19-21: TTdong && o vontiic Tp1édog 10 pév
wéEPOG &V Ekdoty ToTnp Emovopdletat, TO 8¢ Gmepov dHvapg, TO ¢ puKTov voig; R.
Majercik, 1989, S. 142; E. R. Dodds, 1963, S.253; H. Lewy, 1978, S. 79, Anm. 47;
W. Beierwaltes, 1979, S. 104: ,,Die Bewegung der Trias Sein-Leben-Geist ndmlich
entspringt dem Sein als der in sich seienden Wesenheit und Anwesenheit (ovcio,
dropé&ig) und vermittelt sich dem Geist durch das Leben (Sw péong tig {ofic).
Sie kann auch als vom ,Vater‘ ausgehend gedacht werden und sich durch die
Machtigkeit des Seins, die das Denken ist, dem denkenden Geist vermitteln (&uwo
70D TOTPOg O TG duvapewc).” Siehe dazu N. Spanu, 2021, S. 5; 162.

Fiir die Bedeutung der Hyparxis siehe C. Steel, ,,YITAPZEIX chez Proclus®, in: F.
Romano/D. P. Taormina (Hrsgg.), Hyparxis e hypostasis nel neoplatonismo, Atti
del I Colloquio internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, Universita
degli Studi di Catania, 1-3 ottobre 1992, Firenze 1994, S. 79-100.

Proklos spricht iiber die intelligible Trias: v — Eon — vodg und iiber die darauffol-
gende Trias: Ymap&ig — dOvapg — vovg. mapéig ist mit dem matp gleichgesetzt.
Siehe El. theol. Prop. 101-102, Dodds S. 90-92; In Tim. 1 17, 24-30: oikelog yap O
voUG Tf] TPLadt, Tpitog v Gmod tod Gvtog St péong thg Cof|g, 1 6md tod maTpog du
g duvape®g , | 4o Tod vonTod d1d TG VONoEMS: AVAAOYOV Yip MG HOVAG TPOS
dvada, obtmg o OV TPoOg TV Lwny, Kol O ToTNp TPOg TV SVVOLLY, Kol TO VONTOV
PO TV VoMo m¢ 8¢ dvag tpidda, 1 te Lwn Tpog TOV vodv kai 1 dHvapg Kol 1
vONo1G.

Vgl. In Alc. 248, 3—4: ®¢ av €ic 10 dvbog tod vob kai TV Hmapéy NUOV AVIOVTEG
katavinompey. Siehe dazu noch Theol. Plat. 13, 15, 4-6: 10 dvBog kai v dmop&y
ouvantesbol TpoOg TG £vAdag TdV GvIoV Kal 010 TOVT®V TPOG OTHV TNV TAcMDY
TV Oeiov Evadwv andkpueov Evaotv; In Crat. 66, 12—14: 1 yap dvOel tod vod
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Die Seele, auf die Spitze der intelligiblen Trias aufgestiegen, ist nicht mehr
in der Vielheit zerstreut, sondern sie ldsst die Vielheit hinter sich, vereint
sich mit dem véterlichen Intellekt und schaut den gottlichen Bereich. Sie hat
aber das tatsdchliche Ziel, das sie erstrebt, noch nicht erreicht: die Schau
des Einen.2%4 Denn das in ihr anwesende Eine ist die hochste Spitze ihres
Wesens. Mit den chalddischen Ausdriicken werden der Sehnsuchtswille und
der Aufstiegsprozess der Seele zuriick zu diesem Einen in ihr dargelegt.

Proklos unterscheidet zwei Arten des Einen: das intelligible Eine und das
transzendente Eine. Das intelligible Eine ist mit dem véterlichen Intellekt
identisch. Die Seele erreicht mit der Bliite der allerersten Kréfte (hier ist
an die zwei synonymen Ausriicke zu denken: ¢v0oc vod und Vmap&ig tiig
yoyfic) das viterliche Eine und vereint sich mit ihm.2% Sie hat zwar das
intelligible Eine erreicht, aber noch nicht die Spitze ihres Wesens: das Eine in
der Seele. Die Seele gelangt erst dann auf die Spitze ihres Wesens, wenn all
die unterschiedlichen Krifte in ihr vereint sind.

Proklos beschreibt die auf die Spitze ihres Wesens aufgestiegene Seele
mit zwei chalddischen Ausdriicken: ,,das Zentrum des ganzen Wesens® (tijg
g ovoiag kévrpov)2% und ,,die Bliite der ganzen Seele® (8v0og mhong Tiic
yoyiic).2%7 Beide Ausdriicke beziehen sich auf die Einung der Seele mit dem
Einen in ihr. Das bedeutet, die Seele als Einheit und Ganzes &dhnelt dem
Einen, und durch das Eine in ihr wird sie zum Einen selbst gefiihrt.208

Kol T} Vrap&et The ovoiog NUdV avtolg cuvantesbat mepvkapey; J. M. Rist, ,,Mys-
ticism and Transcendence in Later Neoplatonism®, in: Hermes, Bd. 92, H. 2, 1964,
S.213-225, hier: S.218.

204 Vgl. In Parm. 1015, 32-33: ndca toivov nudv 1 {on yopuvaciov Eott Tpog Ekeivny
v 0éav.

205 Des Places, Exc. Chald. 1V, S.211, 4-9: Arttod 1€ 100 £vOG TEPNVOTOG, Kol TOD
HEV TRG TpOTIoTNG MUMV TAV duvapemy GvBovg Gvtog, <tod> 8¢ Tiig AN ovciog
KEVIPOL Kol TMV TePl adTNYV AmOG®Y TOvToiwv Suvapewy, €KEvo HOvov MUAG
OLVATTEL TG TOTPL TOV VONTOV: VOEPOV Yap €0ty £V, VOETTal 8¢ Kol EKEIVO VIO
70D TTPKoD VOO KAT TO £V TO £V 0DT.

206 Siehe oben Anm. 205.

207 Proklos spricht iiber unterschiedliche Kréfte in der Seele. Siehe des Places, Exc.
Chald. 1V, S. 210, 28-211, 4: Mfjmote oDV ovk £6TtL TaOTOV vob &vOog Kol Thong
NUOV TG Youyis dvBog aAre TO PéV 0Tt TG voepdc MUY ofig TO Evoeldéotatoy,
70 0& AmOo®OV TAV Yoyik®V duvapemv £v, TOAVEW®Y 0VoDV 00 Yap EGLEV VODG
pévov, GALG kol otdvole Kol 60 kol TPocoy Kol TPOaipeEsts, Kol mpo TMdV
duvapemv tobhTmv ovcia pio T€ Kol ToAAT Kol HePLoT T€ KOl GUEPNC.

208 Siehe des Places, Exc. Chald. 1V, S.211, 9-15: 10 6¢ &v &ig 0 mdoor ol
YoyKol SLVAUES oLVVELOLGLY aVTAG [0] poOvov méeuke mpoodhysw MUAG TM
TAVTOV EnEKeva TOV GVvIwV, Kol odTo Taviov OV Tdv €v Nuiv £vomoldv-Kabo
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Die gleiche Bedeutung wie die Ausdriicke ,,das Zentrum des ganzen We-
sens” und ,,die Bliite der ganzen Seele™ hat der im Parmenides-Kommentar
erwidhnte Ausdruck ,.die Bliite der Seele®.2?” Der mit jenen chaldidischen
Ausdriicken beschriebene seelische Zustand kann als die augenblickliche Auf-
hebung der Andersheit zwischen der vereinten Seele und dem Einen in ihr
verstanden werden. In diesem Augenblick hat die Seele ihr Ziel erreicht. Sie
erlebt eine mystische Einung (§vwoig) — und stiirzt wieder ganz ab.210 Sie
kann nicht etwas werden, was sie nicht ist. Die Besonderheit der seelischen
Riickstrebung liegt jedoch darin, dass es der Seele trotz wesentlicher Unter-
schiede zwischen ihr und ihren Ursachen mdglich ist, mit dem Einen in ihr
iiber sich selbst hinauszusteigen und das zu erleben, was mit Worten nicht zu
beschreiben ist.

Im Hinblick auf die Leitfrage, wie die Seele zum Einen in ihr aufsteigt,
kénnen wir mit den unterschiedlichen chalddischen Ausdriicken einen Auf-
stieg der Seele skizzieren. Auf die Spitze ihres Wesens gelangt, hat die Seele
unterschiedliche Krifte in ihr vereint und schaut sich selbst als eine Einheit.
Sie ist nicht nur mit sich selbst identisch, sondern mit dem Einen in ihr einig.
Mit dem Einen in ihr geeint, erlebt die Seele die Ndhe zum absoluten Einen
als einen augenblicklichen transzendenten Zustand.

Kol EppildOnuev kot ovcioy &v ékeive, kol @ EppildcOol kiv Tpolmpey, ovK
amootnodueda T Eavtdv aitiog.

209 In Parm. 1071, 22-24: nid¢ &’ v 10 &v avtd t0odT0 Koi tO AvOog Thig Wouydg
AVOAGLLYOL TOWCOLLEY, € 1) KOTO VOOV TTPOTEPOV EVEPYNCULUEY.

210 Wenn die Seele abstiirzt, dann bleibt kein Teil von ihr ,oben‘, sondern sie steigt
dann génzlich ab. Siche El theol. Prop. 211, Dodds, 184, 10-11: Ildco pepikn
yoyn katodoa €ig yéveowy OAN Kkdtewol, Kol ob 1O pEV a0Tig dve pével, TO 08
KOTEGW.
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Der Hervorgang des Alls aus dem  Die chaldéischen Ausdriicke fiir den
Einen gemif Proklos’ teleologi- Aufstieg der Seele zum Einen in uns:
schem System:

das Eine in uns (10 €v Npiv &v)

das Eine (10 €v) = die Bliite der ganzen Seele (&vOog
TAGNG TS YYiic)
l = die Bliite der Seele (dv0og tiig yoyi)

!

Grenze (népag) — Unbegrenztheit die Bliite des Intellekts (&vBog vod)

(Gmerpog) = Hyparxis der Seele (Vmop&ig Tiig
! Yoxic)
T
Sein (6v), Leben ({®1]) und Intel- Spitze der seelischen Erkenntnis
lekt (vodg) = im Denken vereinte Seele
1
! Erkenntnisprozess in der Seele
T
Seele (yoyn) Nacktheit (yopvng) der Seele

!

Auge der Seele (dppa tiig Wyoyic)
T

Erkenntnisprozess der Seele

Die Einung der Seele mit dem Einen in ihr ist der letzte Akt des seelischen
Strebens, der Weg dorthin ist jedoch lang. Proklos behandelt in seinen Wer-
ken den Aufstieg der Seele zum Einen als eine Aufgabe der Philosophie. Um
den seelischen Weg zum Einen zu erldutern, ist es wichtig zu wissen, wie
die Seele in den Korper eintritt und warum sie sich fiir die Selbsterkenntnis
entscheidet und damit fiir die Riickkehr zu den Ursachen in ihr. Diese Frage
behandeln wir in Rahmen von Proklos” Kommentar zu Platons Timaios.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im
Timaios-Kommentar

3.1

Die Einleitung zu Proklos’ In Platonis Timaeum commentaria

Proklos ist nicht der erste Philosoph, der sich mit Platons 7Timaios beschif-
tigt.2!" Doch er ist einer der wichtigsten und ausfiihrlichsten Kommentatoren,

der

in seinem exegetischen Werk eine umfangreiche Kenntnis sowohl von

Platons Werken als auch vom gesamten antiken und spatantiken Denken auf-
weist. Proklos versteht den Text des Timaios aus unterschiedlichen Blickwin-
keln: Einerseits sieht er in ihm eine Hymne?'2 auf den Demiurgen, anderer-
seits fasst er ihn als eine philosophisch-naturwissenschaftliche Beschreibung

des

Weltalls auf.2!3 Er beschreibt den Timaios in der Abhandlung Theologia

Platonica als einen feierlichen Lobgesang auf die Géttlichkeit des Demiurgen:

Die Vorsehung des Demiurgen dufert sich von oben bis zur Erschaffung
dieser [sichtbaren Welt], und dieser Text wurde von Platon als eine Art
Hymne [olov Buvog 1] an den Demiurgen und den Vater gerichtet, um
seine Kriifte, seine Schaffungen und Wohltaten fiir die Welt zu feiern.214

211

212
213

214

Siehe M. Baltes, Die Weltentstehung des platonischen , Timaios‘ nach den antiken
Interpreten, Teil 1, Leiden 1976; siche dazu C. Steel, ,,Proclus’ Defence of the
Timaeus against Aristotle: A Reconstruction of a Lost Polemical Treatise®, in: R.
Sorabji (Hrsg.), Aristotle Re-Interpreted: New Findings on Seven Hundred Years of
the Ancient Commentators, London 2016, S. 327-352.

Siehe R. M. van den Berg, 2001, S. 23-28.

Vgl. M. Martijn, Proclus on Nature. Philosophy of Nature and its Methods in
Proclus’ Commentary on Plato’s ,Timaeus‘, Leiden/Boston 2010, S.67: ,In his
introduction to the Commentary on the Timaeus, Proclus emphatically states that
the skopos of the entire dialogue is ,all of pvoworoyia® [In Tim. 1 1, 4-5]. Conse-
quently, its subject is @Voig. In the passage we turn to now, however, Proclus’
most emphatic and extensive elaboration of the notion of philosophy of nature and
its methods we find a different statement as to the subject matter of Timaeus’
exposition.*

Theol. Plat. V 20, 75, 10-14: "Avwbev oM dypt thg t00TOV TOMOoE®S 1| TOD
Muiovpyod mpdVolL KaTaoiveTol, Kol olov DUvog TIC ovTog Gmodédotar T
dpovpyd koi ToTpi TovdE oD TavTog V1O Tod [TAdT®Vog Tdg TE duvapelg avTod
Kol TG Towoelg kol TAC el TOV KOopov edepyssiog dvevenudv. Meine Uber-
setzung.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

Unser Ziel ist es, den Aufstieg der Seele unter zwei Gesichtspunkten zu be-
trachten. Einerseits wollen wir uns mit der Bedeutung des Gebets als eines
,»gottlichen Tropfens® in der Seele befassen: Es wird sich zeigen, dass sich die
betende Seele den Gottern angleicht und selbst als eine Einheit erfasst. Ande-
rerseits versuchen wir, den oben dargestellten Aufstiegsprozess der Seele
Schritt fiir Schritt zu veranschaulichen.

3.2. Die hierarchische Einordnung des Demiurgen in Proklos’ Denksystem

Proklos behandelt im Timaios-Kommentar innerhalb des neuplatonischen
Denksystems die Frage, ob das Weltall geschaffen wurde oder nicht.?!> Er
betrachtet das Weltall als eine demiurgische Schopfung. Der Demiurg selbst
geht jedoch wie alles andere aus dem Einen hervor.2® Der Demiurg und
das von ihm geschaffene Weltall sind Teile des hierarchischen Systems. Die-
ser Ansatz ist wichtig, denn Proklos verdeutlicht seine Ansicht in seinem
Kommentar zum Timaios nicht nur mithilfe von physikalischen Methoden,
sondern er erklért sie auch vor dem Hintergrund einer theologischen Lehre.?!7
Wenn wir den ersten Demiurgen in das hierarchisch-teleologische System von
Proklos einordnen, in dem alles aus dem transzendenten Einen hervorgeht,
wird der Demiurg, wie alles andere auch, als von dem transzendenten Einen
verursacht verstanden. Als solcher gestaltet er das schonste Weltall (7im.
29a6).218 Der erste Demiurg ist der beste im Vergleich zu allen anderen

215 Siehe V. Roth, ,,.Der Anfang des Immerwéhrenden. Zur Entstehung des Kosmos
in der Philosophie des Proklos®, in: M. Perkams/R. M. Piccone (Hrsgg.), Proklos.
Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 303—323.

216 Vgl. In Tim. 1206, 23: wav yap €€ £vog €oti. An dieser Stelle ist die Rede davon,
dass alles aus dem Einen hervorgeht. Proklos erwéhnt nicht den Demiurgen, aber
es ist zu verstehen, dass auch er (der Demiurg) wie alles andere aus dem Einen
hervorgeht.

217 Vgl. In Tim. 18, 3-5: piyvoot 8¢ T® Amo@ovTik®d 10 AT0dEIKTIKOV, Kol TO, QUGIKE 0V
QLOIKMG POVOV, AALG Kol BE0AOYIKDG VOETY MG TapaoKeLEleL.

218 Vgl. In Tim. 1 330, 21-334, 27. Nach Proklos’ Meinung tibernimmt Platon die Be-
schreibung des ersten Demiurgen von Homer. Homer nennt den ersten Demiurgen
,Vater” und ,,Hochster der Herren®, Platon nennt ihn ,,die beste aller Ursachen®.
Siehe hier /n Tim. 1 333, 20-25: kdvtadbo tod [TAdtwvog dviikpug tov Ounpov
(nhodvtog, O¢ on motépa OV OA®V avTOV AmoKoAel Kol Uratov Kpedviwy, Kol
TabTo TV TPO ot pepvnuévog Oedv péypt kol onTig TG NukToc. GAA odv
SOTL TOV IMNUIOVPYIKDY TPESPVTATOC, EKEIVED HEV DTATOG KPELOVTOV, TOVT® O& TMV
aitiov Gpiotog Hvntat.
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3.2. Die hierarchische Einordnung des Demiurgen in Proklos’ Denksystem

Formen von Demiurgen,?!” die es neben ihm gibt.??% Der erste Demiurg als
Schopfer und Vater??! des Weltalls fungiert in Platons Dialog als Intellekt
(Tim. 39a7),%22 und in Proklos’ Kommentar #hnelt er dem intellektuellen
Intellekt (vobg voepdg).223 Im Weiteren wird sich zeigen, was unter dem intel-
lektuellen Intellekt verstanden wird. Proklos zufolge ist der Demiurg zwar ein
Intellekt, aber als Schopfer des Weltalls ein gottlicher Intellekt (vodg 0loc),?24
der auf der Ebene des intellektuellen Intellekts steht.??

219

220

221

222

223

224

225

Vgl. In Tim. 1 310, 8311, 1. Proklos folgt seinem Lehrer Syrianos und schreibt,
dass es einen intellektuellen Demiurgen gibt, der das ganze Weltall erschafft. Es
sind jedoch die jungen Gétter, die liber das Weltall wachen und fiir die Zeitlichkeit
im Weltall verantwortlich sind. Der Demiurg selbst etabliert sich auf der Spitze
des Olymps. Fiir eine Darstellung der detaillierten Funktionen aller Demiurgen
sieche A. Lernould, Physique et théologie. Lecture du Timée de Platon par Proclus,
Villeneuve d’Ascq (Nord) 2001. Dazu noch M. Baltes, Die Weltentstehung des
Platonischen ,Timaios nach den antiken Interpreten, Teil 11, Leiden 1978; J.
Opsomer, ,,The Natural World®, in: P. d’Hoine/M. Martijn (Hrsgg.), All from One,
2017, S. 137-166.

Vgl. Theol. Plat. V 14, 42, 6-44, 17, siche dazu L. Brisson, Le Méme et [’Autre
dans la structure Ontologique du Timée de Platon. Un commentaire systématique
du Timée de Platon, Paris 1994, S. 64-84.

Siehe J. Opsomer, ,,To Find the Maker and Father: Proclus’ Exegesis of Plato,
,Tim. 28¢3-5%, in: Etudes Platoniciennes, Vol. 2, 2006, S. 261-283.

Platon, Tim. 39¢7-9: fjmep ovv vodc &vovoog i8éac @ O Eottv {Mov, olai Te Evelot
Kkoi doat, kabopd, TolwTag Kol TooanTag dtevonon delv kol TOde oyElv.

Vel. In Tim. 1311, 1-10; III 100, 1-101, 9; Theol. Plaz. 111 15, 5218, 64. Siche da-
zu J. Opsomer, ,,Deriving the three intelligible triads from the Timaeus®, in: A.-Ph.
Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, 2000, S.351—
372; J. Dillon, ,,The Role of the Demiurge in the Platonic Theology*, in: A.-Ph.
Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, 2000, S.339—
351. Dazu noch J. Opsomer, ,,Proclus on Demiurgy and Procession: a Neoplatonic
reading of the Timaeus®, in: M. R. Wright (Hrsg.), Reason and Necessity: Essays
on Plato’s Timaeus, 2000, S. 113-143; P. d’Hoine, ,,The Intelligent Design of the
Demiurge: On an Argument from Design in Proclus®, in: Etudes Platoniciennes, 5,
2008, S. 63-90.

Vgl. In Tim. 1 311, 18-25: vdv 8& obtoc yoyniv HEV Yevwwdv &vepyel petd
00 KpoTipog, volv 8¢ kB Eovtdv: ovk GAAOG dpa €otiv §| O Tpitog TdOV
vogpdv Totépv: 10 Yap €€aipetov Epyov avtod 1O voomowdv €Ty, GAA oV TO
COUATOVPYOV: TO YOp GO 00 HOVOG, OAAG PETO THG Gvaykng motel, ot aThig
TOWDV: 0VOE TO YOLYOTOWOV: THV YOP WYOYNV HETOL TOD KPATPOG YEVVA LOVOG OE
1OV vodv kail Deicot kai £pioTot T TovTi. VOOmoldg oby VIapymy £ikéTHg Kol
voepav Exet Téév.

Vgl. In Tim. 111 101, 16-19: mpdg o1 t0UTOV TOV TOGOVTOV BEdV O dMUOVPYOS
avipmrot 100 Tovtog vodg HEV Kol awtog Bv, domep gimopey mpoOTEPOV, GAAN
vOEPOG VOUG G VOO SL0pEPOVTMS OTIOC.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

Den Demiurgen als Schopfer und Vater (6 matnp kai 6 moumtig) beschreibt
Proklos mit folgenden Worten:

Der

Da er der Schopfer des Intellekts ist, ist es einleuchtend, dass er auf der
Ebene eines intellektuellen Gottes steht. Aufgrund dessen nennt ihn Pla-
ton ,Schopfer und Vater® (28c3), und nicht nur ,Vater® oder nur ,Schdp-
fer’, und auch nicht ,Vater und Schopfer‘. ,Vater’ und ,Schopfer® sind
Extreme. Als Oberster hilt er [der Vater] die Spitzenposition im Intelligi-
blen und steht vorerst in der kdniglichen Reihe, der Letztere besetzt die
Grenze in dieser Reihe.226

erste Demiurg als Schopfer und Vater auf der Ebene des Intellektuellen

versteht sich als unteilnehmbarer Intellekt, der mit dem intelligiblen Bereich
vereint ist.2?” Der intellektuelle Intellekt geht aus dem intelligiblen Intellekt
(vodg vontév) hervor, der an sich ein Glied der ersten intelligiblen Trias und
ein Paradigma des Demiurgen ist. Proklos spricht in anderen Werken iiber die
intelligible Trias und ordnet sie in die Reihenfolge: die erste Grenze als Vater
(motmp), die erste Unbegrenztheit als Kraft (50vapug) und deren Mischung als
Intellekt (vodg).?28 Der Demiurg wird von Proklos nicht nur als Vater und
Schopfer, gottlicher Intellekt und intellektueller Intellekt beschrieben, sondern
er wird von ihm als Zeus bei Orpheus und Platon gefeiert.?2

226

227

228

229

68

In Tim. 1311, 24-30: voomotdg 0OV DIAPYmV EiKOTOE Kod voepdy Exet Talv. S10 o
Kol Tomg Aéyetan mapa [TAdtove kol Totp, Kol obte Tothp povov obte TomTng
uévov, obte ab mathp Kol TOMTHG ECTL Yap SKpa Py 6 TaThp Kol O TomIIS, O pév
MV AKpoOTTO TOV VONTAOV KATEYOV Kol Tpo THG PactMkig cepds, O 08 10 mEPIC
TG Exv Tig Téewc. Meine Ubersetzung.

Vel. In Tim. 111 101, 24-29: volg & 6 dNpovpydc OV 00K E0TL TAOV UETEXOUEVOV,
fva v SAov 1) dnuiovpydg kod fvo dvvntar mpdg O owToldov Opdv- AuEdeKTog
O WV BvTmg voepde £0TL VOUG, Kol S1dt HEV TTG GMATC VONGEMG GLUVIVOTOL TPOG TO
vontov, St 8¢ TG TOKIANG €15 ATOYEVVIGLY GEVOEL TV SEVTEPMV.

Vgl. In Parm. 1070, 15-1071, 3. Dazu noch R. Majercik, ,,Chaldean Triads in
Neoplatonic Exegesis: Some Reconsiderations® in: Classical Quarterly, Vol. 51,
Oxford 2001, S. 265-297, hier: S. 270.

Vel. In Tim. 1317, 17-20: tic pév odv 6 dnuovpydg €ott kai i vodg Oeiog Tiig
6Ang momoewmg aitiog, eipncbm St tovTmV, Kot 6mmg V1o & OpPimg kol [TAdtwvog
0 00TOG AvupveTTan dNpovPyos Zebe, amd TovTmv HTEUVIoH®.
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3.2. Die hierarchische Einordnung des Demiurgen in Proklos’ Denksystem

erste Grenze (Vater) —erste Unbegrenztheit — Mischung (Intellekt)
(Kraft)
1 1 1
intelligibles Sein intelligibles Leben intelligibler Intellekt?30
1

Demiurg = intellektueller Intellekt = Intellekt = Schopfer und Vater = gottli-
cher Intellekt = Zeus

1
das Weltall: Intellekt, Seele, Natur und Materie

Proklos zufolge bewirkt der Demiurg als Gott durch alle seine Schépfungen
— sei es von ihm direkt geschaffen oder mittelbar —,23! dass alles sowohl in
der Ursache bleibt als auch aus der Ursache hervorgeht und wieder zur Ursa-
che zuriickkehrt.232 Diese Kreisbewegung betrifft auch die leblosen (&yvyoq)
Dinge, die hierarchisch nach bzw. unter der Seele stehen und selbst nichts
erzeugen konnen. Denn die Gottlichkeit ist tiberall und damit auch in den
leblosen Dingen anwesend.?33

Die Seele strebt nach dem Einen in ihr. Bevor sie sich aber fiir die Riick-
kehr zum Einen entscheidet, steigt sie in den Korper ab. Um zu verstehen,
warum die Seele sich nun fiir den Aufstiegsweg entscheidet, ist es wichtig,
einen Schritt zuriickzutreten und mehr iiber die Entstehung der Seele zu erfah-
ren. Dies wird uns auch helfen zu verstehen, warum die Seele sich im Kdorper
fremd fiihlt und sich daher um die Befreiung von der Korperlichkeit bemiiht.

230 Vgl. Theol. Plat. TIT 15-18.

231 Vgl. In Tim. 1311, 14-25.

232 Vgl. In Tim. T 210, 27-30: todT odv TOAG TpdTEPOV Koi 6 dnovpydg mepl
TOG Yuxag Evipynoe tod 1€ PEVELV aDTOIG Kol TOD £MOTPEPEY GLVONUATO dOVC
Kol KoTe PEV TO £V 10pvoag o0TdG, KOTO OF TOV VOOV TNV EMGTPOPNV aVTOIG
kotayopioduevos. Uber den Demiurgen als intellektuellen Intellekt und Gott
schreibt Proklos in In Tim. 1 372, 13—18: éneidn toivov Kol 0 dnpovpyog 0edg
€0t Kol apédextog vodg, m¢ pev 0gog dyabomra £xel kai fovAnoy kol Tpovolay,
MG 0& vonTov ovciay kol SLVAELS Kol Evepyeing, Mg 0& vodg EoTt Te kol Jomnv &xet
Kol yv@ow tdv OAmv, Kol 1] HEV &V adT®d HOVAS TR TPLASOS £0TL GUVEKTIKN, 1| 08
appNTOg £VOGS THG LOVAdOG.

233 Vgl. In Tim. 1 210, 11-16: mavt’ obv koi pével Kol EMGTPEPEL TPOC TOVG
Beovg, TadTNV AaPovta Top  adTOV TV SOVOULY Kol STt cuvOnpoata Kot ovciov
VrodeEdpeva, T PHEV Ommg Gv €KL pHEv, T 0€ dmme v Emotpéen Tpoehbova. Kol
TaDTO OVK €V Yuyoig HOVOV, AAAA Kol £V TOTG ETOUEVOLS AYDYOLG ThPESTL BempElv.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

3.3. Uber die Entstehung der Seelen

In Platons Timaios mischt der erste Demiurg als Mischer (kipvéw) im Misch-
krug (kpatp) unterschiedliche Ingredienzen (kipvéypeva) fiir die Erschaffung
der Seele.??* Er verwendet die gleichen Ingredienzen mit unterschiedlicher
Gewichtung, und als Resultat ergeben sich unterschiedliche Seelenarten. Die
unterschiedlichen Seelen stehen zwischen den iiberkosmischen (Vrepdoog)
und den innerkosmischen (éykoopioc) Ebenen und sind je nach Fahigkeiten
unterschiedlich im Weltall aufgeteilt.?33

Proklos’ Ansicht {iber den Status der Seelen ist wie folgt zu verstehen:
Die Seele als eine Mischung der unterschiedlichen Ingredienzen hat eine die
intelligible und sinnlich wahrnehmbare Ebene vermittelnde Funktion.23¢ Die
Mittelstellung der Seele sorgt fiir ihre Doppeldeutigkeit: Einerseits ist sie
ein Vorbild der sinnlich wahrnehmbaren Ebene und zugleich ein Abbild des
Intellekts. Andererseits steht die Seele sowohl in der Ewigkeit als auch in der
Zeit?7 und weist dariiber hinaus in sich die triadisch abwirtslaufende Struk-
tur auf: Wesen (ovcia), Fahigkeit (d0vapug) und Tétigkeit (évépyewn). Das
Wesen der Seele beinhaltet wiederum eine triadische Struktur aus: Hyparxis

234 Vgl. In Tim. 111 249, 27-30: culAiRdNV 0OV Husic 6md TovTmv Opundévtes sinmpey,
6t Gpa dg pEV O kpornp Etepog TOD OMUIOLPYOD, OfAov (Kai Yop mTAVTOYOD
SEGTNKEY O KIPVAG O KPOTNp TO KIPVALEVH AAANAV).

235 Proklos spricht von unterschiedlichen Seelen zwischen der Weltseele und den Ein-
zelseelen. Es sind die ddmonischen Seelen, die eine Trias bilden: Ddmonenseelen
(daupdviog), Engelseelen (dyyehkog) und Heldenseelen (fpoucoc). Vel ebd., 111
164, 30-165, 22. Siehe dazu J. Opsomer, ,,La démiurgie des jeunes dieux selon
Proclus’, in: Les études classiques, Vol. 71, 2003, S. 5-49. Siehe hierzu aulerdem
J. Opsomer, 2000, S.113-143 und A. Lernould, ,,.L’interprétation proclienne de
la création des ames humaines dans le Timée de Platon®, in: J. Verheyden/G.
Roskam/G. Van Riel (Hrsgg.), From Protology to Eschatology: Competing Views
on the Origin and the End of the Cosmos in Platonism and Christian Thought,
Tiibingen 2021, S. 23-45.

236 Vgl. In Tim. 111 249, 30-250, 2: érei 8¢ £tepog, OTL HEV YuYOYOVIKOG £0TL, KOl
T00T0 Pavepdv (00TE YOp TOV VOOV Mapay®v oUTE COUATOVPYDV TapolapPdver
TOV KpOTiipa, HOVOG & VOIOTAG TAG Yuydg, £mel Kol péoog oboalg avtoig oikeio
N kpdoig). Siehe dazu J. Finamore/E. Kutash, 2017, S. 122-138; M. Abbate, ,,Die
Verbindung zwischen Seele und Kosmos bei Plotin und Proklos®, in: J. Halfwas-
sen/T. Dangel/C. O’Brien (Hrsgg.), Seele und Materie im Neuplatonismus. Soul
and Matter in Neoplatonism, Heidelberg 2016, S. 161-177.

237 Vgl. C. Steel, ,,L’ame: modele et image®, in: H. J. Blumenthal/E. G. Clark (Hrsgg.),
The Divine lamblichus: Philosopher and Man of Gods, London 1993, S. 14-29;
siche dazu Kap. 1.4.4., Anm. 125/126.
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3.3. Uber die Entstehung der Seelen

(Bmapérg), Harmonie (éppovio) sowie Form (gi80oc) — und der Hyparxis sind
Sein (ovcia), Identitédt (tavtov), Differenz (Odtepov) inhérent:

Wesen (ovoia) der Seele Hyparxis (Vmop&ic) der Sein (ovoia)? der Seele

— Seele— |
! !
Tatigkeit (évépyeln) der  Harmonie (dppovia)  Identitdt (tavtov) der See-
Seele der Seele le
ol 1 . !
Féhigkeit (dOvaypug) der Form (c180¢) der Seele Difterenz (6dtepov) der
Seele Seele

Daraus folgt, dass das Wesen der Seele drei mdgliche Existenzformen auf-
weist: (1) das Wesen der Seecle als eine Einheit, (2) das Wesen der Seele
als Trias (Hyparxis, Harmonie und Form) und zuletzt (3) beides zugleich:
das Wesen der Seele im Sinne einer Einheit wie auch einer Vielheit.23? Als
Vermittlung zwischen dem intelligiblen und dem sinnlich wahrnehmbaren
Bereich kann die Seele nicht nur einheitlich sein, denn sie ist sowohl nach
,oben‘ zur Ursache gerichtet als auch nach ,unten‘ zum Verursachten.

Proklos achtet darauf, dass alles, was die Seele beinhaltet, durch eine
hierarchische Reihenfolge von Gattungen dargestellt wird.?*? So steht die

238 Vgl. In Tim. 11 157, 27-158, 4: o1l toivuv 1 TpLOG 0OT]] TPOOTIKOLGA Tf OVGIY
TS yoyfig: dédektatl yap kol mpotepov [p. 125 ss], 6t Tpladikny €otrkal yop
™y 6Anv yoynv dwopoduey €ig ovoiav, dbvauy, Evépyelov, Kol v odoiav &ig
Braplv kail dppoviay koi 1doc, kai T Ymopéy eic Ty iding kolovpévny ovoiav,
Tantdv, Bdtepov kai o del Bowpdlewv, i popov tig odoiog morodpey ovoiov:
Aéyetar yop ovoia kol O v YEvog oD OvTog Kol TO €K TAVIOV MOAVEL 6ToElOV
GUYKEKPUUEV®V YEYOVOC.

239 Vgl. In Tim. 11 163, 28-33: énel yop xai &v €otv 1 yoyn Kol mAfibog kol GAov
Kol pépn Kol HOVOEIdNG 0voio Kol TOAVEONC, AVAYKN SNTOL HETE THV NVOUEVIV
drop&y v memAnBuopévny adTilg ano T@V aitiov mpdodov Bewpeilv. miv O
TAiBoc Tod £voc EEloTduevoy Seltar THg dppoviag, e péALot iy AoVVIOKTOV Elvot
TPOG £0VTO KOl AOPLOTOV.

240 Vgl. In Tim. 11 125, 12-22: &oti toivov €v €kdoty @UGEL TO PEV ovoia, TO OF
duvapug, TO 08 évépyeto-kal yap Tod mupog GAAN peEv 1 ovcia, kab’ v @ mopi
10 givon mopl TpdoEcTY, dAAN 8E N SOvopuc, SAAY 8& M vépysto kol yop Té UiV
Enpaivet, Ta 0¢ Beppaivet, T 6& AAAMG TG peTaarier, Kol £l TOV ALV Opoimc.
8l 81 oV Kol THS Woydic BAANY pév glvor Ty odoiav, EAANV 88 TV SVvapty, GAnY
3¢ v évépyelay, Kol TOv macov avtyv EAelv kol Bewpiioal fovAdduevov xpr mepi
amévtov eineiv. £otat dpa Kol Thg yuyoyoviag tpia TpdTE KEQAAULD, TO HEV TTEPL
ovciag avtig, T0 8¢ mepl dLVANEMS, TO O mepl Evepyeiag.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

Féhigkeit der Seele an letzter Stelle in jener Reihe, nach dem Wesen und der
Tétigkeit der Seele.

Proklos wiederholt mehrfach, dass die Seele aus dem unverginglichen
Wesen und aus der Titigkeit, die in der Zeit aktiv ist, besteht.2*! Wenn
wir diese Pramisse im Kontext von Proklos’ Kommentar zu Platons Timaios
verstehen mochten, dann ist darauf zu achten, dass alles, was unverginglich
und ewig ist, aus dem ersten Demiurgen hervorgeht.2*2 All das, was verinder-
lich ist, wurde hingegen von jungen Géttern geschaffen.?** Die Einzelseelen
als Vermittler zwischen dem intelligiblen und dem sinnlich wahrnehmbaren
Bereich konnen nicht allein aus dem ersten Demiurgen entstanden sein oder
ausschlielich aus den jungen Géttern. Denn sie bestehen sowohl aus ratio-
nalen als auch aus irrationalen Teilen. Deshalb sind die Einzelseelen mit
ihren rationalen Teilen dem Demiurgen und mit ihren irrationalen Teilen den
jungen Gottern dhnlich. 244

3.4. Die jungen Gétter und die Wahl der Seele

In diesem Zusammenhang liegt die Frage nahe: Wer sind eigentlich die
jungen Gotter, und welche Funktionen haben sie? Der primére Unterschied
zwischen dem ersten Demiurgen und den jungen Géttern besteht darin, dass
der Demiurg ewig ist und seine Erschaffung dementsprechend auch ewigen
Bestand hat, wihrend die jungen Gétter zeitlich sind und ebenso alles, was sie
schaffen, vergiinglich ist.2*> Uber die Bedeutung der jungen Gétter lesen wir
bei Proklos:

241 Vgl. EL theol. Prop. 106-107. Siche dazu De prov. 9, 20-26: Hos itaque tres
entium ordines tibi ostensos dicimus intellectualem, animealem, corporalem. Dico
autem intellectualem quidem omnem eternitate et entem et intelligentem; corpora-
lem autem semper fientem aut infinito tempore aut in parte temporis; animalem
autem eternalem quidem secundum substantiam, operationibus autem utentem tem-
poralibus.

242 Uber die Unsterblichkeit der Einzelseelen siche A. Lernould, 2001, S. 48.

243 Vgl. In Tim. 111 224, 1-5: a0 yop odto Koi Ovntd 0Tt Kol dyévnto: dg Pev amod Tig
SNUOVPYIKTG YLYVOHEVO LOVASOG Kol THG GKvATOL Kol aiwviov Totmoems dyévnta,
MG 8¢ VIO TOV VEV BedV BvnTd.

244 Fir die Bedeutung der irrationalen Seelen sieche J. Opsomer, ,,Was sind irrationale
Seelen?, in: M. Perkams/R. M. Piccione (Hrsgg.), Proklos. Methode, Seelenlehre,
Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 261-283.

245 Vgl. In Tim. 111 217, 24-25: épel [41 CD] t0v dnpovpyov tdv dboavdtov oitiov,
TV 8¢ Bvntdv Tov¢ Beovc. Siehe dazu In Tim. 111316, 21-317, 24.
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3.4. Die jungen Gotter und die Wahl der Seele

,Jung* sind sie also, nicht weil sie einmal zu sein begonnen haben, son-
dern weil sie immer geworden sind und weil sie, wie frither bemerkt,
im momentanen Sein existieren. Denn alles Entstehende hat das, was es
an Sein erhdlt, momentan und nicht alles zugleich; es hat auch nicht die
Unendlichkeit als ganze gegenwirtig, sondern (nur) in der Form immer-
wihrender Zuteilung. Insofern also werden die Gétter ,jung® genannt, als
sie eine Existenz erlangt haben, die sich zusammen mit der Zeit erstreckt,
und als sie immer werdend sind und eine ,erneuerungsbediirftige Unsterb-
lichkeit* besitzen.246

Die Titigkeiten der jungen Gotter konnen mit den Tétigkeiten der lynges
(foyu&) aus den Chalddischen Orakeln verglichen werden. Die Iynges werden
im mittleren Platonismus als ,,Krifte der Ubertragung® des Géttlichen auf die
Menschen verstanden.24” Sie bekommen ihre Aufgabe als Uberbringer vom
Vater, welcher der erste Intellekt genannt wird. Dies erinnert an die jungen
Gotter in Platons Timaios, die ihre Aufgabe vom Demiurgen erhalten und
stets mit ihm verbunden bleiben.2*® Dort sind die jungen Gotter geschaffen
worden, um die Sterblichkeit, also das dem Werden und Vergehen unterwor-
fene Seiende zu erzeugen. Denn erst durch die Erschaffung der jungen Gotter
und damit auch des sterblichen Teils der Welt wird das Weltall vollstindig.?4°
Die Frage ist natiirlich, ob dadurch der erste Demiurg immer noch die Ursache

246 In Tim. 11 311, 9-16: véor obv sicty oby GOC ApEuevoi mote €ival, GAA MG
aeryévntol kai, Mg sipnton TPOTEPOV, &v T TOTE £lvol DOECTAOTEG. MV Yap TO
yyvéuevov écov ioyel Tod sivan, moté ioyel kol ovy Opod miv, ovdE TV dmepioy
v mapodoav, GAL del xopnyovuév . 0BT 0vV VEOL AdyovTal, M¢ TG YpOVE
GUUTOPATEWVOUEVIIV AoOVTES THV DIOGTUGIY Kl GEL YIYVOUEVOL KOl ETIGKEVOGTIV
adavooiav &oviec. Ubersetzung von M. Baltes, 1978, S. 123-124.

247 Siehe L. Brisson, 2017, S.207-222, hier: S.218: ,,In the Oracles, ,Iynge‘ ("Ton&)
is the name for divine beings endowed with various powers. The Iynges are pre-
sented as the thoughts or works of the Father (Fr. 77). From a Middle Platonic
perspective therefore, they are the Forms which, as is well known, serve to ,design*
the universe for the Chaldaeans.” Siehe dazu R. Majercik, 1989, S. 9-10; H. Seng,
,» Tuyyeg, cuvoyeis, tedetdpyon in den Chalddischen Orakeln®, in: H. Seng/L. G. S.
Santoprete/C. O. Tommasi (Hrsgg.), Formen und Nebenformen des Platonismus in
der Spdtantike, Heidelberg 2016, S. 293-316.

248 Vgl. In Tim. 111 225, 32-226, 1: koi ov 610 todt0 ointéov v véov dtipdlestot
SMuovpyiow, 8t 1OV St 0D AdYOV EYel TPOG THY DIEPKOGLIOV aiTioy’

249 Vgl. Platon, Tim. 41b6: vdv obv & Aéym mpdc DU Evistcvipevog, ndbete. Ovnta
€L yévn dowmd tpiot AyévvnTo-ToNTOV O T YEVOHEV®V 0VpavOG GTEANG EoTOL.
Siehe dazu In Tim. 111 223, 12-18: 810 kol 6 IMAdtev mapakeiedesboi enot
[41 D] tov éva dnuovpyov tolg moAholg ‘Tpocveaively To Bvnta toig abovatolg,
AVOULVAOKOV TTo¢ NUAG, Ot Thg tod mavtog veavtikis (ofic tekeinoic oty
N mpocikn t@v Ovmtdv, koi TG Opeikiic Beopvbiog kol TdV dteddv 1oTdV
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

von allem im Weltall ist. Der erste Demiurg ist durchaus der Schopfer des
ganzen Weltalls, aber er steigt nicht vom intelligiblen Bereich in den sinnlich
wahrnehmbaren ab. Die jungen Gétter sind diejenigen, die als Vermittler des
Demiurgen im sinnlich wahrnehmbaren Bereich stehen und fiir die Vergéng-
lichkeit verantwortlich sind.2*® Das heiBt, das Weltall als Ganzes wird vom
Demiurgen geschaffen und ist ihm dhnlich — also ewig; doch sind im Weltall
sowohl ewige als auch vergéingliche Dinge vorhanden.

Die Einzelseelen gehéren zu dem Bereich der Hierarchie, in dem Vergéng-
lichkeit und Ewigkeit aufeinandertreffen. Es sind die Seelen, die aus rationa-
len und irrationalen Teilen bestehen. Die Bedingung dafiir, dass die Einzel-
seelen die unterschiedlichen Teile beinhalten, liegt darin, dass die gottlichen
Seelen nach der Entstehung der Seelen nicht aus dem Mischkrug austreten,
withrend die Einzelseelen den Mischkrug verlassen.?’! Der Ausstieg aus dem
Mischkrug ist so zu verstehen, dass die Einzelseelen zwischen Ewigkeit und
Zeitlichkeit zerrissen sind, sie also in sich zwei radikal unterschiedliche Teile
beinhalten, einen ewigen, rationalen und einen irrationalen, vergénglichen.

Proklos spricht {iber die Wahl (mpoaipeoic), die die Einzelseelen treffen.?>?
Sie konnen zwischen den rationalen und den irrationalen Teilen entschei-
den.?>3 Was passiert aber, wenn die unabhingige Wahl falsch ist? Wie ist die
Seele vor diesem Fehler geschiitzt?25* Proklos antwortet auf diese Fragen mit
einer anderen Frage: Was ist das, was unser ganzes Leben gliicklich macht?
255 Die Seele wird durch das Beste in ihr gliicklich (£08oipwv). Das Beste
(&protog) in der Seele ist die Spitze der Seele, und dies ist ihr intellektueller
Teil. Obwohl die Spitze der Seele nur einer ihrer Teile unter anderen ist,

SEMyMTiKag dvvoiag mapeyOHevos. 6 eV ovv Ogioc apldudg dpov oikeiov Eoye Kol
TEPOG Kol E0TL TEAELOG.

250 Siehe J. Opsomer, 2000, S. 123-129.

251 Vgl. In Tim. 111 245, 9—14: €11 toivov ano 100 adTod HEV KPATHPOC, HETA VPEGEMG
0¢ Oumc ol pev yap Oglon yoyal pévovowv év T@ KpoTipt Kol mwpoiodool, Kod
avekpoimroi eiow €kelbev, ai 8¢ Muétepor wavin SwpicOncav an’ odTod Kol
0 YOPWOUOG OVTAOV KOTOPOVAC. TPOG TOVTOIG KOl T YéVN TawTd £oTt Kol ETepa.
Proklos spricht iiber den Vorrang des rationalen Teils der Seele. Siche /n Remp.
1171, 30-172, 6: 80ev on xatd TV Yoy adTtov HEEGTAVAL TV TOV COUUTIKMY
opyGvov EEnpnuévny Emdeikvuoty, kol oty o0 Tdoav, GALL TNV voepay, fiv Kol
00TOGT TG ODTO TO AVTO TPOGEIPNKEY £V EKEIVOLS. ODTO UEV Yap Kol 1| yoyn Thoo
TPOC TO OGTPEMIES dpyavov, TO 8¢ EvImg anTd ToDTO dpal v EKEIVO TO VOEPOV E100C
THG Yuyfic.

252 Siehe In Tim. 111 334, 5-28.

253 Der rationale Teil versteht sich, im Unterschied ,zum® irrationalen Teil der Seele,
als der erkennende Teil der Seele. Siehe dazu J. Opsomer, 2018, S. 129—-150.

254 Vgl. In Tim. 111 334, 7-8: &1 8¢ Tpoaipeoig AUApTAVEL, TMS AVOUAPTNTOG 1) WYUXT].

255 Vgl. In Tim. 111 334, 8-9: 11 3¢ 10 mO10DV gvdaipova TV OANV MUY {onv.
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macht dieser Teil die ganze Seele gliicklich. Das heifit, wenn die Seele dem
Besten in ihr folgt, also denkt, dann ist sie gliicklich. Wenn sie gliicklich ist,
dann hat sie die richtige Wahl getroffen.

Die Seele kann mithilfe des rationalen Teils sich ihres ewigen Wesens
bewusst werden. Sie hitte aber keine Wahl zwischen den rationalen und
den irrationalen Teilen, wenn sie vor dem Einfluss der Korperlichkeit nicht
geschiitzt wire. Diesen Schutz gewahrt ihr das Ochéma (6ynpoa, Fahrzeug) der
Seele.

3.5. Oynua — Bedeutung

Proklos spricht iiber die Bedeutung des Ochéma nicht nur im Timaios-Kom-
mentar, sondern auch in der Elementatio theologica. In beiden Werken ver-
steht sich das Ochéma als Mittelglied zwischen der Seele und dem Korper. Es
ist sowohl der Seele als auch dem K&rper dhnlich, aber weder mit der Seele
noch mit dem Korper identisch.25

Proklos geht auf zwei Arten von Ochémata ein, ndmlich einerseits auf
das dtherische Ochéma (8ynuo-aidfp)?>’ und andererseits auf das pneumati-
sche Ochéma (Gynuo-mvedpa).2>® Das édtherische Ochéma wird vom Demiur-
gen geschaffen und es ist unverginglich. Dariiber schreibt Proklos in der
Elementatio theologica Prop. 207: ,,Das Ochéma von jeder Teilseele ist von
einer unbewegten Ursache geschaffen.“?>® Die unbewegte Ursache kann im
Timaios-Kommentar als der erste Demiurg interpretiert werden.?®® Das pneu-

256 Vgl. J. F. Finamore, lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, Califor-
nia 1985, S. 1: ,,The vehicle is intended to join together two diametrically opposed
entities: the incorporeal soul and the corporeal body. It is, therefore, neither materi-
al nor immaterial, but a mean between these two extremes.*

257 J. F. Finamore/E. Kutash, 2017, S. 122—-138.

258 Siehe L. Siorvanes, 1996, S.131: ,,These bodies are its ,vehicles‘, each proper to
each level of being that it acquires in its descent. So, according to Proclus, first
comes the ,luminous‘ (augoeides), ,acthereal® (aitherion, aitherdeides), ,solar-like*
(hélioeides) and astral (astroeides) vehicle. Then comes the ,spirituous® ,pneumatic’
vehicle. Finally, the soul is incarnated in the fleshy body, the ,material® vehicle
(hyliaion ochéma), its physical oyster-shell (ostreddon soma) and prison.*

259 El. theol. Prop. 207, Dodds 180, 30-31: ITdong peptkiig Woyfic to dynua amo aitiog
axvitov dednuovpyntor. Meine Ubersetzung. Siehe dazu Platon, Tim. 41d—e; In
Tim. 111 238, 2: koi 611 puev Synpd i didmwot T Yoyt kol 0dtog Evradda dHAov.

260 Vgl.J. Opsomer, 2000, S. 114; dazu noch S. Gersh, 1973.
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matische Ochéma ist jedoch von den jungen Gottern geschaffen und es ist
verginglich.20!

Je mehr die Seele sich von ihrer Ursache entfernt und in den Ko6rper
absteigt, desto aufwendiger wird es fiir sie, sich an sich selbst zu erinnern.
Die Funktion des dtherischen Ochéma soll hauptsdchlich die sein, dass sich
die Seele von den korperlichen Leidenschaften nicht beeinflussen lasst und
sich nach dem Absturz in den Korper wieder aufwérts zur Ursache richtet.
Da die individuellen Seelen aus zwei Teilen bestehen, sind ihre Ochémata
unterschiedlich. Wahrend der rationale Teil der Seele und ihr &therisches
Ochéma beide unsterblich und unvergénglich sind, sind der irrationale Teil
der Seele und das pneumatische Ochéma sterblich und vergénglich. Das heift,
der Demiurg schafft das &dtherische Ochéma und setzt den rationalen Teil der
Seele ein. Was das pneumatische Ochéma betrifft, schreibt Proklos, dass die
Spitzen des irrationalen Lebens das Pneuma einschlieBen und ebenfalls vom
Demiurgen geschaffen sind.2°2 Die Tatsache aber, dass der irrationale Teil
der Seele und das pneumatische Ochéma von den jungen Gottern geschaffen
wurden und sterblich sind macht sowohl den irrationalen Teil der Seele als
auch das pneumatische Ochéma sterblich. Der irrationale Teil der Seele und
das pneumatische Ochéma iiberleben jedoch den korperlichen Tod, da der
irrationale Teil der Seele besser als der Korper ist.2%3 Sobald aber die Seele
beginnt, sich von den korperlichen Leidenschaften zu reinigen und sich zu-
riick zu thren Ursachen zu wenden, 16st sich das pneumatische Ochéma aus
dem irdischen Bereich auf.264

261 Siehe Platon, Tim. 41c2—d3; In Tim. 111 238, 16-24; El. theol. Prop. 209, Dod-
ds 182.

262 Vgl. In Tim. 111 236, 32-237, 1.

263 Vgl. In Tim. 111 238, 5-6: d€l 0& KatovoEly, MG Kol THV dhoyov Tpobeiotnot ToddE
70D GOUOTOC.

264 Vgl. In Tim. 11 236, 31-237, 8: pfmote odv kdAkov obtw Aéyswv, Gomep
0 MUETEPOg OWACKAAOG, TOG HEV akpotnTag Tig GAoOyov (oflg 0 mvedua
TEPEYEY KoL Elvol TaOTOG HETE TOD OyfHoToC dudiong m¢ Amd Tod dmuiovpyod
TopNYUEVAS, TaOTOG 08 EKTEVOUEVOG Kol pepllopévog motelv v (onyv Tadty, fiv
npocvpaivovoty ol véot Ogot; In Tim. 111 238, 18-23: deybBévtog 8¢, mg eimopey,
OtL ol véor Beol Topdyovst Tpd TobdE TOD COUATOG TV GAoYoV Kol Oynuo dAlo
TVELHOTIKOY, 0lov Kol ApioToTéAng Vméhafe, cuvellov @ abovato @ &v Muiv
Kol ouvelstdv, Bvyntov 8¢ Spg 6v, AéAvtol Thvto MUV To TOdVTIO TOG AToPiog.
Siehe dazu J. Halfwassen, ,,Seelenwagen®, in: Historisches Wéorterbuch der Philo-
sophie, Bd. 9, Darmstadt 1995, S.111-117, hier: S.113: ,,Proklos unterscheidet
im Anschluf3 an Syrian zwei Seelenwagen: der mit der Seele ,zusammengewach-
sene’ (cupQLEG), Llichtartige® (avyoewdég) oder ,sternartige® (Gotpoetdég) hohere
Seelenwagen ist immateriell, affektionsfrei und unvergénglich; er ist Triger der
unzerstorbaren Prinzipien (dxpotnteg) des irrationalen Seelenlebens und vom De-
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Es gibt noch eine dritte Art von Ochéma, welches als letzter Korper zu
verstehen ist. Proklos nennt es austerartiger Korper (06tpeddec odua).2%5 Die
Seele nutzt den austerartigen Korper, solange sie sich auf der Erde aufhilt.
Sobald die Seele aus dem Korper steigt, verldsst sie auch den austerartigen
Korper.2% Der letzte Korper bzw. die letzte Korperhiille gehdrt zu den Chito-
nes (ywveg), die in der Elementatio theologica Prop. 209 erwihnt werden.2¢7
Sie sind wie Kleidungsstiicke, die die Seele umbhiillen, solange sie sich im
Korper aufhilt.

265

266

267

miurgen erschaffen; jede partizipierte Seele (yoyn pebektny) ist permanent mit ihm
verkniipft. Beim Abstieg durch die Gestirnsphédren bildet sich um ihn der niedere
pneumatische Seelenwagen (mvevpaticov dynua) als Triager der konkreten irratio-
nalen Seelenfunktionen; er ist aus den vier stofflichen Elementen zusammengesetzt
und tiberdauert zwar den korperlichen Tod, ist aber nicht unsterblich, sondern 16st
sich beim Aufstieg der Seele aus dem sublunaren Bereich auf.” Siehe P. Lautner,
»Some Clarifications on Proclus’ Fourfold Division of Sense-Perception in the
Timaeus Commentary®, in: M. Perkams/R. M. Piccione (Hrsgg.), Proklos. Metho-
de, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 117-136; J. F. Finamore/E.
Kutash, 2017, S. 122-139, hier: S. 134; J. Opsomer, 2018, S. 141-145; dazu noch
S. K. Wear, The Teaching of Syrianus on Plato’s ,Timaeus‘ and ,Parmenides ",
Leiden/Boston 2011, S. 199.

Vgl. In Tim. 11 237, 24-31: 1 & odv &év ékeive pio aicOnoig kai dmodic v
@ mvevpaTik® Oyfpatt piav aicOnow amoyevvd mabntikyy, adtn 8¢ Tag &v Td
00TPEMOEL COUATL TOAGG Kol TabNTIKAG, Kol 1) &v éKkelve pio SOVOLG OPEKTIKT
TOG €V T TVELHATL TOPNYOye TAEIOVG OPEKTIKAG SUVAUELS, £X0V00G TL YMPLOTOV
amd Tod 06TPEM®SoVE GMuATOC Kol mandevesat Suvapévag, adTol 88 Tag &v THdE 6
ocopott tekevtaiog koi €volovg. Siehe dazu noch In Tim. 111 298, 10-299, 26. Eine
mogliche Inspirationsquelle konnte Platon, Resp. X 611d-612a sein.

Vgl. In Tim. 11 298, 12-21: kol &G 4nd 10U ACOUATOL €iG oMU 1| TTOCIS Kol
™V petd oopatog Lonv, ko’ fiv oulf] 1@ ovpavie oynuatt, obTwe Gmd ToVTOV €ig
oD YEVESLOLPYOV, Ko™ O €v yevéoel €oTi, Kol amd TovTov &ig T0 1B86vIov, Kab O
(T} petd tod 06TPEMOOVE CMUAUTOS. TPV dpa ToDTO TEPIPAANTUL TO GdLLM, TO TPOG
TAGAY QOTNV TV YEVESY GUVATTOV TEPIPOALETOL 010 Kol TOTE £KEIVO Apincty, dtav
Kol TNV YEVESY ATOMUTAVT. €l 0& TOTE AQincy avtd, dTe Kol TV YéVEst, Avaykn
Kol Tote Aappavery, dtav eig yéveotv EXON.

Vgl. El theol. 209, Dodds 182, 16—17: I14dong pepikiig youxiic T0 dynuo KATEGL PV
npocbicel yrtdvov Evorotépev. Hier werden durch die yutoveg die beiden anderen
Ochémata gemeint: das pneumatische und das austerartige. Im Gegensatz zum
Oymuo aAGv in der Prop. 208 spricht Proklos in der Prop. 209 von dem yitdveg
&vordtepoy, d. h. ,,mehr materiell“, die das immaterielle dynua um sich legt, beklei-
det. Dies ist zuerst das pneumatische, dann das austerartige cdpo=dymue. Siche
dazu E. R. Dodds, 1963, S. 306-308. Proklos erwéhnt yrt@v noch einmal in /n Tim.
111 298, 1: £k TovTOSOm®Y OE YITOVMV GUYKEILEVOV.
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Die unterschiedlichen Arten von Ochémata der Einzelseelen sind sich in
folgender Anordnung vorzustellen:

atherisches Ochéma (dynpo-aibnp)

Fahrzeug des rationalen Teiles der Seele

pneumatisches Ochéma (8ynpo-mvedua)
Fahrzeug des irrationalen Teiles der Seele

-

ATAOVEG
————— der austerartige Korper £vorOTEPOL
(00Tpe®ddeg GdLL0L)

3.6. Philosophieren (pilooopeiv) als ein Gebet fiir die Rettung der Seele

Das erste (immaterielle) Ochéma schiitzt die Seele vor der Leiblichkeit. Es ist
aber noch etwas anderes notig, damit der Seele bewusst wird, dass sie anders
als der Korper ist. Dieses Etwas ist die Erkenntnisfahigkeit der Seele und
das darauf bezogene Gebet als Erwdrmung der Seele fiir die Riickwendung
zu sich selbst. Uber das Gebet lesen wir im Timaios-Kommentar: ,,Es ist not-
wendig, dass wir vor allem klares Wissen iiber das Gebet erlangen, was sein
Wesen und seine Vollkommenbheit ist und woher es in die Seelen eingetréufelt
wird.“?8 Das Gebet (ebyopar) spielt in Proklos’ Philosophie eine zentrale
Rolle. Proklos spricht iiber die Bedeutung des Gebets sowohl in seinen exege-
tischen Werken (In Parm., Theol. Plat., In Tim.) als auch in Fragmenten der
Chaldcischen Orakel und in den Hymnen.?®® Er bittet die Gotter darum, seine
Seele von den korperlichen Leidenschaften zu reinigen, um, von ihnen befreit,
auf die gottliche Ebene zu gelangen. Im Timaios-Kommentar 1 206, 26-214,
21 setzt sich Proklos mit der Funktion und Aufgabe des Gebets in der Seele
auseinander.?70

268 In Tim. 1207, 21-23: A&l &1 ovv mpd TV EAmV AmavTov Hudc mepi svxic Tt
yv@vol capéc, Tic e 1| ovsio avTiic Kol Tig 1) TeAeldng, kol mobev Evdidotar Taig
yoyais. Meine Ubersetzung.

269 Siehe In Parm. 617, 1-5; Theol. Plat. 11,7, 17-21; In Tim. 1 206, 26-214, 21; dazu
noch R. M. van den Berg, 2001, S. 13—15; 87-91.

270 Siehe T. Krulak, ,,Powers and Poieseis: Statue Animation and Divine Manifestation
in Proclus Diadochus’ Commentary on the Timaeus*, in: A. Marmodoro/I. F. Vilta-
nioti (Hrsgg.), Divine Powers in Late Antiquity, Oxford 2017, S. 88—108.
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Das Gebet versteht er als einen ,,gbttlichen Tropfen® in der Seele, denn
durch das Gebet kommt die Seele zur Einung (8vwoic) mit den Gottern.?”! Es
kann allerdings nur dann die Rede von der Einung sein, wenn eine Riickwen-
dung der Seele zu sich selbst und zu den Ursachen stattfindet. Die Riickwen-
dung kann stattfinden, weil alles aus dem Einen hervorgeht und sich wieder
auf es zuriickwendet, denn das Eine ist die erste Ursache fiir alles andere:
,,Alles hat sein Wesen vom Einen und alles kehrt wieder zuriick zum Einen,
wobei jedes nach einem unterschiedlichen Schicksal voranschreitet, im Besitz
partieller und unterschiedlicher Krifte, die tiber das Weltall herrschen.“?7? Ein
paar Zeilen weiter sagt Proklos, dass das Eine auf allen Ebenen des Seienden
anwesend ist, weil jedes Seiende seine Existenz von den Goéttern erhélt.?”3
Dies ist folgendermafBlen zu verstehen: Obwohl alles aus dem Einen hervor-
geht, sind die Gotter die Erzeuger des Seienden. Deshalb ist das Seiende
sowohl den Géttern als auch der ersten Ursache — dem Einen — dhnlich.

Proklos spricht {iber die fiinf unterschiedlichen Stufen des Gebets, welches
die Seele zur Einung mit sich selbst und mit den Goéttern fithren soll. Diese
Stufen sind wie folgt aufgeteilt:

Die erste Stufe ist das Erlernen all der gottlichen Ebenen.274 Proklos bezieht
sich auf die Chalddischen Orakel und nennt die erste Ebene das ,,feuer-hitzige
Denken*“.2”> Dieser Ausdruck ist ein Synonym fiir den ,Funk der Seele*
oder fiir die ,,Bliite des Intellekts* in der Seele,?’® das heiBt: die Spitze der
intellektuellen Tétigkeit der Seele.

271 Vgl. fiir die Bedeutung der Einung oder Henosis in der Seele /n Remp. 1 177,
14-18: tprrtiig v yoyd| eivad Qopey ®¢ T dAov eimsiv {odg-Thv pgv dpiotv kai
tehemtdrny, ko’ fjv ovvamtetar toig Oeoig kai {fj v ékeivolg cuyyevestdtnv
kol 81 dpodTTog dikpag Mvousvy {onv, ody favtiic ovoav, GAL Ekeivav,
VIEPSPOUODoE HEV TOV E0VTHG VOV, dveyeipaca 08 TO Gppntov chvOnua Tiig Tdv
Bedv éviaiog vYmooTOcE®G Kol cuvayaca T@ Opoi®w TO dpowov, 1@ kel PoTi TO
S00TiC OAC, T® VIEp ovoiav micay Kol {mny Evi 1O évoewdéotatov  [tv]  Tiig
oikeiag ovoiog te kai Loig.

272 In Tim. 1206, 23-26: mav yap €€ £vog €ott Kol Eumaiy gig &v <mdvto ***> idvta
UETOL TOD PEPIKMTEPOG EYELV <OALAG> KT GAAOG HOIpOG EMGTATOVCAS SOLVALELS TO
niv. Meine Ubersetzung.

273 Vgl. In Tim. 1209, 20-26: 810, kdv 10 £oyata AMafng, Kol To0ToIg TOpov 10 Oelov
gvpnoelg ot yop movtayod 10 £v, Kabo tdv Gviov Ekactov €k Oedv VEESTNKE,
TpoeBovTa o0& mavta €k Be®dv odk €€eAAvBey am’ avT®v, AN EveppiloTar €v
avTolC.

274 Vgl. In Tim. 1211, 9-10: 1} yv®o1g 1@V Oelov 10Ee@v Tac@dv.

275 Vgl. des Places, Or. Chald., Fr. 139 = In Tim. 1 211, 11-13: &0 xoi 10
AOYOV ... TV Topdoiai] Evvolav... . mpotiotyv Exev Ta&wv v TR 1epd Opnokeig
TOPEKELEVGUTO.

276 Siehe R. Majercik, 1989, S. 194, Fr. 139.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

Die zweite Stufe ist das Ahnlich-Werden (6poiwcic) mit den Géttern
durch Reinigung (xd6apoig), Keuschheit (ayveio), Erziehung (moudeio) und
Anordnung (t6&1g).2”7 Die Seele wird den Gottern durch die Selbsterkenntnis
dhnlich. Das bedeutet, die Seele kommt zu sich selbst, nachdem sie von den
korperlichen Leidenschaften gereinigt ist. Die Selbsterkenntnis motiviert sie,
die Ursachen in ihr zu denken, die vollkommener sind als sie selbst.

Auf der dritten Stufe kommt die Seele mit dem besten Teil in ihr in Beriih-
rung (cuva@n) — mit der gottlichen Ebene. 278

Die vierte Stufe des Gebets beinhaltet die Anndherung (éunélaoig) der See-
le an die Gotter. Proklos erkldrt diese Ebene des Gebets mit dem chalddischen
Spruch: ,,Wenn der Sterbliche sich dem Feuer gendhert hat, wird er von Gott
her Licht erhalten.“?’® Diesen Spruch versteht er als Gemeinschaft der Seele
mit den Géttern und Teilnahme am géttlichen Licht.280

Die flinfte und damit letzte Stufe des Gebets ist die Einung (8vwoig) der
Seele mit den Gottern. Je dhnlicher die Seele den Gottern wird, desto unahnli-
cher wird sie gegeniiber sich selbst.28! An dieser Stelle ist gemeint, dass die
Seele sich von der Korperlichkeit und der Vielheit entfernt und sich selbst als
eine Einheit erfasst. Mit den Gottern vereint, bleibt die Seele im gottlichen
Licht und umkreist die Gotter.282

Nach Proklos’ Darstellung wird die Seele erst dann mit den Géttern ver-
eint, wenn sie die {berintelligible Trias erreicht. Die tberintelligible Trias
besteht aus den drei Gliedern: Glaube (wiotic), Wahrheit (dAn0g10) und Liebe
(8pw¢).2%3 Das Ankommen der Seele auf dieser Ebene bedeutet, sich von der

277 In Tim. 1211, 13—15: devtépa 0& petd todTnV 1) OiKEIMOIS KOTA TNV TPOG TO Oelov
opoimoty NU®V Thg ovumdong kabapodrog, dyveiog, madeiog, Théems.

278 In Tim. 1211, 18-19: tpitn 8¢ 1 cuvaen, Kab v Epantopeda tiig Oelag odoiog T@
AKPOTAT® THS WYLYTS KOl GLVVEDOUEV TPOG QOTNV.

279 Des Places, Or. Chald., Fr. 121 = In Tim. 1211, 21: 1@ mopl yap Bpotog Eumerdoag
0eo0sv pdoc &&et. Ubersetzung von H. Lewy, 1978, S. 547.

280 In Tim. 1211, 23-24: peiCo v Kowovioy UiV TopeXOUEVT KOl TPOVESTEPOV TV
petovoiov Tod TV BedV pOTOG.

281 In Tim.1211,26-27: ko’ fjv 00d¢ EavtdV EGpEV, AAAO TOV BedV.

282 In Tim. 1211, 27-28: év 1® Ol ot pévovteg kot VT’ adToD KOKA® TEPIEYOUEVOL.

283 Siehe In Tim. 1212, 19-29: Proklos spricht tiber das gottliche Licht und tiber die
iiberintelligible Trias nicht nur in /n Tim., sondern auch in seinen anderen Werken:
Theol. Plat. 125, 110111, In Alc. 51, 15-53, 2. Die Quelle fiir die tiberintelligible
Trias sollen die Chalddischen Orakel sein. Siche dazu R. Majercik, 1989, S. 161,
Fr. 46 = In Tim. 212, 19-22: (3€1)... apetdc te AmO TG YEVESEWS KOBOPTIKOG
Kol avaymyovg mpofefificbat kol ,,... motv Kol dAnbelov kol Epwta,” TavTny
gxetvny v 1p1ada; P. Hoffmann, ,,La triade chaldaique &pwg, aAnbeia, niotic: de
Proclus a Simplicius®, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie
Platonicienne, Leuven/Paris 2000, S. 459-89.
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3.7. Die Einung der Seele mit der Gottlichkeit

Vielheit zu entfernen und durch das goéttliche Licht sich mit den Géttern zu
vereinen. 284

Die von Proklos besprochenen Stufen des Gebetes sind der Methode des
Aufstiegs der Seele in den Chalddischen Orakeln (des Places, Chald. Or.
209-211) dhnlich. Proklos versteht das Gebet, sei es in den Chalddischen
Orakeln oder in den Kommentaren zu Platons Werken, als innere Kraft, sich
auf das Beste in sich zu konzentrieren. Obwohl das Ziel des Gebets sowohl
in der Philosophie als auch in den Chalddischen Orakeln die Rettung der
Seele ist, spricht Proklos iiber die methodischen Unterschiede.?®5 Wihrend die
Chalddischen Orakel auf der Theurgie und damit auf praktischen Ubungen
basieren, versteht Proklos die Philosophie als Streben nach dem undenkbaren
Einen mithilfe des dialektischen Denkens. 286

3.7. Die Einung der Seele mit der Gottlichkeit

Es gibt drei Stellen im Kommentar zum Timaios, wo Proklos tiber die Einung
der Seele mit der Gottlichkeit spricht. Im Folgenden werden diese Stellen
néher betrachtet.

Die erste Stelle, an der die Rede von der Einheit in uns ist, findet sich im
Timaios-Kommentar [ 211, 25. Proklos spricht dort {iber die flinfte und letzte
Stufe des Gebets. Die letzte Stufe versteht sich als die Einung der Seele mit
der Géttlichkeit in sich:2%7

SchlieBlich gibt es eine Einung [évmaoig], die die Einheit der Seele [t0 &v
g yuyfic] in der Einheit der Gotter etabliert, was dazu fiihrt, dass es eine
einzige Titigkeit von uns und ihnen [den Géttern] gibt. In Ubereinstim-
mung mit denen [den Gottern] gehdren wir nicht mehr uns selbst, sondern
den Gottern und bleiben in dem gottlichen Licht und sind von ihm im
Kreise umfangen. Dies ist die hochste Grenze des wahren Gebets, die es
ihm erméglicht, die Umkehrung mit der Ruhe zu verbinden, in der Einheit

284 Vgl. In Tim. 1212, 22-25: koi EAnida TtV dyabdv drtpentov 1€ Hrodoynv Tod Heiov
PWTOG Kol EKOTACLY GO TAVTOV TV JAL®V EMTNIELRATOV, TV HOVOG TIG T® Oed
UOV® GUVH] Kod pr) HETA TAO0VG T@ EVI GUVATTELY £0VTOV EYYELPT].

285 Vgl. In Tim. 1 214, 2-3: 100¢g 6¢ Kotd TOG TV £OYOUEVOV SLPOpOTNTAS: EOTL Yp
Kol PIAOG0(QOog €0y Kol Ogovpyikn.

286 Vgl. S. 1. Johnston, ,,Animating Status: A Case Study in Ritual®, in: Arethusa,
Vol. 41.3, 2008, S. 445-478, hier: S. 452-458.

287 Proklos bezieht sich in unterschiedlichen Werken auf den Prozess der Reinigung
und den Aufstieg der Seele. Siehe In Alc. 247, 4-248, 4; De prov. 31; siche dazu
auch des Places, Chald. Or. 1V, S.209-211.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

der Gotter alles wiederherzustellen, was daraus hervorging, und das Licht
in uns [0 NWiv e&c] mit dem Licht der Gotter einzuschlieBen.288

Die zitierte Stelle weist nicht die Vereinigung des ,,Einen der Seele* mit dem
Einen selbst auf. Sie bezieht sich auf die Einung der Seele mit den Gottern.
Das heifit, die Seele vereint sich mit sich selbst und mit den géttlichen Ursa-
chen ihrer selbst. Die vereinte Seele bleibt in der Nahe des Einen, denn, wie
Proklos sagt, sie tanzt (yopeio)*8 und umkreist das Eine. Dieser metaphori-
sche Ausdruck ist ein Zeichen dafiir, dass die Seele durch die Ahnlichkeit mit
sich selbst und mit den Ursachen ihrer selbst nicht nur den Géttern dhnlich
geworden ist, sondern sich auch in der Néhe des Einen aufhilt.

An einer anderen Stelle (In Tim. 11 47, 31) ist die Rede von der Einheit der
Seelenteile:

Die Seele ist ein Eins, aber sie enthdlt sowohl das Goéttliche als auch
das Irrationale in sich, und im Gottlichen umschlie3t sie die irrationalen
[aAdyovg] Krifte auf rationale Weise [Aoywkdg], und durch diese Krifte
lenkt und ordnet sie die Irrationalitit, wie es sein soll. Und weder die
Einheit der Seele [t0 €v tiig yuyiic] ist durch den Besitz der verschiedenen
Wesen zerstort, noch die Vielheit <durch die Einheit>. Denn diese Teile
befinden sich in einer Weise im oberen Teil und auf andere Weise im
unteren Teil 29

Proklos’ Anliegen an dieser Stelle ist, zu betonen, dass die Seele aus gottli-
chen und irrationalen Teilen besteht, obwohl sie ein einheitliches Wesen hat.

288 In Tim. 1 211, 24-212, 1: televtaio o0& 1 Evwolg, odTd T® &vi TOV Oedv 1O Ev
TS Wuyiig évidpvovca kol piav Evépyelay MUAV T€ moodoo Kol Tdv Oedv, Ko’
fiv 008¢ £avt@®v éopev, AANG TOV Bedv, &v 1@ Beim QT pévovteg Kol DT avTOD
KOKA® mepieydpevol. kail tobto mépag €0tl 1O Gpiotov Tig aAnOwilg gdyilg, va
EMOLVAYT] TNV EMGTPOPNV Tf| MOV Koi TThv TO TPpoeBOV Gmd 10D TV Oedv £vOg
av0ig &vidpoon @ &vi kai TO &v fuiv edc @ TdV Oedv eoTi mephdpyn. Meine
Ubersetzung.

289 Die Schonheit des Weltalls basiert auf der harmonischen Mischung der Elemente.
Ein Beispiel fir die Harmonie ist die Seele und ihr Tanz, der wiederum zum
Streben zu den Ursachen und zur Schonheit als beste Ursache in ihr fiihrt. In Tim.
I 332, 26-29: &ot yop yoy®v &v avtd &vapuoviog yopeio, vod petovoia, Loiig
Ociag yopnyia, 0e6tng dippnTog, Evadwv aplOude, £& Gv dlhog yiveton Tod KEALOVE
SaKopne.

290 In Tim. 1147, 28-33: &1t 8& 1 yoyn pio € €0t kad £xel 1O pev Belov €v €avti), T0 6
dloyov, kai &v T® Ol mepiéyst Tac AAGYOVC SUVANELC AOYIKDG, 0ic KATEVAVVEL THY
aroylav kol tattetl dedvime, koi oUTE TO &V TG WYouxils AndlwAe St TaG drpdpovg
ovoiag ovte TO TATBOC* ** GAAmG Yap €oTv €V T@ KpeitTovt TODTO KOl GAA®G &V TM
yeipovt. Meine Ubersetzung.
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3.7. Die Einung der Seele mit der Gottlichkeit

Sie ist sowohl eine Vielheit als auch eine Einheit. Die unterschiedlichen Teile
beeinflussen einander aber nicht, denn die irrationalen Teile und die Vielheit
liegen im unteren Bereich der Seele, hingegen liegen die gottlichen Teile, wel-
che die irrationalen Teile auf rationale Weise umschlief3en, im oberen Bereich
der Seele.?! Das heiBit, in der Seele ist alles nach dem teleologisch-hierarchi-
schen System abgebildet. Die gottlichen Teile stehen auf einer hierarchisch
hoheren Ebene, die irrationalen Krifte (GAoyot duvépelg) auf einer niederen.
Die Seele, die dem oberen Teil in ihr folgt — also denkt —, reinigt sich von der
Verginglichkeit.

Proklos’ Auffassung liegt darin begriindet, dass, wenn die menschliche
Seele dem gottlichen Teil in ihr folgt, sie sich dann zuriick zu den Ursachen
wendet und durch den géttlichen Teil in ihr das Eine in ihr erweckt. Davon ist
in der néchsten Stelle die Rede:

Die menschliche Seele, wenn sie bei Gelegenheit auf gottliche Weise titig
ist, zieht sich mit ihrer Tatigkeit hinauf, nachdem sie zundchst in der
Weise der richtigen Meinung aktiv war und danach zur wissenschaftli-
chen Aktivitét iibergegangen ist, dann zur géttlichen, und zuletzt erweckt
sie ihr eigenes Eine [éyelpaca 10 ovtig &v], das in ihr dem Intellekt
tibergeordnet ist.2%2

Die Wendung vom ,,Erwecken des eigenen Einen* (£ygipaca 10 £ovtiic £v)
kommt nicht nur im Timaios-Kommentar vor, sondern ebenso im Parmen-
ides-Kommentar, wo an zwei verschiedenen Stellen zu lesen ist: ,,Das Eine
in uns erwecken (t0 &v Nuiv &v aveyeipavreg), durch dies die Seele erwdrmen
und so uns mit dem Einen selbst verbinden.“?%3 | Denn zunichst miissen wir
das Eine in uns aufwecken, auf dass wir in die Lage kommen, nach Mallen
unserer eigenen Stellung im Sein Ahnliches mithilfe von Ahnlichem — wenn
das denn hier zu sagen erlaubt ist — zu erkennen.“?* Das Erwecken des eige-
nen Einen in uns ist die Spitze der innerlichen Vervollkommnung der Seele.

291 Vgl. El theol. Prop. 194-195. In der Seele ist alles nacheinander und in unter-
schiedlicher Weise vorhanden.

292 In Tim. 11 287, 28-32: 1 pév odv avOpaomivy wuyl kai el Ociog évepyel mote, GAL
€lg TahnV TEAELTA TNV EvépyElay, dyamdoa TV ApynV 0pbodouoTik®de EvepyTicat
Kol PLeTd TaDTOL EMOTNUOVEC, elta EVOEnS, Eysipaca TO Eavtiic &v, & €Tt kai Tod &v
avti] vod kpsittov. Meine Ubersetzung.

293 In Parm. 1072, 6-7: AL TO €v ULV €V dveyeipavteg Kol avabdlyaveg o0 T00ToV
THY Yoy cuvayopsy Tpdg avtd 10 &v. Meine Ubersetzung.

294 In Parm. 1081, 4-6: d¢ovtog dveyeipey 10 €v NUiv €v, tva 1@ opoiw 10 Gpotwov, &l
0éuug sinely, yvdvai Tog Kotd TV Yuetépay TaEw Suvatol yevapeda. Ubersetzung
von H. G. Zekl, 2010, S. 521.
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3. Philosophieren als Gebet fiir den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar

Die augenblickliche Einung der Seele mit dem Einen beschreibt Proklos nicht,
denn dies ist nicht mit Worten zu beschreiben, dariiber kann nur geschwiegen
werden.?%>

Proklos beschreibt den Aufstieg der Seele als eine Reise. Es ist eine Reise,
in der die Seelen unterschiedlichen Kriften in sich folgen,?¢ um sich zuriick
zu den gottlichen Ursachen zu wenden. Manche Seelen eilen als Erste, und
manche folgen den Ersten nach. Die Seelen, die das gottliche Licht erhalten,
reinigen sich von den korperlichen Leidenschaften und gelangen zur Spitze
des intelligiblen Bereichs. Im iiberintelligiblen Bereich dann sind die Seelen
mit sich selbst vereint und den Goéttern dhnlich. Von da an eilen sie, nur noch
auf das Eine zu blicken.

295 Vgl. In Parm. 521, 25-26: Silentio autem conclusit eam que de ipso theoriam.

296 Vgl. In Tim. 111 262, 14-26: €ici yap on mepl £xactov Oeov Kol Oeol pepikdTEPOL
Kol dyyehkal Ta&elg, ékpaivovsol tO Oglov edG, Kol dailoves TPOTOUTEVOVTEG Ty
dopueopodvieg §| Omadol Tod Beod, Kl POV GTPATOS VYNAOG KOl UEYOAOTPETNS,
TPOKATUOTEAMA®Y ooy v €k thg UAng drafiov kol ovvektikog tdv Ogiov
oMuiTov Kol TdV U Ekeivo mEPmOPEVOpEVEY EpkdY, dkkadaipov [ o]
TadTo Kol EKEVOLC EE0UOIDV, Kol WYux®dV Gypavtov yopog kabopotntt Stoddummy
AoV T Yuxdv TATB0G TTOTE PEV OipOLGHV TNV TOD MVIOXOL KEPUANV €ig TO
vontov, ToTE O¢ TOAG MEPIKOOHIOLS SVVANESTL TAV BEDV GUVTATTOUEVOV, KO TOVTOV
ol pev xkat” Ay, ol 88 Kot dAANV cvvérnovtal Tod Heod dvvopy.
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4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-
Kommentar

4.1. Die Bedeutung von Platons Parmenides in Proklos’ Philosophie

Der rationale Teil der Seele entscheidet sich dazu, sich von der Korperlichkeit
zu trennen, um sich selbst zu erkennen. Proklos erlautert die Selbsterkenntnis
der Seele als einen Prozess der Riickkehr, in dem die Seele sich auf das Eine
in ihr wie auf sich selbst zuriickrichtet. Um zu erfahren, wie die Seele zum
Denken selbst aufsteigt und welche Methoden Proklos dafiir anwendet, ist es
wichtig, sich seinem Kommentar zu Platons Parmenides zuzawenden.

Seit jeher gibt es verschiedene Meinungen von unterschiedlichen Denkern
tiber die Aufgabe von Platons Parmenides.?*’ Im Hinblick auf die Komple-
xitdt und Verschiedenheit der Interpretationen?® ist in Proklos’ Theologia

297

298

Wir bezichen uns auf die Ausgaben von: C. Steel (Hrsg.), Procli in Platonis
Parmenidem commentaria, 3 vols, Oxford 2007-2009; G. R. Morrow/J. M. Dillon
(Hrsgg. und Ubers. ins Englische), Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides,
Princeton 1987; C. Luna/A.-Ph. Segonds (Hrsgg. und Ubers. ins Franzdsische),
Proclus: Commentaire sur le Parménide de Platon, 6 vols, Paris 2007-2014; R.
Bartholomai (Hrsg. und Ubers. ins Deutsche), Proklos: Kommentar zu Platons
Parmenides, 141E-1424, St. Augustin 1990; H. G. Zekl (Hrsg. und Ubers. ins
Deutsche), Proklos Diadochos, Kommentar zum platonischen Parmenides, Wiirz-
burg 2010.

Fiir die Geschichte der Interpretation des Dialogs Parmenides siehe H. D. Saf-
frey/L. G. Westerink (Hrsgg. und Ubers. ins Franzosische), Proclus: Théologie pla-
tonicienne, Vol. 1, Paris 1968, S. LXXV-LXXXIX; L. Brisson, ,,The Reception of
the Parmenides before Proclus®, in: Zeitschrift fiir Antikes Christentum, Bd. 12.1,
2008, S.99-113; L. P. Gerson, ,,The ,Neoplatonic® Interpretation of Plato’s Par-
menides®, in: International Journal of the Platonic Tradition, 2016, S. 65-94. Dazu
noch F. Fauquier, Le Parménide au miroir des platonismes. Logique, ontologie,
théologie, préface de L. Brisson (= Collection d’études anciennes, Série grecque
157), Paris 2018.

Vgl. In Parm. 630, 11-645, 6. C. Steel, ,,A Rhetorical Reading of Plato’s Par-
menides®, in: 1. Méannlein-Robert/W. Rother/S. Schorn/C. Tornau (Hrsgg.), Philo-
sophus orator. Rhetorische Strategien und Strukturen in philosophischer Literatur.
Michael Erler zum 60. Geburtstag, Basel 2016, S.279-296; C. Steel, ,,Proclus et
I’interprétation ,logique du Parménide®, in: L. G. Benakis (Hrsg.), Néoplatonisme
et philosophie médiévale. Actes du Colloque international de Corfou 6-8 octob-
re 1995, organisé par la Société Internationale pour [’Etude de la Philosophie
Médiévale, Turnhout 1997, S.69-92; J. Trouillard, ,Le Parménide de Platon et
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4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-Kommentar

Platonica zu lesen: ,,Diejenigen, die den Parmenides als eine logische Ubung
betrachten, werden erneut von denjenigen angegriffen, die die gottliche Inter-
pretationsweise begriien.*2 Proklos’ Interpretation des Parmenides zielt auf
Harmonisierung ab. Er versteht das Ziel des Dialogs nicht als eine Ubung
in der Logik,’% sondern als eine Abhandlung der géttlichen Ebenen und
des Einen mithilfe der dort verhandelten Denkiibungen. Proklos vertritt die
Auffassung, dass Platons Dialog nicht nur das Eine selbst oder das seiende
Eine behandelt, sondern iiberhaupt alles, was aus dem Einen hervorgeht.3%!
Proklos teilt diese Auffassung mit seinem Lehrer Syrianos. Denn auch in
Syrianos’ Interpretation handelt der Dialog nicht von allem Seienden oder
wahrhaft Seienden, sondern von allem Seienden, soweit dies aus ein und
derselben Ursache hervorgeht und von dieser universellen Ursache abhingig
ist.302 Proklos’ Ansicht zufolge (womit er sich Syrianos anschlieBt) werden

son interprétation néoplatonicienne®, in: Revue de théologie et de philosophie, 23,
Lausanne 1973, S. 83-100; C. Steel, ,,Une histoire de I’interprétation du Parménide
dans I’Antiquité”, in: M. Barbanti/F. Romano (Hrsgg.), /I Parmenide di Platone
e la sua tradizione. Atti del 11l Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca
sul Neoplatonismo. Universita degli Studi di Catania, 31 maggio — 2 giugno 2001
(= Symbolon. Studi e testi di filosofia antica e medievale 24), Catania 2002, S. 11—
40.

299 Theol. Plat. 1 8, 33, 15-18: A\’ ol pév yopvdoiov Aoywov tov IMappevionv
TOVVTEG Kol TAAoL deddKacty gvbivag Toig Tov EvBeov tpomov Tiig EEnynoemg
aomatopévorg” Meine Ubersetzung.

300 Vgl. In Parm. 638, 2—4: vuvi 8¢ Toc00TOV Vmepviodm S TdV gipnuévov, Tt un
Ol v yovpvaociov wpotifecBar Aéyev avtoig g okomdv. Siehe C. Steel, 1997;
D. D. Butorac, ,,Proclus’ Interpretation of the Parmenides, Dialectic and the Wan-
dering of the Soul®, in: Dionysias, Vol. XXVII, 2009, S. 33-54.

301 Bereits in Proklos’ Kommentar zu Platons Timaios ist von der Bedeutung von
Platons Parmenides die Rede. Proklos stimmt Iamblichos’ Auffassung zu, wonach
Platons ganze Forschung in den zwei Dialogen Timaios und Parmenides zusam-
mengefasst ist. Siche /n Tim. 1 13, 14-17: 0pBd¢ Gpa pnoiv 6 Ogioc Taupiyog v
6Anv tod [MAdrwvog Bewpiav &v Toig 600 TovTOoIS TEPEYXEGHUL dlahdyoLs, Tipaim kol
Toapuevion. Wiahrend Proklos’ Interpretation zufolge im Timaios der erste Demiurg
als Schopfer des ganzen Weltalls genannt wird, ist im Parmenides die Rede vom
Einen als erste transzendente Ursache, aus der all die Einheiten hervorgehen. Siehe
dazu In Tim. 1 13, 4-7: 6 pév Ioppeviong v meplt 1@V vont®dv mpoaypoteiov
nepeidneey, 0 8¢ Tipowog Ty TV éykoopiov: O pev yop andoag tog Oeiag taéeig
Topadidwoty, 0 6¢ amdcog TV £ykoouimv Tag Tpooddovg L. Van Campe, ,,Syrianus
and Proclus on the Attributes of the One in Plato’s Parmenides®, in: A. Longo
(Hrsg.), Syrianus et la métaphysique de [’Antiquité tardive. Actes du Colloque
international, Université de Genéve (29. septembre—I1°" octobre 2006), Napoli 2009,
S. 247-280.

302 Vgl. In Parm. 641, 1-4: Toodtov & ovv 0iduevog sivar TOV cKomdv, obte Tepl
100 dvtog obTe TEPL TOV HVTMV OWTOV elval HOVOV SleTeiveto: cuyympdy 8¢ sivon

86



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4.2. Das Gebet zu den Géttern und der Ausdruck ,,das Auge der Seele **

all die Dinge, die aus dem Einen hervorgehen und an der Einheit teilhaben,
vereint. Proklos’ Ziel ist es, die Kausalitit zwischen den Ursachen und dem
Verursachten aufzuzeigen. Das ist nicht zuletzt daran zu erkennen, dass er
sich iiber den Vergleich zwischen den Dialogen Timaios und Parmenides wie
folgt &uBlert: Wie der Timaios sich nicht einfach in der tiblichen Weise des Na-
turwissenschaftlers nach der Natur erkundige, sondern hinsichtlich der Frage,
wie alles Seiende seine kosmische Ordnung von dem ersten Demiurgen erhal-
te, so konne gesagt werden, dass, wenn der Parmenides das Seiende unter-
sucht, er dies in Bezug auf das Eine tue, weil das Seiende aus dem Einen her-
vorgehe 303

Unser Vorhaben ist es, im Weiteren diejenigen Stellen aus Proklos” Werk
zu behandeln, die umgekehrt den seelischen Aufstieg zurtick zum Einen und
hierfiir die Bedeutung des Einen in der Seele veranschaulichen.

4.2. Das Gebet zu den Géttern und der Ausdruck ,,das Auge der Seele

Die Relevanz des Dialogs Parmenides fir die Auffassung des Einen als erste
transzendente Ursache ist gleich zu Beginn von Proklos” Kommentar auffal-
lend. Proklos’ erste Worte sind an die Gotter gerichtet, denn er beginnt seinen
Kommentar mit einem Gebet. Den Kommentar zu einem Dialog Platons mit
einem Gebet zu beginnen, ist ein Zeichen dafiir, dass die Behandlung der im
Dialog besprochenen Themen die volle Konzentration der Seele auf das Beste
verlangt:

Ich bete zu all den Goéttern und Géttinnen,3%4 sie méchten mir den Intel-
lekt anleiten, zur Schau, die ich mir vorgenommen; — sie mochten mir das
gldnzende Licht der Wahrheit entziinden, erfiillen meinen Intellekt aufs

Pl TOV TAvToVY, &L Tpootéval kKo’ doov £vog Tavta Eotiv Ekyova kai €ig v
avipTol ThvTev aitov.

303 Vgl. In Parm. 641, 10-14: domnep odv 6 Tipoiog oy GmAdS Quolohoysl katd
TOVG TOALOVG PUGLOAGYOVS, GAAL KB Ocov Tavia Gmd ToD €vOg Onpovpyod
KekooUnTaL 01ddokel, TobTov Kai tov [Mappevidny tov tpdmov, kv mept TV Gvimv
TPOyHoTEUNTOL, KOO’ OG0V TAvTa £K TOD £VOG £0TIV QOTOV TPAyULOTEVEGHL.

304 Fir die Bedeutung des Gebets siche C. Luna/A.-Ph. Segonds, 2007, S. 165-166,
Anm. 3. Siehe ferner J. Dillon, ,,The Platonic Philosopher at Prayer®, in: J. Dil-
lon/A. Timotin (Hrsgg.), Platonic Theories of Prayer, Leiden/Boston 2016, S. 7—
26; L. Brisson, ,,Prayer in Neoplatonism and the Chaldean Oracles. Porphyry,
Iamblichus, Proclus®, in: J. Dillon/A. Timotin (Hrsgg.), Platonic Theories of Pray-
er, Leiden/Boston 2016, S. 108—134.
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Wissen dessen hin, das ist, und 6ffnen mir die Tore meiner Seele,3% zur
Aufnahme der gottlichen Ausfiihrungen Platons.306

Proklos ruft die Gotter an, um das Licht der Wahrheit in seiner Seele zu
entziinden (In Parm. 617, 3: ¢dg; tiig dAndsiog dvayavtac)’®’ und seinen
Intellekt auf das Géttliche zu lenken (In Parm. 617, 1-2: nodnyfjcoi pov tov
vodv), um das, was er vorhat, zu vollenden, ndmlich: vermittels der platoni-
schen Lehre in den gottlichen Bereich zu gelangen (/n Parm. 617, 2 und 6:
Bewpiav [TAdtwvog).

Bereits Platon schrieb iiber die Selbstverstindlichkeit des Gebets im 7i-
maios (27¢): ,,Ja, Sokrates, das tun doch alle, wenn auch nur ein wenig
Besonnenheit ihnen zuteil ward: Sie rufen wohl stets beim Beginn eines jeden
Unternehmens, ob es groB oder klein sei, Gott an.“3% Dies kommentiert
Proklos folgendermaBlen: ,In der Tat, wenn sie Menschen mit gesundem
Menschenverstand sind, ist es unwahrscheinlich, dass sie nicht ihr Ziel auf
das Sein und auf die Wahrheit iiber die Gotter richten.“3% Proklos versteht
das Gebet sowohl als Lobgesang auf die Gotter wie auch als Erwédrmung der

305 C. Luna/A.-Ph. Segonds, 2007, S. 166, Anm. 5.

306 In Parm. 617, 1-5: Ebyopat toig Oeoig mhotl kol mdoolg Todnyfoai pov tov vodv
elg v mpokepévny Bempiav, kol MG €v ELol GTIATVOV Tiig aAndeiag avayavtog
AvOTADGOL TNV EUNV dtdvotay €x” adThV TV TOV GVImV Emetnuny, avoifal t€ Tog
TS Wuyiis TG éufg morag €ig Vmodoynv TG €vBéov 1o TTAdT®VOg VPN YNCEWG.
Ubersetzung von H. G. Zekl, 2010, S. 65; Ubersetzung leicht modifiziert. Dieses
Gebet dhnelt stark dem Gebet in der Theologia Platonica, siehe Theol. Plat. 1 1,
7, 17-21: tdy v €ikdTOG a0TOVG TOLG B0V TOpOUKAAOTUEY TO THG AAnBeiog Pdg
avamte MUAV Toig WYouxoic, Kol To0g TdV KPETOVOY OTadovg Kol Hepamevtog
KoTOVOVELY TOV NUETEPOV VOV, KOl TOSNYETEY €i¢ TO mavTELES Kol BgTov Kol DyMAOV
téhog i [TAatovikiic Bewplog.

307 Fiir die Bedeutung von ,das géttliche Licht entziinden® siche In Tim. 111 82, 14-19:
S10 kai 0 [TAdtmv 0Ok €vtedBév mobev cuvéotnoe T0 OGS, GAL aviyol noiv avTo
OV dNpovpydv, ¢ rd Thg £0vTod 0VGING VIOGTHGAVT THV GPUIPAV TAVTV Kol
amo g NAoKTG TYTig TpoPardvTo (onV SoTdoay Kol VEVOmuUEVNY, O 61 Kol Tepl
TV VIEpKOGHinV otepedpdTeV ol Beoldyot pact. Proklos nutzt die Bedeutung des
Lichts (¢&dc) im chaldédischen Kontext. Siehe dazu des Places, Or. Chald., Fr. 51,
59, 71, 111, 121, 122, 145, 146. Aulerdem D. J. Watson, ,,Images of Unlikeness:
Proclus on Homeric cbpfoliov and the Perfection of Rational Soul“, in: Dionysius,
Vol. XXXI, 2013, S. 57-78, hier: S. 74-75.

308 Platon, Tim. 27c1-3: & Zdkpotec, ToDTO ye o1 mavieg 600l Kol KoTd Ppoyd
COPPOGVUVNG UETEXOVOLY, &ML TOVTOG OpUT] Kol oikpoD Kol peyGAov mTpéypotog
0oV dei mov kokobotv' Ubersetzung von F. Schleiermacher, 2005, Bd. 7, S. 31-33.
Siehe dazu G. Dorival, ,,Modes of Prayer in the Hellenic Tradition, in: J. Dillon/A.
Timotin (Hrsgg.), Platonic Theories of Prayer, Leiden/Boston 2016, S. 26—46.

309 In Tim. 1215, 1-3: 00 yap mov co@povodvtag gikog un tod Gvtog otoydlecbot kai
¢ mepl TV Oedv avtdv dAndeiag. Meine Ubersetzung.
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Seele, um zur gottlichen Ebene hinaufzusteigen.3' Er verwendet in seinem
Gebet den Ausdruck ,,das Auge der Seele* (Sppa tig woyfc).3!! Das Auge der
Seele ist ein erster Impuls, der die Seele aus dem tiefen Schlaf erweckt und
aufwirts zu den Ursachen richtet:

Und 6ffnen mir die Tore meiner Seele zur Aufnahme der gottlichen Aus-
fithrungen Platons; antreiben mein Begreifen in das Lichteste des Seins
und enden lassen viele Scheinweisheit in mir, so wie das Irren all im
Reiche dessen, was nicht ist, im Wege strengsten Dankumgangs mit dem,
was ist, wodurch allein der Seelen Auge wird gendhrt, getrankt, so wie es
Sokrates im Phaidros sagt (246e-251b).312

310

311

312

Siehe H. P. Esser, Untersuchungen zu Gebet und Gottesverehrung der Neuplatoni-
ker, Koln 1967, S.89. Der Autor spricht iiber fiinf unterschiedliche Gebetsstufen
auf der Basis von Proklos’ Kommentar zum Timaios: ,,Ahnlich wie Jamblich unter-
scheidet Proklos mehrere Stufen des Gebetes, die einzelnen Phasen des Aufstieges
der Seele zu ihrem gottlichen Ursprung entsprechen: Erkenntnis, Aneignung, Be-
riihrung, Annéhrung und Einigung.* Siehe auch A. Méhat, ,,Sur deux définitions de
la priere”, in: G. Dorival/A. Le Boulluec (Hrsgg.), Origeniana sexta, Origéne et la
Bible, Louvain 1995, S. 115-120. Uber die Bedeutung des Gebets schreibt Proklos
nicht nur in seinen exegetischen Werken. Seine Hymnen sind gute Beispiele dafiir,
welche Rolle das Gebet und damit das Lob der Gétter in Proklos’ Philosophie
spielt. Siehe dazu R. M. van den Berg, Proclus’ Hymns, 2001, S. 1315, 23-26. Der
Zweck der Hymnen ist es, ein Lob auf die Gotter zu singen. Hymnen hatten die
Form von Gedichten und wurden an Festtagen den Gottern zu Ehren gesungen. Es
ist interessant, dass Proklos nicht nur Hymnen als Dank und als Gebet an die Gétter
schrieb, sondern auch die erste Hypothese in /n Parm. als theologische Hymne
verfasste; siehe dazu in Theol. plat. 111 23, 22. Proklos folgte dabei der Tradition
Platons. Anscheinend hatte Platon die Gewohnheit, seine Dialoge an Festtagen zu
prisentieren, z. B. ver6ftentlichte er den Zimaios am Festtag Bendidia, an dem ein
Fest zu Ehren der Artemis im Pirdus veranstaltet wurde. Seinen Dialog Parmenides
verdffentlichte er am Fest der Panathendien. Siehe dazu L. G. Westerink (Hrsg.
und Ubers. ins Englische), Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Am-
sterdam 1962, hier: V 16, 35-41: 'Ev ypove 8¢ to0g StaAdyovs £EE6mKeV 00 TM
TUXOVTL, GAL’ &V @ TavnyOpelg oav kol £optai Tdv Oedv, tva tote Kabdmep Duvot
AVOUVAVTOL Kol KNPOTTOVTOL TO GLYYPAUUOTO a0TOD, £V Yip TOIg £0pTaic eldbapey
Tovg Buvovg Aéyewy. auérer yodv Tipawov pev €v toig Bevdwdiog (éoptn & adn
tig éotwv Thig Aptédog &v @ Ilepanel), [Mappevidny & év 1oig Ilavabnvaiog
£EEdmKeEY, Kal GALoV év BAAN £0pTi). TOGODTO Kad TTEPL TOD YPOVOL.

Siehe H. Dorrie/M. Baltes, Der Platonismus in der Antike. Grundlagen — System —
Entwicklung, Bd. 6.2, Die philosophische Lehre des Platonismus: Von der ,,Seele*
als der Ursache aller sinnvollen Abldiufe, Stuttgart/Bad Cannstatt 2002, S. 337-338.
In Parm. 617, 4-9: dvoi€oi te tag thg Woydg thg &uflg mhhog €ig VIodoynv
g évBéov tod ITAdtmwvog denyNoeme, kol Oppicavtdg pHov TV YvdoW €ig T0
@ovotatov 100 dvrog madcoi pe thg moAAfic do&ocopiog Kol Thg mepl T pr Gvia
TAGvNG T mepl T Svra voepotdty StotpiPi, map OV pévey 1O TS Yoyt dppo
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Proklos selbst verweist fiir das Auge der Seele ausdriicklich auf den platoni-
schen Dialog Phaidros, doch Platon verwendet den Ausdruck auch in anderen
Dialogen.’!3 Daraus ergibt sich die Frage, ob Proklos den Begriff im Sinne
Platons verwendet, und, falls dem so ist, welche Bedeutung ,,das Auge der
Seele* bei Platon hat. Wenn aber Proklos’ Verstidndnis des Auges der Seele
nicht mit dem Platons iibereinstimmt, welche Bedeutung kommt dann dem
Ausdruck bei Proklos zu? Eine weitere Frage ist, ob ihm Platons Dialoge
die einzigen Quellen fiir den Ausdruck sind oder ob Proklos auch auf andere
Quellen hinweist. Um diese Fragen zu beantworten, ist es wichtig, sich den
platonischen Textquellen zuzuwenden. Es ist sinnvoll, mit dem Phaidros zu
beginnen, da Proklos diesen explizit als Quelle erwéhnt. Dort lesen wir:

Die Kraft des Gefieders besteht darin, das Schwere emporhebend hinauf-
zufiihren, wo das Geschlecht der Gotter wohnt. Auch teilt es vorziiglich
der Seele mit von dem, was des gottlichen Leibes ist. Das Gottliche
namlich ist das Schone, Weise, Gute und was dem &dhnlich ist. Hiervon
also ndhrt sich und wéachst vornehmlich das Gefieder der Seele, durch das
Mif3gestaltete aber, das Bdse und was sonst jenem entgegengesetzt ist,
nimmt es ab und vergehet.3!4

In der Phaidros-Stelle, auf die Proklos rekurriert, ist nicht die Rede vom ,,Au-
ge* der Seele, denn statt dppa verwendet Platon dort den Terminus ntépopia,
was mit ,,Gefieder* iibersetzt werden kann. Natiirlich ist es verwunderlich,
wieso Proklos auf den Phaidros verweist. Luna und Segonds bemerken, dass

npépstai Te Koi Gpdetan, kaddmep enotv 6 &v @ Paidpe Tokpdtc. Ubersetzung
von H. G. Zekl, 2010, S. 65. Siehe dazu C. Luna/A.-Ph. Segonds, 2007, S. 166167,
Anm. 6-9.

313 Siehe Platon, Resp. VII 518c: @paoci 6¢ mov obK &vovong &v Tf Yoyl EmoTHUNG
G(psfg gvti0évat, oiov TVEAOIC OQOaA0IC dytv dvrifévtee. [...] O 8¢ ye viv Adyoq,
nv & syw onuaivel TovTV TV evoucow £KGGTOV Suvauw &v T youxi kol to
dpyavov @ katapavhavel EK0cTog, olov &l dppo pn Suvatdy RV EAAOG §| GOV A
O COUATL GTPEPEV TPOG TO PAVOV €K TOD GKOTOOOVG, oVT®m &LV OAN T Yoxii €K
70D Y1YVOHEVOD TEPLOKTEOV etval, 0 Gv €i¢ TO dv Kol ToD dvTog TO QovOTUTOV
dvvorn yévnton dvacyécBot Osmpévn todto & eivad papev tayadov; ebd., 533d1-
3: kol @ 6vT &v BopPopw PapPapikd Tvi TO THG WLXTS OUUO KOTOPOPLYUEVOV
npépa Erkel kai avayet dvo. Siehe dazu Soph. 254a10; Phaidr. 246e2. Dazu noch 1.
Tanaseanu-Dobler, 2013.

314 Platon, Phaidr. 246d6—e4: Tlépukev 1| mtepod dOvaplg 0 EuPpideg dyev dvem
uetempifovsa, 1 T TdV Oedv yévog oikel” kekowmvike 88 M LAMoTA TV TEPL TO
odpo tod Bgiov [yoyn], T0 08¢ Belov KaAdV, GoEdV, dyadov, Kol mdv 6 Tt ToldTOV'
TovTo1G &1 TpEPeTal Te Kkal abfeton pdotd ye TO TG Yuxiig TTépop, ticypd 8¢
Kol kak® Koi Toic évavtiolg @diver e kai doAlvtat. Ubersetzung von F. Schleier-
macher, 2005, Bd. 5, S. 73-74.
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Proklos nicht iiber eine konkrete Stelle aus dem Phaidros spricht, sondern
dass es sich um eine Kombination von drei Textstellen aus zwei unterschied-
lichen Dialogen Platons handelt: Phaidros 246e1-2 (tovtoig on tpépetai 1€
Kol abEetatl LAMOTA ye TO THG Wuytis mTépmpa.); 251b1-3 (de&apevog yap 10D
KAovg THY dmopponv S1d Tdv dupdtmv £0epudvon, i 1 tod mrepod evoig
Gpdetar) und die Textstelle aus Politeia 533d2 (10 Thg yoyfig Suuw).3!® Die
Synthese der platonischen Dialoge im Parmenides-Kommentar weist darauf
hin, dass Proklos nicht nur die Bedeutung des Auges der Seele aufzeigt,
sondern dass das Auge der Seele etwas Genihrtes (ab&etar) und Erfrischendes
(apdetar) fiir die Seele ist; so wie bereits in De malorum subsistentia zu
lesen ist, dass ,das Auge der Seele genihrt und erquickt wird*“.3!¢ Sollte
Proklos aber ganz konkret auf die Bedeutung des ,,Auges* der Seele hindeuten
wollen, dann hétte er Sophistes 254a10 (,,Denn die Geistesaugen der meisten
sind in das Géttliche ausdauernd hineinzuschauen unvermogend.“317) oder
Politeia 518c6-10 zitieren konnen:

Wie das Auge nicht anders als mit dem gesamten Leibe zugleich sich
aus dem Finstern ans Helle wenden konnte, so auch dieses nur mit der
gesamten Seele zugleich von dem Werdenden abgefiihrt werden muf, bis
es das Anschauen des Seienden und des gldnzendsten unter dem Seienden
aushalten lernt.3!8

Die Bedeutung des Auges der Seele ist in Proklos’ Philosophie insoweit
wichtig, als es den Anfang des Aufstiegsprozesses der Seele darstellt. Proklos’
Verstindnis des Auges der Seele dhnelt einem Zitat aus Platons Politeia, wo
es heifit: ,,[...] das in Wahrheit in barbarischem Schlamm vergrabene Auge
der Seele zieht sie [die Dialektik] gelinde hervor und fiihrt es [das Auge]

315 Vgl. C. Luna/A.-Ph. Segonds, 2007, S.167, Anm.9. Siehe dazu H. Dorrie/M.
Baltes, Die philosophische Lehre des Platonismus. Grundlagen — System — Ent-
wicklung, Bd. 5, Platonische Physik (im antiken Verstdndnis) II, Stuttgart 1998,
S.219, Anm. 29.

316 De mal. 48, 16: oic Tpépetar TO THig Wi dupo kod épdetan [P, Phaidr. 246e2].
Ubersetzung von M. Erler, in: ders. (Hrsg. und Ubers. ins Deutsche), Proklos
Diadochos: Uber die Existenz des Bésen (= Beitriige zur klassischen Philologie,
102), Meisenheim am Glan 1978, S. 170.

317 Platon, Soph. 254al10: 0. yap TG TOV TOAADY Yuyic dUpOTe KOPTEPEV TPOG TO
Oeiov dpopdvta advvara. Ubersetzung von F. Schleiermacher, 2005, Bd. 6, S. 351.

318 Platon, Resp. VII 518c6-10: olov &i dppo pny dvvardov fv dAAoc §j odv Sho @
OOUUTL GTPEPEWY TPOG TO POVOV €K TOD GKOTMAOVG, 0VT® GLV OAN TR Wuyii £k TOD
YIYVOUEVOL TEPIOKTEOV £lva, Em¢ v gic TO OV Kai Tod dvTog TO PavoTaTov Suvarh
yévntat évaoyésbor Osopévn’ Ubersetzung von F. Schleiermacher, 2005, Bd. 4,
S. 566.
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aufwiirts.“31% Mit diesem Ausdruck ist also gemeint, dass die Seele, obwohl
sie sich im Korper befindet, in der Lage ist, nach ihren Ursachen zu blicken.
Das Auge der Seele symbolisiert das Wesen der Seele und weist damit darauf
hin, dass trotz des Abstiegs der Seele in den Korper ihr Wesen vom Korper
getrennt ist.320 Das heiBt, die Seele kann sich ihrer selbst und der Ursachen in
ihr wieder erinnern.

Proklos ist dieser Ausdruck ,,das Auge der Seele indes nicht nur aus
Platons Werken bekannt, sondern auch aus den Chalddischen Orakeln.3?! In
Fragment 1 (aus Damaskios) lesen wir z. B.: ,,Das reine Auge deiner Seele
abgewandt haltend den leeren Verstand zum Intelligiblen ausstrecken.*322 In
Fragment 112 (aus Psellos) wird gesagt: ,,Die géttliche Tiefe der Seele soll
sich 6ffnen, spanne alle Augen ganz und gar nach oben aus.*“323

Proklos’ Quelle fiir die Bedeutung des Ausdrucks ,,das Auge der Seele*
konnen daher sowohl Platons Dialoge als auch die Chalddischen Orakel sein.
Es ist fir Proklos’ Denkart durchaus tblich, unterschiedliche Lehren fiir den
Aufstieg der Seele miteinander in Einklang zu bringen, um das Streben der
Seele zum Einen in ihr zu beleuchten.3?* Fiir das Verstindnis der Bedeutung
des Auges der Seele bei Proklos ist wichtig festzuhalten, dass die Seele trotz
des Abstiegs in den Korper selbst nicht vergénglich wird. Sie erblickt ihre Ur-
sachen und beginnt durch die Wiedererinnerung, sich von der Kdorperlichkeit
zu trennen und sich zu den Ursachen zuriickzuwenden.

319 Platon, Resp. VII 533d1-3: dvti év BopPopw PapPapikd tvi 10 THS Yoyiig Oupo
KOTOpOPLYLEVOY Tpépa EAket kod avéyst év. Ubersetzung von F. Schleiermacher,
2005, Bd. 4, S. 612. Siche dazu In Eucl. 20, 18-21, 4: dppa yap thg yoyfg VO TV
ALV EMTNOELUATOV ATOTVPAOVUEVOV KOl KOTOPLTTOUEVOV VIO TOV LobnpdTmv
uoévov avalomvpeichai te Kol dveyeipeobat mAy i v 0€av 100 Gvtog Kol Ao
TOV €OV €ml To GANOT Kol dmd Tod oKOTMAOVG €ig TO voepov pebictacHon
@®c, kai OAwg Ao 10D omnAaion Kol T®V £V TOVT® YEVEGLOLPYDV SECUADY KOl TMV
ayktypov tig UAng ént v dompatov avateivacbor Kol auépiotov ovsiov. 6 €
YOop KAAROG Kol 1 TAELG TAV &v pobnpoTikii Aoywv Kol TO povipov kol £6Tmg Thg
Bewplog adTolg NUAG GLUVATTEL TOlG VONTOTG Kol EVISPUEL TEAEWGC, GEL HEV EGTMOLY,
ael 08 1@ Ogi kdAlet dtampémnvoty, del 6€ TV TpoOg GAANAL TAEY dtacd®lovoty.

320 Vgl. De prov. 15, 8-9: avaykn dpa mdcav TV YOPLoTOS COUNTOS EVEPYODoAV Kol
£Vl GOUOTOC DTNV YOPIGTAV.

321 Vgl. des Places, Or. Chald., Fr. 1, 8; 112, 1; 213, 2.

322 Des Places, Or. Chald., Fr. 1, 89 = Damaskios, I, 154, 16-26: dppa @épovta ofig
Yoyfg TEIvoL Kevedv voov gic 1o vontév. Ubersetzung von H. Lewy, 1978, S. 539.

323 Des Places, Or. Chald., Fr. 112 = Psellos, P. G., 122, 1137b11-12: oiyvdcbm yoyiic
Badog duppotov-dupato mévta dpdny ékmétacov évw. Ubersetzung von H. Lewy,
1978, S. 546.

324 Siehe Theol. Plat. 14,17, 9-24. Siche mehr dazu im folgenden Kapitel.
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4.3. Die unterschiedlichen Denkarten in der Seele

Es ist also das Auge der Seele, das eine Umwendung in der Ausrichtung der
Seele von der Korperlichkeit weg hin bzw. zuriick zu den Ursachen darstellt.
Die Seele beginnt durch die Selbsterkenntnis, sich selbst sowie den Ursachen
nahezukommen. Die Art, wie die Seele sich erkennt, heifit diskursives Den-
ken, das mit dem Begriff Dianoia (S16voio) ausgedriickt wird.32> Diskursives
Denken beinhaltet die Ubung im Denken,’2¢ das wiederum die Erldsung
(cotpia)’?? der Seele von der Vergessenheit und damit von den kérperlichen
Leidenschaften ist.>2® Proklos spricht iiber drei Arten der seelischen Erkennt-

325

326

327

328

Siche W. Beierwaltes, ,,Das Problem der Erkenntnis bei Proklos®, in: H. Dor-
rie (Hrsg.), De Jamblique a Proclus, Vandeevres/Genéve 1975 (= Entretiens sur
I’ Antiquité classique, Tome XXI), S. 153-183 (Diskussion S. 184-191); J. Dillon,
,Proclus and the Parmenidean Dialectic, in: J. Pépin/H. D. Saffrey (Hrsgg.),
Proclus. Lecteur et interpréte des anciens, Paris 1987, S. 165-177; J. Opsomer,
2006, S.137-167, hier: S.140-147; M. Perkams, 2006, S. 167-185. Siche dazu
A. Lernould, ,,La didvowo chez Proclus: pensée et discursivité®, in: Chéra 14,
2016, S.139-154; D. Buzzetti, ,,On Proclus’ Comparison of Aristotelian and Par-
menidean Logic®, in: J. J. Cleary (Hrsg.), The Perennial Tradition of Neoplatonism,
Leuven 1997, S. 331-346.

Vgl. In Parm. 991, 5-994, 12. Proklos zufolge dachten manche Gruppen von
Kommentatoren, dass die ,Ubung®, von der im Parmenides die Rede ist, nicht die
Dialektik meint. Thr erstes Argument war, dass der Parmenides von der ddolecyiog
— von der ,,idealen Rede* — handle. Ein anderes Argument lautete, dass die Ubung
in Dialektik ausschlieBlich fiir junge Leute geeignet sei. Siehe fiir die Bedeutung
des diskursiven Denkens in /n Crat. 2, 5-12: 'Ot vodg €ottv 6 Tfig SraAekTiKig
nwpoPorede, ap’ Eovtod GA0L OANV aOTIV GTOYEVVMV KOl KOTO HEV TV AP  EVOC
TAVTOV TPOOdOV TNV SUPETIKNY VOIOTNGL, KOTO O& TNV GUVOY®YTV £KOGTOV
PO piav 1010tNT0C TEPIANYIV THV OploTIKNY VEioTorKaTd d& TV € AN
mopovsioy TOV eddv, St fjv kol EoTv § €0Tv £KOGTOV Kl HETEYEL TAOV AoV
€10®V, TNV ATOSEIKTIKAY" KOTO O& TNV EMGTPOPNV TAVTOV €i¢ TO &V Kol TG olkeiog
APYOG TNV AVOAVTIKNY YEVV{L.

Vgl. In Parm. 993, 19-28: mopoxodel pgv odv mpdg v pébodov oty O
Toappeviong tov Zokpdat Kol Ty Kot a0V yopvaciov-tod 0& Epopévon Tig O Thg
yopvaciag tpdmog, AmoPAémely odT® TOPUKEAEVETAL TPOG TOVG ZvVeVog Adyoug,
M@V 818 TovTV Gua pgv 8Tt Eaipetog RV 00TOG O TPOTOC THG YOUVAGIAG TaPdL TH
‘Ereatik® didackalein — ov yap Eoyev dAAov eirelv T nebod® tanTn ypnoduevov
fi Zqveova tov ovtod panmv-Guo 6¢ OtL Tolg €oydtolg apyn cwmtpiag £oTiv
N wpog T0 péca cOLVTOELS S0 TOVT®V YOp ATOAADOLGL Kol TOV TPOTOV Ayod@dv.
AuBerdem In Alc. 100, 1: apyn tig cwpiog TOV Yuydv.

Siehe In Alc. 169, 12-171, 10. Proklos nennt vier Argumente, die die Theorie des
dialektischen Denkens stiitzen, und spricht sich gegen die Theorie der oratorischen
Rede und damit auch gegen die Sophisten aus. Die oratorische Rede hilt er fiir eine
beliebte und tiberzeugende Form des Denkens, wihrend die Dialektik kritisch sei
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nis. Die erste Art ist fiir die jungen Leute geeignet, die noch keine Erfahrung
in der Philosophie haben; Proklos beschreibt diese Art folgendermafBen:

Die erste ist jungen Leuten angemessen; sie taugt dazu, den in ihnen
gewissermallen schlummernden Intellekt aufzuwecken und zur Untersu-
chung seiner selbst anzuregen. Das ist in der Tat so etwas wie die Ubung
des Auges der Seele im Hinblick auf die Schau der Dinge und das Sich-
Heranmachen an die Begriffe, die sie ihrem Seinsinhalt nach hat.32°

Die Ubung im Denken soll die Seele dazu fiihren, aus dem tiefen Schlaf zu
erwachen und den in ihnen ruhenden intellektuellen Teil zu entdecken.

Die zweite und hochste Form der seelischen Erkenntnis liegt vor, wenn sich
die Seele auf die Ebene des reinen Denkens (vonoig) erhebt. Dort fiihlt sich
die Seele am heimischsten, und von da an erblickt sie die Wahrheit.33° Laut
Proklos erreichen diese Ebene nur éltere Philosophen, wie etwa Zenon und
Parmenides, die schon lange Erfahrung in diskursiven Ubungen haben und
diese Art des Denkens nicht mehr bendtigen, sondern den intellektuellen Teil
ihrer Seele mit reinem Denken nihren.33!

Eine andere, niedere Art des dialektischen Denkens nennt Proklos das prii-
fende Denken (newpaoticy).’32 Er sagt, dass es von ,,doppelter Unwissenheit*

und den Zuhorern die hochste Aufmerksamkeit abverlange sowie der Erkenntnis
des Selbst diene. Siehe dazu Anonymous, Prolegomena to Platonic Philosophy,
IV 15, 31-35. In den Prolegomena geht es um die Bedeutung der Dialektik bei
Platon: oVtwg kol O S1GA0YOG €K TPOSONTMV EPOTOUEVOV KOl GTOKPIVOUEVMV'
fva oDV Sikny Tig StakekTikiic avaykalodong Ty yoyxiv T mdivag 6c &v adTi
Exel TV TPaypdTov EKQAvaL — 00 Yap Gypae® ypoupoteim Eokev 1 yoyn Kot
avToV — ovykatotifesbot toig Aeyopévolc. Siehe dazu In Ale. 170, 21-171, 5: 10
yop dopiv &v £ontd TO AANOEC Kol adTOV Elvon TOV Aéyovto Kol PO EAVTOV
EMOTPEPEY Kal €V €T TO YvOoTOV Oempely dviog TG LOONGEG AVOUVIGELG
amopaivel. €l pEV YOp TOV PNTOomKOV Adyov EEwbev Nuiv 1 yvdolg évtifeton
Kol &otv GAAOTpio Kol EMEGOOIDONG, €V OE TOIC SlOAEKTIKOIG GLUVOLGINLG avTOl
mpoPdiiopev TO aANBEC. ‘Gv yap TS, enoi, ‘KaAdg EpOTE, TAvVTA TOp £AVTAOV Ol
EPOTOUEVOL AEYOoVoLY’.

329 In Parm. 653, 6-12: pio pév, mpoonkovco vEolg kal YpoIlog €ig TO deyeipat Tov
£v a0Toig vodv domep kabevdovta kai Epedicat Tpog v £avtod {tnoty, youvooio
TIc dviwg odoa Tod THG Wuxfg Sppatog mpde THY TV mpoyudtmy Osopiov kol
Vv Tpoforiv GV Exsl kat ovoioy Adymv S1d TV AVTIKEINEVOVY Hyovco BEGEMY.
Ubersetzung von H. G. Zekl, 2010, S. 91. Ubersetzung leicht modifiziert.

330 Vgl. In Parm. 653, 14-16: £&tépa 6¢, dvamavovca fjon TOv vodv oikelotdtn Oewpig
TOV OVTOV Kol bty 0pdoa Ko™ avtny v aAndeway &v ayvd Padpw Pefdcav.

331 Vgl. In Parm. 653, 25-654, 1: 610 kol 1@ kobop®d¢ Amodidotar PIAOGOPODVTL,
UNKéTL deopéve yopvaoiog, AL €v vonoect KoBapaic TpEQOVTL TOV VOOV TG
Yxfic.

332 Siehe In Parm. 654, 1.
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reinige. Diese Art des Denkens komme dann vor, wenn jemand absichtlich die
falsche Meinung duBert. Proklos erwihnt Platons Sophistes®3? und weist da-
rauf hin, dass der Sophist dhnlich wie der Philosoph iiber diese Art der Dia-
lektik spricht. Der Sophist tut so, als ob er ein Philosoph wére. In Wahrheit sei
dies jedoch so, wie wenn sich ein Wolf als Hund ausgibt.3** Nach Proklos’
Ubersetzung unterscheidet sich ein Philosoph von einem Sophisten nimlich
darin, dass der Philosoph sich um die Widerlegung der falschen Meinung be-
miihe. Er schreibt dazu: ,,Wer einen anderen wirklich widerlegt und nicht nur
den Anschein erweckt, dies zu tun, da er ein wahrer Reiniger von falscher
Meinung ist, ist ein Philosoph.“33> Hingegen sei der Sophist selbst unrein —
und, um mit Proklos zu sprechen: ,,Wie sollte ja auch einer andere reinigen
konnen, der selber an seiner Seele nicht sauber ist?*336

Proklos setzt sich mit der Erkenntnismethode in fast allen seiner Werke
auseinander. Er stellt durch die unterschiedlichen Erkenntnisebenen (86&a,
dévota, vodc) und die ihnen jeweils korrespondierenden Arten zu denken
einen Denkprozess dar, der der Seelenreinigung und der Riickkehr sowohl zu
sich selbst als auch zu den Ursachen dient.337

4.4. Das Denken als nachgeborenes Prinzip in der Seele

Die Seele ist ewig, aber ohne die Selbsterkenntnis ist sie sich ihrer Ewigkeit
nicht bewusst. Die Selbsterkenntnis der Seele, die unterschiedliche Ebenen
des Denkprozesses beinhaltet, ist fiir die Seele nicht etwas Wesentliches,
sondern nachgeboren (Votepoyevi|g). Das heilit, die Seele denkt nicht immer,
sondern bloB ab und zu. Denn etwas Nachgeborenes3? ist das Gegenteil von

333 Siehe Platon, Soph. 231a.

334 Vgl. In Parm. 654, 3-7: gipnton 6¢ €v Topiot]] Kol mepi tavTng, G Gpa OV
Eleyyov, kabdpoewg Ovia TPOTOV, AvayKAleTol TPOSAYEWV O GIAOCO(QOG TOIG
VO 30E000QING KOTEXOUEVOLS, KOHO Kol O GOPIOTNG EAEYKTIKOG OV €00KEL TOV
POG0POV DTodEVESHAL, KaBdmep Kol Kuva ADKOG, NGV v £KEIVOLS.

335 In Parm. 654, 7-8: 0 yap ®¢g aAn0dg ELEyywv, GAL 00 @avopévad, kai kKabaipov
dvtog pocopdc éott. Meine Ubersetzung.

336 In Parm. 654, 9-10: xoi ¢ yap v dAlovg kabaipey dvvortd Tig, akabaptov
avtog Exav yuyv. Ubersetzung von H. G. Zekl, 2010, S. 92.

337 Siche H. Blumenthal, ,,Plotinus and Proclus on the Criterion of Truth®, in: P.
Huby/G. Neal (Hrsgg.), The Criterion of Truth: Essays Written in Honour of
George Kerferd, Liverpool 1989, S.257-281.

338 Der Terminus ,Nachgeborenes” (Ootepoyevic) ist zuerst bei Aristoteles in De
anima, 1 1, 402b7-8 belegt: 10 6& (dov 10 KaBOLov TjTol 0VOEY Eotv 1j Votepov.
Siehe dazu C. Luna/A.-Ph. Segonds, 2017, Vol. VI, S. 365-366, Anm. 12.
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ovolddelg Adyot, worunter Proklos etwas versteht, was wesentlich fiir die gott-
lichen Seelen ist.33® Wenn sie sich jedoch fiir das Denken entscheidet, dann
ist dieses Denken mit der Selbsterkenntnis identisch, und die Selbsterkenntnis
ist auf sich selbst und zuletzt auf die Ursachen gerichtet. Die Seele denkt
und erinnert sich Schritt fiir Schritt an sich selbst, und dadurch nédhert sie
sich dem Besten, dem Einen in ihr. Sie befindet sich so lange in diesem
Erkenntnisprozess, bis sie auf der Ebene des Intellekts eintrifft. Zwar ist all
dasjenige, was hierarchisch iiber dem Intellekt steht, selbst nichts Denkendes,
doch ohne den Erkenntnisprozess kann die Seele nicht zu jener intelligiblen
und iiberintelligiblen Ebene des Einen in ihr aufsteigen.340

Proklos spricht im Parmenides-Kommentar iiber die zwei Erkenntnisrich-
tungen in der Seele. Bei der ersten Richtung handelt es sich um diejenige
seelische Erkenntnis, die auf die wesentlichen Griinde (ovoi®delg Adyor)34!

339 Siehe In Parm. 894, 26-28: &i 6¢ tadta droma, O&l TPO TOV VOTEPOYEVDY VOEGTAVAL
TOVG 0VGIDAELS AOYoVs, del pev mpoPePfAnuévoug kai dpactnpiovg &v toig Oeiong
Yoyoig Kol toig Tdv Kperrtovov NUdV yevdv. Dazu auch C. Steel, ,Breathing
Thought: Proclus on the Innate Knowledge of the Soul”, in: J. J. Cleary (Hrsg.),
The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven 1997, S. 293-307, hier: S. 300.

340 Siehe zum seelischen Erkenntnisprozess In Alc. 246, 3-247, 4: pevktéov 4md TV
SoE@V-motkilon yip avTon Kod dmepot Kol gig O £KTOG PEPOHEVOL KO Tf| POVTOGiQ
Kod i aicOnosl coppyElc Kol 0VdE avTal KaOAPEHOVGL THE EVAVTIOGEMC. LAYOVTOL
Yap mov Kol d6&at aAANAaLg v Mulv, domep eovtacion eaviociolg Kol aichnoelg
aicbnoeot. tadta oM wavto TO pepLoTo Kol mowkila thg Cwiig €0n @edyovteg €n’
0TV AVOSPAU®UEY TNV ETGTAUNY, KAKET TO TARO0G TOV Bewpnudtov ig Evocty
ouvaydympey kol 10 mA0og TOV EmoTUdY EVi GUVOECU® mEPIMAPmpEy. obte
YOp otdolg oUte Evavtinoic 0TV EMOTNU®V TPOG EMOTAHAS, AL del Talg Tpo
aOT@®V VTOVPYODGY Ol dEVTEPOL KOl EYOVGL TOG OiKeing Gpyag O éKeivov. Ol O&
Opwg éviadbo mpog TV plav EMoTAUNY Ard TMV TOADY E0VTOV TEPLAyELV, TNV
avoumoOeToV Kol TPOTNY, Kol Tog GAROG Gmdcog €ig Eketvny dvateivev. petd o0& v
EMOTAUNY Kol TNV €V 00T]] YORVOGIOV TAG HEV GUVOESELS KOl TOG SIPETELS KOl TOG
TOMEBETS petafdoelg dmobetéov, €mt 6& TV voepav (onVv kol Tag AmAdg EmBoANC
HETAOTATEOV THY WORRV. o0 Yap €otv émothun tdv yvhoeov [koi] dcpdmg,
GALG Kol PO TodTNG O vodg oV Aym TOV EENPNUEVOV TG WVYTig VoDV, GAL avTiv
v €keilev ENLopytv TV £@PKOVGAV Tii Yoyfi, Tept 00 Kkod 6 “ApLoTOTEAMG PNGV
611 volc éotiv @ TOovg dpovg yvdokopey, kol 6 Tipotog &tL &v ovdevi dAL®
gyyivetor fj &v yoyi.

341 J. Trouillard befasst sich mit der Bedeutung von ovciddelg Aoyot in der Seele,
und zwar unter Hervorhebung des Unterschieds zwischen der aristotelischen und
der proklischen Sicht auf die Seelenerkenntnis. Siehe J. Trouillard, La mystagogie
de Proclos, Paris 1982, S.210: ,,Telle est la perspective de Proclos quand il entre
en discussion avec Aristote. Il Iui reproche d’abord de raisonner sur des notions
,hystérogenes* (Votepoyevelc), ¢’est-a-dire sur des résidus ou images des ,raisons
substantielles® (ovo1ddelg Adyor) que I’ame tire directement d’elle-méme comme
des étincelles d’un foyer toujours ardent. Ces notions hystérogenes ne sont pas
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gerichtet ist. Die zweite Art richtet sich auf die Vielheit der Dinge, also
auf die sinnlich wahrnehmbare Ebene.3*2 Wenn sich die Seele fiir die erste
Richtung der Erkenntnis entscheidet, dann richtet sie sich nach den Ursachen
in ihr und durchlduft einen langen und miihevollen Erkenntnisweg bis zum
Denken selbst.

In Platons Dialog sind es Parmenides und Zenon, die diesen langen und
schmerzhaften Weg der Seele bereits erkannt haben. Das ist der Grund, wes-
halb Parmenides sich weigert, das Gespriach iiber das Eine zu fiithren: ,,So
fithle auch ich, wenn ich dessen gedenke, nicht wenig Furcht, wie ich wohl
in solchem Alter eine so groBe und schwierige Reihe von Untersuchungen
durchschwimmen soll.*343

Proklos ist an dieser Stelle noch poetischer als Platon, indem er den
langen und furchterregenden Weg der Seele mit der Reise des Odysseus
vergleicht:344

issues des sensations, mais procédent au second degré de la substance psychique
pour assumer et unifier le divers sensible.*

342 Vgl. In Parm. 895, 24-896, 2: éni mdol 0¢, €v T0ig HePIKAIc Yuyoig STt Td
VONUOTOC T HEV YOp €0TL TV 0VCImOMY AOY®V, TA 0& TOV €K TOAADV 1OVTeV
aicOMoeov eic &v Aoyioud cuvaipovpévov 6AL" odv d1d TodTd enotv 6 Tmkpdtng
€yylyvesOon tf] yoyfi- 10 yap £yyyvopevov AoV g ovk £veoTt Kot ovciov-TolTo
d¢ Eoyatov gotv amnyua TG Tpwtiog vonoewe, kab Hcov adtd 0Tt Kod
KkaBoLov kai &v 1] voovon yoyi v vrdotacty Eyov; sowie C. Steel, 1997, S. 300—
307.

343 Platon, Parm. 137a3-5: kdyd pot Sok@® pepvnuévog poia @oPeichonr mdg xpm
TMKOVE Svta Stovedoot TolodTov T Kai Tosodtov TéAayog Adymv” Ubersetzung
von F. Schleiermacher, 2005, Bd. 5. S. 231.

344 Siehe R. Lamberton, 1986, S.222. Uber die Bedeutung der allegorischen Interpre-

tation von Odysseus’ Reise spricht Proklos in /n Remp. 1 131, 5-10: IIpog o6&
av Ty kate TOV OdVecing Adyov émriuncty Asyécm pév kai, 6Tl té totodTa
GUUPOAKADTEPOV APEPUNVEVELY EGOKTOL TOIG TNV KOAOVUEVNY TAGVNY € GALOG
vrovoiog pebiotdotl kai tovg daiokac kol TV Top’ avToig EVdUOVIAY AVOTEP®
g Ovntilg Pvoewg tdttey a&odotv. Siehe R. Lamberton, Proclus the Successor
on Poetics and the Homeric Poems: Essays 5 and 6 of his Commentary on the Re-
public of Plato, Atlanta 2012. Dazu auch O. Kuisma, Proclus’ Defense of Homer,
Helsinki 1996, S. 80-83.
Proklos’ Interesse liegt nicht darin, Homers Schriften als literarische Werke zu
analysieren, sondern sein Interesse gilt den homerischen Mythen, die er in seiner
Philosophie auf eine allegorische Art nutzt. Sieche dazu noch R. Lamberton, Homer
the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the Growth of the Epic
Tradition, Berkeley 1986; ders., ,,The Neoplatonists and the spiritualization of
Homer*, in: R. Lamberton/J. J. Keaney (Hrsgg.), Homer’s Ancient Readers. The
Hermeneutics of Greek Epic’s Earliest Exegetes, Princeton 1992, S. 115-134. Fir
den Begriff ,Heimat® siche Homer, 7. 2, 140; 9, 27: ,,So laB uns“ denn ,,flichen in
die geliebte Heimat*.
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Der

Der Irrfahrten und Umschwiinge der Seele sind also viele. Es gibt eine
Form davon im Bereiche der Vorstellungen, eine andere vor diesen im
Reiche der Meinungen, noch einmal eine andere im Reich des diskursi-
ven Denkens; allein das Leben nach dem intuitiven Intellekt besitzt die
Freiheit, umherzuwandern. Und das ist der geheimnisvolle Ankerplatz
der Seele. Zu einem solchen fiihrt auch die Dichtung den Odysseus nach
der langen Irrfahrt seines Lebens hin, und wir werden, wenn wir gerettet
werden wollen, uns mit mehr Nachdruck an den Aufstieg machen.343

Mythos des Odysseus ist ein poetisches und allegorisches Mittel, um

die Wanderung (mkdvn) der Seele zu beschreiben. Wie die Seele, so verldsst
auch Odysseus die Heimat und tritt eine lange, abenteuerliche Reise an, weit
entfernt von seiner Heimat; und es ist ungewiss, ob er jemals zuriickkehren
wird:346

Doch nachdem du die Freier in deinen Hallen getdtet,

Sei es durch List oder offenen Kampf mit der Schérfe des Erzes,
Wandere dann iiber Land, ein handliches Ruder ergreifend,

Bis du zu solchen Leuten gelangst, die vom Meere nichts wissen
Und die keine mit Salz gewiirzte Speise verzehren;

Denen auch nicht bekannt die purpurwangigen Schiffe

Noch die handlichen Ruder, die Fliigel sind fiir die Schiffe.

Nun aber sage ich dir noch ein unverkennbares Zeichen;

Wenn dir des Wegs ein anderer Wandrer begegnet und sagt dir,
Daf eine Worflerschaufel du trigst auf schimmernder Schulter,
Dann stof} fest hinein in die Erde das handliche Ruder,

Und bring heilige Opfer dar dem Herrscher Poseidon,

Einen Widder und Stier und sauberspringenden Eber.

Kehre sodann nach Haus und bring den unsterblichen Géttern,
Die den Himmel bewohnen, heilige Festhekatomben,

345

346

98

In Parm. 1025, 22-28: modlod obv ai mhévor koi ai Stvedoelg Tig yoyfic” dAkn yap
N &v 1ol eavtaciong, AN mpod tovTeV N &v d0&atg, GAAN 1 €v avti] i} dwuvoiq
uovn 8¢ 1 kot vodv {on O amhoveg Exel, Kai 00To¢ 6 HVGTIKOC SpHOC THS WUXHG,
elg Ov xal 1M moinoig dyet tov Odvocéa petd v ToAAY TAdvny g {ofig, kol
Music, &av dpa odlesbo P mpey, Eavtodg dEopev. Ubersetzung von H. G. Zekl,
2010, S. 470.

Siehe S. Fortier, ,,The Far-wanderer: Proclus on the Transmigration of the Soul®,
in: Classical Quarterly, Vol. 68, Cambridge 2018, S. 305-325, hier: S. 325: ,,Wan-
dering is therefore more than simply a moment in our existence. It is the human
condition.*
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4.4. Das Denken als nachgeborenes Prinzip in der Seele

Allen der Reihe nach, und es wird dir ferne dem Meere

Dann recht sanft sich nahen der Tod; du wirst ihm erliegen,
Schon von stattlichem Alter gebeugt. Die Volker um dich her
Werden gliicklich sein. Das kiinde ich dir untriiglich.

adTap EMNV LYNOTHPOG VI LEYAPOLTL TEOTOL
KTEIVNG NE 0OA® | AUPUOOV OEET YOAKD,
Epyxeobar o Emerta, AaPov evfipeg EPETUOV,

€1g 6 ke ToVg Apiknat, ot 0Ok ioact Odhaccov
avépeg 00O 0 GAecot pepypévoy e1dap ES0VotY’
003" Gpa Tol {6001 VENG POVIKOTTOP0VE,

003" gunpe’ EPETUA, TA TE TTEPA VIILGT TEAOVTOL.
ofjua 6 Tol EpEm LN ApLppadég, 0VdE ae Afoel’
onndte Kev OM Tot LupuPAnpevog BAAOG 03iTNG
oNn abnpnrotyov Eyetv ava eoudipg duo,

Kol Tote On yain m&ag evfipeg EpeTudyv,

gpEac tepa Kok [Moceddwvt Gvakrt,

ApVELOV TaDPOV TE GLAV T EMPNTOPa KATPOV,
oikad’ amooteiyey Epdev 0 iepag exatdpuPog
aBavaroiot Ogo0iot, Tol 0VPAVOV EDPVV EYOVGL,
ot pod” £€ging. Bavoatog 6¢ ot €€ AlOg DT
APANypoc péAa tolog Eredoetal, Og K€ o€ TEPVT
Mpa Ho Mmapd apnuévov” apei 8¢ Aaot

SMBot Eocovtat. Té 8¢ tot vnueptéa gipw 347

Diese Passage aus der Odyssee beschreibt allegorisch eine Seelenwandlung
(molyyeveoia), die mit dem Aufstieg der Seele in Proklos’ Philosophie kom-
patibel ist. Die Seele verldsst ihre Heimat, den Intellekt, und steigt in einen
fremden Bereich ab, in den Korper. Es besteht die Gefahr, dass die abgestie-
gene Seele sich an den Korper angleicht. Man konnte sagen, dass sich die in
den Korper abgestiegene Seele in zwei unterschiedliche Teile teilt. Ein Teil
ist der rationale Teil der Seele, der einen langen und schmerzhaften Weg bei
der Riickkehr zu sich selbst und zu den Ursachen durchlebt. Der andere Teil
der Seele ist der irrationale Teil, der ein ,,Schatten der Seele® oder Abbild
der Seele3*® geworden ist, da er sich von den Ursachen entfernt hat und dem

347 R.Hampe (Hrsg./Ubers.), Homer Odyssee. Griechisch/Deutsch, 11, 119-137, Stutt-
gart 2010, S. 332-335.

348 Vgl. In Remp. 1 235, 11-15: tobtev ovv cikdveg eiciv ai dhoyot Suvéuseic, ai
HEV OpekTikol TOV Opé€ewv, ol O& YVWOTIKOL TV YVOGE®V 1) UEV (OVTOCTIKT
TG voNTIKiiG, N 8¢ aicOntikn g do&aoTikig, Kol 1 Hev Bupoedng Tig dvaywyod

99
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4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-Kommentar

Korper dhnlich geworden ist. Proklos sieht den Ausweg im rationalen Teil der
Seele verankert; denn durch die Schonheit des Denkens ist es moglich, zu-
nichst dem Intellekt auf dem Wege der Selbsterkenntnis dhnlich zu werden
und auf der Ebene der Goétter sich selbst als eine Einheit zu erblicken und so-
mit schlieBlich dem Einen &hnlich zu werden.3* Die Schonheit des Denkens
liegt darin, dass es als Rettung der Seele aus dem ,,barbarischen Schlamm?*330
zu verstehen ist.

4.5. Der Aufstieg der Seele vom denkenden zum jenseits des Denkens
befindlichen Bereich

Nachdem Proklos in seinem Kommentar zur ersten Hypothese des Parmen-
ides das Eine als eine absolute Einheit darstellt, fragt er sich, wie es moglich
ist, vom seienden Einen zum absoluten Einen aufzusteigen. Um dies zu prizi-
sieren, stellt er drei Fragen: 1) Welche Art von Diskussion kann zu einem
Thema wie diesem iiberhaupt stattfinden?>! 2) Wie konnen wir anhand der
Exegese das Thema greifbar machen?352 3) Wie kdnnen wir einerseits logisch,
intellektuell und zugleich mit gottlicher Inspiration, andererseits mithilfe von
Platons Figur Parmenides etwas erkennen, was iiber allem Seienden steht und
das unaussprechbare sowie ungreifbare Wissen des Einen ist?333

Proklos spricht in einem Abschnitt seines Kommentars zum Parmenides
(1071, 6-1072, 11) iiber ,,das Eine in uns* und den Aufstieg zum Einen.3>*

opé&eme, 1 6 EmBountikn g yevestovpyod. Siehe dazu J. Opsomer, 2018, S. 129—
150.

349 Vgl. In Parm. 988, 20-25: amodéyetar odv thHv opuiv o¢ Oeiav S tadto kol dg
KOANV €ikdTmg, Og €l vodv dvayovoay Kol €mt 10 £v — Mg pev yop Oeio Tod €vog
avTéxetan, Mg 8¢ Ko Tod vod, map’ @ TO TPHOTMG KAAOV —, Kai (¢ Ekkadaipovcoy
70 dppo TGS Woyfs Kai TO Beldtatov atiic Eneyeipovoay.

350 Vgl. Platon, Resp. VII 533d1-3: xai t® 6vtt €v BopPopw BopPapikd tivi TO TG
YoyRG Oppa Katopwpuyprévov Npépa EAKeL Kol avayet dvem.

351 In Parm. 1071, 7-9: énl 100t® Kotidwpev molog TpOTOG GpUOcEL TV AOY®OV TPOG
TV TowvTNV Bpiay.

352 In Parm. 1071, 9-10: mid¢ v mpemdviog avtirafoipebo ThHg TOV TPOKEWEVOV
eEnymoewc.

353 In Parm. 1071, 10-15: &l Aoywk®g, gainv av €y®, kol voep®dg Opod Kol Beimg
évepyfioar dvvnbeinuev, iva kol v dmodewtikiv tod I[loppevidov dvvopuy
EAelv duvnBdpev kol toilg €mPorois avTod TOlg TOV VTG Oviv EYOopEVaLG
TopaKoAovOoOUEY Kol TPOg TV GppnTov Kai drnepiknmtov 10D £vog cuvaicOnoy
EVOEASTIKDY AvadpapmOuUEY’

354 Siehe J. J. Cleary, ,,The Role of Mathematics in Proclus’ Theology®, in: A.-Ph.
Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, 2000, S. 6588,

100
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4.5. Aufstieg der Seele vom denkenden zum jenseits des Denkens befindlichen Bereich

Er erwihnt ,,das Eine in uns“ und beschreibt diesen Zustand der Seele als
Bliite der Seele (8vOoc Tic wuyfic).3>> Wie wir bereits in Kapitel 2 zu den
Chalddischen Orakeln gesehen haben, zielt der Gebrauch der chalddischen
Ausdricke darauf ab, den tiberintellektuellen Zustand der Seele und ,.des
Einen in uns® als Spitze des seelischen Wesens auflerhalb einer dianoetischen
und noetischen Ebene darzustellen und ,,das Eine in uns* als hochstes Prinzip
des seelischen Strebens zu beschreiben: ,,Wie konnten wir es dahin bringen,
dass das Eine selbst, diese ,Bliite der Seele aufleuchtet, wenn wir nicht zuvor
im Gebiet des Intellekts tétig gewesen wiren?*3%0 Das heifit, die Seele soll
zuerst im Bereich des Intellekts tdtig sein, damit sie bis zur Spitze ihres
Daseins aufsteigt. Die Spitze der Seele ist von deren intellektueller Aktivitét
zu unterscheiden. Denn die Spitze der Seele, ,,das Eine in uns®, steht jenseits
von allen Arten intellektueller und tiberintellektueller Aktivitaten.

Proklos’ Anliegen besteht darin, darzulegen, dass es durch die strukturierte
Reihenfolge der Erkenntnisebenen in der Seele moglich wird, die Spitze der
Seele zu erreichen, die auBerhalb des Denkens steht: , Intelligible Téatigkeit
fiihrt die Seele zu ruhiger Befindlichkeit und Wirkungsweise.“3%7 Sobald die
Seele einmal auf der intelligiblen Ebene eintrifft, kommt sie dem Einen nahe.
Diese Nihe beschreibt Proklos mit folgenden Worten:

Wir bendtigen einen inspirierten Impuls in unserem Bewusstsein dessen,
was iiber alles, was da ist, transzendiert, damit es uns nicht unversehens

hier: S.87. Siehe dazu J. Trouillard, 1972, S. 131: ,,L’argumentation du Parméni-
de selon Proclos fait donc jouer trois plans: le rationnel (Aoywucdg), le noétique
(vogpdg), le divinement inspiré (€vOeaotikdc). Ce sont trois niveaux de I’ame corre-
spondant aux trois premicres hypotheses. C’est impliquer que d’un certain point de
vue les trois un du Parménide sont immanents a 1’ame du Timée.*

355 Siehe H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Paris 1956. Dazu R. Majercik,
1989; W. Beierwaltes, ,,Der Begriff des ,unum in nobis‘ bei Proklos®, in: P. Wilpert
(Hrsg.), Miscallanea Mediaevalia, Bd. 2, Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin
1963, S. 255-266; J. M. Rist, 1964, S. 213-225, hier S. 261: ,,Proklos nennt es auch
die Bliite der Seele oder des Geistes. Dieselben zwei Begriffe versteht Rist als
zwei unterschiedliche Termini (ebd., S. 217): ,,In the passage from the Commentary
on the Chaldaean Oracles about the flower of vodg discussed above, we are ama-
zed to observe Proclus thinking not only of a flower of vodg, but of a flower of the
whole soul, which is distinct and superior.*

356 In Parm. 1071, 22-24: nadg & Gv 10 &v avtd todto Koi O GvBog Thg Wouxic
avoddpyol Tomootuey, &l i kote vodv mpotepoy dvepynioaruev. Ubersetzung von
H. G. Zekl, 2010, S. 514. Ubersetzung leicht modifiziert.

357 In Parm. 1071, 24-25: 0 y(xp KOTO VOOV EVEPYELDL TTPOG TNV TPEUOV KATO TO £V
gvépystav dyst Ty yoyfv. Ubersetzung von H. G. Zekl, 2010, S. 514. Ubersetzung
leicht modifiziert.
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4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-Kommentar

geschieht, dass wir von diesen ganzen Verneinungen aus infolge der
Vorstellung von Unbestimmtheit auf sein (scil. des Einen) Nichtsein und
Verschwinden abgedrangt werden; sondern (es gilt), das Eine in uns auf-
zuwecken, wieder zu erwarmen und auf diesem Wege die Seele mit dem
Einen selbst zu verkniipfen, und dass wir gewissermaflen in den Hafen
einlaufen, nachdem wir oberhalb aller Denkfahigkeit in uns selbst festen
Stand gewonnen und unsere gesamte sonstige Tatigkeit von uns abgelegt
haben, um nur noch mit ihm zusammen zu sein und um es herum den
Reigen zu tanzen, indem wir die Denkvorgidnge der Seele, die sich um
zweitrangige Dinge drehen, hinter uns lassen.3%8

Proklos ist nicht der erste Platoniker, der die Metapher des Tanzes um das
Eine herum in Bezug auf das Eine und die Seele verwendet.?>® Hier konnte
Plotin eine der Quellen seiner Interpretation sein.3% Beide Philosophen, so-
wohl Plotin als auch Proklos, beschreiben mit dem Tanz die Ndhe der Seele
zum Einen. In Plotins Interpretation ist der Tanz der Seele um das Eine
herum erst dann méglich, wenn die Andersheit zwischen der Seele und dem
Einen aufgehoben wird.3%! Dies kann dahingehend verstanden werden, dass
das Eine immer bei uns ist, da es keine Andersheit kennt, wir aber nur dann
bei ihm sind, wenn wir unsererseits keine Andersheit in uns haben. Uber die
Bedeutung des Tanzes der Seele schreibt Proklos im Kratylos-Kommentar
Folgendes:

Es ist angebracht, zu sagen, dass die Seelen, dic im Werden leben,
,vorlibersegeln® [Phaidr. 259a7], genauso wie der homerische Odysseus,
wenn das Meer in der Tat ein Abbild des Werdens ist, damit sie nicht
von einem Werden zum néichsten in die Irre gelockt werden. Es ist aber
auch moglich, dass sie, wenn sie dazu gekommen sind, durch ihr intellek-

358 In Parm. 1072, 3-11: évBeaotkiic 0& Opufic év tf] ovvaichnoet t0d mhvtov
E&npnuévov tdV dvtov, tva un Adbopev €k TOV amogdcemv €ig TO pn Ov kol
™V dydvelav avtod S Thg dopiotov Qaviaciog dnmcbivteg, GALYL TO &v MUV &v
aveyeipovteg kol AvabaAYovTeG 010 TOVTOV THV YUV CUVAWYOLEV TPOG AVTO TO EV
Koi olov Oppicmpey, VIEP TV TO &v E0VTOIC VONTOV GTAVTES Koi Ticav SAANY UMY
Evépyelay apeldvtes, tva ékeive pove cvyyevapebo kol Ekelvo mepryopedompuey,
AmOMTOVTES TAG TEPL T8 dEVTEPA GTPEPOLEVIS TiiC YoyTic voroeic. Ubersetzung von
H. G. Zekl, 2010, S. 514. Ubersetzung leicht modifiziert.

359 Siehe dazu E. F. Kutash, ,,Proclus on the Figure of Circular Movement and the
Dance of the Soul Around the One®, in: Journal of Neoplatonic Studies, New Y ork,
1994, S. 105-121.

360 Plotin, Enn. VI 8, 18 und VI 9, 8.

361 Plotin, Enn. V19, 8, 33-36: éxeivo p&v oV pmy £x0v £1epdTnTo. GEl TAUPECTLY, NUELC
& Otav un Exopev’ KAKEWVO HEV UMV 0VK EpleTal.
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4.6. Die Negation der Negation

tuelles Denken an diesen Gott gebunden sind. Infolgedessen kennt Platon
die Reihe von Géttern, Ddmonen und Seelen im Konigreich des Hades,
Seelen, die um den Gott tanzen und von den Sirenen bezaubert werden.32

Proklos erwidhnt den Mythos des Odysseus abermals in Zusammenhang mit
der Thematik der wandernden Seelen. So wie Odysseus vom Meer gelockt
wird, aber den Weg zuriick nach Hause findet, so steigen die Seelen in den
gottlichen Bereich und genieflen die Anwesenheit des Einen. Die Anwesen-
heit der Seelen im gottlichen Bereich und ihre Nahe zum Einen in ihr und zum
Einen selbst wird mit der Wendung vom ,,Tanz der Seele” ausgedriickt, der
auch ein Zeichen ist fiir die Gliickseligkeit (evdapovia) und Freude der Seele
dariiber, endlich in der Nihe des Einen zu sein.

4.6. Die Negation der Negation

Sobald wir sagen, dass das Eine jenseits alles Seienden steht, ist damit auch
gemeint, dass wir durch die Erkenntnis nichts iiber es erfahren konnen.363
Das Eine ist nichts Denkendes und Denkbares und doch der Ursprung des
Denkens. Es ist iiberhaupt nichts, was wir denken oder auch nicht denken
konnten. Alles, was wir versuchen, dem Einen zuzusprechen, gehort ihm nicht
zu.3%* Es ist ,nur‘ das Eine und gehort nicht zum Seienden; es ist fiir sich. Da
das Eine jenseits alles Seienden steht und wir nichts iiber es aussagen konnen,
folgt daraus, dass das Eine nichts isz. Dies ist aber keine Negation des Einen.
Das Eine ist deswegen nichts, weil es jenseits von allen moglichen seienden

362 In Crat. 88, 20-26: év 0¢ Tf] yevéoel (DOOC MAPATAEEY OVTAC TPOCTKEL KOTAL
Tov Ounpwcov Odvooéa, eimep kai 1 Odhacca yevécewg eikmv, tvo un BELyovTaL
V7O TR YevEGE®G €V 08 T® AN Yevouévag cuvamtecshat dii TV VONGEWV TPOg
Tov 080y todTOV' (ote oidev 6 IMdtwv &v Tif 00 “Adov Pactheiq yévn Oedv
Kol Soupudveov kol yoydv, ol mepopedovst tov Oeov YO TV €KEl Zepnvmv
0edyouevat. Meine Ubersetzung.

363 Siche W. Beierwaltes, 1975, S. 179-180: ,,Weil das Eine also alles nicht ist, was
das Seiende ist und damit analog zum &tepov-Sein als das Nichts von Allem
benannt werden kann, entzieht es sich der Sprache, sofern Sprache, wie Erkennen,
immer auf ein seiendes (bestimmtes, umgrenztes) Etwas sich bezieht. Damit erfah-
ren das Erkennen und Sprache in der das Eine aus allem Seienden ausgrenzenden
Titigkeit selbst ihre absolute Grenze: dem Denken wird durch die Erfahrung, was
das Eine ,ist® oder vielmehr nicht ist, einsichtig, was es selbst ist und vermag.*

364 Proklos spricht iiber die Negation der Negation und iiber das Eine als Dinge, die
unbeschreiblicher als das Schweigen und unerkennbarer als alle Wesen sind; siche
Theol. Plat. 11 10; 11.
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Bestimmungen ist.3%> Weder durch Negation noch durch Affirmation kann das
Eine als etwas bestimmt werden,3% denn das Eine befindet sich auf der Ebene
der Negation der Negation.’¢” Wihrend die Affirmation eine Bejahung von
etwas (Seiendem) ist und die Negation die Verneinung dieses Etwas, ist die
Negation der Negation eine Authebung beider Prinzipien, wobei die doppelte
Negation aullerhalb und iiber allem Seienden steht:

Wenn nun auch die géttlichen Seelen und der viel gefeierte Intellekt
selbst auf dem Wege verneinender Aussage vom Einen Kenntnis gewin-
nen, wieso soll man dann die Unfahigkeit unserer Seele aburteilen, wenn
sie sich miiht, seine Unbegreifbarkeit [sc. des Einen] durch Negation
auszudriicken? Denn, wie er [Platon] selbst sagt, hat das erste Prinzip
nichts Derartiges (Briefe 313a2), wovon wir normalerweise Kenntnis
haben. So ist dies, wie er [Platon] selbst in den Briefen (313e) sagt,
die Ursache aller Ubel fiir die Seele, nimlich die Eigentiimlichkeit des
Ersten (Einen) dadurch zu suchen, dass man seine Erkenntnis dem blof3
schlussfolgernden Denken anvertraut, wéhrend es notwendig wére, das
Eine in uns aufzuwecken, auf dass wir in die Lage kommen, in gewissem
MaBe in Ubereinstimmung mit unserer Ebene, Ahnliches durch Ahnliches
zu erkennen.368

365

366

367
368

104

Siehe W. Beierwaltes, 1979, S. 349: ,,Seine nop&ig (Dasein) wird nicht negiert, es
wird vielmehr durch die Negation von all dem befreit, was sie selbst nicht ist und so
stellt sie sich als sie selbst heraus.*

Siehe C. Steel, ,,,Negatio negationis‘. Proclus in the Final Lemma of the First
Hypothesis of the Parmenides*, in: J. J. Cleary (Hrsg.), Traditions of Platonism.
Essays in Honour of John Dillon, Aldershot-Brookfield 1999, S.351-369; ders.,
,Beyond the Principle of Contradiction? Proclus’ ,Parmenides’ and the Origin
of Negative Theology*, in: M. Pickavé (Hrsg.), Die Logik des Transzendentalen.
Festschrift fiir Jan A. Aertsen zum 65. Geburtstag (= Miscellanea Mediaevalia,
Bd. 30), Berlin/New York 2003, S. 581-600.

Vgl. W. Beierwaltes, 1979, S. 339-367. Siehe dazu J. Trouillard, 1972, S. 133—154.
In Parm. 1080, 24-1081, 5: 6te toivuv kol ai Ogiot yoyoi koi adtog O ToAVTIUNTOG
volUg Ol dmopdcems yiyvookel O €v, TL ¥pn KOTOylyvOoKew advvapiov Tig
NUEPEPAG YVYTIG ATOPATIKDG aTOD TO GmepiAnmrov €vdeikvuchot omovdalobong;
100 Ydp TPMOTOV, PNGiV, 0VSEV E0TL TOL0TTOV 010V YIYVOGKEW eidBauey. Ti Py, dg
0106 &v 'Emiotolaic gipnke, 100t €0TL TO TAVTOV 0iTov T WYouxi] Kok®v, To TV
oMo 100 TPdTOL {NTEIV KOl AOYIGU® TNV EKEIVOL YVAGLY EMTPEMELY, dEOVTOG
aveyeipev 10 &v Nuiv &v, va @ opoim 1 Spotov. Ubersetzung von H. G. Zekl,
2010, S. 521. Ubersetzung leicht modifiziert.
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Wir ,wissen‘ (blof} ex negativo), dass das Eine selbst unerkennbar, unsagbar
und unnennbar ist.3%° Solange wir im Sein stehen, konnen wir keine Kenntnis
vom iiberseienden Einen haben. Doch obwohl wir nichts iiber das Eine selbst
erfahren konnen, denken wir trotzdem dariiber nach, was es ist oder nicht ist.
Wie aber ist das moglich? Der Grund dafiir ist ,,das Eine in uns®. Das heif3t,
wir haben kein Wissen iiber das Nicht-Seiende und konnen es nicht haben,
solange wir dem Sein verbunden bleiben. Aber das Denkvermdgen in uns
fiihrt uns zur Spitze unseres intellektuellen Teils, und von da an blicken wir
in den intelligiblen und iiberintelligiblen Bereich. Das Eine selbst ist jenseits
des Denkens, aber ohne das Denken wiederum nicht zu erreichen. Freilich, es
ist nicht moglich, mit dem Denken iiber das Undenkbare etwas Bestimmtes zu
erfahren. Es gibt nur einen Weg, das Nicht-Seiende zu entdecken:

Wir wollen es (scil. das ,Eins® der Ersten Ansetzung) also als ,nicht
seiend’ nach dem in uns liegenden &dhnlichen Begriff davon aussagen
und denken — auch in uns findet sich eine Samenform zu jenem ,,nicht
sein® vor —, und wir wollen es uns nur als so weit aus dem, was da ist,
herausgenommen aussagen, dass es uns nicht unversehens geschieht, wir
werden ins Unbestimmte hinausgetragen und sehen das Nicht-Seiende nur
noch in Einbildungsform, nicht im (Zustande der) Begeisterung vor uns.
Das wiirde uns ja nicht nur vom Einen, sondern von wirklicher Erkenntnis
tiberhaupt abbringen.370

Um das Eine als absolutes Nicht-Sein zu entdecken, gibt es nur eine Mdg-
lichkeit: Das in uns verschittete Eine aufzuwecken, mit ihm selbst uns zu
vereinen (£vowotg) und als eine Einheit dem Einen selbst dhnlich zu werden.
Denn das Ahnliche erkennt das Ahnliche.?”! Es gibt aber zwei unterschiedli-
che Bedeutungen des Nicht-Seins: einerseits das Eine-selbst und andererseits
das, was tiberhaupt nicht ist. Im ersten Fall gilt das Eine als Nicht-Sein, weil
es jenseits alles Seienden steht, und im zweiten Fall gilt als Nicht-Sein das

369 In Parm. 504, 21-25 (C. Steel): Ab omni ergo cognitione partibili et intelligentia
le unum exaltatum est et ab omni contactu. Fiir den letzten Teil des Kommentars,
der die lateinische Ubersetzung von Wilhelm von Moerbekes beinhaltet, verwende
ich zwei Ausgaben: C. Steel (Hrsg.), Procli in Platonis Parmenidem commentaria,
Tomus III, Oxford 2009. Fiir die deutsche Ubersetzung siche R. Bartholomai, 1990.

370 In Parm. 1082, 6-12: &v yip Sv, ad0vatov adtd Aéyety o0dEv. pn dv odv oTd
QdPEV Kol VODUEV TQ &V NIV OUoi®” Kol yap &v NULv Evi Tt omépua €keivoy Tod
un 6vtog” Kol obtmg EENpNEVOV anTo TOV vtV ALyopev HoOvov, tvo un mpog o
adprotov VmeveyxDEvTeg AaBmpEey Kol QavTooTIKMS TO [N &V, AL’ 00K £vOEUoTIK®DG
npoPériopey” Ubersetzung von H. G. Zekl, 2010, S. 522.

371 Vgl. Aristoteles, De anima, 1 2, 405b15; 1 5, 409b26-27; III 3, 427bS;
Met. B 4, 1000b5-6.
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Nichts, weil es das absolute Leere ist. Proklos verstdrkt sein Argument zu den
zwei Arten von Nicht-Sein mit Bezug auf Platons Dialog Politeia, wenn er
schreibt:

Aber unerkennbare Nichtseiende sind nur das Eine-selbst und das, was
iiberhaupt nicht ist. Das erste, weil es die Moglichkeit des Wissens alles
Seienden iiberragt. — Das zweite, weil es abgeschnitten von allem ist, was
iiberhaupt erkennbar sein kann. Deshalb hat Sokrates in der Politeia72
,das Nichtseiende® das genannt, was iliberhaupt nicht ist, und von ihm
gesagt, es sei unerkennbar. (Von diesem unterschied er das Nichtsein
des Gewordenen), welches der Meinung unterliegt und das unterhalb des
vollkommen Seienden, das dem Wissen zugénglich ist, von ihm eingeord-
net wird. Andererseits nennt er auch das Gute ein Nichtseiendes, weil
es liber dem Seienden steht: iiber dem Sein, sagt er, und besser als alles
Denkbare, ist es das Licht der Wahrheit, das das Denkbare in das Denken
erst hineinbringt.3”3

Einerseits ist das Eine in uns die Spitze unseres Daseins, andererseits er-
scheint es der Seele als das absolute Nichts, durch das sie gequilt wird: ,,Sie
leidet unter der Schwierigkeit, es zu erfassen, und ist gliicklich, nichts von
ihm zu wissen, denn sie hat Furcht vor dem Hinaustreten in das Grenzlose und
UnmeBbare.“374

Die Rettung und Zuflucht der Seele liegen im Aufstieg zum Einen in
ihr. Einerseits ist der Aufstieg der Seele die Vollendung ihres Daseins, an-
dererseits bleibt natiirlich die Frage bestehen, wie von der Vollendung des
seelischen Daseins die Rede sein kann, wenn das Eine jenseits von allem Sei-
enden steht. Proklos’ Antwort lautet, dass die Seele die unsagbare Erfahrung

372 Siehe Platon, Resp. V 477a.

373 In Parm. 503, 27-504, 6 (C. Steel): Sed incognita non entium le unum ipsum et
nullatenus ens; hoc quidem ut melius omni entium cognition, hoc autem ut decidens
ab eo quod qualitercumque esse cognoscibile. Sic autem et in Politia Socrates et
le nullatenus ens dicebat non ens uelut opinabile, et quod post perfect ens, uelut
quod scibile, et incognitum ipsum ponebat, et iterum le bonum non ens, tamquam
supra ens, dicens ipsum ultra del esse, et ipsa essential et intelligentialibus melius
quidem, et ueritatis lumen conducens intelligibilia ad intellectum. Ubersetzung von
R. Bartholomai, 1990, K 44, S. 45.

374 In Parm. 504, 9-11 (C. Steel): Et difficultatem patiens ad perceptionem ipsius,
sui ipsius ignorantiam diligit timore egressionis ad indeterminatum et immensum.
Ubersetzung von R. Bartholomai, 1990, K 44, S. 45; dazu auch Plotin, Enn. V19, 3,
4-7: 66w o Av eig aveideov N youyn I, &advvatodon mepthaPelv 1@ ) Opilechon
Kol olov TvmodcOor Vmd motkikov Tod TvmOdVTOg EE0McBvel Kol poPeital, um
000V &xm.
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4.6. Die Negation der Negation

liebt, die ihr nach ihrem Aufstieg durch die Teilhabe am Einen zuteilwird.3”3
Die Liebe zum Unsagbaren bedeutet aber nicht, dass wir irgendeine Art von
Wissen iiber es besitzen.37® Wir erfahren nicht, was es ist, aber wir wissen,
was das Aussagbare ist: ,,Das Aussagbare ist also entweder als Name oder als
Beschreibung aussagbar, wobei der Name das erste ist, dem die Beschreibung
ihrer Natur geméB nachfolgt.“3”” Und alles, was erkennbar ist, ist entweder
Gegenstand der Vorstellung oder des Wissens.?”® Deshalb besitzen wir auch
drei Weisen des Erkennens: Sinneswahrnehmung (aicOnoig), Vorstellungsver-
mogen (pavtacio) und wissenschaftliches Wissen (émotiun). Hieraus folgt,
dass das Undenkbare weder wissbar noch vorstellbar oder wahrnehmbar ist.
Soweit ist klar, dass wir keine positive Erkenntnis des Einen erlangen kon-
nen.’” Es ldsst sich anhand von Proklos’ Konzeption also feststellen, dass
wir entweder immer abseits des Einen bleiben oder durch das Eine in uns
dem Einen selbst gewissermaflen dhnlich werden. Da es nicht mdglich ist, das
Eine mittels des dialektischen Denkens zu denken, spricht Proklos tiber das
gottliche Licht in uns als einer Spur des Absoluten:

Wenn wir uns ganz auf das Eine hinspannen, wird ein géttliches Licht
in uns entziindet, durch welches wir — soweit es uns moglich ist — eine Er-
fahrung der Teilnahme an ihm, gemél dem Gottlichsten in uns, machen.
Das Gottlichste in uns ist aber das Eine, das Sokrates die Erleuchtung der
Seele genannt hat, wie er ja auch die Wahrheit selbst Licht nannte. Dieses

375 Siehe In Parm. 504, 16-20 (C. Steel): Impotens autem aliqualiter comprehendere
ipsius incomprehensibile aut cognoscere le incognitum, diligit secundum sui ipsius
processum illius participationis indicibilem perceptionem.

376 Siehe C. Steel, ,,,Au-dela de tout nom‘. Parménide 142a3-4 dans I’interprétation
de Proclus et de Denys®, in: B. Janssens/B. Roosen/P. Van Deun (Hrsgg.), Philo-
mathestatos: Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for
his Sixty-Fifth Birthday, Leuven 2004, S. 603—-624.

377 In Parm. 505, 8-10 (C. Steel): Preterquam enim le dicibile aut sermone aut nomine
dicibile est. Sed nomen quidem senius, sermo autem nature nominis secundus.
Ubersetzung von R. Bartholomai, 1990, K 46, S. 47.

378 Vgl. In Parm. 505, 19-21 (C. Steel): Iterum cognoscibile aut opinabile aut scibile.
Omnis enim cognitio aut irrationalis est aut secundum rationem; et hec dupliciter:
aut secundum causam aut sine causa.

379 Siehe W. Beierwaltes, 1975, S. 182: ,,Weil Wissen oder Erkennen ein ,Sehen‘ ist,
wird dieser Zustand des Nicht-Erkennens als pewv bezeichnet oder als die gegen-
iiber ihrem mythologischen Ursprung liangst domestizierte, mit Ruhe (Aufthebung
jeder Intentionalitét) identische povia, oder als die die gewohnte und vorherrschen-
de Existenz und Denk-Form augenblickhaft iberwindende ékotocic.”

107



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-Kommentar

ist uns zu eigen, so dal man, soweit sich das schickt, sagen kann, dass
Ahnliches durch Ahnliches erkannt wird.380

Es ist wichtig zu beachten, dass das Eine immer in uns anwesend ist. Es
wird aber auf allen Ebenen der Erkenntnis unterschiedlich wahrgenommen,
weil wir uns im Prozess des Erkennens befinden und das, was in sinnlich
wahrnehmbarer Erkenntnis vermittels des Hin-und-her-Denkens erkannt wird,
auf der Ebene des Wissens (émotiun) unserer Wahrnehmung einheitlicher
wird. Das heiit, die Seele wird durch Ubung einheitlicher und somit den
Ursachen in ihr dhnlicher. Dieser Prozess des seelischen Strebens dauert bis
zum erfolgten Aufstieg zum Einen.

4.7. Die heimgekehrte Seele

Das Eine ist unbenennbar und unbestimmbar, nichtseiend und nicht nichtsei-
end; folglich sind auch keine Negationen fiir das Eine giiltig. Das heif3t, die
Operatoren Negation und Affirmation haben keine Giiltigkeit bei der wahrhaf-
tigen Erkenntnis des Einen, da das Eine {iber allen Erkenntnisformen steht.
Deshalb sagt Proklos: ,,Die Negationen oder die ganze Dialektik fithren uns
nur bis zum Vorhof des Einen.*38! Das soll heiBen, dass alles, was fiir das
Streben nach dem Einen noch wichtig schien, auf der Ebene der Negation der
Negation nichtig und aufgehoben ist. Die mit sich selbst vereinte Seele denkt
weder dialektisch noch in anderer Form. Sie ist einheitlich und den Ursachen
dhnlich. Sie schwankt nicht mehr zwischen Wissen und Nichtwissen. Sie
vergisst alles, was sie zuvor erlernt hat, da sie nach Erlangung der Einheit zu
denken nicht mehr nétig hat.

380 In Parm. 505, 30-506, 8 (C. Steel): Ex multa attentione circa ipsum lumine in nobis
accenso diuion, per quod possibili nobis modo illius fit perceptio secundum diui-
nissimum nobis ipso participantibus. Diuinissimum autem eorum que in nobis le
unum, quod et Socrates uocabat ipsam illustrationem anime, sicut ipsum ueritatem
lumen — particulare enim et ipsa lumen —, ut et hic simili simile sit cognoscibile, si
fas est dicere; ut sensu sensibile, ut opinione opinabile, ut scientia scibile, sic uno
unum et claritate luminis causam omnibus entibus, per quod omnia participant uno.
Ubersetzung von R. Bartholomai, 1990, K 48, S. 49.

381 In Parm. 520, 29-521, 1 (C. Steel): Ad ea quidem enim que uelut preianualia unius
deducet utique nos que per abnegationes hec tota dialectica methodus. Ubersetzung
von R. Bartholomai, 1990, K 74, S. 75.
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4.7. Die heimgekehrte Seele

Der Verlauf des Seelenaufstiegs kann mit dem Schauen in einen Spiegel3%?
verglichen werden. Die Seele sicht im Spiegel ihr Abbild (gik®v) und denkt,
dass sie selbst es ist. Der rationale Teil der Seele, also der denkende Teil,
entscheidet sich fiir die seelische Selbsterkenntnis, die nichts anderes als
die Erinnerung (dvauvoig) an sich selbst ist. Der Denkprozess in der Seele
bedeutet die Wiedervereinigung mit sich selbst und die Ankunft auf der gottli-
chen Ebene.?¥? Die Spiegelung der Seele kann in der folgenden Reihenfolge
dargestellt werden: Auf der abbildhaften Seite des Spiegels befindet sich die
sinnlich wahrnehmbare Ebene, auf die die Seele nach dem Absturz in den
Korper gelangt; auf der anderen Seite steht die intelligible Ebene, und das
Medium dazwischen ist der denkende, intellektuelle Bereich. Unter diesem
Prozess ist Folgendes zu verstehen:

382 Ahnlich wie Platon spricht Proklos iiber die Bedeutung der Spiegelbilder als Ab-
bildungen der intellektuellen Ideen in der sinnlich wahrnehmbaren Ebene. Platon
spricht dariiber in Timaios 46a—c, und bei Proklos ist dariiber /n Parm. 839, 46—
848, 17 zu lesen. Siehe auch In Parm. 839, 16-17: AeyécOn uév odv kol 8t
TG €ig 0 KATomTpOV EUPpdoecty £olkacty ol T@V voepdv €iddv pebégelg. Der
Spiegel ist nicht nur ein Symbol fiir die Abbildung der intellektuellen Ebene in-
nerhalb der sinnlichen. Er ist auch ein Symbol fiir die Abbildung der gesamten
intellektuellen (voepdc) und intelligiblen (vontdc) Ebenen in der Seele. Siehe In
Remp 289, 21-290, 27. Dazu auch C. Steel, ,,Proclus on the Mirror as a Metaphor
of Participation”, in: D. De Smet/M. Sebti/G. De Callatay (Hrsgg.), Miroir et
savoir: La transmission d’un théme platonicien des Alexandrins a la philosophie
arabo-musulmane, Leuven 2008, S. 79-96, hier: S. 94-96.

383 Vgl. In Eucl 141, 13-142, 2: xai yap yoyn todtov tov tpomov £Em 0t €ig
eovtaciov PAEmovco Kol Eoklaypagnuéva oynpoatoa Beopévn kol 0 KAGAAOG adTdY
gkmhoygico kol TV TAW dyatar Todg £avTig Adyoug, dp MV Kol Todto, Kol
ayoofeion TO pEV TOVTOV KAALOG MG &V €I0MAOG Pepopevoy dpinot, {ntel 8¢ 10
gautic, kal €ig 10 glow maperdelv €0éAel, Kal TOV KOKAOV kel Kal TO Tpiywvov
0€ly, kol mhvto auepdg Kol €v GAAAOLG mavto, Kol &v (?) yevésBal mpog Ta
opopeva, kai cvopurtvéat o TAN00g, Kol Td €v Toig dyyeiolg TV Oedv Kai AdVTOIG
Kpoeo. kai dppnta oxnpota Oedcachon Kol Exeiivat TV AKoAAOTIGTOV TOV Bedv
OpopQiay Kol KOKAOV 10€TV KEVTPOL TAVTOG AUEPESTEPOV KOl TPIY®VOV Ad1AGTUTOV
Kol TV GAA®V EKOGTOV €IC EVOGLY YVOGTOV GVI|KOV.
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4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-Kommentar

Die Seele hat sich mit sich selbst
vereint.

Der rationale Teil der Seele ist
entscheidend fiir ihre Selbsterkenntnis.

Die Seele erwacht im Korper und weil3
nicht, wer sie ist.

4

A

Sie hat zu denken nicht mehr nétig,
denn sie befindet sich im noetischen
(vontdv), im jenseits des Denkens
befindlichen Bereich.

Der Prozess der Selbsterkenntnis ist ein
langer Weg: von didvota bis vonoig.

Auf dieser Ebene entspricht ihre
Erkenntnis der Sinneswahrnehmung:
aicOnoic.

Die Seele vollendet ihren Denkprozess, ruht sich aus und schaut nach ,oben*
in den intelligiblen Bereich. Der seelische Aufstieg vom intellektuellen zum
intelligiblen Bereich ist als mystischer Zustand der Seele zu verstehen. Der
Grund dafiir ist, dass sie sich nicht mehr in einem Denkprozess befindet,
sondern auf der Spitze ihres intellektuellen Teils steht. Sie schaut von da
an den gottlichen Bereich und dhnelt sich im Schauen den Géttern an, wird
also gleich den Géttern eine Einheit. Sie befindet sich auf der Vorstufe ihrer

Einung mit dem Einen in ihr.
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5. Die im gottlichen Bereich eingetroffene Seele geméal der

5.1

Theologia Platonica

Die Einfiihrung zur Theologia Platonica des Proklos

Proklos setzt sich in der Theologia Platonica mit der gottlichen Ebene als Teil

des
mit
und

teleologischen Systems auseinander. Er veranschaulicht diesen Bereich
Platons gesamten Werken in Verbindung mit anderen Lehrmethoden38*
spricht iiber die Dreiteilung seiner Abhandlung: Zuerst versucht er, simt-

liche allgemeinen Konzepte in Bezug auf die Goétter aus Platons Werken
zu sammeln und zu untersuchen. Darauthin stellt er alle gottlichen Stufen
hierarchisch dar, indem er die Gotter geméf ihren Eigenschaften einstuft. Im
letzten Teil geht er auf die einzelnen Gétter ein — seien sie liberkosmisch oder
innerkosmisch —, die an verschiedenen Stellen in Platons Schriften erwahnt
sind.3%

384 Sieche die Aufsdtze von A. Motte, ,,.Discours théologique et priére d’invocation.

385

Proclus héritier et interpréte de Platon®, S.91-109; C. Steel, ,,Le Parménide est-il
le fondement de la Théologie platonicienne?”, S. 373-398; G. Van Riel, ,,Ontologie
et théologie. Le Philébe dans le troisieme livre de la Théologie Platonicienne de
Proclus®, S. 399-413; A. Sheppard, ,,Plato’s Phaedrus in the Theologia Platonica*,
S.415-425, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Plato-
nicienne, 2000. Siehe weiter H. D. Saffrey, ,,Accorder entre elles les traditions
théologiques: une caractéristique du Néoplatonisme Athénien®, in: E. P. Bos/P. A.
Meijer (Hrsgg.), On Proclus and his Influence in Medieval Philosophy, Leiden
1992, S.35-51; ders., ,,La Théologie platonicienne de Proclus, fruit de I’exégese
du Parménide®, in: Revue de Théologie et de Philosophie, Bd. 116, 1984, S. 1-
12; ders., ,,Fonction Divine de la dOvauig dans la Théologie Proclienne®, in: F.
Romano/R. L. Cardullo (Hrsgg.), Dunamis nel Neoplatonismo. Atti del Il Colloquio
Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, Florenz 1996, S. 107-120.
Sieche dazu noch E. P. Butler, 2008, S.131-143. Siehe J. Dillon, ,,Philosophy
and Theology in Proclus. Some remarks on the ,Philosophical® and ,Theological
modes of exegesis in Proclus’ Platonic Commentaries®, in: F. X. Martin/J. A. Rich-
mond (Hrsgg.), From Augustine to Eriugena. Essays on Neoplatonism and Chris-
tianity in Honor of John O’Meara, Washington 1991, S. 66-76; ders., ,,Philosophy
and Theology in Proclus®, in: K. Corrigan/J. D. Turner/P. Wakefield (Hrsgg.), Reli-
gion and Philosophy in the Platonic and Neoplatonic Traditions. From Antiquity to
the Early Medieval Period, St. Augustin 2012, S. 99-106.

Vgl. Theol. Plat. 12,9, 8-19: ‘O p&v odv Adyog £ctan pol TpLdi THY TPOTHY
dmpnuévog” &v apyfi HEV Ta Kowva mhvto vonpata mept Bedv, doo Topadidwoty
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5. Die im gottlichen Bereich eingetroffene Seele gemdfs der Theologia Platonica

Im Hinblick auf unser Hauptanliegen, den Aufstieg der Seele zum ,Einen in
uns‘ zu durchleuchten, méchten wir diejenigen Textstellen aus der Theologia
Platonica néher betrachten, die auf die gottlichen Spuren in der Seele deuten
und auf diese Weise die Anndherung der Seele zum Einen in ihr erkunden.

Proklos’ Vorgehensweise in der Theologia Platonica basiert auf vier un-
terschiedlichen Methoden (tpdémot): symbolische Art (cvpfoikdg), bildhaf-
te Art (eikévov), gottbegeisterte Art (évOeaotikdg) und dialektische Art
(SrohexTikdg).38¢ Proklos behandelt alle vier Methoden innerhalb und aufer-
halb von Platons Dialogen.3®” Neben den Dialogen Platons verwendet er drei
weitere Quellen: die Chalddischen Orakel als gottbegeisterte Methode;388

0 IMAdtov, cLYKEPAAOIOVLEVOS Kol TG T€ SVVAUELG mavToyoDd Kol Tag a&lag Tdv
a&uopdtov émokondv’ év 8¢ pécolg TG Ohag Tagelg TV Oe®dv dloplOpoduEVog
[6€], kol TOg iddTog avTdV Kol TOG TPoOdovg Katd TOV TTAaTtmViKOv TpoOTOV
apoplopevoc, Kol mavta Enovayov €ig tag @V Heoddymv vmobicels” v O¢ Ti
TENEVLT]] TEPL TAOV omopddny &v toig [TAatmvikolg cuyypappacty dUvHEveyY Bedv
eite veproopimv gite EYKOGHIOV SOAEYOUEVOG, Kol AVOQEPOV €iG TO OAOL YEVN TMV
Oelmv drakdoumv TV TEPL ADTAV Be®piay.

386 Theol. Plat. 1 4, 17, 15-24: peta 8¢ tadtnv TV TAVIEA] Tig mpwtiomg Bewpiog
mEPIANYLIY Kai Tovg TpdTovg daotnoduedo kad’ odg 6 TTAdTev Td pHooTIKd Tepi
OV Ogiov Nuag dvadwdoker vonpota. Daivetar yip oV TOV aOTOV TOVTOYOD
TPOTOV pHETIOV TV TEpl TV Ogiov ddaokariov, GAL 0T¢ pev EvOeaoTIKMdG OTE
0 OlOAEKTIKDG GveAlTTOV TNV Tepl avT@®V GANBelay, Kol TOTE HEV GUUBOAKADG
E€ayyEM @V TaG ApPHTOVG ATMY IB10TNTOG, TOTE dE ATO TAV EIKOVOV €n’ ATOVG
AVOTPEYOV Kol TOG TPOTOVPYOLS £V oTolg aitiog TV OAwv avevpickwv. Dazu
H. D. Saffrey/L. G. Westerink, Theol. Plat. 1 4, Anm. 2, S. 136. Siche die Aufsitze
von S. Gersh, ,,Proclus’ Theological Methods. The Programme of Theol. Plat. I 4,
S.15-27; J. Pépin, ,,Les modes de I’enseignement théologique dans la Théologie
Platonicienne®, S. 1-15; D. P. Taormina, ,,Procédures de 1I’évidence dans la Théolo-
gie Platonicienne”, S.29-47, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la
Théologie Platonicienne, 2000; J. Opsomer, ,,Proclus and the Authority of Plato®,
in: H. Tarrant/D. A. Layne/D. Baltzly/F. Renaud (Hrsgg.), Brill’s Companion to the
Reception of Plato in Antiquity, Boston 2018, S. 498-515, hier: S. 506.

387 Siehe Theol. Plat. 1 4; und dazu S. Gersh, ,,Proclus’ Theological Methods. The
Programme of Theol. Plat. I 4%, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la
Théologie Platonicienne, Paris 2000, hier: S. 16: ,,The four modes of theology are
associated with particular Platonic texts in which they represent the predominant
or at least a prominent manner of exposition: the entheastic with the Phaedrus,
the dialectical with the Sophist and Parmenides, the symbolic with the Gorgias,
Symposium, and Protagoras, and the iconic with the Timaeus and Politicus.”

388 Siehe L. Brisson, ,,La place des Oracles Chaldaiques dans la Théologie Platonici-
enne®, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne,
2000, S. 109-163.
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5.2. Hyparxis der Seele

als Quelle fiir die symbolische Art der Vorgehensweise3®® kann die orphische
Poesie gelten; die bildhafte Methode speist sich aus pythagoreischen®® Ab-
handlungen — und zur dialektischen Methode gehdren Platons Dialoge
selbst.?! Die unterschiedlichen Methoden dienen dazu, zu zeigen, wie die
Seele in den gottlichen Bereich gelangt. Die Seele befindet sich auf dieser
Ebene nun im Vorhof dieser Einung mit dem Einen in ihr.

Die Harmonisierung der unterschiedlichen Lehren ist die Vorgehensweise,
durch die Proklos die Riickkehr der Seele zum goéttlichen Bereich veranschau-
licht. Wie wir im vorigen Kapitel gesehen haben, gelangt die Seele durch
einen hierarchischen Aufstieg des Denkens dorthin, ndmlich von der mei-
nungshaften Art des Denkens zum diskursiven Denken und vom diskursiven
zum reinen Denken selbst; von da an denkt die Seele nicht mehr, sondern
schaut in den gottlichen Bereich.

5.2. Hyparxis der Seele

Wie wir bereits in Kapitel 2 zu den Chalddischen Orakeln gezeigt haben,
meint die ,Hyparxis der Seele‘ (Smopéic g yuyfic) eine Art von Uberbrii-
ckung von der intellektuellen zur intelligiblen Ebene. Wir setzen uns abermals
mit dem Ausdruck auseinander, weil Proklos im ersten Buch der Theologia
Platonica davon spricht, dass die Seele mit der Hyparxis in ihr Gott dhnlich
wird. Er diskutiert den Ausdruck ,,Hyparxis der Seele®, also das reine Wesen
der Seele.?*? Die Hyparxis der Seele ist mit dem chaldédischen Ausdruck ,,die

389 Siehe A. Sheppard, Studies on the 5" and 6" Essays of Proclus’ Commentary
on the Republic, Gottingen 1980; D. Kurdybaylo, ,,On symbolon and synthema
in the Platonic Theology of Proclus®, in: 2XXOAH, Vol. 13.2, 2019, S.464-485;
J. Trouillard, ,,Le symbolisme chez Proclus®, in: Dialogues d’histoire ancienne,
Vol. 7, 1981, S. 297-308.

390 Siehe D. J. O’Meara, Phythagoras revived. Mathematics and Philosophy in Late
Antiquity, Oxford 1989, S. 148-149; ders., ,,La science métaphysique (ou théologie)
de Proclus comme exercice spirituel®, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus
et la Théologie Platonicienne, 2000, S.279-291. Dazu noch C. Steel, ,,Proclus on
Divine Figures. An Essay on Pythagorean-Platonic theology®, in: M. Bonazzi/C.
Lévy/C. Steel (Hrsgg.), A Platonic Pythagoras. Platonism and Pythagoreanism in
the Imperial Age, Turnhout 2007, S. 216-242.

391 Siehe S. Gersh, ,,Proclus’ Theological Methods. The Programme of Theol. Plat.
I 4%, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne,
2000, S. 16. Dazu noch J. Halfwassen, 2006, S. 363-385, hier: S. 364.

392 Siehe Theol. Plat. 1 3, 12, 18-22: Oi 8¢ 10 pHEV cOUATO TAVTO TOV ACOUATOV
gEayavteg, TV <6&> mpotiotyv Vmapév &v youyf Kol Tolg Wyuykolg Suvapesty
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5. Die im gottlichen Bereich eingetroffene Seele gemdfs der Theologia Platonica

Bliite des Intellekts® (6vOog vod) vergleichbar.3?3 So wie die Bliite des Intel-
lekts driickt auch die Hyparxis der Seele die Spitze des intellektuellen Teils
in der Seele aus. Das heifit, die Seele gelangt durch den Erkenntnisprozess
zur Spitze ihres intellektuellen Teils, und von da an verbindet sie sich mit
der Spitze des ersten Gliedes der intelligiblen Trias.3** Das erste Glied der
intelligiblen Trias ist das Sein (8v), aber die Spitze des Seins ist das reine
Wesen oder bloBes Sein: Hyparxis.3*> Das heift, die Seele — bis zur Spitze
des ersten Gliedes der intelligiblen Trias aufgestiegen — verbindet sich mit
der Hyparxis und beriihrt (cvvantecBar) die Henaden, die Einheiten alles
Seienden, die zugleich die Vorstufen des verborgenen Einen sind:

Aus diesem Grund, so glaube ich, besitzt auch gerade das Intellektuelle in
der Seele die Fahigkeit, die intellektuellen Ideen und die in ihnen liegende
Differenzierung zu erfassen, die Spitze des ,Intellekts‘ hingegen und ihre
sogenannte ,Bliite’ (Orac. Chald. Fr. 1, 1; 49, 2; des Places/Segonds),
d. h. die reine Existenz [Hyparxis] verbindet sich mit den Henaden alles
Seienden und durch diese mit der verborgenen Einheit aller gottlichen
Henaden selbst.3%

op1duevot, Beodg Pév, oo, KoAoDoL TdY Yyoxdv Tag dpicTac, THY 88 péypt TovTmV
avioboav Kol TowTtog yvdokovoav motiuny Beodloyiov émovopdovolv. Dazu
noch Theol. Plat. 1 3, 15, 15-18: Acineton ovv, sinep &oti kai OnmcOdV 10 Ogiov
YVOOTOV, T TG Yuyilg VapEel KaTaAnTTov VIApYEW Kol d1d TanTng yvopilesbot
kO’ 6oov duvatov. Td yap Oopoiw movtoyxod eopev e dpota yvookeoshar- Siehe
dazu In Alc. 247, 7-248, 4; C. Steel, ,,YIIAPZIX chez Proclus®, in: F. Roma-
no/D. P. Taormina (Hrsgg.), 1994, S. 79-100.

393 Vgl. In Crat. 66, 11-13: ©® yap GvOer t0D vod kai tf] VdpEet Tiig ovoiog UMV
a0Tolg cuvamtesHatl TEPVKANEY, Kol THG AyVOOTOV QUCEMS aVTAV aichnow ot
gxetvov Aappavopev. Und In Ale. 248, 3—4. m¢ v &ig 10 GvBog tod vod kai v
Orop&y NudV aviovteg katavioopeyv. Siche C. Guérard, 1987, S. 340-342; dazu
noch Kap. 2.4.2.

394 Vgl. des Places, Exc. Chald. 1V, S. 210, 12—13: GAL™ €1 €v 1@ GvOel ToD Ev NIV vod
TO vONTOV TODTO VOOUUEY, £ GKp® TTig TPMTNG VONTAG TPLAS0G 1dpLVOEY.

395 Fir die Bedeutung der intelligiblen Trias: 6v — Eon — vodg und die darauffolgende:
drapéig — dvvopg — vodg siehe In Tim. 117, 23-30. Dazu auch E. R. Dodds, 1963,
S.252-254; P. Hadot, 1968, S.263.

396 Theol. Plat. 1 3, 15, 1-6: “00gv oipor kol Tic Woyfc T HEV Voepdv idimpa
KOTOANTTIKOV DIApYEW TOV voepmdV €l0®V kol TG €v avToig Stopopdc, TV o8
axpotnta tod vob kai, O¢ @act, 10 dvhog kol v Vmapéy cvvdmtesbal TPOg
T0G £vadag TMV Ovimv Kol o1 ToOVTOV TPOG aVTIV TNV TOo®dV TV Beinv Evadwv
amoxpupov Evootv. Ubersetzung von H. Dorrie/M. Baltes/C. Pietsch, Der Plato-
nismus in der Antike, Bd. 7.1, Die philosophische Lehre des Platonismus: Theo-
logia Platonica, Stuttgart/Bad Cannstatt 2008, S. 179. Ubersetzung leicht modifi-
ziert. Vgl. Theol. Plat. 1 26, 114, 5-13: Kai npdtov o010 t0dT0 O Aéyetar, T0
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5.2. Hyparxis der Seele

An dieser Stelle sind zwei intellektuelle Teile der Seele voneinander zu
unterscheiden: einerseits der Intellekt der Seele und andererseits die Spitze
ihres Intellekts. Wahrend der Intellekt, also der denkende Teil der Seele, die
intellektuellen Ideen und die dazwischenliegenden Differenzen erfasst, fiihrt
die Spitze des intellektuellen Teils der Seele mit der Bliite des Intellekts
und der Hyparxis der Seele in den gottlichen Bereich.3*7 Die Seele wird auf

397

Oglov, mpoc Tl PAEmovtég @apev; Ovkodv €k TV mpoepnuévev dfAov &1t Beog
pev mdg Kot odThV GKpav DEESTNKEY TNV EVOcy TOV Oviov Evadeg yop MUV
£€Pavnooy Amo TOV COUITOV Aviodoty ol Beoi, Evadeg DTePOVOIOL, YEVVITIKAL TMV
0VGIDV Kol TEAEIMTIKOL KOl HETPNTIKOL Kol TAGOG 0VGING TOG TPOTIOTAS €ig £0VTAG
avadnoapevat. To 0& Belov 00K 00T povov otiv 1 Vrapéig kai T0 Ev 10 €v £KAoT
T4&el ToD GvTog, GAL" OpOD TO HETEXOV KOl TO LETEXOUEVOV.

Siehe Kap. 2.4.2. Aulerdem C. Guérard, 1987, S.335-349, hier: S.340-342. Er
kommentiert in seinem Artikel die Stelle aus der Theologia Platonica und interpre-
tiert die Ausdriicke ,,Spitze des Intellekts®, ,Bliite* und ,,Hyparxis“ hierarchisch.
,Die Spitze des Intellekts versteht Guérard als ,,Bliite des Intellekts®, womit die
Seele im intelligiblen Bereich bis zur Einheit des intelligiblen Seins blicke. Die
,.Bliite* bezeichnet er als ,,die Bliite der Seele®, die zugleich ,,das Eine in der Seele*
und mit der ,,Hyparxis* das sei, was die Spitze des Intellekts beriihre. Es wére viel-
leicht mehr im proklischen Sinne gedacht, wenn wir alle drei Ausdriicke nicht als
Hierarchie, sondern synonym verstehen. Denn Proklos nutzt alle drei Ausdriicke,
um eine Verbindung zwischen der Spitze des intelligiblen Teils in der Seele und
der Spitze des ersten Gliedes der intelligiblen Trias, der Hyparxis, darzustellen.
Vgl. C. Guérard, ,,L’hyparxis de I’ame et la fleur de I’intellect dans la mystagogie
de Proclus®, in: J. Pépin/H. D. Saffrey (Hrsgg.), Proclus. Lecteur et interpréte des
anciens. Actes du Colloque International du CNRS Paris (2—4 octobre 1985), Paris
1987, S. 335-349, hier: S. 340-342.

Wenden wir uns denjenigen Textstellen aus Proklos” Werken zu, in denen alle
drei Ausdriicke besprochen werden: Fiir den Ausdruck ,,die Spitze der Seele* kann
eine Stelle aus dem Timaios-Kommentar herangezogen werden: /n Tim. 11 203,
30-204, 2: 1 p&v on mpd™ poipa TO voepOTATOV £6TL KOl AKpOTUTOV THS Yuyis,
avT® 1@ £vi cuvamtovoa Kol Tf| vVap&et Tiig 6Ang ovoiag. Fiir die Ausdriicke ,,die
Bliite des Intellekts” und ,,Hyparxis der Seele* siche hier die Anm. 392. Die Seele,
zur Spitze der intelligiblen Trias aufgestiegen, gelangt in den intelligiblen Bereich,
und von dort beriihrt sie die Gotter bzw. Henaden. Siehe dazu J. M. Rist, 1964,
S.218 und H. Dorrie/M. Baltes/C. Pietsch, Bd. 7.1, 2008, S. 542, Anm. 52. Ferner
C. Steel, ,,YITAPZIX chez Proclus®, in: F. Romano/D. P. Taormina (Hrsgg.), 1994,
S.97-100. Steel stimmt mit Guérard darin iiberein, dass ,,die Bliite des Intellekts*
sich auf das erste Glied der intelligiblen Trias, den intelligiblen Vater, bezieht,
wihrend ,,das Eine der Seele” = ,.die Bliite der Seele* das Eine selbst bzw. die Hen-
aden bertihrt. Im Unterschied zu Guérard argumentiert Steel fiir die Gleichsetzung
von ,,dem Einen der Seele* und ,,der Hyparxis der Seele®. Steels Argumentation
kann folgendermaflen dargestellt werden: ,,das Eine der Seele” = ,,die Hyparxis
der Seele — Angleichung an das Eine selbst bzw. die Henaden; ,,die Bliite des
Intellekts* = beriihrt das erste Glied der intelligiblen Trias = den intelligiblen Vater.
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5. Die im gottlichen Bereich eingetroffene Seele gemdfs der Theologia Platonica

diesem Weg zwar nicht Gott selbst, aber etwas Ganzes, Geeintes und somit
Gott Ahnliches (6poimoic 0e@).3%8 Sie ist aber noch nicht mit dem Einen in ihr
vereint. Dafiir ist wichtig, dass die Seele auf die Spitze ihres Wesens all die
unterschiedlichen Kréfte in ihr vereint. Proklos beschreibt die Einung in der
Seele mit dem chalddischen Ausdruck: ,,die Bliite der Seele. Die Seele als
eine Einheit schaut nun im verborgenen Einen.

5.3. Liebe, Wahrheit und Glaube

Neben der Hyparxis der Seele als Wegfiihrerin der Seele zum gottlichen
Bereich ist es wichtig, einen weiteren triadischen Werdegang zu erldutern,
durch den die Seele von der intellektuellen hin zur intelligiblen Ebene gelangt.
Es sind die drei Tugenden: Liebe (£pwg), Wahrheit (dAn0ewa) und Glaube
(nioTic),3% die die Seele bis zum Einen begleiten. Die Wichtigkeit der Trias
ist laut Proklos sowohl bei Platon als auch in den chalddischen Schriften
erldutert. Dartiber schreibt Proklos in seinem Kommentar zu Platons Timaios:

Er [der Betende] sollte die richtige Reihenfolge seiner Handlungen gegen-
iber den Gottern bewahren und sich Tugenden vor Augen halten, die
ihn von dem Bereich des Werdens reinigen und ihn veranlassen aufzustei-
gen, sowie das Vertrauen, die Wahrheit und die Liebe, diese berithmte
Triade.40

In der Theologia Platonica weist Proklos nicht nur auf die Chalddischen
Orakel als Quelle der iiberintellektuellen Trias hin, sondern er erwdhnt auch

398 Siehe R. M. van den Berg, ,,,Becoming Like God* According to Proclus’ Interpre-
tations of the Timaeus, the Eleusinian Mysteries, and the Chaldaean Oracles*,
in: R. W. Sharples/A. Sheppard (Hrsgg.), Ancient Approaches to Plato’s Timaeus,
London 2003, S. 189-202; D. Baltzly, ,,The Virtues and ,Becoming like God**, in:
Oxford Studies in Ancient Philosophy, Vol. 26,2004, S. 279-321.

399 Siehe P. Hoffmann, ,La triade chaldaique &pwg, dAn0eia, miotic: De Proclus a
Simplicius®, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Pla-
tonicienne, 2000, S.459-489. Manchmal ist auch von vier Tugenden die Rede.
Vgl. P. Hoffmann, ,,Erés, Alétheia, Pistis ... et Elpis: Tétrade chaldaique, triade
néoplatonicienne (OC 46 Des Places, 26 Kroll)“, in: H. Seng/M. Tardieu (Hrsgg.),
Die Chaldaeischen Orakel: Kontext — Interpretation — Rezeption, Heidelberg 2010,
S.255-324; F. W. Cremer, 1969, S. 139-143.

400 In Tim. 1212, 19-22: xai v t4&v 1@V Oelov Epywv AcAAevTOV GUAATTEW APETAHS
1€ Ano ThG yevéoews kabapTikdg Kol avaywyovg mpoPefifcbot kai miotv kai
anOstay kod Eparta, TodTV Eketvmy ThHY Tp1dda. Meine Ubersetzung.
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5.3. Liebe, Wahrheit und Glaube

Platons Nomoi.*' Obwohl Proklos die Nomoi als Quelle fiir die Trias ausgibt,
ist er mit der platonischen Auffassung der Reihenfolge nicht einverstanden.
Denn den Glauben versteht Proklos anders als Platon. Platon spricht iiber
den Glauben als niedere Erkenntnisstufe.*02 Dagegen stellt ihn Proklos als
das hochste Prinzip des iiberintellektuellen Bereichs dar und vergleicht ihn
mit dem ersten Teletarch, dem Herrscher der drei Welten in der chalddischen
Kosmologie.* Der Glaube als hochstes Glied der tiberintellektuellen Trias
wird von Proklos wie folgt beschrieben:

Was ist die Ursache dieser unsagbaren Einweihung, wenn nicht der Glau-
be? Nicht durch Denken und auch nicht durch Urteil geschieht schlieBlich
die Einweihung, sondern durch das einende, jegliche erkennende Kraft
iibersteigende Schweigen, das uns der Glaube schenkt, indem er nicht nur
die Allseelen, sondern auch unsere eigenen in die unaussprechlichen und
unerkennbaren Arten der Gétter einordnet. 04

Der erste Teletarch, der Herrscher der intelligiblen Welt, wird in den Chalddi-
schen Orakeln als ,Fiihrer der Fliigel vom Feuer genannt. Er ist die Quelle
allen Lichts wie auch der Herrscher tiber das Licht der Sonne.*%> Der Glaube
gehort flir Proklos daher zum tiberintellektuellen Bereich, der in den Chalddi-
schen Orakeln als Kraft der Theurgie (@govpywr dvvouig) zu denken ist.
Wenn Proklos iiber den Glauben in der Seele spricht, dann sind damit ihre

401 Theol. Plat. 1 25, 112, 3-9: koai o0y O’ ékeivov povov, GAL’ €l del 0 dokobvTa
Aéyewv, kol VO tob [TAdtwvog €v Nopoig M tig miotewg Todtng TPoOg T TV
anbeiav kol tov Epwta cuyyévewn keknpuktat. Vgl. Platon, Nomoi V 730c:
AMBewa oM whvtov pev ayabdv Beoic fiyeltat, mavimv o6& davBponotg. Platon stellt
die Wahrheit allen anderen Tugenden voran. Siehe dazu A. Sheppard, ,,Proclus’
Attitude to Theurgy”, in: Classical Quarterly, Vol. 32, 1982, S.211-224, hier
S.219.

402 Platon, Resp. VI 511e; vgl. dazu Tim. 29¢3; 37b8.

403 Vgl. R. Majercik, 1989, S.11. Die Teletarchen werden von Majercik auch mit
den Tugenden der iiberintelligiblen Triade verglichen: ,,The Teletarchs are also
associated with the Chaldean virtues of Faith (wiotig), Truth (dAn0¢10), and Love
(8pwg), which function as faculties of the tree rulers: Faith is connected with the
Material Teletarch; Truth with the Ethereal Teletarch; Love with the Empyrean
Teletarch.*

404 Theol. Plat. 1TV 9, 31, 11-16: Ti 8¢ 10 Tfig LLGEMS TAVTNG OITIOV TAG APPTTOL TATV
g miotemg; OV yap 610 vONoews ovde o1 Kpicemg OAmG 1 Limotg, GArd dud T
éviadag kol Thong YVmoTiKiic Evepyeiog kpeittovog oyfic, fiv 1 mioTig évdidmaoty, &v
Q) ApPITO Kol AYyvOOT® <yéver> TV Oe®dv idpvovoa Tag te OAUG YuYHG Kol TOG
Auetépoc. Meine Ubersetzung.

405 Vgl. H. Lewy, 1978, S. 149.
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Kraft und ihr Vereinigungsvermdgen mit dem Einen gemeint.*%° Der Glaube
in uns ist etwas Mystisches, weil er mit dem gottlichen Denken verbunden
ist.*97 Die besonderen Merkmale auf dieser Ebene der Seele sind das Schwei-
gen und die geschlossenen Augen. Proklos driickt mit dieser symbolischen
Bedeutung die Uberwindung aller Schwierigkeiten beim Aufstieg der Seele
zum Einen aus. Insofern sind die geschlossenen Augen, Schweigen und Glau-
be als Synonyme fiir die Beschreibung des iiberintellektuellen Zustands der
Seele zu verstehen. Die Aufgabe des Glaubens ist die Uberfiihrung der Seele
von der intelligiblen Ebene hin bis zum Einen — wie Proklos es im Alkibia-
des-Kommentar beschreibt: ,,(Der Glaube) griindet und siedelt alles im Guten
an.“*% Der Glaube in Verbindung mit der Wahrheit und der Liebe bringt die
Seele zu einem besseren Ort — zu jenem besseren Ort, welchen Proklos auch
als mystischen Hafen bezeichnet.*°

Die Wahrheit wird als mittlere Tugend zwischen dem Glauben und der
Liebe gedacht. Wihrend der Glaube als ein Uberfiihren der Seele zum Guten
dargestellt wird, ldsst die Wahrheit die Erkenntnis in allem Seienden erschei-
nen.*1% Die Wahrheit als eine Erscheinung der Erkenntnis im Seienden ist
sowohl bei Platon als auch in den Chalddischen Orakeln und bei Proklos
gleichermallen wichtig. Platon schreibt dariiber in der Politeia:

Im Sichtbaren [sind] das Licht und die Sonne, von der [die Idee des
Guten] dieses abhéngt, erzeugend, im Erkennbaren aber sie [die Idee des
Guten] allein als Herrscherin Wahrheit und Vernunft hervorbringend und
dal3 also diese sehen muB, wer verniinftig handeln will, es sei nun in
eigenen oder in 6ffentlichen Angelegenheiten.*!!

406 Vgl. Theol. Plat. 1 25, 112, 1-3: Koi 610 todt0 d\mov Kol 1 mpog adTOd GuVOQN
Kol Evooig Vo Tdv Beoldymv Tiotig drokoAeitor sowie In Parm. 502, 24-29 (C.
Steel): Aut non tale est hoc le credere quale in sensibilibus in aliis dicebamus, sed
quale et theologi aiunt, quod mansiue et intransuertibiliter primorum fide seruatum
aiunt et ueritate et amore, et le quale colligans nos et uniens ad unum. Credendum
igitur talibus sermonibus, mansiuis ipsis utentem et incessibiliter, sed non opinabili-
ter et dubie ipsis attingentem.

407 Theol. Plat. 125,110, 10: 6L émdovtog E0vtovg @ Heiw poTi.

408 In Alc. 51, 16-52, 1: 1 pév £dpatovoa T mévto kol Evidpvovsa ¢ dyod@d. Uber-
setzung von W. Beierwaltes, 1979, S. 322. Vgl. C. Tornau, ,,Der Eros und das Gute
bei Plotin und Proklos®, in: M. Perkams/R. M. Piccione (Hrsgg.), Proklos. Metho-
de, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden 2006, S. 201-229, hier: S. 226, Anm. 116.

409 ,Mystischer Hafen oder ,,mystisches Schweigen” werden von Proklos synonym
gebraucht. Siehe dazu Theol. Plat. 1V 9, 29, Anm. 1.

410 Siehe In Alc. 52, 1: 1y 8¢ éxaivovca TV v T0ic 0VGIY GmAGT YVAGLY.

411 Platon, Resp. VII 517c: &v te 0pat® MG Kol TOV TOLTOL KOpLov tekodoa, £V T€
vontd avtr kupion GANnOeov Kol vobv Topacyopévn, Kol Ot del Tadtny el Tov
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5.3. Liebe, Wahrheit und Glaube

Proklos versteht die Bedeutung der Wahrheit wie folgt: ,,So wie derjenige, der
das gesamte innerkosmische Licht aus sich selbst heraus lenkt, Helios heif3t,
so heiBt auch derjenige, der die Wahrheit aus sich heraus lenkt, Apollo.“412
Helios ist der Gott des Lichts und als Ursprung des Lichts ist er mit dem Gu-
ten zu vergleichen.*!3 Die Wahrheit als Licht des Guten ist ein Weggefihrte
alles Seienden auf dem Weg zum Guten selbst. Ohne das Licht der Sonne ist
die Sonne selbst nicht zu sehen.*'* Sowohl das Licht als auch die Wahrheit
haben die Funktion des Offenbarens und des Wegbegleiters zur Sonne und
zum Guten. Die Wahrheit fiihrt die Seele zur Weisheit (cogia), die eine erste
tiberseiende Form der Wahrheit ist.

Die dritte Tugend ist die Liebe. Die Liebe sowie die ersten zwei genannten
Tugenden haben die Aufgabe, alles Seiende zum {iiberintellektuellen Bereich
hinzufiihren:

Die Seelen, die das Leben der Liebe gewihlt haben, vom Gott, der
der ,Wichter der schonen Jugend® ist, zur Sorge um die edlen Naturen
bewegt, und von der scheinbaren Schonheit werden sie zum Géttlichen
erhoben, nehmen ihre Lieblinge mit sich und wenden sich selbst und ihre
Geliebten der Schonheit selbst zu.4!3

Die Liebe ist eine Art 6ynuo fiir die Seele, welches sie zur ersten Schonheit
(kdAhog) hinfiihrt. Dartiber ist im A/kibiades-Kommentar zu lesen: ,,.Die See-
len, die von der Liebe besessen sind und an der Inspiration daraus teilhaben,
werden um die scheinbare Schonheit herum zur intelligiblen Schonheit ge-

pEAMOVTO. EpppovaC Tpdie i idig fj dnpocig. Ubersetzung von F. Schleiermacher,
2005, S. 563-564. Ubersetzung leicht modifiziert.

412 In Cart. 78, 23-25: 'Ot Honep 6 10 €ykOopov AV EAOC AP’ £0VTOD YOPNYDV
“Hhog kaAeital, ovtmg kot 6 Ty aAndetay ae’ Eavtod yopny®dv ATOAAmV Koleitat.
Meine Ubersetzung.

413 Siehe J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und
Plotin, Stuttgart 1992, S. 250: ,,Die Sonne ist aber Bild und Analogon des Agathon:
Die Sonne ist in der Dimension des Sichtbaren im Verhéltnis zum Sehen und zum
Gesehenen das, was das Gute selbst in der Sphére des Intelligiblen in bezug zum
Geist und zum Gedachten (Ideen) ist (508 B 12 — C 2: fjiog — Oyig — Opopeva =
ayofov — vodg — voovpeva).«

414 Vgl. des Places, Or. Chald. 1V, 209, 27-29: énel kol 0QOaANOG 00K GAA®G Opd TOV
HAov 7 yevopevog BAoetdng, Gl 0b @ £k mopdg poti. Meine Ubersetzung.

415 In Alc. 33, 3-7: ol 1OV €pOTIKOV Biov EAdpEVOL Yuyol Kivodvtot pEv Hmo tod Heod
70D TAV KOADY TaidV EPOPOV TPOC THY EMUELELOY TAY ED TEPUKOTMV, ATd OE TOD
QOWOUEVOL KAAAOLG GvdyovTol Tpog TO Belov kdAAOG Kal ped Eavtdv dvdyovot
T TOUOIK(L KO ETGTPEPOVGLY E0VTOVG TE KOl TOVG EPWUEVOVG T OOTO TO KOAOV.
Meine Ubersetzung.

119



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Die im gottlichen Bereich eingetroffene Seele gemdfs der Theologia Platonica

fiihrt, indem sie ein unbeflecktes Ochéma benutzen.“416 Die Liebe wird in den
Chalddischen Orakeln als eine hochste intelligible Kraft verstanden. Bei den
Chaldéern ist die Liebe vom viterlichen Intellekt geschaffen. Sie ist die Kraft
der Ordnung, die alle Planeten und Sterne ordnet.*!” Proklos schreibt dariiber
im Parmenides-Kommentar:

(Die Teile der Welt werden zusammengehalten) durch die Fessel des
herrlichen Eros, der als erster aus dem Verstand heraussprang, indem er
sein verbindendes Feuer in (das) Feuer (des Verstandes) hiillte, um die
Mischkriige der Quelle zu mischen, indem er die Bliite seines Feuers
hinreichte. 8

Die Liebe als eine liberkosmische und viterliche Kraft schafft innerhalb der
kosmischen Koérper eine Ordnung. Proklos erfasst die Liebe als eine bewe-
gende Kraft in uns. Denn die Liebe in uns Menschen setzt die Kraft des
Aufsteigens und Strebens zur iiberintellektuellen Ebene frei.4!?

5.4. Die geschlossenen Augen

Die Seele denkt nun nicht mehr, da sie im intelligiblen Bereich eingetroffen
ist. Diesen seelischen Zustand umschreibt Proklos metaphorisch mit dem
Ausdruck der ,,geschlossenen Augen® (udoacty dupact) der Seele.*20 Dieser
Ausdruck kommt sowohl in Proklos’ Werken (Theol. Plat.; De prov.; In

416 In Alc. 33, 11-13: ai pév odv kaToXOL T® EpOTL Yuel Kai petéyovcarl Ti¢ Ekeidev
Emmvoiag Aypavim OYNUOTL XPOUEVUL T POVOUEVE® KAAAEL TEPLAYOVTOL TPOG TO
vontov kédAhog. Meine Ubersetzung.

417 Siehe H. Lewy, 1978, S. 346-347.

418 In Parm. 769, 6-9: deoud "Epwtoc dyntod, kotd 10 Adylov, g €k voov Ekbope
TPOTOG EGCAUEVOS TUPL TUP GLVIEGHLIOV, OPPUL KEPAGST TNYAIOVG KPOTHPAS, £0D
Topdg évoog émoydv. Ubersetzung von H. G. Zekl.

419 Siehe R. Majercik, 1989, S. 16. Platon, Symp. 202d-203a, schreibt dazu, dass die
Liebe ein groBler Ddmon (Aaipov péyac) sei, welcher zwischen Gottern und Men-
schen vermittle. Dazu auch A. H. Armstrong, ,,Platonic Eros and Christian Agape*,
in: Downside Review 79, 1961, S. 105-121.

420 Vgl. De prov. 31.

120



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5.4. Die geschlossenen Augen

Remp.)*! als auch bei Plotin (Enn. 1 6 (1), 8, 25) vor.#?> Um die Bedeutung
dieses Ausdrucks zu verstehen, ist es wichtig, den Unterschied zwischen
den zwei Ausdriicken ,,geschlossene Augen® und ,,Auge der Seele” (dupo
g youyfg) zu bestimmen. Wie wir bereits gesehen haben, beschreibt das
»Auge der Seele” den rationalen Teil der Seele, der wiederum dem aktiven
Denkprozess der seelischen Erkenntnis entspricht. Im Gegensatz zum ,,Auge
der Seele” bezeichnen die ,,geschlossenen Augen® aber die Ruhe der Seele
oder die heimgekehrte Seele, die nicht mehr im Denken tétig ist, sondern
schweigt (o1yf}).*23

Wenn die Seele schweigt, dann schliefit sie die Augen und vergisst all das,
was sie durch den Erkenntnisprozess erlernt hat. Das Vergessen der Seele
ist ein zweifaches: Zum ersten Mal vergisst die Seele, wenn sie ihre Fliigel
(ntepoppimoig) verliert, abstiirzt und nicht mehr weil, wer sie ist;** zum
zweiten Mal vergisst sie, wenn sie den Gipfel ihres intelligiblen Teils besteigt
und von daher {iber den intelligiblen Bereich hinausblickt. Die geschlossenen
Augen der Seele deuten darauf hin, dass die Seele ihren Erkenntnisprozess
vollendet hat.#2> Auf dieser Ebene ist die Seele von jedweder Sorge befreit.
Die Metapher der geschlossenen Augen meint zum einen die Vereinigung der
Seele mit sich selbst. Zum anderen ist sie ein deutlicher Hinweis darauf, dass

421 Siehe Theol. Plat. 1 3, 16, 14-16: éxeivo kai 10 Bedv yévog Kol T0G EvAdag TOV
6vtov poocacav Bedocacar;, 1 25, 110, 10-12: kol pooaviag ovtwg Evidpvechot
T dyvoote kol kpuein tdv Gvtov evady 11 8, 56, 8-9: kai v Umapéwv v
gowtiig Gveyeipovoay wocacav; 1T 11, 64, 21-22: kai oiov filov &vicyovra
TPOGKVVNOOVTEG LEUVKOGL TOIG OQOAOTG; In Remp. 11 375, 18: "pocacty dupoot .

422 Siehe Plotin, Enn. 1 6 (1), 8, 25: 4AL" olov pocovto dyv AV GAAGERGO0L Kol
aveyeipot, v Exel pev mag, ypdvrot 6& OAiyot.

423 Vgl. De prov. 31, 12: cwyncaco myv &vdov owynv; In Parm. 1171, 6: énékewva Ov
Kol évepyeiag kol owyfg, In Parm. 521, 25-26: Silentio autem conclusit eam que
de ipso theoriam; /n Tim. 11 92, 7-9: GAL" €uevev €v 1@ matpik®d PuOd Kol &v Td
advTe Kata v Beobpipova oiynyv; In Ale. 56, 13: €det toivuv OV EvBeov Epaoctiv
1] BeoBpéppovt owyf}; des Places, Or. Chald., Fr. 16 = In Cart. 63, 25-26: ,,... i
Be0Bpéppovt oryf) TV TaTEPOV ... .

424 Vgl. Platon, Phaidr. 248c: Otav 8¢ advvarioaco émoméctor pn ©dn kol Tvi
ocuvtuyig ypnoopévn ANOng te kol kakiog mAncOeioa Papuvdi). Siehe dazu De
mal. 22, 10-12: et mors in hiis enter est et insatiabilitas et alarum defluentia et
quecumque alia sepe de ipsis dicere consuevimus; /n Tim. 111 43, 6-9: 10 p&v diov
aitiov 1 ANOn tdv Belov 1 1 v wTEpoppdNcy Kol TV TTOGWY Kol TV TdV
EMKNPOV cOUATOV Kowvoviav Nulv éntyeyevnuévn. Und In Ale. 20, 6-7: GAN 1
UEV TPOG TO YEIPOV EMOTPOPT| YLXTIS £0TL TAOOG TTEPOPPUNGACTG KoL YEVOUEVNG £V
AMON kol autiig dpa Kol Tdv Tpod avTig:

425 Theol. Plat. 11 11, 64, 19-23: Kol otdvteg €kel, kol t0 vontdv, €i o1 Tt To100Tdv
g0ty &v Mpiv, drepdpapndviee, kai 0lov HAI0V AvicKoVTa TPOGKVVAGAVTEC HEUVKOGL
701G 0pOuAOTG (00 Yap BEIG AVvTOTETY 0VOE GALO TMV SVTOV 0VIEV).
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das Denken der Seele nicht das eigentliche Ziel ihres Aufstiegs ist, sondern
blof3 die Methode, um an ihr eigentliches Ziel zu kommen, d. h. bis zum Einen
oder zum Guten aufzusteigen: ,,Man darf ndmlich nicht erkennend und nicht
uneingeweiht das Gute (oder das Eine) suchen, sondern man muf} sich dem
gottlichen Licht hingeben, die Augen schlieen und sich so in die unerkennba-
re und geheimnisvolle Einheit des Seins griinden.“4?® Der Vorgang, den die
Seele von der Spitze ihres intelligiblen Teils bis zum Einen durchliuft, ist
nichts Denkendes, sondern durch Theurgie zu erleben.*?

5.4.1. Die theurgische Mystik

Sobald die Seele all die korperlichen Leidenschaften hinter sich gelassen und
die Spitze ihres intellektuellen Teils erreicht hat, schaut und genief3t sie alles,
was sie sieht, mit geschlossenen Augen. Dieser Bereich ist nicht mehr mit
offenen Augen zu sehen, und man kann nicht im gewo6hnlichen Sinne dariiber
sprechen, da es eine mystische Ebene ist. Bereits in Platons Phaidros 250b—c
ist tiber den seelischen Antritt im gottlichen Bereich zu lesen:

Die Schonheit aber war damals gldnzend zu schauen, als mit dem seligen
Chore wir dem Zeus, andere einem anderen Gotte folgend, des herrlichs-
ten Anblicks und Schauspiels genossen und in ein Geheimnis geweiht
waren, welches man wohl das allerseligste nennen kann, und welches
wir feierten, untadelig selbst und unbetroffen von den Ubeln, die unserer
fiir die kiinftige Zeit warteten, und so auch zu untadeligen, unverfélsch-
ten, unwandelbaren, seligen Gesichten vorbereitet und geweiht in reinem
Glanze, rein und unbelastet von diesem unserem Leibe, wie wir ihn nen-
nen, den wir jetzt, eingekerkert wie ein Schaltier, mit uns herumtragen.*23

426 Theol. Plat. 1 25, 110, 9-12: A€l yap oV yvOOTIKDG 0VOE ATEADG TO Gyabov
Emintelv, AAL EmdovTog E0vtovg Td Belm eoTi Kol pooavtag oiTtmg évidpvechat
i GyvhoTe Kai kpuein T@v dvtov évadt Ubersetzung von W. Beierwaltes, 1979,
S.378.

427 Siehe J. Bussanich, ,,Mystical theology and spiritual experience in Proclus’ Plato-
nic Theology™, in: A.-Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Pla-
tonicienne, 2000, S.291-310; P. Hadot, ,,Théologie, exégese, révélation, écriture
dans la philosophie grecque®, in: M. Tardieu (Hrsg.), Les régles de [’interprétation,
Paris 1987, S. 14-34.

428 Platon, Phaidr. 250b—c: xdAhog 8¢ 6T 1Mv idelv Aaumpdv, 6te, cOV £0daipovt
1op®, pokopiov dyv 1€ Kol 0€av, Emopevol peta pev Alog Nuels, dAlot 8¢ pet’
GAAov Oedv, €106V T Kol ETELODVIO TV TEAET®V Hv OEUIC AEYELY LOKAPIOTATNY:
fiv opytalopev, OAOKANPOL LV aTol GvTEG Kol Amofels Kak®dv doo MUAS £V VOTEP®
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Diese Stelle des Phaidros ist eine der Interpretationsquellen fiir Proklos’
Theorie der Mystik. Er verbindet Platons Phaidros mit der theurgischen Leh-
re, um die seelische Anndherung an den gottlichen Bereich besser darstellen
zu konnen:

Und jetzt kommt das Wunderbaste von allem: Die Theurgen ordnen an,
den Korper bis auf den Kopf in den mystischsten aller Riten zu begraben,
und das ist genau das, was Platon uns auf Anweisung der Gotter selbst
gesagt hat. ,,Reines Sein®, sagt Platon, ,,und nicht in diesem Ding, das wir
jetzt mit uns herumtragen und den Korper nennen (Phaidr. 250c4-6),
haben wir diese hochste gesegnete Einweihung und Epoptie erhalten, da
wir ganz mit intelligiblem Licht erfiillt sind. Denn der reine Strahl strahlt
symbolisch das intelligible Licht zu uns. So besitzen wir das Leben im
Intelligiblen, das vollig vom Korper getrennt ist. Indem wir den Kopf
unseres Wagenlenkers in Richtung des dulleren Ortes erheben (Phaidr.
248a2-3), werden wir von den dortigen Mysterien und der intelligiblen
Stille erfiillt.*2?

Proklos beschreibt mit diesem Zitat aus der Theologia Platonica den seeli-
schen Aufstieg zum intelligiblen Bereich, den er auch mystischen Ort nennt.
Die Seele trennt sich vom Korper, und als ein reines Sein hat sie am intelli-
giblen Licht teil. Von den korperlichen Leidenschaften entleert, genielt die
Seele auf dieser Ebene in Stille die Ndhe der Gotter. Es wire fiir die Seele
nicht méglich, auf die intelligible Ebene zu gelangen, wenn sie nicht den
Gottern dhnlich geworden wire. Die Angleichung an die Gotter bedeutet, dass
sich die Seele mit sich selbst vereint hat; als Einheit genief3t sie in Stille ihre
Anwesenheit auf dieser mystischen Ebene. Die Stille ist noch ein Zeichen
dafiir, dass die Seele zur intelligiblen Ebene gelangt ist. Denn wihrend die

APOVD VTEPEVEY, OAOKANPO. 8¢ Kol GmAd kol Gtpepdi kol evdoipovo @acpaTo
poovpevol te kol émomtevovieg €v avyly kabopd kobapol Gvteg kol GofpavTol
TOUTOL O VOV O1) GO TEPIPEPOVTES OVOUALOLEY, OGTPEOD TPOTOV JEGEGUEVUEVOL.
Ubersetzung von F. Schleiermacher, 2005, S. 87. Siehe dazu 1. Tanaseanu-Débler,
2013, S.207-214.

429 Theol. Plat. 1V 9, 30, 17-31, 5: Kai, 0 wévtov éoti Bovpactotatov, Ot OV
Beovpy®dv OamtEly T0 GO KEAELOVTOV TANV TG KEPOANG €V Tf HVLOTIKOTATY
OV TEAET®V, 0 ITAGTeV Kol ToDTo TPOoLin@ey VT’ AVTAV KIVOOUEVOG TOV Dedv.
KoBapoi yap Oviec, onoi, koi doniuovtor tovTov O VOV OOWO TEPLPEPOVTEC
ovopalopey, TG HOKOPIOTATNG TOUTNG HUNCE®S Kol EmOmteing ETVYYOVOUEY,
TApeLg dvteg oD vontod emTog: 1) Yop oy 1 Kabopd cLUPoAMK®OS HLAV EKpaivel
10 vontov @d¢. Tod P&V o0V COUOTOC TOVIEADG GQEWEVV ElYOHEY THY &V 1)
vontd Conv: Tf 0& 10D VIOV KEPAAT] TPOG TOV EEM TOTOV VIEPAIPOVTES TAV EKET
ot pioy kai Tig vontii éminpovuedo cryfic. Meine Ubersetzung.

123



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

5. Die im gottlichen Bereich eingetroffene Seele gemdfs der Theologia Platonica

Seele sich im intellektuellen Bereich im aktiven Denkprozess befindet, ist
der intelligible Bereich jenseits aller Denkarten; die auf diese gottliche Ebene
aufgestiegene Seele denkt mithin nicht mehr. Im Schweigen schaut sie und hat
die Verdhnlichung mit den Géttern vollzogen.*3°

Fiir ein besseres Verstidndnis von Proklos’ Deutung der Mystik wenden wir
uns dem Phaidros-Kommentar von Hermeias, einem Mitschiiler von Proklos
in der von Plutarch gegriindeten Platon-Schule, zu. So ist bei Hermeias zu
lesen: ,,.Denn das Blinzeln der Augen heift, jene gottlichen Mysterien nicht
mehr mit der Wahrnehmung erfassen, sondern mit der reinen Seele selbst. 43!
Proklos und Hermeias verstehen die Mysterien bei Platon als einen triadischen
Ablauf aus Einweihung (teletn)), Weihe (udnoig) und Epopsie (émonteia). Die
Einweihung ist als eine Vorbereitung fiir die Reinigung der Seele zu verste-
hen, wihrend die Weihe und Epopsie die Seele zum Schweigen bringen.*3?
Hermeias ist noch praziser und schreibt: ,,Man muf} aber wissen, dall Einwei-
hung (teletn) eines ist, Weihe (udnoig) ein anderes und Epopsie (émomteio)
wieder ein anderes.“433 Die Einweihung versteht Hermeias als Reinigung der
Seele, die Weihe als reine Seele und Epopsie als hochste Stufe der reinen
Seele: ,,Zur Epopsie (émonteia) gehort es, dal sie (sc. die Seele) bei ihnen
(sc. den Gottern) angesiedelt wird und deren (sc. der Gotter) Augenzeuge
wird (§n6mg).“43* Proklos erklirt die theurgische und die platonische Mys-
tik mit folgenden Worten: ,,Und am erstaunlichsten ist, dass wéhrend die
Theurgen uns befehlen, den Koérper mit Ausnahme des Kopfes im geheimsten
Geheimnis zu begraben, Platon dies ebenfalls voraussetzte und es uns unter

430 Vgl. Theol. Plat. 1V 9, 31, 12-16: O0 yop o100 vonoemg o0dE dud kpicews OAms N
pomeote, aAro 010 The éviaiog Kol TAoNG YVOOTIKTG évepyeiag Kpeittovog oyfic, fiv
N ToTIS EvAldmaty, &v Td appiTe Kol AyvaoTe <yéver> TV Be®dv idpvovoa Tag te
HAOG WYLUXOG Kol TOG NUETEPAGS.

431 C. M. Lucarini/C. Moreschini (Hrsgg. und Ubers. ins Englische), Hermias Alex-
andrinus: in Platonis Phaedrum Scholia, Berlin/Boston 2012; fiir die deutsche
Ausgabe siehe H. Bernard (Hrsg. und Ubers. ins Deutsche), Hermeias von Alexan-
drien: Kommentar zu Platons ,Phaidros‘, Tibingen 1997 (nachfolgend zitiert als:
In Phaidr.), hier: 178, 16—17: 10 yap poew tovg 09Ourovg To0T0 £6TL, TO PNKETL
aicOiost AoPeiv éxetva To Ogia puotipro, dALd adtii yoxi kabopd. Ubersetzung
von H. Bernard, 1997, S. 315.

432 Vgl. Theol. Plat. 1TV 9, 30, 14-17: Kai yap 1 pomoig kai 1 Emomteio g dpprton
owyfig éott cOUPoroV.

433 Hermeias, In Phaidr. 178, 12—13: Eidévor 8¢ d€l 611 GALo €oti telett), BAAO pimotg,
8\o émonteio. Ubersetzung von H. Bernard, 1997, S. 315.

434 Hermeias, In Phaidr. 178, 17-18: 10 6¢ ti|g énomteiog T0 Evidpvofjvarl avtoig Kol
gmontny ontédv yevésOor. Ubersetzung von H. Bernard, 1997, S. 315.
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der Einwirkung der Gétter selbst sagte.“433 Proklos meint, dass von Weihe
und Epopsie dann die Rede ist, wenn unsere Seele mit dem Intellekt vereint
ist. Er bemerkt in der Theologia Platonica, dass die Einweihung der Weihe
vorangeht und die Weihe wiederum der Epopsie.**¢ Hier zeigt sich eine Uber-
einstimmung zwischen den Denkweisen von Hermeias und Proklos.

5.4.2. Das gottliche Licht in uns

Proklos ruft die Gotter an, um in der Seele ,,das Licht der Wahrheit zu
entziinden*.*37 Das Licht ist eine Bezeichnung fiir das Strahlen des Géttlichen
im Seienden. Es liegt nahe, an die Bedeutung der Sonne in Platons Politeia
zu denken. Dort ist die Sonne ein Symbol fiir das Gute, welches Platon mit
folgenden Worten beschreibt:

Und eben diese nun, sprach ich, sage nur, dall ich verstehe unter jenem
SproBling des Guten, welchen das Gute nach der Ahnlichkeit mit sich
gezeugt hat, so daB3, wie jenes selbst in dem Gebiet des Denkbaren zu dem
Denken und dem Gedachten sich verhilt, so diese in dem des Sichtbaren
zu dem Gesicht und dem Gesehenen.*38

Es stellt sich die Frage, in welchem Verhéltnis das Sonnengleichnis zu Pro-
klos’ Interpretation des Einen steht. Proklos selbst duBert sich dariiber im
Parmenides-Kommentar:

So dhnlich aber sagt Sokrates in der Politeia, dafl das Erste {iber dem Sein
und nicht das Sein selbst sei, wohl aber die Ursache des Seins, und dal} es

435 Theol. Plat. 1V 9, 30, 17-20: Kai, 60 mévtov £éoti Bavpactotatov, 6t tdv Beovpydv
Oantey 10 odpa KEAELOVI®V TANV THG KEQUANG €V Tf] LLOTIKWTATY TOV TEAETAV,
6 TIMdtov kai todto mpoeinpey v’ odTdV Kvovpevog v Oedv. Meine Uber-
setzung.

436 Vgl. Theol. Plat. 1V 26, 77, 9—10: IIponyeitot yap 1 pév tehet Tig punoeme, adt
8¢ i émomteiag.

437 Theol. Plat. 11,7, 17-18: 10 11ig dAnbeiag dg dvantetv. W. Beierwaltes’ Disserta-
tion war dem Lichtbegriff in der griechischen Philosophie gewidmet, siche ders.,
Lux intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen, Miinchen 1957.

438 Platon, Resp. VI 508b—c: todtov toivuv, v 8" &yd, pdvor pe Aéyewv tov oD dyadod
£xyovov, Ov tayafov £yévynoev avaroyov £atd & TL TEP aOTO £V TA VONTQ TOT®
TPOG T VOOV Kol TO VOOUUEVE, TODTO TODTOV €V T Opatd mPOg T Oyv Kol Ta
opadpeva. Ubersetzung von F. Schleiermacher, 2005, S. 541.
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iiber dem Erkennen und allem Erkennbaren sei, so wie wir sagen, dal3 die
Sonne die Ursache des Sehens und des Gesehenen ist.43°

Die Sonne steht jenseits des Sehens und des Gesehenen, und wir sind die Se-
henden, die ohne ein Drittes nicht direkt das jenseits Stehende sehen konnen:

Wenn auch in den Augen Gesicht ist und, wer sie hat, versucht, es zu
gebrauchen, und wenn auch Farbe fiir sie da ist, so weilit du wohl, wenn
nicht ein drittes Wesen hinzukommt, welches eigens hierzu da ist seiner
Natur nach, daf} dann das Gesicht doch nichts sehen wird und die Farben
unsichtbar bleiben werden.*40

Das Dritte, welches das Gesehene und das Sehende vereint, ist das Licht. Das
Licht ist das Medium, das es erst ermdglicht, das Gesehene, also die Sonne, zu
erblicken.

Das Licht als Synonym fiir das Denken ist ,,das Werkzeug®, um das un-
denkbare und jenseits des Seienden verortete Gute zu denken; indes kann das
Gute nicht so wie alles andere Seiende erkannt werden. Die Sonne ist die
Ursache des Lichts, doch anders und besser als es: ,,.Die Sonne, denke ich,
wirst du sagen, verleihe dem Sichtbaren nicht nur das Vermdgen gesehen zu
werden, sondern auch das Werden und Wachstum und Nahrung, unerachtet
sie selbst nicht das Werden ist.“44!

Proklos spricht iiber die Bedeutung der Sonne nicht nur in der Theologia
Platonica (Il 11, 64; VI 12.), sondern widmet Helios auch eine Hymne.
Helios, Gott der Sonne, wird als Ursache fiir die harmonische Ordnung und
allerlei Geschopfe in der Welt beschrieben.*#? Die Funktion des Lichtbegriffs
in Proklos’ Denksystem ist das Denken in uns. Beierwaltes schreibt dariiber:
»Im Riickgang des Denkens in sich selbst ndmlich entdeckt dieses in sich das
in ihm vorldufige Licht des Ursprungs und erfahrt dieses als die entsprungene

439 In Parm. 1240, 16-20: obtow 0¢ mov kol 0 &év IloMteig Zwkpdmg 1O TpdTOV
éméxetva odolag Eleyev slvon kai odk ovoiav, oitiov 8¢ ovoiag, kai émékewva
VOODVTOG KOl VOOUUEVLV TTOVTOG, BOTEP TOV A0V TOV OpOVIMV KOl TOV OPOUEVOY
aitiov ivai papev. Ubersetzung von R. Bartholomai, 1990, S. 29.

440 Platon, Resp. VI 507d—e: "Evodong mov év dupoacty dyemg Kol Emyelpodvtog Tod
€xovtog ypficbar avth], Tapovong 6¢ xpdag v avtoig, 0V W TapayEVNTOL YEVOG
Tpitov dig &n’ oTd TodTO MEPUKOC, OolcOa dTL T TE Syic oVdEV Syetar, TG TE
ypodpata éotar ddpota. Ubersetzung von F. Schleiermacher, 2005, S. 539.

441 Platon, Resp. VI 509b: Tov fjliov Toig dpmuévolg od pdvov oipon v tod 6piicOat
duvapy mapEyEy PIOELS, GAAL Kol TNV YEVESY Kol adénv kol Tpo@y, ov YEVEGLY
avtov dvta. Ubersetzung von F. Schleiermacher, 2005, S. 545.

442 Siehe R. M. van den Berg, 2001, S. 136.
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und dennoch in ihm selbst urspriingliche Grundgelichtetheit seiner selbst. 443
Die denkende Seele ist ein Ausdruck dafiir, dass sich die Seele zu den Ursa-
chen zuriickwendet, obwohl sie in den Korper abgestiirzt ist.

Wie wir bereits besprochen haben, ist es auffillig, dass Proklos stets als
Erstes die Gotter anruft, um in uns das Licht der Wahrheit zu entziinden.*4*
Uber die Anrufung an die Gotter lesen wir nicht nur in Proklos’ Kommenta-
ren zu Platons Werken, sondern auch in den Chalddischen Orakeln: ,,Wenn
der Sterbliche sich dem Feuer gendhert hat, wird er von Gott das Licht
erhalten.“44> Der Versuch, Platons Theologie mit der chalddischen Theurgie
in Einklang zu bringen, scheint auch hier in der Theologia Platonica von
Proklos unternommen zu werden. In allen Passagen des Textes, in denen er
iiber das Licht der Wahrheit spricht, fligt er hinzu, dass wir zu den Gottern
fiir die Entziindung des Lichtes der Wahrheit beten sollen, um zu Platons
Theologie zu gelangen.**¢ Proklos’ Absicht scheint dabei nicht einfach die
Vereinigung von Platons Theologie mit der Theurgie der Chaldder zu sein;
vielmehr dient die chaldédische Theurgie dem Aufstieg und der Erhellung von
Platons Theologie.**” Das Leuchten des géttlichen Lichts oder des Lichts der
Sonne in uns,**® welches als das Denken im rationalen Teil der Seele gilt,
ist der Ubergang vom Guten zu den unteren Stufen. Die Aussage iiber die
Teilhabe am Licht des Géttlichen dhnelt dem, was iiber das Abstiegsprinzip
des Seienden aus dem Einen in der Elementatio theologica zu lesen ist. Um
dem Einen und dem Guten dhnlich zu werden, ist es fiir alles Seiende und

443 'W. Beierwaltes, 1979, S. 288.

444 Siehe Theol. Plat. 111 1, 6, 6-7: odtoDG TOVG B0Vg NIV AvamTey TO TiG dAnOeiog
@m¢ mapakarécavteg; Theol. Plat. 11,7, 17-18: adtodg tovg Be00g mTopoKoAoipey
70 TG AAnOeing edg dvantey MUV Todg Yoyois; sowie In Parm. 617, 1-2: Ebyopon
701G Be0ig mdot Kai TAGIG TOONYTionl LoV TOV VOOV €i¢ TNV TPOKEWEVY Dempiov.

445 Des Places, Or. Chald., Fr. 121 = In Tim. 1211, 21: 1@ mopl yap Bpdtog Eumerdoag
0e00ev pdog E&et.

446 Theol. Plat. 111 1, 6, 4-7: Tlepi oM tovtv £petilg v 100 [TAdtwvog aunyovov
donv Bewpiav avaridoopey, avtovg ToLg Beodg MUV dvamtew 10 Tiig dAndeiog
QMO TOPUKUAEGAVTES.

447 Siehe J. Opsomer, 2018, S.501-502: ,,Proclus considers Plato’s works not as
displaying philosophical inquiry in action, but rather as presenting accomplished
teachings. In other words, they are held to contain not efforts, but results. Plato is
supposed to be the ,one man‘ who has received the highest initiation (epopteia) and
achieved the understanding of the divine mysteries and therefore can be our ,guide
and hierophant* (the mystical expounder and priest of the initiation, literally ,the
speaker of divine things®), our ,mystagogue‘ (PT'1.1, 5.16-6.16).*

448 Proklos spricht iiber den Vergleich zwischen der Sonne und dem Guten auch in
der Theol. Plat. 11 4, 16, 21-23: A yop to0OT®V TO HEV Ayabov €Enpnuévov
amodédektat Tod te dvtog Kal Thg 0voiag, Momep O HIAMOG TAOV OpATdOV.
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Uberseiende wichtig, das Licht des Einen zu sehen.** Das heiBt, diejenigen
Seienden, die sich in der Nédhe des Einen befinden, stehen im strahlenden
Licht — im Gegensatz zu jenen, die der ersten Ursache fern sind. Deshalb ist
das erste Seiende vollkommener und von geringerer Zahl als das nachfolgen-
de Seiende.®? Dies wird in der Elementatio theologica folgendermafBen zum
Ausdruck gebracht:

Sowohl die Unendlichkeit als Grof3e als auch die Unendlichkeit als Viel-
heit ist jedoch in jeder Hinsicht Beraubung und Wegfall von Teillosigkeit.
Was hier ndmlich endlich ist, ist dem Teillosen am nichsten, und das hier
Unendliche ist davon am weitesten entfernt, da es in jeder Hinsicht das
Eine verlassen hat.*!

Es wire nicht moglich, nach der ersten Ursache zu streben, wenn diese erste
Ursache nicht in uns anwesend wire. Die Anwesenheit des Undenkbaren im
Denkbaren erlaubt es, das Undenkbare zu lieben und mithilfe des Schweigens
es augenblickshaft auch zu erleben.

Die Relation zwischen den Lichtstrahlen des Einen und dem seelischen
Vermogen, dieses Licht in uns zu erblicken, ist in unterschiedlichen Hinsich-
ten zu analysieren. Wiahrend der Lichtschein als eine Ausdehnung des Guten
aus der ersten Ursache zu verstehen ist, ist das Gute in uns sowohl ein
mystischer Akt als auch ein Grund, um sich selbst und die Ursachen in uns
zu erkennen. Das Licht — gleich allen anderen intelligiblen Ebenen zwischen
dem Einen und der Seele — hat eine vermittelnde Funktion beim Aufsteigen
der Seele. Denn es ist nicht moglich, durch das gottliche Licht in uns das
Gute selbst direkt zu erblicken, weil die Seele viel zu weit vom Guten entfernt
ist und die Entfernung in den wesentlichen Unterschieden gesehen werden
muss. Wihrend das Gute jenseits von allem steht, ist die Seele in den Kdrper
abgestiegen und kann sich nicht einmal daran erinnern, wer sie ist. Aufgrund

449 Theol. Plat. 111 4, 16, 25-17, 1: O0 yap GAA®G T0 OpoTa YiveTOl OV Kol TOIG
0paoect yvmotd 1 610 10D PmTOG &v 0DTOlG £YYEVOUEVOL: KO TG VONTO TOIVLV
ayoboedi] mavta yivetor S TV T0D GOTOS peTovsiay, koi O ToUTO TO OAG
£KAoTOV TOV GVI®V TQ Ayadd £6TIV OLOLOTATOV.

450 Theol. Plat. 111 5, 18, 17-23: Kol cvpPaiver katd OV Tiig duvapemg Adyov Kol
™V Tic GmAoTTOg Elvonl TdY TpOTOV VIEPPOARV’ TR PEV Yap TAEOVMV oiTio
Kol T® mAvTov oitio Kotd Ty SOVOUY TOV TPpO aVTOV TOKIAMTEPC KOTO TNV
ovoiav éotiv. AUt yap 1 mowha THV £6TdGOV &V EVi Svvouy Katokeppatilel Kol
€A0GoOoTt.

451 El. theol. Prop. 86, Dodds 80, 5-8: dAa punv 1 kot péyebog dnepio koi 1 KoTd
A 00g otépnoic €0t mhvy THG Apepeiog Kol ATOTTOGOLG EYYVTAT® UEV YOp TOD
ApEPODG TO TEMEPUCUEVOV, TOPPOTAT® O TO GTEPOV, TAVTY TOD £VOG EKPEPNKOC.
Ubersetzung von E. O. Onnasch/B. Schomakers, 2015, S. 99.
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dessen kann nicht die Rede davon sein, dass das Gute direkt und ohne jegliche
Hierarchien in der Erkenntnis erfasst wird. Proklos’ Methode in der Theologia
Platonica beantwortet diese Frage, indem er aufzeigt, wie das Géttliche und
das Gottliche in uns erreicht wird. Das heif3t, dass der von Proklos dargestellte
philosophische Weg, der auf Platons Denken basiert und in Einklang mit an-
deren Lehren gebracht wird, die Seele bis zur géttlichen Ebene fiihrt.

5.5. Textanalyse

Fiir ein genaueres Verstidndnis des bisher skizzierten Seelenaufstiegs von der

intellektuellen Ebene bis zum {iiberintelligiblen Bereich und dariiber hinaus

— sowie der damit verbundenen Bedeutung der Hyparxis der Seele — ist es

wichtig, die Textstelle aus der Theologia Platonica 1 3, 15—17 in Betracht

zu ziehen. Die ganze Textstelle kann in vier Schritten besprochen und die

Parallelstellen aus Proklos’ anderen Werken kdnnen einbezogen werden:

1) Proklos meint, dass der intellektuelle Teil der Seele die intellektuellen
Formen und den zwischen ihnen bestehenden Unterschied erfasst.*32

2) Wihrend die intellektuellen Formen mit dem intellektuellen Teil der Seele
erfasst werden, ist es moglich, mit der Spitze des intellektuellen Teils in
die gottliche Ebene aufzusteigen. Die Seele auf der Spitze ihres intellektu-
ellen Teils beriihrt mit der Bliite ihres Intellekts den véterlichen Intellekt.
Sie ist an der Spitze des ersten Gliedes des intellektuellen Teils angesie-
delt, und von da an beriihrt sie die gottliche Ebene und wird &hnlich den
Géttern einheitlich.33

452 Theol. Plat. 1 3, 15, 1-3: "O0ev oipon kol Tfic yoyfic T u&v voepdv idiopo
KOTOANTTIKOV DTLAPYEY TV voegp@®V eld®V Kol Ti|g &V adtolg dapopds. Vel. In Alc.
246, 18-247, 4: 00 yap £€oTv EMGTAUN TOV YVOGEDV KOl GKPOTNG, GALG KOl TPO
TG 0 VOdG 00 Aéym TOV EEnpnuévov Tiig yoyfg voly, AL avtnyv v £kelbev
ENLOLyLV THY EQTIKOVGAV TH Yoxii, Tepi oL Kai 0 ApLoToTéG PNoiv 8Tt vodg £oTiv
@ TOVG Bpovg YIVOGKOEY, Ko O Tiponog &t &v 00devi 8AA &yyiveton fj &v yoyd.

453 Theol. Plat. 1 3, 15, 3-8: mv ¢ dkpdmto to0 vod kai, dg eact, T0 dvhoc Kol
mv dmopév cuvantechot mpog Tag EvAdag TOV Gvimv Kol 61 ToVTOV TPOG aOTHV
mv mac®v 1@V Oeiov Evadwv andkpveov Evocty. TToAAOY yap &v NUiv duvauemy
00GMV YVOPIOTIKAV, KOTA TaOTV pHovnY 1@ Belm cuyyiveshot kal petéyev Ekeivov
nepOkapey. Vgl. In Ale. 247, 7-11: petd 8¢ OV TOALTIUNTOV VOOV aOTHV TV dKpav
Bmopév aveysipar Set Tig yoyfic, kad’ fiv &v éopev kai Vo' NG O TAR0og EvileTon
TO €V NUIV. OC YOp VOO UETEXOUEY KOTA TOV gipnuévov volv, obtm kol Tod TpdTov,
map’ o TS 1 EVeolc, Katd O &v kod olov &vlog Tiig ovciag Hudv, kad & kai
pahota @ Oeiw ocvvantopebo. De prov. 32, 1-5: Hanc, o amice, divinissimam
enter operationem anime aliquis operans, soli credens sibi ipsi, scilicet flori intel-
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3)

4)

Das Gottliche wird durch das Géttliche in der Seele erfasst. Das heifit, die
Seele steigt in den gottlichen Bereich mittels folgender Methode auf: Das
Ahnliche wird durch das Ahnliche erkannt. Diese These ist grundlegend
fiir die Schilderung des Erkenntnisprozesses der Seele und der damit ver-
bundenen Riickkehr zu den Ursachen.®*

Die Seele erreicht mit dem hyparxischen Teil die gottliche Ebene in ihr.
Das bedeutet, sie vereint sich mit sich selbst und wird ein Ganzes. Die
Vereinigung der Seele stellt aber nicht schon den Gipfel ihres Aufstiegs
dar, da sie noch nicht das Eine in ihr und das Eine als absolute, jenseits
stechende Einheit erreicht hat. Proklos beschreibt den Aufstieg von der
gottlichen Ebene bis zum Einen in der Seele und dadurch den Blick zum
Einen selbst als Mystik. Denn die Seele befindet sich in keinem aktiven

lectus, et quietans se ipsum non ab exterioribus motibus, sed ab interioribus, deus
factus ut anime possible, cognoscet solummodo, qualiter dii omnia indicibiliter
cognoscunt singuli secundum le unum quod sui isporum.

454 Theol. Plat. 1 3, 15, 8-21: obte yap aicOncel 10 Oedv yévog Anmtdv, eimep

g0Ti copdtmv dndvtov éénpnuévov, obte S6&N Kol Sovoiq, pepioTal yop avToL
Kol TOAVEW®V EQATTOVTOL TPAYHATOV, 0VTE VONGEL HETO. AOYOV, TV Yap OVIWG
dvtov eiclv ai Toladton yvaosic, 1 68 tdV Oedv Dmapéic Emoxsitor Toig ool
Kol Kot DTV AQdpoToL THY Eveoty TV dAwv. Asimetar odv, einep €oti Koi
onwoobv 10 Bglov yvwotov, i g Yuyfg vmapéel KaTaANTTOV VIAPYEY Kol d1d
Tantg yvopilesbot kab  dcov duvatov. T yop Opoi® mavtoyod eopey o dpoto
yivdokesOor Tf] eV aiohnoet dnrodn o aichntov, tf] 6& d6&N 10 d0EAGTOV, Ti} O
dwavoig TO dlavonTov, Td € V@ TO vonTov, Hote Kol Td Vi TO EVIKOTOTOV KOl TM
appnTe 10 Eppnrov. Fiir die Quelle: ,,td opoim 10 dpotov yvopilerar. Siche Em-
pedokles, S. 276, Fr. 145 = DK 31B109; Aristoteles, De anima A 404b, 16. Vgl. In
Alc. 247, 12-14: @ yop Opoio 1o Opolov mavtoyod KaTaAnmTTdv, T0 HEV EmGTNTO
T émotun, o 6& vonTa T® V@, Ti ¢ EVIKOTUTO PETPO TMV VTV Td &Vi THG
yoyfs. Des Places, Or. Chald. 1TV 209, 12-17: 1® yop Opoi® movtoyod 10 fpotov
ocuvantesbor TEQLKE, Kol TACH YVDGLG O OHOLOTNTO GUVOET T(M KUTAVOOLUEVE TO
KOTOVOOOV, T® UEV aictntd 10 aichnticdv, Td 08 dovontd T Stovontikdy, @ o8
vontd 1o vontikdv, dGote kol 1@ mpod vod 10 Gvbog tod vod. Dazu noch In Remp.
I 177, 16-23: v pev dpiomv kol tehewtdrny, ko’ fiv cvvamtetol toig Ogoig
koi () v €keivolg ouyyevestdtny Kol 8t OpotdTTog dKpag vepévny {onyv, ooy
gautiic oo, GAL" ékeivav, Dmepdpapodon ugv OV EonTiic vodv, dveysipaco 8
10 dppnrov cOHvinua tig OV Bedv Eviaiag HTOCTAGEMS Kol GUVAYOCH TM OpOi®
70 fpotov, T® EKEl OTL TO 0TS PAG, T® VIEP ovGiay macay Kol (onV Vi 10
évoedéatatov [tVv] Ti|g oikelog ovoiog te kai {oiic. De prov. 31, 7-9: Omnia enim
simili cognoscuntur: sensibile senus, scibile scientia, intelligibile intellectu, unum
uniali.
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Zustand mehr, sondern schweigt, schlieBBt die Augen und erlebt die Nihe
zum Einen 453

455 Theol. Plat. 13, 15, 21-16, 24: *Opbidg yap koi 6 &v AAkiPLadn Tokpdmg Eheyev
elg autv eloodcay Ty Yoy td 1€ dAho mavio Kotoyeshor kol tov Ogdv:
GLVVEDOLGO YOP EIC TNV E0VTHG EvOoty kal TO KEVTPOV TG cuumdong (wilg Kol To
A 0og amockevalopévn Kol TV ToKiMay TdV &v avtl] Taviodandy Suvapewy,
£’ 0TV dvelst v dxkpav @V dviov mepromny. Kol domep €v taic tdv tedetdV
AYWOTATOLG Poct TOLg PHOTAG TNV HEV TPATNY TOAVEWESL Kol TOADHOPPOLS TMV
Oedv mpoPePfAnuévolg yéveowv amavtdv, eictovtog 68 AkAvelg Kol Tolg TeEAETOIG
TEPPAYUEVOLG aOTNV TNV Bglav EXMopyty dkpopvdg £yKkoAmilecbot kal youvijtag,
@c v ékeivol goiev, Tod Ogiov puetadapfavety: TOV odTOV OlpoL TPOTOV Kol &V T
Bewpig @V OA®V €l pev o Hed’ eantny PAETOVGAV TNV YOYNV TOG OKLOG KOl T
eldmAa TV Gvimv PAETELY, €iC £aVTNV O EMOTPEPOUEVNV TNV E0VTTG ovGiay Kol
TOVG £00THG AOYOUS avelittelv-Kal TO HeV TpdTOV domep £avtiy povov Kabopdyv,
Babdvovoay 6¢ T} EaTiic YVMOGEL Kol TOV VOOV £0piokely &v anT] Kol Tag TV GvImv
TaEe1c, Yopoloay 88 €i¢ TO £viog avtiic kai T olov ddvtov Tiig Wuyfg, &keive kol
10 Oe®v yévog Kol Tog Evadag tdv dviwv pocacav Bedcocbat. Tldvta yap €ott
Kol &v UV Yoyik®dS Kod 610 ToUTO TA TAVTO YIVOOKEW TEPVKAUEY, AVEYEIPOVTES
TOG €v MUV duvapelg kol tag gikovog tdv dlwv. Kai todto €ott 10 dpiotov
g évepyeiag, &v Mpepig TOV duvhpewv mpog avtd to Oglov dvateivesHar kol
TEPLYLOPEVELY EKEIVO, KOl TV TO TANO0GC TTig WuyTic cvvayeipev del Tpog v Evooty
0TV, Kol TavTa apévtog Ooa et 0 v adTd Tpootdpvesbatl kol cuvanteshon
0 AppNTe Kol Taviev Enékewva TV Ovtov. Vel. In Alc. 249, 10-14: pabov 6¢ kai
€MONTEVGOG TO VOEPOV TANDOG TO AUEPLETOV Kol fivepévov, 101 on Tdhv €n” dAANV
apyMv Kol Tpo TV voePMY OVGIAV TAC EVAdaG ovTdV okdmEL Kol TNV EEnpNUEVNY
OV SAmV Evooty. kavtadbo yevopevog mav 10 mAT00g £on KaToMTOV Kol TPOg
avTV avofefnrag v tod dyabod anynv; De prov. 31, 4-16: assequentem autem
Platoni et ante Platonem theologis, qui consueverunt nobis laudare cognitionem
supra intellectum et maniam ut vere hanc divinam divulgant: ipsam aiunt unum
anime, non adhuc intellectuale excitantem et hoc coaptantem uni. [...] Intelligens
quidem etiam anima et se ipsam cognoscit et quecumque intelligit contingentia,
sicut diximus; superintelligens autem et se ipsam et illa ignorat, quo adiaciens le
unum quietem amat, clausa cognitionibus, muta facta et silens intrinseco silentio.
Et enim quomodo utique adiaciet indicibilissimo omnium aliter quam soporans
que in ipsa garrulamina? Fiat igitur unum ut videat le unum, magis autem ut
non videat le unum: videns enim intellectuale videbit et non supra intellectum, et
quoddam unum intelligent et non le autounum; /n Parm. 521, 13-26: Sicut igitur
in hiis oportet operationem purgari a superinstantia, quamuis per superinstantias
perfectam, secundum hec utique et in hiis oportet purgari ab omni dialetica opera-
tione. Preparatio enim est hec eius que in illud tensionis, sed non tensio; magis
autem non hec solum, sed et tensio. Finaliter autem concludentem animam coesse
in ipsa facta solum eliget solum le simpliciter unum. Ad hoc enim et Parmenides
concludens multam hanc de ipso sermonum pertractationem uidetur hanc ultimam
fecisse interrogationem. Unde merito et Aristoteles coassequens ipsi ad indicibile
ipsum e dat nature entis. Nam per negari et ipse remouit abnegationes. Silentio
autem conclusit eam que de ipso theoriam.
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Zusammenfassung des ersten Teils

Die abgestiegene Seele bendtigt etwas, das sie motiviert, einen Anstofl dazu,
sich von der Korperlichkeit zu 16sen, der es ihr ermdglicht, sich an sich selbst
als sie selbst zu erinnern. Dieser erste Impuls ist das Eine in der Seele, das
zugleich die erste Gutheit ist.#>® Das Eine in der Seele als etwas Einheitliches
und Gutes ist Motivation genug, um die lange Reise von der Vielheit zuriick
zur Einheit anzutreten.57 Das heiBit, das Eine in der Seele ist sowohl der
anfangliche Impuls fiir das Erwachen der Seele als auch ihr Ziel, ndmlich sich
mit dem Einen in ihr zu vereinen.

Versuchen wir, all das zusammenzufassen, was wir in den vorigen Kapiteln
iiber den seelischen Aufstieg hin zum Einen besprochen haben.

Wir haben unsere Arbeit mit der Erlduterung der Elementatio theologica
begonnen. Der Grund dafiir war, das ganze teleologische System als eine
hierarchisch-kausale Einheit darzustellen,*>® indem alles aus dem Einen her-
vorgeht und sich durch die Kausalbeziechungen zwischen den Ursachen und
dem Verursachten wieder zum Einen zurtickwendet.

Proklos setzt sich in seinen Schriften nicht nur mit Platons Philosophie
auseinander, sondern richtet seine Aufmerksamkeit auch auf die Chalddischen
Orakel. Weil er sich mit chalddischen Ausdriicken auf denjenigen seelischen
Zustand bezieht, der auBlerhalb des Denkprozesses liegt, nahmen wir uns
vor, die Bedeutung der Chalddischen Orakel und ihre Wirkung auf Proklos’
Philosophie niher zu betrachten.*?

Die chaldédischen Ausdriicke konnen auf zwei unterschiedliche Ebenen auf-
geteilt werden. Es gibt gewisse Ausdriicke, die das seelische Aufwachen im
Korper darlegen, und noch andere, die sich auf die Beriihrung der Seele mit
den intelligiblen und tberintelligiblen Ursachen beziehen. Die chalddischen
Ausdriicke, die das seelische Erwachen im Korper darstellen, sind: das ,,Auge
der Seele* und die ,,Nacktheit der Seele*; und diejenigen Begriffe, die sich
auf die intelligiblen und tberintelligiblen Ursachen in der Seele bezichen,

456 Vgl. El theol. Prop. 13, Dodds 12, 25: kol tdyadov Td £vi TadTOV.

457 Proklos schreibt, dass alles zum eigenen Guten strebt. Vgl. El theol. Prop. 8,
Dodds 8, 31: &l yap mévta o dva tod dyabod €pictal. Die Seele, die zum eigenen
Guten zuriickstrebt, wird auch zum ersten Guten zuriickstreben.

458 Siehe M. Martijn/L. P. Gerson, 2017, S. 45-73; J. Opsomer, 2018, S. 498515, hier:
S.499-501. Siche hierzu Kap. 1.

459 Fiir die Bedeutung der Chalddischen Orakel in Proklos’ Philosophie siche Kap. 2.
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sind: die ,,Bliite des Intellekts®, die ,,Bliite der Seele* und synonyme Termini.
Obwohl die Ausdriicke ,,Auge der Seele und ,,Nacktheit der Seele* den Zu-
stand der Seele vor dem Erkenntnisprozess bezeichnen, sind sie voneinander
zu unterscheiden. Das ,,Auge der Seele” beschreibt die im Korper erwachte
Seele, wihrend die ,,nackt gewordene Seele* sich der Kdrperlichkeit als etwas
ihr Fremdes entkleidet hat und sich an sich selbst zu erinnern beginnt.*60

Bevor Proklos den Aufstieg der Seele von der Korperlichkeit weg hin bis
zum Einen erldutert, wendet er sich in seinen Werken mit Gebeten an Gotter
und Géttinnen.*®! Dies muss er tun, wenn er in und mit seinen Werken den
seelischen Aufstieg vorbereiten will. Denn die Seele bedarf der gottlichen
Hilfe, um sich von ihren korperlichen Leidenschaften zu 16sen und zu ihrem
Herkunftsort, dem Einen, zuriickzukehren.

Damit die Seele sich zu den Ursachen zuriickwenden kann, muss sie sich
zunichst an sich selbst erinnern.*¢2 Die Erinnerung der Seele ist nichts ande-
res als ihre Selbsterkenntnis, und die Selbsterkenntnis beinhaltet einen Denk-
prozess, dem drei unterschiedliche Denkarten inhdrent sind. Jene drei Denk-
weisen diskutiert Proklos im Parmenides-Kommentar, es sind: a) Meinung
(86&a), b) diskursives Denken (81dvoia) und ¢) das Denken selbst (vodg).#63
Das heifit, indem die Seele sich iiberhaupt im Denken iibt, 10st sie sich von der
Korperlichkeit. Sie schreitet vom meinungshaften Denken zum diskursiven
Denken und von dort wiederum zum reinen Denken selbst. a) Das meinungs-
hafte Denken ist fiir junge Menschen geeignet, denn sie stehen erst am Anfang
des Denkprozesses. Jene Art und Weise, zu denken, kann metaphorisch mit
dem Ausdruck ,,Auge der Seele* beschrieben werden, denn so, wie die Seele
nach ihrem tiefen Schlaf im Korper die Augen aufschldgt und nicht genau
weil}, ob sie ein Teil des Korpers ist oder nicht, ist auch das meinungshafte
Denken: Es ist nicht das Denken selbst, sondern ein Schwanken zwischen
Wissen und Nichtwissen. b) Die Seele befindet sich erst dann im aktiven
Denkprozess, wenn sie diskursiv zu denken beginnt, denn im Unterschied
zum meinungshaften ,Denken’, ist das diskursive Denken ein Uben im Den-

460 Fiir die unterschiedliche Bedeutung der Ausdriicke ,,Auge der Seele” und ,,Nackt-
heit” der Seele siche Kap. 2.

461 Fir die Bedeutung des Gebets siche Kap. 3.6. und Kap. 4.2.

462 Vgl. In Remp. 1228, 28-233, 28.

463 Siehe Kap. 4. Dazu auch In Remp. 11 91, 9-10: dAO T0G €vepyeiog Thg Aoyikig
YOYAG TOG VoEPOS Kol dtavonTikag Kol tag opbag d6&ag; In Alc. 140, 16-19: vodg
YOp TpooeY®G VIEP didvotay, dtdvola 6E Vrep 60Eav Kol pavtaciov. Kol d&l Toivov
1OV EpOTIKOV £V TIVL KOA® ToD Epmuévoy Tpocéyety, Tva kai TekeldTepog | Kol
TPOGEYMDS VIEPOPLUEVOC. 0UT® Yap GV Kol O HEV Gvdyot, O 6& Gvdyotto, Kol HETE
Tvog cvpurabeiog Toloito TV Tpdvolay.

133



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zusammenfassung des ersten Teils

ken. Das diskursive Denken ist dem Wesen der Seele entsprechend, denn
die Seele denkt so, wie sie sich bewegt. Das heilit, sic bewegt sich Schritt
fiir Schritt und denkt ebenso: nicht wie der Intellekt alles zugleich, sondern
nacheinander, eines nach dem anderen. Thr diskursiver Denkprozess dauert so
lange, bis sie den intellektuellen oder noetischen Teil in ihr erreicht.*%4 Sobald
die Seele sich mit dem intellektuellen Teil in ihr vereint, ist sie nicht mehr
zwischen Denken und Nicht-Denken zerrissen, sondern gelangt ins Denken
und ruht. Proklos vergleicht diesen Zustand der Seele in seinen Schriften
mit der Reise des Odysseus, indem er schreibt, dass so, wie Odysseus nach
langer Fahrt seinen Heimathafen erreicht und heimkehrt, auch iiber die Seele
gesprochen werden konne, wenn sie den intellektuellen Teil in ihr erreicht.#65
Sie vollendet ihre Denkreise, gelangt ans Ziel ihrer Erkenntnis, schlie3t ihre
Augen®® und ruht sich aus.

Sie befindet sich im viterlichen Hafen, der aber nicht der letzte Hafen ist,
in dem die Seele den Anker auswirft.#’ Den letzten Hafen erreicht sie erst,
wenn sie sich mit dem Einen in ihr vereint hat. Dem Weg von der Spitze
des intellektuellen Teils der Seele bis zum Einen geht der Erkenntnisprozess
voraus, und er ist am besten mit den chalddischen Ausdriicken der ,,Bliite des
Intellekts” und der ,,Bliite der Seele” zu beschreiben. Die Seele — zur Spitze
ihres intellektuellen Teils aufgestiegen — beriihrt den intelligiblen Bereich,
was mit der chalddischen Wendung von der ,,Bliite des Intellekts” zum Aus-
druck kommt. Sie beriihrt mit der Bliite ihres Intellekts den véterlichen Intel-
lekt, der wiederum als Hyparxis mit dem reinen Wesen der Seele identisch ist
und an der Spitze des ersten Gliedes des intellektuellen Teils der Seele steht.
Von da an kommt sie mit den Géttern bzw. Henaden in Beriihrung .48 Ist die
Seele zu dieser Ebene aufgestiegen, ist sie nicht mehr in der Vielheit zerstreut,
sondern dhnelt den Géttern und wird — ihnen dhnlich — einheitlich. Obwohl
sie schon den Goéttern dhnlich ist, hat sie sich noch nicht mit dem Einen in ihr
vereint. Um die Einung mit dem Einen in ihr zu vollziehen, muss die Seele
all die unterschiedlichen Krifte in ihr einen. Proklos beschreibt die Einung
der unterschiedlichen Kréfte in der Seele mit den chalddischen Ausdriicken:
,»die Bliite der ganzen Seele®, ,,das Zentrum des ganzen Wesens®, ,die Bliite
der Seele”. Diese Ausdriicke weisen darauf hin, dass die Seele zum Gipfel

464 Fir die Bedeutung der Selbsterkenntnis der Seele siche Kap. 4.

465 Siehe dazu In Parm. 1025, 25-27: udvn 8¢ 1 koo vodv Lmn 10 amhaveg £xet, Kol
00T0¢ 6 LVGTIKOG PHOG THS WuXFG, £ OV Kai 1) moinoig dyet Tov OdVGGEN HeTdL THY
TOMMY TGV Thig Coiic.

466 Fiir den Ausdruck ,,die geschlossenen Augen* siche Kap. 5.

467 Siehe Theol. Plat. 125, 111, 25: Eic 0bv o0To¢ 8ploc GRS TV SVImV Amdviov.

468 Siehe Theol. Plat. 13, 15, 1-6. Siehe dazu Kap. 5.2., Anm. 396.

134



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Zusammenfassung des ersten Teils

ihres Wesens gelangt ist. Alle unterschiedlichen Kréfte in ihr sind vereint, und
als eine Einheit nun schaut sie im Einen.*®® Die Schau ,im Einen‘ bedeutet,
dass die Seele mithilfe des Einen in ihr zur transzendenten Einheit gefiihrt
wird. Sie erlebt das, was zu beschreiben nicht mdglich ist. Doch die Einung
der Seele mit dem Einen in ihr ist nur ein augenblickliches Ereignis, denn die
Seele kann nicht etwas werden, was sie wesenhaft nicht ist. Sie genieft diesen
Zustand — und stiirzt wieder ab.#70

Die Harmonisierung der unterschiedlichen Methoden innerhalb von Pro-
klos’ Philosophie dient dazu, der Seele zu ermdglichen, die Spitze ihres
Wesens zu erreichen und sich mit dem Einen in ihr zu vereinen. Die Seele
erreicht erst dann die Spitze ihres Wesens, wenn sie sich selbst erkannt hat.
In ihrer Selbsterkenntnis wird sie sich selbst identisch und somit einheitlich.
Als eine Einheit ist sie dem Einen so nahe und #hnlich wie nur mdglich.
Die unterschiedlichen Methoden und damit verbundenen Ausdriicke, welche
wir im Verlauf der Betrachtung als besonders wichtig fiir das Verstindnis
der seelischen Riickkehr zum Einen erachteten, sind in folgendem Schema
dargestellt.

Der Aufstieg der Seele Das teleologische System

das Eine in uns das Eine
die Bliite der Seele

die Bliite der ganzen Seele

das Zentrum des ganzen Wesens

die Bliite des Intellekts die Henaden

die Hyparxis der Seele der véterliche Intellekt = Hyparxis

die geschlossenen Augen der Seele das Sein (die Spitze der intelligi-
blen Trias: Sein — Leben — Intel-
lekt)

das Denken selbst der Intellekt

das diskursive Denken
die Meinung

die Nacktheit der Seele die Reinigung der Seele von ihrer
das Auge der Seele Korperlichkeit
das Erwachen im Korper

469 Siehe Kap. 2.4.2.
470 Vgl. EL theol. Prop. 211, Dodds 184.
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Zweiter Teil: Petrizis Kommentar zur Elementatio theologica des
Proklos

6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’
Elementatio theologica

Den letzten Teil der Arbeit widmen wir loane Petrizis Kommentar zur Ele-

mentatio theologica des Proklos. loane Petrizi ist ein georgischer Philosoph

aus dem 12. Jh., welcher Proklos’ Werk iibersetzte und einen Kommentar
dazu verfasste. Petrizis Kommentar ist fiir unser Anliegen auch deshalb in-
teressant, weil er sich, dhnlich wie Proklos, mit dem Thema des ,Einen in

uns® auseinandersetzt. Deshalb befassen wir uns mit Petrizis Kommentar im

Hinblick auf die Fragen: Was ist das Ziel von Petrizis Schrift? Was ist die

Bedeutung des Ausdrucks ,,das Eine in uns“ fiir seine philosophisch-theolo-

gische Auseinandersetzung? Und was sind die Eigentiimlichkeiten von Petri-

zis Kommentar? Wenn wir nach den Zielen fragen, die Petrizi in seinem

Werk verfolgt, dann ist zunéchst der Prolog?’! zu befragen, in dem Petrizi

selbst seine Absicht erklart, ndmlich, in die Grundprinzipien von Proklos’

Text einzufithren und diesen zu erldutern: ,,Wir miissen den Sinn einer der

groflen theologischen Lehren erkennen und von Anfang an den Zweck des

vorliegenden Buches erfassen.*472 Petrizis Ziele konnen in der nachstehenden

Aufreihung zusammengefasst werden:

1) Petrizi versteht als das Hauptziel von Proklos’ Werk, das mangellose Eine,
uzado erti (+9%50™ 90),473 aufzuzeigen und es klar vom zusammen-
gesetzten, aus Teilen bestehenden Einen zu unterscheiden. Denn alles, was
zusammengesetzt ist, besteht aus Teilen, wihrend das Eine selbst mangel-

471 Der Prolog umfasst sieben Seiten in der Ausgabe von S. Nutsubidze/S. Kaucht-
schischvili (Hrsgg.), loannis Petrizii Opera, Tomus II, Commentaria in Procli
Diadochi XTOIXEIQXIN OEOAOI'IKHN, Thilisi 1937.

472 Siehe Petrizi, II, Prolog, 3, 3-5: ,22950bs 0sbs 32903 36mds© o™
LsEAO®OLAgGHYMIMmms ImMmoL bggolsly s s0gds© 35BMLs fobsamgzg
§0bs3gds@0obs foabolsbs. Fiir die deutsche Ausgabe siehe L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 61.

473 Das mangellose Eine als etwas Einfaches und nicht Zusammengesetztes kommt an
folgenden Stellen vor: Petrizi, 11, Prolog, 3 und Petrizi, II, 1, 12, 16; 8, 35, 34; 11,
39, 5. Fiir die Ubersetzung sieche L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 63; 79; 113;
118.
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2)

3)

6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica

los, rein und {iber alles erhaben ist.*7* Petrizis Darlegung zufolge ist das
mangellose Eine als Ursache von allem mittels der Regeln der Logik zu
entdecken. 7

Als Nichstes beschéftigt sich Petrizi mit der Frage: ,,Was kann der Er-
kenntnissuchende vor der Erkenntnis des Einen erkennen?“47¢ Er antwor-
tet, dass die ganze Kette der hierarchischen Ebenen, vom Kérper bis zum
Intellekt, mithilfe des Erkenntnisprozesses zu erreichen ist.477 Petrizi ruft
Christus an,*’8 um beim Aufstieg zu helfen, dhnlich wie Proklos fiir die
Rettung seiner Seele zu den Géttern betet.4” Freilich ist Proklos’ Gebet
nicht an Christus gerichtet; beide Denker sollten aber das gleiche Ziel be-
absichtigt haben, und zwar, mithilfe Gottes die Seele von den korperlichen
Leidenschaften zu reinigen und zur géttlichen Ebene aufzusteigen.

Danach richtet er sein Interesse auf die unterschiedlichen Erkenntnisarten,
um den Weg zum Ziel mithilfe der unterschiedlichen Denkarten zu erldu-

474 Vgl. Petrizi, 11, Prolog, 3—4; Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,

S. 62-63.

475 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 3, 10—-11: gobsa 9dogdl 306mbms dogH Lo@yzggd®Hms

©5 33m90 LoFobgl Mbomlbs 9emolsls. Ubersetzung von L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S.62: ,Deshalb wird [es] durch die Regeln der Lo-
gik untersucht und [so] wird die Reinheit des mangellosen Einen gefunden.“
Siehe dazu noch Petrizi, II, Prolog, 4, 1-4: bowm 500msBgbl ghmbs Labg
dm0gdoms LoIMsgzeols s 5dol MOEbms EOLLBTOLS JMMOLOIRMS
3960mbm0gd6 «m®@obmabomsy 50dmdosGlgdl B396, 30msMIgE 30MH39eo©
96D0 56 Yymggmms Gogbryomsals. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 63: ,,[Proklos] erweist das Eine, indem er das Beispiel von der Vielheit
und von demjenigen Einen, das Ursprung der Zahlen ist, heranzieht. So beweist er
uns gemdll den Regeln des Organon, dal} das Eine allen Zahlen vorangeht.” Siche
dazu L. Alexidze, ,,Cause and Effect in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’
Elements of Theology®, in: D. Calma (Hrsg.), Reading Proclus and the Book of
Causes Vol. 3. On Causes and the Noetic Triad, Leiden 2022, S. 178-199.

476 Petrizi, II, Prolog, 6, 2-3: ®53gmv) 30039 gM0bs 36MdOLS Msadzs 3bs

40390856 8930989856 36mdOLAs6? Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 68.

477 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 6, 3—6: s qutgom dsmE0350 §gbo s LoMoa, HmIgen

oML BobbBo ymggummo, osffgm s FoMmamabobs, 3omo gymbgdols, Lvyerobs,
0mbgd0ls o Lbgmaols, Gmdgwo gby oMo mzLLs  sEEowbs
29633050 @ M. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.68: ,.So
einfach hat Proklos die Ordnung und die Seira, d. h. das Geflecht von allem,
d. h. vom Geist, von der Seele, von der Natur und vom Korper, angeordnet und
klargemacht. Jedes von ihnen werden wir am entsprechenden Ort erkldren.*

478 Petrizi, II, Prolog, 6, 7: 99{9360ms 3063gwols Lodyzbs MBaobs

JeobGgboms.

479 Fiir die Bedeutung des Gebets in Proklos’ Philosophie siche hier Kap. 3.6. und

Kap. 4.2.
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tern: ,,Es ist besonders wichtig zu wissen, daf} die Kraft und die Wirkung
der Seele anders sind als [die Kraft und die Wirkung] des Geistes. Und
jedes von ihnen hat in der sonnendhnlichen Sprache der Griechen seine
eigene Bezeichnung, die seinem Wesen entspricht. [...] Die seelische [Er-
kenntnis] heif3it Dianoia, die geistige Noema und der obere Gegenstand der
Erkenntnis Noeton.“480 Petrizi duBert sich iiber die Dianoia (iGvoio) bzw.
das diskursive Denken*®! mit folgenden Worten: ,,Porphyrios*$? sagt, das
Hin- und Herdenken der Seele ist den Schritten des Menschen &hnlich:
Er lduft nicht einfach dorthin, wohin er lduft, sondern er perfektioniert
Schritt fiir Schritt seinen Laufweg. Genauso lduft die Seele allmédhlich,
so lange, bis sie alle Erkenntnisgegenstinde umfasst und sich selbst an-
gleicht.“483 Wihrend die Seele sich ihrem Selbst und ihren Ursachen nach
und nach nédhert, erfasst der Intellekt alles zugleich. Petrizi erldutert das
Denken des Intellekts am Beispiel des Sonnenlichts: ,,Genauso wie beim
Sonnenaufgang die Sonnenstrahlen alles bedecken und dafiir keine Zeit
und keine Bewegung brauchen, denn sie kommen nicht allméhlich hervor,

480 Petrizi, II, Prolog, 6, 21-30: 39505 3499 Lo®sbsEM 5GL s YG3MMal borm
LbosFomm 36mds©, 30msMm3g Lbsa G docro s Imddggdse Lwyaroloa
5 Ubwoa ambgdolse. s g4mggmmogg gareoboms gbsdbgmdsbs  Bgs
03L0 LobgEo 393006, Gsdsdo MZLOLS sMLYdOLSE; [...] MSTgmy Lvyerolols
90m@9d0l  ©osbzs0, bmmm ambgdolals Bmodse, bmam  gologambls s
D9LmB9dObs brno@mbo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 69. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

481 Siehe L. Alexidze, ,,Dianoia in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’ Elements
of Theology*, in: Chéra 14,2016, S. 177-194.

482 L. Brisson/J. Dillon (Hrsgg.), Porphyre, Sentences, 2 vols, Paris 2005, hier: S. 44,
32-34: T® 6¢ pn ko’ €v €v €vi voodvtl, GAAL PHETORATIKMC KOl £V KIVNGEL Koi &V
T® 10 PV Katoleimey, T0 6¢ EmAapfavev kol pepilev kol S1e£0devEY TUPLTESTN
ypovoe. Siehe fiir die Quellen bei Petrizi L. Alexidze, ,,Die Stufen der Erkenntnis in
den Werken des Proklos und loane Petrizi“, in: Mazne (Serie fiir Philosophie und
Psychologie), Vol. 2, Thilisi 1984, S.41-47 (auf Georgisch); dies., ,,Das Kapitel
129 der ,Elemente der Theologie® des Proklos bei loane Petrizi®, in: Georgica
(Zeitschrift fir Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens und Kaukasiens) 17,
1994, S.47-54; dies., ,,Griechische Philosophie in den Kommentaren des loane
Petrizi®, in: Oriens Christianus, Vol. 81, 1997, S. 148-168.

483 Petrizi, II, Prolog, 7, 6-12: gbmos 3go3bm, 0@yzl 3m6Ox30600, dodmyspmbgdoc
Legaobog, 30050 mEgL 3030 d0xJOoLy 309 3030MEOL, MTJoYw) 56
0503035 doM3900L IMb, Loogs dogdstomml, sMsdg doxoms Jogh
305360000 453600 LOWE 3gmxal M3LLS bogowls. M3y s LyyEoEs
590lgeb $d0bs JoEYJdOL I30M9© I30MIE, 30MITEOL sMs YM3gwo
3990bobmb s 99903 3oL Fobogmbma s Mzl 3mse ymb, Moaa Magzg ogmb.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 70.
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6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica

sondern sie breiten sich sofort beim Erscheinen der Sonnenscheibe aus.“484
Die Art, wie der Intellekt denkt, nennt sich Noema. Und was ist Noeton?
Noeton ist das, was ein Gegenstand der intellektuellen Erkenntnis ist.*83
Der Gegenstand der Erkenntnis ist immer iiber das Erkennende erhaben
und Ziel des Strebens. 3¢

Als Nachstes fiigt Petrizi hinzu, dass jede dieser hierarchischen Ebenen
von uns aufgrund ihrer Auswirkungen (auf Georgisch Shemdgomtagan
(8990aMB556))*7 erkannt werden kann. Das ist insoweit wichtig, als
alles in der Seele ithrem Wesen entsprechend ist und deshalb auch die
seelische Riickkehr zum Einen anders als z. B. die des Intellekts stattfin-
det. Er spricht iiber die Auswirkungen, Tsalni (dserobo), und Wirkungen,
Mokmedebani (8mddg9ds60), des Wesens, arsi (50b0).488 Jede Kraft
und Wirkung ist dem Wesen entsprechend. Das heifit, wenn ein Wesen
einfach ist, sind seine Kraft und Wirkung ebenso einfach. Bei einem
zusammengesetzten Wesen sind demnach die Kraft und Wirkung zusam-
mengesetzt. Petrizi zufolge entspricht dem zusammengesetzten Wesen das
Wesen der Seele, das Wesen des Intellekts hingegen ist einfach. Zwar sind
die Kraft und die Wirkung des Intellekts in der Seele einfach, doch erkennt
die Seele selbst gemél ihrem Wesen, also in zusammengesetzter Art und
Weise und somit alles nacheinander. Dasselbe Prinzip der Erkenntnis gilt
fiir das gesamte hierarchische System, mit Ausnahme des Einen, das als
erste Ursache iiber allen Arten der Erkenntnis steht. Die Wirkung des
Einen ist jedoch iiberall einheitlich (§vioiog) und erhaben (Vmepovasio).*s?

484 Petrizi, II, Prolog, 7, 12-16: bmwm ambgdsa by doglbdol dst@o3sw,

300000  50dm33Egl Moo by s 835 FoMm356boEs dolbo  Mgsdme
©5 9099009390  ©3BIM390  Ygmzgwlby, ©s 9> J3oMgE I30MgE
000390056, 5M339 dgol 56539 50IMPgBslls Bl OLZMalsoly 835 s
dogqboass BoMo35bgmse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.70.

485 Petrizi, II, Prolog, 7, 20-21: aqULdss Bmo@Gma Mobs 3643567 4oLogmbly sbvy

Uogmbls. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.70: ,Hast du
verstanden, was Noeton heilit? Es ist das, was geistig erkennbar ist, d. h. ein
Gegenstand der geistigen Erkenntnis.*

486 Vgl. Petrizi, II, Prolog, 7, 22-8, 10. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,

2009, S.70-71.

487 Vgl. Petrizi, 11, Prolog, 8, 11-12.
488 Petrizi, II, Prolog, 8, 13: bmwm 999ymdbo sGBgdsmsbo 56056 dsgbo s

8890090560 dsombo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 72:
,.Die Auswirkung der Wesen und ihre Kréfte und ihre Wirkungen.*

489 Vgl. Petrizi, 11, Prolog, 9, 21-22: bmm dmgdggdse gOmobse gOmIdM03 ©d

Bgbon sGb Fqbsdsds@ BILMsmdsols mzlols. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
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Petrizi fasst im Prolog seines Kommentars die Hauptziele von Proklos” Werk
zusammen, die ebenso mit seinem eigenen Vorhaben iibereinstimmen. Er
schildert ein kausal-hierarchisches System, in dem das Eine die erste Ursache
von allem ist und mithilfe der Regeln der Logik vom zusammengesetzten
Einen klar unterschieden werden muss.

Um auf die oben gestellten Fragen angemessen zu antworten, ist es wich-
tig, sich auf die inhaltliche Thematik von Petrizis Kommentar zu Proklos’
Elementatio theologica konzentriert einzulassen. Verschaffen wir uns daher
zunichst einen Uberblick iiber den Aufbau des Kommentars.

6.1. Der Aufbau des Kommentars

Petrizi baut seinen Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos wie
folgt auf: Der erste Teil des Textes besteht aus einem Prolog. Nach dem
Prolog folgt der Haupttext, der aus der Ubersetzung und einem Kommentar
besteht. Am Rande der Ubersetzung findet sich der Buchstabe ,,P“, der fiir
den Namen Proklos steht, und am Rande des Kommentars der Buchstabe ,,I%,
die Initiale von Petrizis Vornamen ,,Jonae*. Den letzten Teil bildet der Epilog.
Dieser Textteil konnte genauso gut fiir die Psalmenkommentierung konzipiert
worden sein, denn es werden dort die Psalmen zitiert und kommentiert, wie
auch als Schluss fiir den Kommentar zur Elementatio theologica, da die zitier-
ten Psalmen im Hinblick auf Proklos’ Philosophie angefiihrt werden.*%°

Fiir die Untersuchung von Petrizis Text sind zwei wichtige Besonderheiten
hervorzuheben. Die erste Besonderheit betrifft den Text des Kommentars,
genauer gesagt das Kapitel 129, das im griechischen Text von Proklos’ Ele-
mentatio nicht zu finden ist (wir folgen Dodds’ Textausgabe). Somit zdhlt
Petrizis Kommentar ein Kapitel mehr als Proklos” Werk. Doch gleich dem
griechischen Text betriigt die Anzahl der Kapitel in der georgischen Uber-
setzung ebenfalls 211, weil in der georgischen Ubersetzung das Kapitel 149

Bergemann, 2009, S.74: ,,Die Wirkung des Einen ist einig und erhaben, seiner
Erhabenheit entsprechend.

490 Sieche E. Chelidze, ,,Uber das Leben und die Wirkung von loane Petrizi®, in:
Religion 1-2-3, Tbilisi 1995, S.76-89 (auf Georgisch); D. Melikischvili, ,,Uber
den Epilog von loane Petrizi und einige neue Quellen®, in: Werke des Lehrstuhls
fiir altgeorgische Sprache, Thilisi 1988, S. 168—183 (auf Georgisch); dies., ,,Uber
den Epilog von loane Petrizi®, in: D. Melikishvili/N. Mirotadze (Hrsgg.), Proclus
Diadochus: Platonic Philosopher, Elements of Theology, Georgian Version, Trans-
lation, Introduction and Commentaries by loane Petrisi, I-11I, Tbilisi 2016, S. 660—
668 (auf Georgisch).
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fehlt. Daraus folgt, dass sich bis zu dem Kapitel 128 die griechischen und die
georgischen Kapitel entsprechen. Ab dem Kapitel 129 ist der georgische Text
versetzt zu lesen: Das griechische Kapitel 129 entspricht dem georgischen Ka-
pitel 130 (griechisch 130 = georgisch 131 usw.). Dies setzt sich bis zum grie-
chischen Kapitel 149 fort, und ab dem 150. Kapitel haben die Kapitel sowohl
auf Griechisch als auch auf Georgisch wieder dieselbe Reihenfolge.*’! Die an-
dere Besonderheit ist der Schlussteil von Petrizis Kommentar.

6.2. Der Epilog

Der Epilog markiert zwar den Schluss von Petrizis Text, er ist aber keine Zu-
sammenfassung dessen, was im Kommentar besprochen wurde, sondern eine
Auseinandersetzung Petrizis mit der christlich-biblischen Thematik, die er mit
der antiken Philosophie und besonders mit Proklos’ Denkart in Einklang zu
bringen sucht. Das heif3t, Petrizi richtet seine Aufmerksamkeit nicht allein auf
die Psalmenkommentierung,*2 sondern er bemiiht sich, die Gemeinsamkeiten
und moglichen Ubereinstimmungen zwischen den unterschiedlichen Lehren
ans Licht zu bringen. Somit sind der Epilog selbst und besonders die Methode
der Harmonisierung ein weiteres Ziel von Petrizis Schrift. Schauen wir uns
daher niher an, anhand welcher Aspekte Petrizi eine Ubereinstimmung nach-
zuweisen sucht.

Der Inhalt des Epilogs basiert auf philosophisch-theologischen Themen und
ist folgendermaBen strukturiert: Der Epilog beginnt mit einer Rede iiber die
Wichtigkeit der Urteilskraft fiir die Philosophie und das Christentum. Petrizi
scheint die Position zu vertreten, dass die Urteilskraft in dem Mafe wichtig
ist, wie sie zur Theologie fiihrt.*> Dabei kann es sich bei der Theologie

491 Siehe L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.19; dazu auch H.-C. Giinther, 2007,
S. 1-18.

492 Vgl. L. Gigineishvili, 2007, S. 15. Petrizi scheint die Psalmen in zwei unterschied-
lichen Zusammenhéngen zu erwidhnen. Als Erstes zitiert er die Stellen aus den
Psalmen, um eigene Erfahrungen oder Leiden noch dramatischer darzustellen, z. B.
wenn er sagt, dass er von Griechen und Georgiern unrechtmifig behandelt wurde;
siehe Petrizi, II, Epilog, 222, 3—-13. Um seine Erzdhlung dramatisch zu gestalten,
gibt er ein Zitat aus Psalm 55, 7: avtol v mtépvav pov @uAd&ovoty kabdmep
vrépewvay v yoxnv pov. Der zweite Grund fiir das Zitieren der Psalmen scheint
die Erlauterung der Trinitétslehre im Hinblick auf Platons und Proklos’ Denken zu
sein.

493 Petrizi, II, Epilog, 208, 18-22: 30®yz 3mbgdomlbs, Gmdgwmogs Bobgomdms
FmOob  75doboms  bgbsamdm Bm9bsdm MBYPIMWMs, F0M96) SdG35T0L
8096, 300056 bse©I39EMd O JHS® Je@gbms dog6. Ubersetzung von
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allerdings nicht um einen auf Nichtwissen*** beruhenden Glauben handeln,
sondern um einen Aufstieg zur gottlichen Erkenntnis mithilfe der Entfaltung

von

Gedanken innerhalb eines logischen Denksystems:

Gerade mit dieser Urteilskraft hat der Herr, der Schopfer der Natur,
die Natur von uns Menschen an sich selbst durch die Abtrennung der
verniinftigen [logischen] Seele von der vernunftlosen [alogischen] Seele
angepasst. Wenn wir dem natiirlichen Los entsprechend den Taten unse-
res Schopfers und den Verflechtungen der Natur folgen, dann wird er uns
die Herrschaft seines Armes geben, die der Sohn ist, und [er wird] uns an
der von ihm ausgehenden Kraft teilhaben lassen, die der [HI.] Geist ist.*%3

Eines der zentralen Themen des Epilogs ist die Trinitdtslehre. Petrizi harmoni-
siert die unterschiedlichen Lehren, um auf die Bedeutung der Trinitétslehre
hinzuweisen. Ein erster Hinweis darauf ldsst sich bereits am Anfang des
Textabschnitts finden. Petrizi versucht, Platons Ansicht iiber die Trias und
die Psalmen Davids einander anzundhern. Er zitiert die Stelle, wo der Theolo-
ge* (David) iiber den Vater spricht: ,,,In Deinem Licht haben wir das Licht

494

495

496
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L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.348: ,Ich meine [jene] geistige [Weisheit],
die wir im Laufe der Zeit von oben durch Abraham, die Chalddaer oder Griechen
empfangen haben. Der Leiter unserer Kirche, Paulos, bezeichnet [diese Arten der
Weisheit], die vom selben [HI.] Geist stammen, als ,Weisheit Gottes‘.“ Hinzufi-
gungen und Hervorhebungen der Ubersetzer.

Petrizi, I, Epilog, 222. Petrizi duflert sein Missfallen dariiber, dass die Menschen
zwei Arten von Unkenntnis besitzen wiirden: erstens eine einfache Unkenntnis,
kein Wissen iiber die Dinge zu haben, und zweitens eine Unkenntnis jener Un-
kenntnis. Die zweite Art der Unkenntnis bewertet Petrizi als die tiblere. In diesem
Zusammenhang erwéhnt er Sokrates und hebt dessen Aussage hervor, dass eine
Krankheit als solche zwar schon unheilvoll sei, die Unwissenheit iiber die Krank-
heit aber noch weitaus verhdngnisvoller.

Petrizi, II, Epilog, 207, 10-17: @5 ©36Mmobs 3096 ©s9gdgerolbs dobs
0bgdsls Mol Bmabls dodm obxgdol s bwgo®o JolLoggdgwms
©590965900l, s ®zm sdom IJOFJMOOLS do0ms YR dob  Jobdsb
06900L5356 FgoBrgmgs 0ogls MzLLy dybgdse Bmab 3530bse godmygmgzgoms
GHYM00LsA6 Lryanobs Lo Lo@yzmo. M990y 939904 bgEOOLLGdE®
0mbgdomols Jodm 3bEIdgo dggdols Bwgbols WAM™MOLs Lagddgms s
B5%ogms d3969gd0Lsms, bryzgzse 33ws30Ls MzLolse JmamEgL, GMIgEr SOL
39, 5 d5els M3LRSE 2o8MBdgoels a3H05MBL, GMBge 5O bvgaewo. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 347. Hinzufiigungen der Uberset-
zer.

Hier sind die Davidpsalmen gemeint. Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.350, Anm. 21. Alexidze und Bergemann denken, dass Petrizi mit dem 7heologen
sowohl David als auch den Psalmen-Kommentator Gregor von Nazianz meint.
Der Grund des folgenden Gedankens scheint zu sein, dass dieselbe Stelle aus den
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gesehen.¢ Das bedeutet, er sagt iiber den Vater: ,Vater, in Deinem Geist*7
haben wir das Licht, Deinen Sohn, gesehen. 4?8 Petrizi vergleicht diese Stel-
le aus den Psalmen mit den Textstellen aus Platons Dialogen Timaios und
Parmenides, wo von der Trias die Rede ist: ,,Und der Philosoph stimmt ihm
zu, als er, Mein Attiker,*® im Timaios und im Parmenides seine goldenen
Perlen aufreiht. Er sagt: ,Die Monade hat sich am Anfang bewegt und ist an
der Dreiheit stehengeblieben. 5% Zuletzt spricht Petrizi iiber die Ahnlichkeit
der Begriffe der platonischen Lehre mit denen des Christentums. Bei den

497

498

499

500

Psalmen, die von Petrizi zitiert wird, auch von Gregor von Nazianz zitiert und
kommentiert wird. Vgl. P. Gallay/M. Jourjon (Hrsgg.), Gregor von Nazianz, 27/31
Discours théologiques, Paris 1978, hier: Or. 31, 3, 17-22. Gregors Kommentar
lautet: xai vOv Mueic kol tebedpeba kol knpdocopey, €k potog Tod Tavipdg edg
katohopPdvovteg tov Yiov év oot t@ Ilvedpaty, cdvtopov kol Amépirtov Tiig
Tpiadog Beoroyiav. Siehe dazu M. Mtchedlidze, ,,As the mountains of God and the
eternal mountains (loane Petritsi’s reasoning on the agreement of Plato with David
the Prophet)”, in: Studies in the Humanities, Annual II1, Tbilisi 2012, S. 168187
(auf Georgisch, Zusammenfassung auf Englisch).

Hier ist wahrscheinlich der ,,Geist* gemeint, da Suli (bvgero) im Georgischen so-
wohl die ,,Seele als auch den ,,Geist* bezeichnet. Vgl. L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 350, die suli als ,,Geist” iibersetzen. Vgl. dazu L. Gigineishvili, ,,Joane
Petritsi’s Preface to his Annotated Translation of his book of Psalms®, in: T. Nutsu-
bidze/C. B. Horn/B. Lourié (Hrsgg.), Georgian Christian Thought and Its Cultural
Context. Memorial Volume for the 125th Anniversary of Shalva Nutsubidze (1888—
1969), Leiden 2014, S. 196-235, hier: S. 206. Gigineishvili iibersetzt Suli an dieser
Stelle ins Englische mit ,,spirit*.

Petrizi, II, Epilog, 209, 27-29: 59900¢) o@gmol Moo 9530Ls 30dsGm,
30000039 «B50gels JmMol dgbls gobowmgmm bsmgawo glig», glegmdL
3939490 3odobs 303 «Lryebs dgblbs ImMob gobowrgmm bsmgaro dg
9obox. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 350.

Mit dem Begriff ,,Attiker kann sowohl Platon als auch Proklos gemeint sein.
Vgl. L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.351. Alexidze denkt, dass Petrizi mit
dem Begriff ,,Attiker wohl eher Proklos denn Platon gemeint haben konnte. Siehe
dazu L. Alexidze, 2008, S.248 (auf Georgisch); L. Alexidze, 2008, S.248-249
(auf Georgisch, Zusammenfassung auf Deutsch); L. Gigineischvili, 2014, S. 206.
Hingegen meint Gigineischvili in seiner englischen Ubersetzung, dass Petrizi mit
LHAttiker Platon im Sinn gehabt habe.

Petrizi, II, Epilog, 209, 30-210, 1: bmwm gowmbmgmlbo msbs 8033590l
MEYL Mo «GHodgmby JmOmol s «3s@dgbooby» s31doal mdMhmddogms
oo 3Ly Bgdo 030 SGHFH0IYWO, MIg0Y) 0GYIL, 30MeMIgE «dbmemae
©3L5d53B53) OIS > 30006 LsdmBIBEOL ©owys. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.350-351, Anm. 23; D. Melikishvili, 1999, S. 234;
M. Mtchedlidze, 2012, S. 171. Diese Stelle stammt nicht von Platon, sondern von
Gregor von Nazianz. Vgl. Gregor von Nazianz, Or. 29, 2, 13—14: Aw. 10070 povog
an’ apyfs €ig dvado kwvnbeica, péyxpt tpradog £€otn. Eine dhnliche Stelle findet
sich bei Proklos, /n Tim. 11 18, 4: amd dvddog Gpa mpoiiAbev nt tpréda O Tav.
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Platonikern ist von dem Einen, dem Seienden sowie der Kraft die Rede, im
Christentum wiederum von der Dreifaltigkeit von Vater, Sohn und Heiligem
Geist.%! GemdB Petrizis Schlussfolgerung stimmt das Eine mit dem Vater
iiberein, da beide (das Eine und der Vater) die erste Ursache und die erste
Gutheit bilden. Das Eine bleibt in sich (povn), aber es ist auch zugleich die
Ursache alles Seienden. Ahnlich verhalte es sich mit dem Vater, der in sich
bleibt. Die Gutheit, die in ihm ist, stromt aus ihm heraus. So geht das Seiende
aus dem Einen hervor (mpdodog), wie der Sohn aus dem Vater hervorgeht.
SchlieBlich sei die Kraft mit dem Heiligen Geist identisch, da beide die Kraft
der ersten Ursache sind und wieder zu ihr zuriickkehren (4motpogn]).502

Ein weiteres Beispiel fiir die Harmonisierung von Christentum und Plato-
nismus® bei Petrizi ist in folgendem Zitat zu finden:

Hierbei konnte es sich um einen Versuch von Petrizi handeln, dhnliche Stellen aus
der platonischen und der christlichen Lehre miteinander zu harmonisieren.

501 Hier ist wahrscheinlich gemeint: Theol. Plat. 111 24, 84, 20-23: 10 &v, 1} dbvaug, T
6v.

502 Im Unterschied zu Nicholas von Methone versucht Petrizi, die triadische Lehre
im Neuplatonismus und die Trinitdtslehre des Christentums zusammenzufiihren.
Methone kritisiert hingegen Proklos’ Lehre iiber die Triade und meint, dass diese
nicht mit der christlichen Lehre iiber die Dreifaltigkeit iibereinstimme. Er schreibt
in seinem Werk: A. D. Angelou (Hrsg.), Nicholas of Methone — Refutation of
Proclus’ Elements of Theology. A critical edition with an introduction on Nicholas’
life and works, Leiden 1984 S. 7, 4, 2-6: 00 yop yivetai mote &v 1 breptdn uovag
Koi TPG G GpoL ) ovod mote Ev, GAL oTiv odTd TO v, 00 neBéfel TO Ev sivon
naoyovaa ovd’ €k ToD pn EvOg ywvopévn v: VIO xpdvov yap v TO yvopevov, 1
8¢ 00 pOvoV VTIEPYPOVOS ARG KO DTEPALDVIOS, O KOl XpOvev Kol cidvev oitio
TOMTIKT).

503 Siehe L. Alexidze, ,,Zum Verhiltnis zwischen Neuplatonischem und Christlichem
im Prokloskommentar des Ioane Petrizi“, in: T. Kobusch/M. Erler (Hrsgg.), Meta-
physik und Religion. Zur Signatur des spdtantiken Denkens. Akten des Internatio-
nalen Kongresses vom 13.—17. Mdrz 2001 in Wiirzburg (= Beitrdge zur Altertums-
kunde, Bd. 160), Miinchen/Leipzig 2002, S.429-452, hier: S.447-448: , Petrizi
hatte eine schwierige Aufgabe vor sich: Er mufite einen unbekannten (oder fast
unbekannten) Philosophen dem georgischen Leser vorstellen, wobei es fiir die zeit-
gendssischen Leser Petrizis sehr einfach gewesen sein mufite, Proklos als Haretiker
zu verstehen. Um das zu vermeiden, hatte Petrizi — theoretisch gesagt — zwei
Maoglichkeiten: Entweder mufte er stindig behaupten und durch das Anfiithren von
Parallelen aus Proklos und der christlichen Literatur zu beweisen versuchen, daf}
Proklos mit der christlichen Orthodoxie kompatibel sei oder er mufite Proklos ohne
Rechtfertigung und praktisch ohne jeglichen Versuch einer Anpassung darstellen.
Petrizi hat den zweiten Weg gewéhlt und Proklos (aus Liebe zu ihm, und weil
er einfach ein guter Kommentator war, aber vielleicht auch weil er diesen Weg
sicherer fand) aus Proklos selbst heraus kommentiert. Dazu hat er noch ziemlich
viel aus der antiken Philosophie hinzugefiigt. Da3 das aber dem christlichen Audi-
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Der Attiker [Proklos]’%4 bezeichnet eigentlich den Hervorgang der Seien-
den als ,Gutheit® und sagt ganz offen und klar, dal die ganze Gutheit
Gottes nicht nur an sich selber festhalten wollte [bleiben konnte]*%%, son-
dern [aus sich herausging und] von den Obersten herunterstieg, um die
anderen auch an dieser Gutheit teilhaben zu lassen. Denn [wie gesagt] die
Gutheit sei vom Neid unberiihrt. Hierin stimmt der Attiker mit unserem
Orpheus — dem David und Kénig — iberein. >

Petrizi versteht die Gutheit als erste Ursache, dhnlich wie der Attiker (also
Platon bzw. Proklos), Orpheus und Konig David. Die erste Gutheit ist eine

504
505

506

torium nicht ausreichen konnte, zeigt das sog. Nachwort Petrizis, in dem er den
Zusammenhang zwischen Nicht-Christlichem und Christlichem deutlich gemacht
hat.

Hinzufiigung der Ubersetzer, L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 352.

Auf Georgisch lesen wir bei Petrizi an dieser Stelle goms®dg@ 39000mds0
g4m39ms 0IOmoLM 390 0G0 M3l Jmob. 396 0@ o0s, Ver Itia (sieche Hervor-
hebung d. Verf.) kann ins Deutsche mit ,konnte nicht in sich bleiben® iibersetzt
werden. Dieser Satz ldsst sich so lesen, dass die Gutheit Gottes nicht in sich
bleiben kann und deshalb herausstromen bzw. hinabflieBen muss. Diese Gutheit
Gottes, nicht in sich zu bleiben, ist jedoch nicht als Mangel aufzufassen, sondern
als Uberfiille. Es ist hilfreich fiir das Verstindnis von Petrizis Auffassung, wenn
wir zwei unterschiedliche Ubersetzungen dieses Satzes einbeziehen. So iibersetzen
L. Alexidze/L. Bergemann diese Stelle nicht mit , kdnnen®, sondern mit ,,wollen*:
,Die ganze Gutheit Gottes wollte nicht nur an sich selbst festhalten. (L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S. 352) Die zweite Version ist von L. Gigineishvili, 2014,
S.208: ,,The goodness of the God of all has failed to be contained in Himself in
the solitude.” In keiner von beiden Abwandlungen ist von konnen die Rede. Es
gibt jedoch auch eine andere Lesart, die mit unserer Interpretation iibereinstimmt:
M. Mchedlidze, 2012, S. 168186, iibersetzt den o. g. Satz folgendermalien: ,,The
goodness of God could not remain in itself monadic and proceeded.” (Petrizi, II,
Epilog, 210, 21). An dieser Stelle ist auch an EI. theol. Prop. 27, 25-26, zu denken,
wo Proklos schreibt, dass die Ursache das Weitere hervorbringt, da die Ursache
vollkommen und iiberflieBend ist. Der Terminus des UberflieBens (meplovoic)
driickt mehr oder minder den Sinn dessen aus, was Petrizi mit dem Ausdruck
,.konnte nicht in sich bleiben* meint.

Petrizi, II, Epilog, 210, 19-26: bmwm s3GH0390  qbg  bo3wmom®oo
09mnms  HoMmIMmdoLsmzl  39m0Mmdslsy oAl  Lobgws, ©®sdgovy
04YzL 9O Moo s Lovfgm gbms, 30005MIJEO  39OWMds
g4m39@ms 0dOmOoLsm 390 0FG0s Mzl dmemol AsbabMEmgdMws©, M0y
Bgboms  Lsbgbomommoals  4oMm@IMOEs, Msams  bbwysbogs  Fomdmahobbgl
05609msbogo ©@s  FgHostg  3gmomdsms  mzgbmoalls,  M33govy
3000@MB2 FMH05356 Borbgdge sOLM, gobsa ghms 06 89389mdL hrygbls
35l mORIOL 50390 9Ug, s300L s 9iqLs. Ubersetzung von L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S.352; dazu noch L. Alexidze, 2008, S.35-36. Hinzufii-
gungen der Ubersetzer.
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neidlose Gutheit, welche eben deshalb mangellos ist und nicht in sich bleibt,
sondern aus sich selbst herausgeht. Sie reicht in alle Ebenen des Seienden hin-
ein.

Die angefiihrten Bespiele zeigen, dass Petrizis Ziel weder in der Christiani-
sierung von Proklos noch in der Christianisierung der antiken Philosophie be-
stand. Vielmehr ging es ihm darum, die Gemeinsamkeiten der christlich-bibli-
schen Lehre mit Proklos’ Philosophie und der Trinitétslehre aufzuzeigen.’

6.3. Das Eine ist die Gutheit und die Gutheit ist das Eine

Das Hauptziel Petrizis besteht, wie gesagt, darin, im und mit dem Erkennt-
nisprozess dem absoluten Einen — als nichts Denkbarem, aber Besserem als
das Denken — so nah wie mdoglich zu kommen. Das absolute Eine selbst
ist auch bei Petrizi kein Seiendes, das zu denken moglich wire. Vielmehr
ist es besser als alles Seiende und bildet allererst den Grund des Denkens
und Erkennens.>% Wie wir bereits gesehen haben, beschreibt Petrizi das Eine
als mangellos, rein und erhaben sowie als Selbst-Eines.’? Er sagt, dass das
erste Eine etwas ist, das unaussprechbar ist und jenseits der Vielheit steht.510
Uber das Eine kann nichts ausgesagt werden, weil es jenseits bzw. {iber allen
Worten und jeder Vollkommenheit steht. Petrizi beschreibt die Erhabenheit
der Natur des Einen als zestai zestatai (%ogbmea Bgbmomose),’!! was man ins
Deutsche mit dem Superlativ ,,das Erhabenste” iibersetzen oder als ucnauri
erti (73b>M®o 96™0),°12 | das unerkannte Eine“, verstehen kann.>'> Wenn
wir den Ausdruck ,,das unerkannte Eine* hoéren, dann denken wir an die
Erhabenheit5!4 des Einen. Ahnlich wie bei Proklos das Eine mit dem Guten

507 Vgl. L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 36.

508 Siehe L. Gigineishvili/G. Van Riel, ,,Joane Petritsi: a witness of Proclus’ works in
the school of Psellus®, in: A.Ph. Segonds/C. Steel (Hrsgg.), Proclus et la Théologie
Platonicienne, 2000, S. 571-588, hier: S. 581-582.

509 Vgl. Petrizi, 1, 1, 16, 22-24.

510 Petrizi, 11, 22, 61, 27-30.

511 Petrizi, 11, 8, 34, 19.

512 Petrizi, II, Prolog, 8, 5.

513 Siehe L. Alexidze, 2009, S. 72, die ,,das unerkennbare Eine* iibersetzt. Fir die
englische Version der Ubersetzung siehe L. Gigineishvili, 2007, S.51: ,,The One
is ,ineffable,* ,supra-perfect,® ,supra-strange, ,wonderful,* ,inconceivable,* and so
on.*

514 Siehe L. Alexidze, ,,The Supreme One: Its Transcendence and Its ,Kataphatic® Cha-
racteristics in loane Petritsi’s Philosophy*, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch
fiir Antike und Mittelalter, Bd. 20, 2017, S. 63-86, hier: S. 64—69.
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identisch ist,3!5 ist auch bei Petrizi die Rede davon, dass die erste Gutheit und
das erste Eine dasselbe sind.51¢ Ohne das Eine und die Gutheit géibe es nichts,
da sie die erste Ursache von allem sind. Alles geht aus dem Einen und der
Gutheit hervor; damit aber alles kausal miteinander verbunden ist, ist es wich-
tig, dass die erste Ursache, freilich auf unterschiedliche Art und Weise, iiber-
all anwesend ist.

6.3.1. Die unterschiedlichen Arten von Gutheit

Petrizi unterscheidet drei Arten von Gutheit: ketilobai (3gomomdsa), die
erste Gutheit oder die Selbst-Gutheit; sikete (boggmg), das Allgemein-Gute;
und ketili (39m0o0), das Seiende, das gut geworden ist.>!” Die drei unter-
schiedlichen Arten von Gutheit sind hierarchisch zu betrachten. Die erste
Gutheit ist das Eine, welches die erste Ursache fir alles darunter stehende
Seiende und Uberseiende ist. Das Allgemein-Gute nennt Petrizi den Vorplatz
oder den Hof des Guten.5!8 Es weist Ahnlichkeit mit der ersten Gutheit auf,
ist aber zugleich anders als die erste Gutheit: ,,Uber den Kopf der Grade des

515 Siehe hier Kap. 1.

516 Vgl. Petrizi, 11, 8, 35, 29-30: ®o0gmv) gbg 50dm0bobs, 3005639 9OHM JOMO
©5 3goommdso. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.113:
,,Denn es ist bewiesen worden, dafl das Eine und die Gutheit dasselbe sind.*

517 Petrizi, 11, 8, 33, 15-30; siche dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 108,
Anm. 15. Im Kapitel 25 spricht Petrizi auch iiber einen anderen Begriff: ketilgvaro-
bai (3gmowymsmmdse), der mit ,,Gutartigkeit™ {ibersetzt werden kann.

518 Petrizi, II, 8, 33, 30-31: Loggmg 3299 >OL FobsdFg s gHBma 39moEmdolsa.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 109: ,,Das [Allgemein-|Gute
ist die Pforte oder der Hof der Gutheit.“ Diese Stelle ist mit /n Parm. zu verglei-
chen, wo Proklos die ganze Dialektik und Negation den ,,Vorhof* des Einen nennt.
Siehe In Parm. 520, 33-35: gic té pév olov mpdbupo. oD Evog meptdyot av Mudc 1
S TdV amopacewv obtn OAn dwkektikn pébodoc. Vgl. dazu Platon, Phil. 64cl.
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Allgemein-Guten stellt er’!® das Eine und die Gutheit.“3?0 Die dritte Art der
Gutheit betrifft all das, was gut geworden ist: ,,Denn das Seiende wird durch
die Selbst-Gutheit und durch das Erste gut.*52!

Die erste Gutheit an sich selbst ist schlechthin gut:>22, Wenn du etwas zum
Einen hinzufiigst, dann hast du kein mangelloses Eines mehr. Genauso machst
du, wenn du etwas zur Gutheit hinzufiigst.“>2? Sie ist zwar die erste Gutheit
und {ber alles erhaben, zugleich aber tiberall anwesend, weil ohne sie nichts
gut werden kann. Wenn die Gutheit und das Eine dasselbe sind, dann ist alles,
was gut geworden ist, auch eins geworden, und alles, was eins geworden ist,
ist somit auch gut geworden. ,,Denn es ist bewiesen worden, dafl das Eine und
die Gutheit dasselbe sind. Beim Einswerden wird [das Seiende] gut; und beim
Gutwerden wird es zu einem Einen. 24

Entsprechend dem Zusammenhang vom Einen und der Gutheit setzt sich
Petrizi nicht allein mit den unterschiedlichen Arten der Gutheit auseinander,
sondern er unterscheidet auch verschiedene Charaktere des Einen. Zentral ist
daher vor allem seine eigentiimliche Unterscheidung zwischen dem ersten

519 Hier spricht Petrizi tiber Sokrates im Phaidros, doch gibt es dort keine entsprechen-
de Stelle. In diesem Zusammenhang ist auch an Proklos’ Theol. Plat. 11 8, 53,
25-28, zu denken, wo Proklos tiber Platon, Resp. VI 509d1-4 spricht: Ei 8¢ kol 0
év fj [ToMreig Zokpdatg dvaroyov tayadd tov iAoV <év> 1@ KOG PBactheboey
caP®OSG AVadIdAcKeL, Kol TV avaloyiov Tadtnv ovdelg av aitidcbol ToApnoeey, Mg
70 Ayabov 1@ TV €ykoopinv Pacirel cuvapdpodoay. Dazu schreibt Petrizi, 11, 8,
33, 30-34, 4: ,Das [Allgemein-]Gute ist die Pforte oder der Hof der Gutheit, wie
es von Sokrates im Phaidros erwiesen wurde. Denn die Gutheit nennt er die erste
Quelle, die Erzeugende der Henaden, welche die iiber die Geister erhabene Sonne
ist, und er behauptet, sie sei die tibereinfachste und sie sei der Gegenstand der Liebe
und des Verlangens des Wahrhaft-Seienden.” Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 109.

520 Petrizi, II, 8, 34, 3—4: bomwm ms3bs HBgos boggmobs bo@olbmaals g0 dobs
960bs ©5 3JPOWMdLS os53d6gdL. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 109.

521 Petrizi, II, 8, 35, 18-19: 653900¢) 03039MOMBOLS ©> 30M39E0LY0
80009096 dgmxbo © 3539m0gd0sh. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 112. Ubersetzung leicht modifiziert.

522 Vgl. ElL theol. Prop. 8, Dodds 10, 9: 10 dpa mpdteg dyodov ovdev dirho €otiv 1j
ayofov.

523 Petrizi, II, 8, 35, 33-34: 300006 0¥ M503505 3O JONLY, SOWMS Fodb
Mbome 9Hmo. gg bubggg BoaEs IOMM Jgmowmdsbs. Ubersetzung von
L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 113.

524 Petrizi, II, 8, 35, 29-31: ®5dgomv) gbg 50dMm0bobs, 3005MGIJ JHM JOMO
Q5 3900WMdsQ; S MomEID A99MHNYd0D, 2339070 Id0sE; s Bomgb
39390009806, 39mHMgd0s6. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 113. Ubersetzung leicht modifiziert.
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mangellosen Einen und dem produktiven Teil des Einen, dem sogenannten
zweiten Einen; — eine Unterscheidung, die bei Proklos selbst nicht zu finden

ist.

6.3.2. Das ,zweite Eine* als produktiver Teil des Einen

Petrizi spricht iiber ein zweites Eines, das nicht das absolut transzendente
Eine, sondern dessen produktiver Teil ist.52> Er nennt diesen produktiven Teil
bzw. Charakter des Einen ein Abbild khati (bs@o) der ursachenlosen Ursache:

Das bedeutet, dal das vom Ersten und absolut Erhabensten Erzeugte
und Verursachte iiber alle anderen Ursachen erhaben ist. Es ist wie die
Ursache der Ursachen und ist mehr [als andere Ursachen] ein Abbild
der ursachenlosen Ursache. ,Das, was das eine als Ursache vollendet hat,
das hat auch das andere als Verursachtes vollendet.® Sieh, dall [Proklos]
dasjenige, was stindig als Abgesondertes und als ,Das‘ und ,Dem‘ be-
zeichnet wird, sogar als tiber die Einheit selbst Erhabenes darstellt; denn
er sagt, es habe [das eine] hervorgebracht und als Eines, d. h. als Ursache
von allen, vollendet. Er fiigt noch hinzu, da3} es das von diesem Einen
Erzeugte als Verursachtes vollendet hat. Das heif3t, dal die Ursache des
Einswerdens von allem und der Ursdchlichkeit sowie der Verursachten
und der Ursache das absolut allerhéchste Eine und das Erzeugende des
Einen als desjenigen ist, das ihm [d. h. diesem Erzeugenden] besonders
ahnlich und abbildlich ist.526

525

526

Alexidzes Untersuchung gehort zu den wichtigsten Forschungsergebnissen hin-
sichtlich der Problematik des kataphatischen Charakters des absoluten Einen bei
Petrizi. Siehe L. Alexidze, 2017, S. 63-86.

Petrizi, II, 56, 123, 10-22: gbg oML, 3005639 30M390bs ©> Bl
Bgbmoalis dogh  §omdmygbgdmwo s dobgbmsbo Ubrmoms  ymggamoms
©BYL30gd0L Jobgbms s sML, Foma™Es FoBybo Jobybomse, ©s
MBOmal bs@ ol ymggeoms Mdobgbme doBgbobs. «@sdgomvy) Gmdgedsh
LEWE 9o 9OHMO FoBYBs©, LOHMW ym s bbvseEs Jobgbmsbow». bywgb
505L, ©59900¢) FoMoEOL OMIJo 0ol goblsMAZs® ©S 00 WS
0oL, Bgbms oLEYOL s MF0 Tob JHMMBLLEY; B389mY) FoMIMshobom
©5 bLOME gm 030 JOMOE, 30mst JobgboE YmzgwmsE. ©s bgws
©3300o3L, 30m5M3g  LEW gmm Job  gOMobs doge  [Fo®™Ibos®LO
90BgBMIbs. gl 00 9L, 30mMsMmIgE JoBYHo ymzggwms ghom Jabobsess
©5 30BgHBMdOLse, o JoBYBMBMs s B0HYHBMZbMdOLIRES SO 0o Bgbo
3999010 ghmo s FoMdmdsggby gOmoLse, 300503 »BM™ Abgogbols s
bo@obs mzglobse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 236; Hin-
zufiigungen der Ubersetzer.
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Die Griinde, warum er vom zweiten Einen spricht, sind vielféltig. Zunichst ist
festzustellen, dass sich Petrizi — im Gegensatz zu Proklos, fiir den das Eine
in transzendenter Weise die Ursache fiir alle anderen Formen des Seienden
darstellt — die Doppelrolle des ersten Einen als transzendentes Eines und erste
Ursache fiir alle Formen des Seienden offenbar nur schwer vorstellen kann.
Proklos dagegen sagt, dass alles aus dem Einen flieft.527 Das heifit, obwohl
das Eine das transzendente Eine ist, ist dies fir Proklos kein Hindernis,
zugleich die erste Ursache fiir alle anderen Formen des Seienden zu sein.
Mit anderen Worten: Ursdchlichkeit und Transzendenz des Einen schlieBen
sich bei Proklos nicht aus. Petrizi stimmt zwar mit Proklos im Hinblick auf
das Prinzip der Transzendenz des Einen tberein. Unter der Transzendenz
des Einen versteht er die Mangellosigkeit und Erhabenheit iiber alle anderen
Formen des Seienden.’?® Das Eigentiimliche von Petrizis Auffassung liegt nun
aber darin, dass er neben dem ersten transzendenten Einen im proklischen
Sinn auch die Existenz des zweiten Einen zuldsst.

Alexidze spricht iiber die Griinde, die Petrizi dazu veranlasst haben kdnn-
ten, das zweite Eine in seinem Kommentar zu erwihnen.5?° Sie bemerkt, dass,
wenn er in den Kapiteln 56 und 116 tiber das zweite Eine spricht, dieses vor
den Henaden bzw. der Grenze und dem ersten Unbegrenzten zu denken sei.>30
Sie nennt zwei Griinde dafiir, warum sich Petrizi fiir die Verwendung des
Begriffs vom zweiten Einen entscheidet. Einerseits sei hier das Christentum
und dessen Einfluss auf Petrizi zu beriicksichtigen. So nennt er das Eine auch
85050 (mamai), den Vater (motfp),>3! und das Leuchten des Einen, Ekmagei-
on (ékpoyeiov),>32 das auch als ein Abbild des Einen beschrieben werden

527 Siehe dazu In Parm. 1240, 16-20: Wenn Proklos {iber das Eine spricht, dann
meint er sowohl das Erhabene, das iiber allem Seienden steht, als auch die erste
transzendente Ursache alles Seienden. Um den Status und die Funktion des ersten
Einen zu verdeutlichen, vergleicht er es mit der Sonne: obt®m ¢ mov kol O &v
Tolteig Zokpdtng T TpOTOV ETEKEWVO 0DGIAC EAeYEY Elval Kail ovK ovciay, aitiov
0¢ ovolug, kol ETEKEVO VOODVTOG KOl VOOUUEVOD TTaVTOG, Momep TOV fAov TdV
OPOVIOV Kol TV OpOUEVOV AiTIOV ElVa QOpEY.

528 Vgl. Petrizi, II, 1, 16, 22-23: 30b6s0mg0ob s0dmBbs ghmo mBsomo s
9050 > MFNIHMO© ©s Bglor dgdsMg. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S. 85: ,,So ist bewiesen, dal das Eine ganz mangellos, rein, das
Selbst-Eine und erhaben ist.*

529 Vgl. L. Alexidze, 2017, S. 63-86.

530 Vgl. L. Alexidze, 2017, S. 82.

531 Siehe Petrizi, I, Prolog, 8, 5-7.

532 Siehe L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.86, Anm. 56-59. Platon schreibt iiber
éxpayelov in Tim. 50c: ékpoyelov yop @VoeL movti Keltor, KoOUeVOV Te Kol
Swaoynuotiiopevoy KO TAOV EloOVTOV: Qaivetor O& O €keiva dAhote GALolov.
Vgl. dazu Platon, Tht. 191c, 196a. Eine andere mogliche Quelle fiir Petrizis Ge-
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kann, versteht er als den Logos bzw. den Sohn.>33 Im Kapitel 29 erklért Petrizi
die Bedeutung des Ekmageion:

Der

Daran schliefit sich das Wort meines Paulos — der Sonne des Geistes —
an, denn er bezeichnet [es] als Abbild, Ahnlichkeit und Ekmageion des
Einen; das Wort wagte sogar das [Letzte] ,Vater* zu nennen. Und iiber die
Ahnlichkeit sagt er, daB [sie] ein unverindertes Abbild sei. ,Unverindert-
heit* wird hier hinzugefiigt, um die unbegrenzte und héchste Ahnlichkeit
deutlich zu machen. Weiter sagt er, daf3 [es] den ganzen Reichtum Gott-
Vaters in sich selbst trdgt. Diese und dhnliche [Ausdriicke] zeigen uns
die Unbegrenztheit des den Wesenden und den Henaden vorangehenden
Wortes, das vom Philosophen als ,Form der Formen‘ und ,Grenze der
Grenzen‘ bezeichnet wird.>3*

zweite Grund, warum Petrizi liber das zweite Eine spricht, ist Alexidze

zufolge einer Interpretation von Platons 7Timaios geschuldet. Im Zusammen-
hang damit geht er auf die Rolle des Demiurgen als Schopfer alles Seienden

cin:

Hier behauptet er [Proklos], dal die Gutheit Gottes, der alles sieht, die
Ursache der Schopfung von [jedem] bloBen ,ist® ist. Dies wurde vom

533
534

brauch von éxpayeiov konnte Philon von Alexandrien gewesen sein; siche hier-
fiir L. Cohn (Hrsg.), Philonis Alexandrini libellus de opificio mundi, Hildesheim
1967, 23, 25, 3-6: mpoceneonuivat’ €imov @ Kot gikova 10 ko’ opoimowv gig
Eupaoty axplPodc ékpoyeiov tpavov tomov Eyovrog; sowie ebd., 51, 55, 17-18:
g AvOpwmog Kot pEV TV ddvolay dKeimtar Adym Oelw, Tig pakoapiog phoemg
gxpayeiov. Fir weitere Quellen Petrizis siche L. Gigineishvili, ,,Proclus as a Bibli-
cal Exegete: Bible and its Platonic interpretation in loane Petritsi’s Commentaries®,
in: D. D. Butorac/D. A. Layne (Hrsgg.), Proclus and his Legacy, Berlin/Boston
2017, S.241-248, hier: S. 244, Anm. 3.

Vgl. L. Alexidze, 2017, S. 82-83.

Petrizi, 1I, 29, 78, 6-15: gobsogs ULodymoa Bgd ogmbgds 3dBols
30309L0  Gg0m3ol  ods, G009, 0@YIL boGo s Abpsgba® s
030530m@© dol  gOHmobo, O®MmIgls  Fodmdooas  3350Ms  LoEYsdsb.
bowem  dbgoglgdolsmzl 0GY3zL, 30m5MIgE  ME395¢wgdIwo  bsGom. by
5do IMMZsa (335 gdMdOLse ALyoglgdsls ©sdobodogl h39b bBmImls
©5  ©5330MJOMBS. @1 3YOWs© 0BY3L, 30005MIJ  Imogdml  ymzgaro
L0dEOEMY IOMOLS Fodolsa Mzl dmEol. gy s gb 3omsbo gmgzgwbo,
©5 MBMImgdsly ©sdobabgzgh B3g6 sOLMS s gMHMMOES “Y30MHITMgliols
Lo@yaLobs, Mmdglbs  Bowmbmgzmbo  MHmEL  4OMs 299905 ©
BsBgemms Lobegts. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 172-173. Hinzufiigungen der Ubersetzer.
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Philosophen im Timaios beziiglich der Entstehung der Wesenden durch
[die Wirkung] des [alles] sehenden [Gottes] gesagt.533

Petrizi sieht die Rolle des Demiurgen als die des Vermittlers zwischen dem
ersten Einen oder der Gutheit und dem Seienden: ,,Als Ursache und als
Vermittlung zwischen dem Schopfer und den Geschaffenen nimmt er die
Gutheit an, denn er sagt, dhnlich wie eine iibervolle Schale wird sie an die
anderen weitergegeben, um auch die anderen an der Gutheit selbst teilhaben
zu lassen.“33¢ Das heiBt, der Demiurg selbst ist nicht die erste Gutheit, aber
mit der Gutheit, die in ihm flief3t, schafft er das All.

Wihrend das erste Eine die erste Quelle fiir alles ist, stellen das zweite
Eine und der Demiurg die Produktivitit des Einen unter dem Gesichtspunkt
seiner Eigenschaft, das erste zu sein, dar. Es wire aber nicht ganz korrekt, den
Demiurgen und das zweite Eine auf der gleichen Ebene zu verorten, denn der
Demiurg wird als erster Intellekt gedacht, wahrend das zweite Eine als nichts
anderes als das Eine selbst gedacht werden muss — oder, um es mit Petrizi zu
formulieren, als Produktivitit des ersten Einen. Das zweite Eine meint somit
nicht ein eigenstindiges zweites Eines, sondern das absolute Eine im Hinblick
auf seinen produktiven Charakter. Doch wenn der Ausdruck vom ,,zweiten
Einen® auf die Produktivitdt des transzendenten Einen anspielt, die sich vom
transzendenten Einen als dem ersten Einen immerhin irgendwie unterscheidet,
dringt sich unweigerlich die Frage auf, ob Petrizi somit eine Zweiheit des ab-
soluten Einen zuldsst. Auf diese Frage lasst sich nur schwer antworten, denn
Petrizi selbst duBlert sich nicht explizit dazu. Wir kénnen aber die konkreten
Stellen aus den Kapiteln 8, 56 und 116 seines Kommentars diskutieren, die
gegebenenfalls iiber eine mogliche Zweiheit des Einen Auskunft zu geben
vermogen.

Wie bereits dargelegt, spricht Petrizi in Kapitel 8 von drei Arten der Gut-
heit. Petrizi sagt, dass die erste Gutheit das Selbst-Gute ist, das mit dem Einen

535 Petrizi, II, 25, 68, 20-23: 5 odo 505 50ddbols dobgbo 3900w mdsbs
0®Y3L ymzgoms dbgobs dMHmolboms. gbg bodygwmse «GHodgmb»  dobs
30mbmBMBAsH o35 Yymzgwms dbHgobogsb sOLms FoMImmdoLOmZUL.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 159.

536 Petrizi, II, 25, 68, 25-28: gobse 0dobgbo @o Usdose 300006
d9Loddg 3doEOLYD BodMEEIM 39000MBLS EILEYOL, Mgy 0GY3U,
30000039 3000560 3gdbwyg goMEsgaem Bgbom LOMwo, Msams bbwysbogs
93696 dmbosmg MzLms Jgmowmdsms. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 159.
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identisch ist.537 Er beschreibt die erste Gutheit als Quelle und Hervorbringen-
des (nopaxticog), auf Georgisch Tsarmomakenebeli (§o63mdoggbydgero).338
In Kapitel 56 spricht er, dhnlich wie im 8. Kapitel, liber das zweite
Eine als etwas Hervorbringendes, und in Kapitel 116 iiber Tsarmoarsebuli
(Go®msMLgdmer0),33? was die gleiche Bedeutung hat. Achten wir nun da-
rauf, in welchem Kontext Petrizi diese Begriffe verwendet. In Kapitel 8 sagt
er, dass die Gutheit das Hervorbringende der Henaden ist; in Kapitel 56, dass
die Ursache der Ursache (das zweite Eine) ein Abbild der ursachenlosen Ursa-
che ist und ein erstes Hervorbringendes von allen anderen Ursachen; und in
Kapitel 116, dhnlich wie in Kapitel 56, schreibt er, dass das Eine die Ursache
der Reihe der Henaden hervorbringt.>*® In all den genannten Stellen wird
das Eine oder die Gutheit als Hervorbringendes beschrieben. Dieses positive
Attribut des Einen, also die Kraft des Hervorbringens, kommt dann vor, wenn
die Kausalitit zwischen der Gutheit und den Henaden (wie in Kap. 8) oder
zwischen dem zweiten Einen und den anderen Ursachen besprochen wird
(Kap. 56; 116). Petrizi geht auf das Problem der Einheit von Transzendenz
und Produktivitit des Einen®*! nicht weiter ein.

Die Auseinandersetzung mit dem zweiten Einen oder dem produktiven Teil
des ersten Einen ist flir unser Hauptanliegen, den ,,Aufstieg zum Einen in uns*
zu verstehen, besonders wichtig. Denn im Falle des zweiten Einen ist zu fra-
gen, wonach die Seele strebt: nach dem ersten Einen oder nach dem zweiten,
dem produktiven Teil des ersten Einen? Petrizi gibt darauf keine Antwort. Es
ist aber zu vermuten, dass, wenn das zweite Eine das Hervorbringende aller
anderen Ursachen ist, alles zum produktiven Teil des ersten Einen zurtickkehrt
und nicht zum ersten ursachenlosen Einen. Dies wiederum widerspricht der

537 Vgl. Petrizi, 11, 8, 35, 29-30: ®o09mv) gbg 50dm0bobs, 3005639 9OHM gOMO
©5 3goommdso. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.113:
,,Denn es ist bewiesen worden, daf} das Eine und die Gutheit dasselbe sind.*

538 Siehe Petrizi, II, 8, 33, 32-33: ®50900v) 39000@Mds© 0GY3L 306MH39ls
Gyommbo, 5 9O Fo®dmdoggbgdgwls. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 109: ,,.Denn die Gutheit nennt er [Sokrates] die erste Quelle, das
Hervorbringende der Henaden.“ Ubersetzung leicht modifiziert.

539 Siche Petrizi, II, 116, 158, 7-8: @ »®b 8ob 8096 FoOBms@LYdYo ghHmo
80%gb s 68083398 MZLMs MZMYPdsMs LoMsly Mol ghmmsbs. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.281, leicht modifiziert: ,,Das
durch [das erste Eine] hervorgebrachte Eine ist die Ursache, die in der Seira der
Henaden ihre Eigentiimlichkeit weiter mitgibt.

540 Siehe hier Anm. 520-524.

541 Zur Ursdchlichkeit des ersten Einen siehe C. D’Ancona Costa, ,,Plotinus and later
Platonic philosophers on the causality of the First Principle®, in: L. P. Gerson
(Hrsg.), Plotinus, Cambridge 1996, S. 356-385.
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Hauptpointe von Proklos’ teleologischem System, dass ndmlich alles aus dem
Einen hervorgeht und wieder zum Einen zuriickkehrt.

Es ist unwahrscheinlich, dass sich Petrizi gegen Proklos’ Prinzip der Trans-
zendenz des Einen wendet und deswegen die Zweiheit des Einen behauptet.
Vielmehr konnte die Annahme eines zweiten Einen ein weiterer Versuch
sein, eine Ubereinstimmung zwischen Proklos und der christlichen Lehre
herzustellen. Es ist natiirlich wichtig, die Interpretation des Einen durch die
spatplatonische Tradition zu beriicksichtigen. Eine mogliche Quelle Petrizis
fiir die Interpretation des zweiten Einen kénnte Damaskios gewesen sein.>*?
Es lédsst sich aber schwerlich beweisen, ob Damaskios Petrizis Quelle war,
weil Petrizi Damaskios in seinem Kommentar mit keinem Wort erwéhnt.

6.4. Die Riickwendung der Seele als Liebe zum Einen

Das Eine ist die Gutheit und die Gutheit ist das Eine,*3 und jedes Seiende
wird eine Einheit und etwas Gutes, denn die Gutheit und das Eine sind im
Seienden anwesend.’** Das Eine bzw. die Gutheit, die im All des Seienden
und somit in jedem einzelnen Seienden, also auch in der Seele anwesend ist,
ist Grund genug, um sich auf das Eine und die Gutheit zurlickzuwenden. Wie
vollzieht sich diese Riickwendung? Die Seele schaut nach der ersten Ursache

542 Vgl. L. Alexidze, 2019 (auf Georgisch), S.189-194. L. Alexidze spricht iiber
Damaskios’ Auffassung vom unterschiedlichen Charakter des ,,Ein-Allen* (t0 &v
navto) und des ,,All-Einen* (ndvta €v). Bei Damaskios spricht im Anschluss an
Iamblichos tiber zwei Arten des Einen. Das erste Eine ist ein unaussprechbares
und unbeschreibliches Eines. Das zweite Eine ist dem ersten dhnlich, aber sein
Charakter ist die Ursdchlichkeit der Vielheit. Siehe dazu G. Van Riel, ,,Damascius®,
in: L. P. Gerson (Hrsg.), The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity,
Vol. II, Cambridge 2010, S. 667-697; dazu noch G. Pascalau, Die ,unartikulierba-
ren Begriffe des Neuplatonikers Damaskios, Berlin 2018.

543 Vgl. Petrizi, II, 25, 68, 33—1, 69: glig B360smMs dnMob @s0wwgdbs Bgb doge,
3005639 9O ©5 03039 JGPOWMdse ©S 9Gmo. Ubersetzung von L. Alexid-
ze/L. Bergemann, 2009, S. 159: ,,Dies wurde schon mehrmals von uns besprochen,
dal3 die Gutheit und das Eine dasselbe sind.*

544 Vgl. Petrizi, 11, 8, 35, 17-19; und ebd., 41, 97, 20-22: 6539079 ym39ebs beyanbos
069000 Imdgr9b 0gliewbo ol ghmobsbo, s mzl-dmmoliols gMmols Joge
99b9356980L 83l Bgbmomsgs BgLs geMLs. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S.200: ,Jede Seele enthélt [in sich] auf natiirliche Weise die
Samen des Einen, und durch dieses Eine, das sie in sich selbst birgt, sicht sie auch
das erhabenste Eine.“ Hinzufiigung der Ubersetzer.
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von allem.3*> Das Schauen der Seele beschreibt denjenigen Zustand, in dem
die Seele geniefit, was sie sicht. Dieser seelische Zustand ist am ehesten mit
dem griechischen Begriff §picc00174¢ zusammenzufassen und wiederzugeben.
Petrizi libersetzt £picoBon ins Georgische mit rpoba (BHOEMdS),4 was die
Liebe und der Genuss dessen heif3it, was der Sehende im Gesehenen sieht. Pe-
trizi selbst beschreibt trpoba folgendermalien: ,,Denn die Liebe ist nichts an-
deres als eine Verdichtung des Sehnsuchtswillens.*5*8 Die Liebe, die sich im
Sehnsuchtswillen ausdriickt, ist ukutrpoba (m379EH®HMd0),>4 , Riickliebe*,

545

546

547

548

549

Vgl. M. Mchedlidze, ,.Die neuplatonische Theorie der Liebe in der Auffassung
des Ioane Petrizi®, in: R. Gordeziani/L. Beraia (Hrsgg.), Mvijun. Festschrift fiir A.
Alexidze, Tbilisi 2000, S. 176-198 (auf Georgisch).

Proklos verwendet den Begriff épiecBot, um das Streben zur Gutheit zu zeigen.
Siehe dazu Theol. Plat. 122, 102, 17-19; und ebd., 24-26: MnAte odv yvivor pnite
ELelv O moDsT Suvapeva mepl aDTO TAVTO YOPEVEL, Kai OSIvEL pgv avTd Kol oivo
ATOLOVTEVETAL, TNV O0€ EPESLY AKaTAANKTOV Exel [...] Kol Tff pEV Kivnoet Tavty Kol
T €péoetl odlel 0 mhvta, T 6& dyvmdoTtm TV dAmv Vmepoyf TV oikeiav Evooty
dvoowv Gpktov uAdttel Tpog o devtepa. Siehe hierzu noch M. Mchedlidze,
2000, S. 188.

Fiir die Bedeutung der Liebe in Petrizis Kommentar siche insbesondere Petrizi, 11,
Kapitel: 8; 15; 31; 34 sowie M. Mchedlidze, 2000, S. 191-198.

Petrizi, II, 31, 82, 9-10: ®sdgmvy Lbmosa s@oMmse oMb GHOMB0swgdse mzboge
538063050 63dsLs Foowobsbs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 179.

Zur Bedeutung der ,,Riickliebe siehe Petrizi, II, Kapitel: 9; 12; 23; 34; 35; 38;
39; 42; 44; 45. Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 114, Anm. 179.
Obwohl der Terminus der Riickliebe von Petrizi selbst erfunden worden zu sein
scheint, spricht auch Proklos iiber die Liebe und die Riickkehr in In Alc. 27, 1-2:
Ei toivov 0 &poTikdc 6 EpmTL KATOYOC 0TIV, EMGTPENTIKOS TIC AV &N TV &)
TEPLKOTOV €15 TO Ayabdv, domep oM Kol 0 €pwe, kol avokAntikog. Der Begriff
émotpentikog kommt auch bei Dionysios Areopagita vor. Siche Y. de Andia
(Hrsg.), Pseudo-Denys [’Aréopagita, Les Noms devins (I-IV), Paris 2016, hier:
IV, 10, 462, 30-34: TIdcw obv €61t 1O KaAOV Kai Gyafdv £petdv Kol £pactov Kol
AyomnTov, kot St odTo Kod adTod £veKa Kol T fTTo TOV KPEITTOVOV EMGTPETTIKAG
£PAOL KOl KOWOVIKAG TO OLOGTOY0. TMV OPOTAY®V Kol T KPEITT® TMV NTTOV®DV
TPOVONTIKDG Kol adTd E0VTdV EKoioTa cLVEKTIK®S. Dionysios” Name kommt nicht
in Petrizis Kommentar vor, es kann aber angenommen werden, dass Petrizi die
Werke von Dionysios aus griechischen und georgischen Ubersetzungen gekannt
haben diirfte. Siehe dazu L. Alexidze, 2002, S. 128: ,,Dionysios Arcopagita wird
im Kommentar Petrizis gar nicht erwdhnt. Dennoch diirfte Petrizi die Werke des
Dionysios nicht nur im griechischen Original gekannt haben, sondern auch aus
der georgischen Uberlieferung des gesamten Corpus Dionysiacum, das zusammen
mit den (Pseudo-)Maximus-Scholien von Ephrem Mzire (11. Jahrhundert) ins Ge-
orgische iibersetzt worden war.” Und M. Mchedlidze, 2000, S. 196, denkt, dass
der georgische Begriff ukutrpoba (131@®xmdse) dem griechischen émi-iecbon
entsprechen konnte. Denn Petrizi konnte éni-iecBot von €piecOot abgeleitet haben.
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was

im Griechischen mit émotpentik®dg ausgedriickt wird und ein Synonym

fiir die Riickkehr (émotpoen) ist.330

Uber die Liebe zur Ursache spricht auch Proklos in der Theologia Platonica
I, 25. Proklos spricht dort von der iiberintellektuellen Trias, die zum Guten
fiihrt: Glaube (miotic), Wahrheit (GAn0ecio) und Liebe (8pwg).35! Bei Proklos
nimmt die Liebe die Unterstufe der Trias ein, denn er versteht sie als einen
Aufstiegsakt der Seele, der aus dem dialektischen Denken hervorgeht. Es ldsst
sich schwer sagen, ob Petrizi die Theologia Platonica in Betracht zog, als er
iiber die Liebe zur ersten Ursache schrieb. Er verwendet aber eine Stelle aus
Platons Phaidros als Textgrundlage fiir das Verstidndnis der Liebe:

Uber die Eigenheiten des obersten Unerreichbaren wagt Sokrates zu sa-
gen: ,Es 14Bt [die anderen] es selbst lieben und es, das alle liebt, gibt seine
Eigenheiten allen, die sich nach ihm sehnen, und 146t sie denken, daf3
sie [das Unerreichbare] erfassen und bekommen [kénnen]; und es macht
die Seienden betrunken durch den Nektar und kréftigt ihre Akmeen mit
Ambrosia. ‘532

550

551

552
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Vgl. Petrizi, 11, 12, 43, 3444, 1: @5 3mowwo@ Moams dobssg 3b
0GHOBMIOIL s M3 04390EO0L IYMB0, 300535 MZLOLS dsfgsMmgdgols
0995¢0bo©J0. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 124: | Au-
Berdem soll das Seiende [diese Ursache] riicklieben und wieder [zu ihr] zuriick-
kehren, wie zu seiner Quelle. Hinzufiigungen der Ubersetzer. Siche zudem Petri-
zi, 11, 34, 86, 10-11: bmem qlg Hgbsoms dmMol g3Hgogl, GmIge ymggwo
»3796d593%2 @5 M3BEOERMdse Abgsglgdols 8ogt s0glerEgdol. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.185: ,Im Fall der Erhabenen
haben wir oben erfahren, daB jede Riickkehr und Riickliebe durch die Ahnlichkeit
stattfindet.”

Theol. Plat. 125, 112, 13—15: And oM tovtov Bewpioopey dAndeiay adtyv kol
wioTy Kol Epmta Kol TV piov adTtdv Kowoviay a0Ttd 1@ Aoyiopd cuvélmpev; ebd.,
IV 9, 31, 6-8: Aokel & Epotye Kol Tag TPEIG aitiog Tag avaywyovs ikovdg o TTAdtmv
EKQOIVEV TOIG 1) TOPEPYWS GKOVOLOL TOV Aeyopévov, Epmta Kol aAndelav kol
niotwv. Siehe dazu hier Kap. 5.

Petrizi, II, 8, 34, 19-23: beagom Lomzmmozs 33600090L bmzMo@o dob balomols
d0fmomdgelbs, o@YzL: 0BHOBMBIL ©s dobEgdbm  MZMYBIMS  MZLOS
g4m39@wms 39¢Ox9 dgfoms mzbms, s3sHMmgLm M3 0v) 9g39MHMdI© ©s
05630090500 M3L5©, ISMOMBLM FYynBms Bg3BIOM 3096, ©5GHI0EIOL
5309ms Bsmms 9336M 50gGMBosems. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 111, Anm. 168. Hinzufiigungen der Ubersetzer. Dieses Zitat weist
auf eine mogliche Kombination von Platon, Phaidr. 247e, und Proklos, Theol. Plat.
IV 15, 46, 14-47, 6, seitens Petrizi hin; siche dazu auch L. Gigineishvili, 2007,
S. 60-63.
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Die Trunkenheit durch den Nektar3>3 bei Platon ist fiir Petrizi eine Metapher
dafiir, dass wir durch die Gutheit des Einen ,betrunken‘ werden. Es ist der
Zustand, in dem wir das Gute in uns lieben. Die Liebe zum Guten in uns ist
zugleich die Selbstliebe,>>* da das Gute in uns nichts anderes als das Beste
von uns ist. In diesem Zusammenhang kommt der Selbstliebe keine pejorative
Konnotation zu. Sie ist sowohl die Motivation zur Selbsterkenntnis als auch
das Streben nach dem Guten in uns. Das Gute in uns wiederum ist einerseits
identisch mit uns selbst, andererseits aber auch anders als unser Selbst. Denn
als ein Abbild der Gutheit des Einen selbst ist das Gute in uns besser und
anders, als wir selbst es insgesamt sind. Das Streben nach dem Guten in uns
ist jedoch die Ursache der Selbsterkenntnis und der Erkenntnis des Anderen
in uns.>>> Petrizi ist dabei der Auffassung, dass das Gute in uns durch die
Kraft der Liebe zu erreichen ist.3%¢ Er bezeichnet die verliebt gewordene
Seele als dionysisch.5%7 Die Bezeichnung der Seele als dionysische beschreibt

553 Fir die Bedeutung des Nektars sieche In Parm. 511, 27-31: quoniam et diuinus
intellectus non epiulitice, id est iniective, ut dictum est michi et prius, neque
intellectualiter cognoscit le unum, sed unitus est ad ipsum, inebriatus nectare;
natura quedam et que in ipso melius cognitione. Siche dazu /n Parm. 1047, 19-23:
Mebvovoa dg, Bg Tic PNot, @ véEKTapt Kol yevvdoo v OAnv yvdowv kad’ dcov
€otiv avBog tod vob kol vmepovolog £vac. Des Weiteren siehe dazu Platon, Symp.
203b; und Plotin, Enn. V 8, 10, 29-37: ékel 6¢ ypda N €navbodoo kdAAOG €07,
AoV 6¢ v ypoa Kol KGAAOG €k BAOovc: oL yap GALO TO KOAOV @G EmavOodv.
GAAGL TOi pny dAov OpdoV 1| TPosPolT Hovn évopicdn, Toig 8& S movTdg olov
oivwbeiol kol mAnpwdeiot to0 véktopog, dte S OAng Thg Wuyfls T00 KAAAOLG
EM06VTOC, 0V Deartaic povov apyst yevésBot. ob yap £t 0 iV EEwm, 10 & od T
Bedpevoy EEm, GAL" Exel TO OEEMG OPDV £V 0T TO OPOUEVOV.

554 Vgl. Plotin, Enn.VI 5, 1, 17-21: 11 8’ dpyaio ¢voig kol 1 6peéig tod dyabod, dmep
€o0Tiv avToD, €ig &v Gvimg dyel, Kol €ml ToUT0 omeNdel TG PUOIS, €9  EQVTAV.
70070 Yap £6TL TO AyafOV TH| Il TadTy PUGEL TO Elvar oTiC Kai elvon adTiv-TodTo
8’ 80Tl 10 elvan pioy. obTo 88 kai 1o Ayadov opOdS eivan Aéyetan oikeiov.

555 Siehe L. Alexidze, ,,Self and Other: loane Petritsi in the Context of Neoplatonic
Tradition®, in: Z. Skhirtladze (Hrsg.), Studies in the Humanities, Annual 111, Tbilisi
2014, S. 11-33 (auf Georgisch).

556 Vgl. Petrizi, II, 15, 49, 31-32: gmggwo 30969943930 5dob mzlidmemoliols
96005 Logms®emmoms 73796 0dgggob. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 132: ,,Alles, was zu sich selbst zuriickkehrt, kehrt aus Liebe zum
in ihm selbst seienden Einen zuriick.*

557 Fir den Ausdruck ,dionysisch geworden® siehe Petrizi, 11, 12, 44, 5; ebd., 13, 45,
19; ferner L. Alexidze, 2008, S. 108. Petrizi verwendet den Ausdruck ,,dionysisch
gewordene Seele im plotinischen Kontext, d. h. fiir die verliebt gewordene Seele,
welche zuriick zum Guten strebt. Siehe Plotin, Enn. VI 7, 22, 7-10: Kai toivov
yoyn Aafodoa eig adtny v €keibev dmoppony Kwveltor kol dvoafokyedetar Kol
olotpov mipmlator kol Epmg yivetat. Plotin und Petrizi verstehen die verliebt ge-
wordene Seele als eine, die sich auf die Ursache zurtickrichtet.
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ebenjenen Zustand, in dem sie durch die Liebe vom Nektar der ersten Gutheit
gleichsam betrunken ist und wieder zu ihr zuriickstrebt: ,,So wird er [der
Philosoph] durch diese Liebe, dieses Streben nach dem Einen, dionysisch.©358

Wenn von der Liebe zum Einen und zur Gutheit die Rede ist, fragt sich, ob
das All des Verursachten seinerseits vom Einen und von der Gutheit geliebt
wird. Petrizis Antwort lautet: ,,Was soll aber die erste Gutheit lieben, wenn
sie selber der Gegenstand der Liebe fiir alle ist und das [Ziel] der Riickkehr
und die Quelle fiir das Streben der Wesenden ist und [sie fiir alle anderen der]
leid [volle Wunsch nach] der Befriedigung der Schau ist.“3%° Soweit ist klar,
dass das Geliebte immer besser und vollkommener als der Liebende und daher
die Ursache des Liebens ist. Die Beziehungen von Ursache und Verursachtem
sowie von Geliebtem und Liebendem sind demnach gleichermaflen asymme-
trisch. Das heif3t, der Liebende liebt das Geliebte, aber nicht umgekehrt. Die
Liebe zum Einen ist der Grund dafiir, sich zu sich selbst und zu dem Einen in
sich zuriickzuwenden. Dariiber duf3ert sich Petrizi wie folgt:

Erfasse, dal3, wenn das Wesende das erhabenste Wesende liebt, es dann
zuerst sein eigenes Inneres umfaflt, um die in sich selbst enthaltene Ursa-
che, [ndmlich] das Selbst-Eine, zu finden. Wegen seiner Ursache, die das
in thm selbst seiende Eine ist, setzt [das Wesende] sich in Verbindung
mit der erhabensten Sonne, dem Einen, wie dies von Sokrates im Phaidros
bewiesen wird, als er sagt: ,Wenn die Seele ihr eigenes Wesen umfafit,
tritt sic am Anfang mit der ganzen Vielheit der Wesenden und der Vielfal-
tigkeit der Seienden zusammen. Wenn sie sich aber in sich vertieft, dann
wirft sie die Einzelartigkeiten der Gattungen [Formen] von sich ab und
sogar ihr eigenes Wesen legt sie ab.* Zuerst umarmt sie Gott und das Eine
in sich selbst und dadurch die unsagbare Sonne der Henaden. Wenn du
aber ,die Riickkehr® horst, verstehe das nicht im Sinne des Ortes, wie es
bei den Korpern, sondern verstehe es [so, wie es] beim Unkdrperlichen
der Fall ist. Alles, was zu sich selbst zuriickkehrt, kehrt aus Liebe zum
in ihm selbst seienden Einen zuriick, damit es durch das in ihm selbst
seiende Eine [auch] die von den Seienden ersehnte Quelle und die Sonne

558 Petrizi, 11, 63, 129, 4-5: 3005635 35003MboLYIMWO BHOHB0SWIdODMS JogM
LG30mms gHmolsos. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 244. Hinzufiigung der Verfasserin.

559 Petrizi, II, 10, 38, 19-23: Gsdgomvy gmggwo bOHYEo LEwe dgmagalbs mzLlo
9GOx30L, bnwm 3003900 3900MdsQ 30LMTES JHOBMPS, MIJY) 030
ML ymz9gmoms Ld@GmHBma s 3496 bog3930 S Lafymeo sMLMs faowolise
©5 @dmdse bgzsms sEbO™IoLse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 116-117. Hinzufiigungen der Ubersetzer.
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der Henaden findet. Sokrates sagt, dafl [die Seele] die Struktur ihres
Selbst ablegt und gleichsam im Enthusiasmus [das héchste Eine] liebt.0

Die Seele liebt das Eine als erste Ursache und Quelle des Alls; bevor sie
aber zum Einen zuriickkehrt, strebt sie zu den Ursachen in ihr und zu dem
Einen in ihr. Die seelische Riickkehr basiert auf dem Ahnlichkeitsprinzip:
»Denn auch wenn es mehrere vermittelnde Ursachen gibt, ist jede Riickkehr
die Riickkehr zur ersten Ursache und Quelle.“3¢! Das heiBt, das Ziel der
seelischen Riickkehr ist, das Eine zu erreichen, aber dies ist nur durch die Ver-
mittlung der anderen Ursachen in der Seele moglich. Petrizi versteht, dhnlich
wie Proklos, die Riickkehr der Seele zum Einen als einen Aufstiegsprozess, in
dem die Seele Schritt fiir Schritt mit sich selbst identisch wird und sich so den
Ursachen in ihr annéhert. Proklos’ und Petrizis Verstindnis zum Aufstieg der
Seele kann folgendermaBen interpretiert werden: Die Seele folgt ihrer Liebe
zum Einen so lange, bis es keinen Unterschied mehr zwischen ihr und dem
Einen gibt, und wenn es so weit ist, vereint die Seele sich mit dem Einen und
genief3t einen transzendenten Zustand, der unbeschreiblich ist.

Die Liebe zum Einen wire nicht mdglich, wenn es auf keiner Ebene des
Seienden anwesend wiire. Hierbei interpretiert Petrizi Platons Parmenides>%%:

560 Petrizi, II, 15, 49, 19-35: smonfyg, 659900 mEab  9EHORMOdM©OL
oMo Bl sOLL, 30M39woE MZLMS Ymzgwms Fobsgobms Fgoscgdl,
60005 3m3mlL  m3L-dmMobo s JoBgbBo  MzmgOO.  gobsa ol
d0bgbols doghH m3zLoLs, GMIge G Job-dmMobo gOmo, dggygmxgzol dsb
Bgbmoms IBgls gembs, 30MIMES 50FMaBIBL LmzMo®o «BgMMLs» JnMob,
65390 03Y3L, 30M5MIJE «FgM025MgdIL Lo MFLOLS sGLYGdOLIWIO,
30639o©  ©5gdmbvygzol  s®lms  ymzggoms  LodGoagwgls, o
06535bobgmdsLy  AYgmaxzoslsy.  bmem  300sM  ©I00OM®ALEY,  dgMdg
2965300908 0000MAMIOHMBLS  gussly @O M3FM  MFLLOES  SMBYGdLS
200dM33LEW. s IMYHb)g30L 3063915 MZL-IMMOLLY VIO s GBS,
@5 dgMg dob TJog®m ol Asdmmbodymts dBgls gommals. bmerem dgb
39969439392 Goa glidsl, B4y 500 MmEIh 3pmbgd, 3omsMis Lbgmwms

bgo, 939  MibgmrmoEs obdoby, Gsdgmyy ymggao  v3mb6ddisg30
290b MzLIMOOLOLS gHMOLy LogwysGrwoms w3mb 0d3g30L, GMoams dmamb

03LdmOmoLols gMmols dogh bsfgm®o dgmpomse s dby ghmmsa. oYzl
L3MGHO0, M99m) 500dME30LM SBsGOLS MFLOLS MZMYIOLOLS, S JOME
960990548600 JglEGRoLM dsb. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 132. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

561 Petrizi, II, 38, 91, 28-30: ®sdgmvy Mom9bizs 093696 Lboydwmswbo dobgbbo,
g4m39ms v9139GHOBMB0Ls J0gH Mbs MINGHOBRMBse 3YSWs© 306390l
80%9bobsdo ©s Fysmemals. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.193.

562 Vgl. Platon, Parm. 141e—142a.
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Die

Denn alles, was eine Gattung [Form] hat, sei, so Parmenides, ein Sei-
endes. Jedes Seiende aber sehnt sich nach seiner Gattung [Form]. Die
Sehnsucht [des Seienden] nach der Gattung ist die Sehnsucht nach seinem
Einen, denn jede Gattung ist irgendein Eines. Die Sehnsucht nach dem
eigenen sowie nach demjenigen Einen, das in der [Gattung] ist, ist [wie-
derum] die Sehnsucht nach dem erhabensten Einen und die Liebe zu ihm.
Daher ist klar, dass alles, was sein [eigenes] Eines, das das Sein von
jedem ist, liebt und sich nach ihm sehnt, sich [gleichzeitig] nach dem
erhabensten Einen sehnt. So ist es, was das Sein, das ein bloes Sein ist,
angeht.’%3

Seele als etwas Seiendes sehnt sich nach ihrer Gattung und nach dem

eigenen Einen, und dadurch sehnt sie sich nach dem erhabensten Einen. Dies
bedeutet: Die Sehnsucht der Seele nach sich selbst ist die Sehnsucht nach dem
Einen in ihr, und da die Seele sich nach dem eigenen Einen sechnt, strebt sie
zugleich nach dem unsagbaren Einen:

Wenn das unkorperliche Wesen sich selbst zuriickliebt, dann liebt es das
in ihm selbst seiende Eine, das es als Ursache seines Seins enthidlt und
das von ihm als Gott und Samen des Einen wahrgenommen wird, und
durch dieses [in ihm selbst seiende Eine] liebt es wieder die erhabensten
Henaden zuriick. Und dadurch [strebt es] auch nach dem unsagbaren
Einen, das iiber die Einheit und sogar die Gutheit selbst erhaben ist.
Dieses Streben aber ist ein Wagnis der pyrsoi®®* und unseres Willens, wie
Sokrates sagte. %

563

564

565
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Petrizi, II, 39, 92, 24-31: ©50900v) 3o395M9dM ymzgeo dymzo, odyzb
306396000. bmwm  00mMmgobsgeb  Igmpmoals  foowo  mzbobs
377900Ls2 SOL. bmwm foowo gmsmobse oo mzlbols gomolsa SO,
65390¥) 900 3000909 YM39gwo 3sc0. Bmwm Foowo mzbobs s dob-
dmeobolbs geoolse Foowr s GHMGB0swgds sOL Bglio gOmOoLs dob. gobsoa
590l J0g® Loborm®, MMdger ymzgwo IgBHOBY s Igfag MzLOLS gohmoboa,
M09 5O IYgngmdse MmommwyErolise, ol bgliod gOmobs SO dgfog. s
969 84mxmdomols smdolsmzl. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 194. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

mopodg bedeutet ,,Feuerbrand“. Sieche dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.174, Anm. 419.

Petrizi, II, 43, 102, 21-27: booem, m©gb Moo 9349 9gHOBMIM©OL wbgrmewma
oMbgdsa  mzlbsdo, dol MzL-dmMolls gMmbs 3w g&HOROL, OmIgeo
3mogmlb dobgbo mzLoLs FYmEBMBdOLIE s Tob bzl WIGMs© ©
09LEs© dob gMmols, ©s dob Jogh e Bglimoms gOOMS w93
9G®R0L. s gJumsgg dob godm »mdzLs GOMOLOIOL, HMIgEo Bgboms dgbs
JOOMBBO3 S Mzm Tl 39000MBsBs. dogMo gbg Hoowdsb 3zMLMmms
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Die seelische Riickliebe zu sich selbst und zum Einen in ihr ist der Grund
dafiir, dass sie nach dem Einen selbst strebt. Die Riickwendung der Seele zu
sich selbst, zu dem Einen in ihr und zum Einen selbst, ist ohne die Selbster-
kenntnis nicht moglich. Petrizi schreibt iiber den Erkenntnisprozess der Seele
Folgendes:

Wenn die Seele z. B. etwas erkennt, dann kehrt sie nicht von auflen
[zu sich selbst] zuriick, um zu erkennen. Das wird nicht so sein, denn
dergleichen wire die Sinneswahrnehmung der Sterblichen und nicht die
Erkenntnis. Wenn die Seele den Gegenstand ihrer Erkenntnis erkennt, so
bringt sie laut Sokrates die Prinzipien der Wesenden in Bewegung, und
[die Seele] als Prinzip und Pforte der Wesenden findet den Sinn dessen,
was aullerhalb ihrer selbst ist und erkannt werden muss, zuerst in sich
selbst.566

Petrizi versteht die seelische Erkenntnis dhnlich wie Proklos: Die Seele er-
kennt sich selbst bei der Riickkehr zu sich selbst.’®” AuBerdem sagt Petrizi
dartiber, dass sich die Seele nicht von auflen auf sich selbst gerichtet erkennt,
da dies lediglich der Sinneswahrnehmung gleichkéme und keine Erkenntnis
wire. Vielmehr findet die Seele den Sinn von allem zunéchst in ihr selbst.
Dieses Prinzip der Innerlichkeit der seelischen Erkenntnis funktioniert wie
folgt: Der Samen des Einen in der Seele ist eine Motivation fiir den Aufstieg
der Seele. Der Aufstieg ist ein Prozess, in dem die Seele durch die Selbster-
kenntnis immer mehr mit sich selbst identisch wird und sich den Ursachen
in ihr anndhert. Auf dem Weg zum Einen wirft die Seele ihre kdrperlichen
Leidenschaften wie Ballast von sich, eint sich auf diese Weise immer mehr

B39bms bryH30@olsdsh 3300Mbsm, 0@YzL beg®s@o. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 207. Hinzufiigung der Ubersetzer.

566 Petrizi, 11, 17, 52, 4-9: dmomg Lobg, G390 MEIL Mo Fo0[MbML Lvyedsh,
M5 0¥) 250900296 1316 03930l 5 0oL gobogmbls; B4y oymgz0b,
4539049 9bg 933 SO MY HMABMBs s 9O Pogmbgdsa. Modgmvy,
bmedsb Goa  go0ambmlic mzlo  gobsgmbme, sld®oglcm  MzL-dmMolioms
LoEYoms sOLMLS, 0FY3L LEIMOGO, s Tl FoOIMLS 35BMLs obogymbls
306395 3L Mol 33m9dLm, 30056 LoGymse s d3Fg slose. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 135. Hinzufiigungen der Uberset-
zer.

567 Vgl. In Tim. 11 286, 26-287, 1: xai éAéyopev [p. 244, 17], &t i Tiig €ig KOKAOV
TEPLOYOYTG EMOTPEYAG ATV TPOG AOTNV YVOOTIKNY E0nthig dnetéhece. Tobto
TOivLV &V TOUTOLG GAPEGTEPOV EONAWOEV: EYXEIPNCOG Yap EIETV, OTMC YIVOOKEL TOL
navta, otpépectal enov adtV gig Eavtny Kol otpepopévny dpéacbot Biov draliv
Euppova kol vogpdy. Avtobev odv Sijhov, 8Tl 1) TPOC EAVTHV EMGTPOPT YVHGIC
€0TIV £0VTTG KAl T®V €V aDTH TAVTOV Kol TV PO adTiG Kod TV G’ adTiG.
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mit sich selbst und wird dem Einen in ihr &hnlich. Der Aufstieg der Seele
kann zugleich als Flucht vor dem Korper verstanden werden, damit sie keine
korperlichen Ziige annimmt. Der Korper vermag jedoch nicht, die Seele sterb-
lich zu machen, denn er ist immer noch niedriger und unvollkommener als die
in ihm abgestiegene Seele:

Beachte, dall das Wesen der Seele liber die erworbenen und verédnderli-
chen Affektionen ganz erhaben ist. Denn ihr Sein ist weder aus den
korperlichen Elementen zusammengesetzt noch wird sie durch die korper-
lichen Qualitdten affiziert oder verdndert sich zusammen mit ihnen, wie
es in allem Zusammengesetzten zu beobachten ist. Denn sie erféhrt gar
keine Einwirkungen seitens des Korpers. Wiirde sie irgendwelche verédn-
derlichen Einwirkungen erfahren, bekdme sie die komplette Verginglich-
keit ihres Wesens dazu.>%8

Hier ist natiirlich an das hierarchische Kausalitatsprinzip zu denken. Unter
dem Gesichtspunkt, dass die Ursache stets besser als das Verursachte ist,5¢?
kann die Ursache nicht vom Verursachten abhdngen. Aufgrund dieser einseiti-
gen Abhéngigkeitsbeziehung kann das Verursachte ohne das Einholen seiner
Ursache nicht mit sich identisch werden. Das bedeutet: Identisch mit sich
selbst zu werden, heiflt, sowohl sich selbst als auch die Ursache des Selbst
und des Seienden im Ganzen zu lieben. Um zu verstehen, warum die Seele so
einen Drang nach dem Einen in ihr hat und warum sie sich fiir den Aufstieg
entscheidet, ist es wichtig, darauf aufmerksam zu machen, was der Abstieg
der Seele in den Korper bedeutet.

568 Petrizi, II, 187, 195, 4-11: 9gobfjsgg, 30msMIg sMLgdse Lwyarolise
g4m3womnOm bgbom ©sdmngdol Tgamdomms ©s J3g300mms 36gdsmo,
050900v) 9MEd  393domms  dogl  bbgmwgddoms dgoys dgmupmdse  dolo
@5 9M3s  Lbgmwgd®ogms OHmIgermdsms  dogh  03bgdl Mol s msb
890335¢900L, 3006 gl ymzgerms Fgdwms ImMmol  oboigdol.
650907 Ym3womOHm  mogbEgdm  sOL  GebmIzy  bbgmwgd®ogzms
3b6g0oms  Bomoegs@.  Msdgmvy  mdzs  M0aBMIzg  J00MYISZ30
DOOH®IOL Lobgmogs 3690505, LOWEgdomIzs By doobows HOHELS
56Bd0Ls M3BoLsLs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 331.

569 Siehe EL theol. Prop. 7, Dodds 8, 1-2: I1av 10 mapaktikov GALov KpelTToOv 07Tt TG
70D TOPOyOUEVOL PVOEMC.
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6.5. Der Abstieg der Seele

Der Abstieg der Seele

Ahnlich wie Proklos schreibt auch Petrizi, dass die individuellen Seelen voll-
stindig in den Korper absteigen. Er kommentiert Proklos’ Theorie>”? iiber die
herabgestiegene Seele folgendermalen:

Die

In dieser These sagt er [Proklos], daB die Seele, wenn sie [noch] die
hochste und universelle wire, immer geistig erkennen konnte, und daf3
sie nie aufgrund von Geistlosigkeit herabgestiegen wire. Sie hitte die
geisthaften Augen behalten und wére in der ewigen Seligkeit des Paradie-
ses geblieben, d. h. im Kosmos der geisthaften Gattungen. Denn dort
sieht die immerseiende Seele die geisthaften Gattungen und Sonnen. Aber
wenn sie hierher herunterfallt, dann vermischt sie sich mit den Trugbil-
dern und kann aufgrund von Unwissenheit nicht mehr die erhabensten
gottlichen Gattungen betrachten und die Beriihrung und Vereinigung mit
den geisthaften und tbergeisthaften [Wesen] genieBBen. Dann eben kann
man der Seele sagen: ,Wo bist du denn, Adam?‘ Das zeigt, wie weit die
Geistlosigkeit Gott und seinen Vater von [Adam] entfernt hat.>7!

Relevanz von Proklos’ These verstirkt Petrizi mit Rekurs auf die Bibel,

indem er vom biblischen Adam>72 als abgestiegener Seele spricht: ,,Er [Prok-

570

571

572

EL theol. Prop. 211, Dodds 184, 10—-11: I1doca pepikn youyr Kotodoo &ig Yévesty
OAN KATEWSL, KOl 00 TO HEV QTG Gve HEVEL TO 08 KATELLY.

Petrizi, II, 211, 206, 4-14: 535L bggsbs gbms o@Yzl, 300009
093 IPM9M35¢gd0mo s Logmggumome 0gm bvyaro, bsdeMsolmdss
2903690 5 965935 Fm3M0FMHgdMEs  MbgMgdols FogH. sGdgE
9ubbgldis mzLbo gmbogmbo mwowbo s gamdgs LsdoMsolimls dmMols
69@9MgdsLs LEFMMbOLOLS, gug 00 5L FMBOIODs s 33LIEgdOLOLS.
650900¢) 36 dgbsda@solimg bryeo bgogl gwystmms s dbgms gmboghms.
bowem, mEgb Moo 23MEsdm3sMEIL 3Mbom, 39H3ms 06 s©0gmg30L ©o
d93Mgd0Ls doge 496803 ©gdoL Tomm Bglod LEMIOMMMS  FYBIS
b930Lsg96 s FMbogHms s Bgbom gmbogdms Tgbgdoms ggdmaliogsb o
056d9ymgxzols. 30bse 3s5dob gogmdol dsl, 30000MGTg 9@sd bos botr ovy
Bosam Lo pmbgdmdsdsh 8os3owgs dghmo s dsdse mzbo. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.345. Hinzufiigungen der Uber-
setzer. Sieche dazu L. Gigineishvili, ,,The Doctrine of Logos and Intellect in the
Philosophy of loane Petritsi: Evagrian-Origenist influences®, in: L. Perrone (Hrsg.),
Origeniana Octava. Origen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8" Inter-
national Origen Congress, Pisa, 27-31 August 2001, Leuven 2003, S. 1139-1148.
Petrizi erwdhnt Adam in den Kapiteln 17, 209 und 211. An dieser Stelle ist Adam
als Gott undhnliches Bild zu verstehen, denn er ist aus dem Paradies abgestiegen
und hat sich von der gottlichen Ebene entfernt. Siehe dazu L. Alexidze, ,,Imago et
similitudo Dei (Platon — Philon von Alexandrien — Kirchenviter — loane Petrizi)®,
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los] meint, da3 die Seele Adams, als sie geistlos geworden ist, sich mit den
Ké&rpern umhiillt und sie [die Seele] sich iibergeworfen hat.“573 Ahnlich der
Einzelseele fillt Adam aus dem Paradies, entfernt sich von Gott und wird der
erste Mensch.57*

Im Anklang an Proklos spricht auch Petrizi davon, dass die individuelle
Seele ginzlich absteigt. Um zu verstehen, was genau Petrizi damit meint,
wenden wir uns wieder Proklos zu. Die Ursache des Seelenabstiegs thema-
tisiert Proklos in seinem Kommentar zu Platons Timaios. Dort kritisiert er
Plotin und Theodoros von Asine dafiir, dass sie im Unterschied zu Iamblichus
die individuellen Seelen nicht als solche verstehen (denn Plotin bspw. denkt,
dass der intellektuelle Teil unserer Seele oben beim Intellekt bleibt),>”5 d. h.
als vollstindig in die Materie abgestiirzte Seelen.’’® Der Grund, weshalb
Proklos gegen Plotins These der nicht vollstindig abgestiegenen Seelen argu-
mentiert, liegt in seiner Platon-Interpretation, die auf zwei konkrete Stellen
zurlickzufiihren ist. Die erste Stelle betrifft Platons Timaios 43cd, wo von
zweil Kreislaufen der Seelen die Rede ist. Der eine Kreislauf steht nach dem
Eintritt der Seele in den Korper still, und der andere wird von den durch die
vier Elemente (Wasser, Luft, Erde und Feuer) verursachten, duflerst starken

in: R. Gordeziani (Hrsg.), Journal Phasis — Greek und Roman Studies, Vol. 12,
No. 4, Tbilisi 2009, S. 48-72. Weiterhin siche L. Gigineishvili, 2000, hier: S. 130—
136.

573 Petrizi, 11, 209, 205, 12-13: gboms 0®Y3L, 300050IJ©, Mmbgdm Gsa 0gdbs
Lm0 559, E0OMBs ©s JmodwsMEBES Lbgmebo qlg. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 343-344, Anm. 246-249. Hinzufiigung der Ver-
fasserin. Fiir den Ausdruck ,,umhiillenden und iibergeworfenen Korper* verwendet
Proklos den Terminus mepiBéfAnvrar yrtdvog. Siehe dazu Theol. Plat. 111 5, 19,
3—15 und In Alc. 138.

574 Hier sind zwei unterschiedliche Griinde des Abstiegs der Seele in Betracht zu
ziehen. Erstens: Wenn bei Proklos vom Abstieg der Seele die Rede ist, erfahren
wir von ihm, dass die Seele deswegen absteigt, weil sie ein anderes Wesen als der
Intellekt hat, das heif3it, die wesenhafte Differenz zwischen der Ursache und dem
Verursachten ist der Grund flir den Abstieg. Der Abstieg erfolgt geméll dem in
El theol. Prop. 30, Dodds 34, 12—-13 formulierten Grundsatz: [1av t0 and tivog
TOPAYOUEVOV AUECHG HEVEL TE €V TM TTOPGyovTL Kol Tpdelsty am’ avtod. Zweitens:
Wenn Petrizi vom Absturz Adams aus dem Paradies spricht.

575 Plotin, Enn. IV 8, 8, 2: 00 mdca 008" 1 HUETEPA Yoyt €0V, AAL" E0TL TL AOTHG &V T®
vontd aet.

576 In Tim. 111 333, 28-334, 5: ano oM tovTOV OpudpEvoL Toppnclocouedo Tpog
Motivov kol tOv péyov Oeddmpov amabdéc Tu euAdtTovTog €v MUiv kol del
voodv- 300 Yap KOKAOVG povov gig TV oveiav Thg yuyxfg maporofav o IMMidtwv
TOV PEV EMEINOE, TOV OE SIEGELGEV, OVOE TOV TEMEIUEVOV OVTE TOV SIUGEGEIGUEVOV
EVEPYETV voePMG duVaTOV. OpHdG dpa Kol 0 Bgiog TauPAryog draywviletan TpOg TOLG
ToDTO OIOUEVOLG.
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Bewegungen heftig erschiittert. Gemal Proklos’ Interpretation schafft es die
Seele mit keinem von beiden Kreisldufen, sich am Intellekt zu beteiligen. Die
zweite, ebenso wichtige Stelle finden wir in Platons Dialog Phaidros 248a.
Hier ist die Rede von einem Wagenlenker, der als die Spitze der Seele gedacht
wird. Der Wagenlenker stiirzt zusammen mit seinen Pferden ab,>’” und sein
Absturz ist als Sturz der Seele aus dem Intellekt in die Materie zu verstehen.
Die zwei Stellen aus Platons Dialogen dienen Proklos dazu, die Einzelseelen
als génzlich aus dem gottlichen Bereich abgestiirzt zu verstehen. Petrizi teilt
Proklos’ Ansicht {iber den vollkommenen Abstieg der Einzelseele. Die Frage
ist nun: Warum tiberhaupt steigt die Seele vollstindig ab, und warum vergisst
sie, wer bzw. was sie in Wahrheit ist? Petrizis Antwort auf die Frage lautet
wie folgt:

Wenn aber im Bereich des geisthaften Himmels [der Seele] schwindlig
wurde, als ob ihre Fliigel gesenkt wurden wegen der Entfernung, dann
stiirzte sie aus dem Schof3 des Kronos herab und stlirmte bis zu den Wer-
denden und Geborenen herunter, denn sie hat [diese] drei seligen Quellen
versiegen lassen. So viel zu den Seelenwandlungen, die dic Bewegungen
[der Seele] ausmachen.378

Diese Passage ist mit Platons Phaidros zu vergleichen, und zwar insbesondere
mit der Stelle, wo Sokrates iiber den Absturz der Seele spricht.” Petrizi
bezieht sich auf die Phaidros-Stelle wie folgt: ,,Sie [die Seele] steigt zum
Werden herunter und erhebt sich wieder, wie Sokrates sagte, als ein entfieder-
ter Vogel, pterorryesa [mtepopponcaca]. D. h. wenn [die Seele] vom Geist
abgetrennt ist, wird sie geistlos: Der Fliigel der Seele ist der Geist.“380

Petrizis Ubereinstimmung mit Proklos iiber den Absturz der Seele kann
folgendermallen zusammengefasst und interpretiert werden: Die abgestiirzte

577 Siehe E. R. Dodds, 1963, S. 309-310.

578 Petrizi, II, 26, 70, 23-28: bmwm mEal gobloBobs msbs gmbogmls zobsls,
30056 d¥O¥-OMY 0ddbs O 01O BMMS-EIYMOE JoE0YGOOLOYR,
05906  8000m0FM5  MOgmogeb  3Ombmaloms s 306y  Jdbsms s
Fmd50000) Jmsdmg3gos. 30bsa §gdobs ob Lsdbo oo bg@omgdombo
fgommbo. s gbg bLbvgs s Bbrys 30ddbolomzl bryemmoalis, Gmdgar sGb
doenzs0. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 162. Hinzufii-
gungen der Ubersetzer.

579 Vgl. Platon, Phaidr. 248c¢.

580 Petrizi, II, 206, 204, 5-8: bmwm F0sdmgswbm Jdbolsdo s 3mows©
0035bm, 300050  0GHYM©s  LMZMGH0, 30050  BMMY-5(33036900
13006390, 3GHgOHMOMNMULs, qbg 0g0 MU, Msdgmvy Imbfyogl Moo ymbgdsls,
10996996 04369d0l: G539,y BOHMg bryeols pmbgdsa. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 341-342. Hinzufiigungen der Ubersetzer.
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Seele, die ihre Fliigel verloren hat, ist der Grund dafiir, dass sie sich selbst
nicht mehr erkennt. Dies bedeutet: Die Seele, welche nicht mehr dem Intellekt
folgt, sondern vollstindig in die Materie abgestiirzt ist, ist sich sogar selbst
fremd geworden. Warum aber verliert die Seele ihre Fliigel? Dies geschieht,
weil das Wesen (ovcia) der Seele nicht nur unvergénglich und immerseiend
ist, sondern auch aus der Kraft (dOvopuig) und der Tatigkeit (Evépyeia), die auf
den sinnlich wahrnehmbaren Bereich gerichtet sind, besteht.>8!

Die Seele verliert die Fliigel — das heil3t, sie stiirzt aus dem Intellekt hinab.
Dies ist jedoch kein ihr selbst bewusster Vorgang. Vielmehr steigt sic ab,
weil der Intellekt als Ursache der Seele wesenhaft besser und anders als die
Seele ist. Das heilit, aufgrund eben dieser wesenhaften Verschiedenheit ist
es der Seele nicht ohne Weiteres mdglich, dem Intellekt zu folgen. Wéhrend
das Wesen der Seele das Prinzip der Bewegung und des Lebens ist, ist der
Intellekt nichts anderes als das Denken selbst. Deshalb kann der Absturz der
Seele als eine zwangsldufige, nicht aber ihr selbst bewusste Folge innerhalb
des Abstiegssystems betrachtet werden. Laut Proklos’ und Petrizis Erlauterun-
gen ist das Wesen der Seele zwar nicht mit dem Denken identisch; gleichwohl
kann sie denken, und zwar so, wie sie sich bewegt, das heif3it diskursiv,
in einem Hin-und-her-Denken. Das diskursive Denken der Seele vollzieht
sich demnach zeitlich und sukzessive als Streben zu sich selbst und zu allen
Ursachen in ihr. Ohne jedoch selbst zu wissen, wer bzw. was sie ist, ohne
eine gewisse Selbsterkenntnis also kann die Seele auch nicht das Beste in
ihr, das Eine, einholen.582 Der Selbsterkenntnisprozess der Seele ist demnach
als Aufstiegsprozess zu bestimmen, denn im Erkennen ist sie in sich selbst
,aufwirts® gerichtet, hin auf die Ursache. Die Seele strebt nach dem, was
sie verloren hat: Sie hat keine Fliigel mehr, um dem Intellekt zu folgen. Sie
kann aber sich selbst finden und durch ihre Selbstfindung nach der ersten
transzendenten Ursache Ausschau halten.

581 Siehe In Tim. 11 125, 10-127, 25.

582 Siehe T. Riggs, ,,Authentic Selthood in the Philosophy of Proclus: Rational Soul
and its Significance for the Individual®, in: The International Journal of the Plato-
nic Tradition, Vol. 9.2, 2015, S. 177-204; dazu noch C. Steel, ,,Conversion vers soi
et constitution de soi selon Proclus®, in: A. Charles-Saget (Hrsg.), Retour, repentir
et constitution de soi, Paris 1998, S. 161-175.
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6.5.1. Die unterschiedlichen Methoden des Seelenaufstiegs

Folgen wir Petrizis Kommentar weiter, so sehen wir, dass er, dhnlich wie
Proklos, die Rettung der Seele nicht nur in der Bewegung und in der Selbster-
kenntnis, sondern ebenfalls im Ochéma (&ympa) der Seele begriindet sieht.

Das Ochéma, welches auch das Gefihrt der Seele genannt wird, ist sowohl
unkorperlich3®3 als auch unverginglich und immerseiend: ,,Alles aber, was
aus einer unbewegten Ursache entstanden ist, ist unvergédnglich und immersei-
end, wie [auch] das Ochéma der Seele.“38* Es ist zudem als ein Schutzkdrper
der Seele vor der Materie zu verstehen.’®> Dariiber hinaus beschreibt Petrizi
es als ein Medium zwischen Seele und Korper, wobei der Korper durch die
Beriihrung des Ochéma lebendig, d. h. beseelt wird.>8¢

Die Seele bei ihrem Abstieg ins Werden umbhiillt sich mit dem materiellen
Stoff — dem sogenannten Chiton. Das Chiton besteht aus libereinander gela-
gerten Schichten der vier Elemente, die im Laufe des Abstiegs materieller
werden.>¥7 Im Unterschied zum Ochéma ist das Chiton vom Kérper untrenn-
bar, und beim Aufstieg der Seele stirbt es zusammen mit dem Korper.>88
Petrizi schreibt, die auf sich selbst gerichtete Seele legt Tkavebri samosi
(19539860 Lsdmbo), das Lederchiton (yrtdv deppdtivog)’® bzw. das Leder-

583 Vgl. El theol. Prop. 208, Dodds 182, 4.

584 Petrizi, II, 207, 204, 26-28: bomwem ygmzgaro 30190M939e¢0bs oBgBobs dogh
§o03mboss®bo MbOEg s Lodsoobm, 30mat glg 5o mdodsa bryeobsa.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 342

585 Vgl. E. R. Dodds, 1963, S.313-321.

586 Petrizi, II, 209, 205, 13-14: > M3 0¥y 06 999369l mJodsbs Lryarobsbs,
©5 3bEbmggmoal ol B0g6 ©s 04db6aL. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S. 343: ,,[Der Korper wiederum] hat sich mit dem Ochéma der
Seele verbunden und ist [so] durch die Seele lebendig geworden.*

587 Vgl. In Tim. 111 298, 1. Dazu noch E. R. Dodds, 1963, S. 307.

588 Vgl. In Tim. I 300, 2-5.

589 Petrizis Quelle fiir die Verwendung des Begriffs ,,Chiton* kann sowohl Proklos
selbst als auch Origenes sein, denn Petrizi spricht in Kapitel 209 in dhnlicher Weise
wie Proklos tiber das Chiton. Er fugt aber hinzu, dass die Bedeutung von Chiton
mit den Worten Moses’ iibereinstimmt. Petrizi zitiert Moses und sagt: ,,Moses,
der sagt: Er [der Mensch] hat die Lederkleidung angezogen.“ Hinzufiigung der
Verfasserin. Eine mogliche Quelle fiir dieses Zitat bei Petrizi konnte Origenes sein,
Origenes - Werke mit deutscher Ubersetzung. Die Kommentierung des Buches Ge-
nesis, Bd. 1/1, Ubers. von K. Metzler/ Hrsgg. A. Fiirst/C. Markschies, Berlin/New
York/Freiburg/Basel/Wien 2010, hier: S. 190, Fragment D 22, Genesis 3, 21 sein.
Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 344, Anm. 248; E. R. Dodds, 1963,
S.307. Auch dies scheint ein Versuch Petrizis zu sein, die beiden Lehren — die des
Platonismus und die des Christentums — miteinander zu harmonisieren.
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kleid der Sterblichkeit, ab und denkt sich nackt, d. h. als reine Seele. ,,Aber
wenn die Seele sich zu reinigen beginnt, d. h. wenn sie mit dem Geist und
Gott in Berlihrung kommt, dann legt sie ihre materiellen Chitonen ab, welche
die Geistlosigkeit auf sie gezogen hat, und erhebt sich zu ihrem Vater.*5%0
Mit anderen Worten: ,,Wenn die Seele aber zu sich selbst zuriickkommt und
sich mit ihrem Vater, dem Geist, vereinigt, dann legt sie alle trugbildlichen
Korper von sich ab. Auf diese Weise rein geworden, verbindet sie sich mit
Gott und dem Vater.“>°! Es ist zu beachten, dass Petrizi an dieser Stelle die
biblische Bedeutung des Lederchitons mit Proklos’ Begriffsbestimmung des
Chitons in Einklang bringt.’*2 Beide Denker, Proklos und Petrizi, haben ein
dhnliches Verstdndnis vom Chiton. Bei Proklos ist zu lesen, dass das Chiton
etwas sei, womit die Seele sich umbhiillt, solange sie sich im Korper aufhlt. >3
Das heilit, wenn die Seele zu sich selbst zuriickkehrt, kehrt sie mit ihrem
unsterblichen Ochéma zuriick.5* Petrizi unterscheidet, dhnlich wie Proklos,
das Chiton vom Ochéma der Seele, denn Proklos sagt, dass das Chiton der
abgestiegenen Seele libergeworfen ist, und wenn die Seele sich reinigt, lisst
sie die Sterblichkeit hinter sich und kehrt nackt (youvog)®® zu sich selbst
zuriick.

590 Petrizi, II, 209, 205, 16-19: bowm mEglb Gse ofjgml s6(dgwsm, gbg ogo
oML mob3gbgds mbgdoly s WIMMOLIWS, 3IOs® Pob3yMol M3zlsh
Bogmgdmogms oo JgBmbolgme, MmIgwbo dmsdmlbs ol vymby©gdsdsb,
@5 5035wl 8580Lsdo mzLoLy. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 343-344, Anm. 246-249.

591 Petrizi, II, 210, 205, 29-32: bmwm mEgb Gse 3m9agdmEol Mzm 3L
@5 9999mBmOoL m3zBLo Fodsls mbgdsLS, ymgzgwms By Fgdmzgm3gdymms
b, gob3gmol mzbash s 3ob{idgoowo wdgHmbs s 3sdsbs 50gbgdol.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 344.

592 Siehe hier Anm. 589 und dazu L. Gigineishvili, 2007, S. 202. Fiir eine ausfiihrliche
Erlduterung der Bedeutung des Ochéma bei Proklos siehe hier Kap. 3.5.

593 Proklos spricht {iber das Kleid der Seele (yut@v) an zwei Stellen. Siehe FEL
theol. Prop. 209, Dodds 182, 16-17: Ildong pepiic yoyfic 10 dynuo. KATeot
uev mpocbicel yrtovmv évorotépov. Des Weiteren siche /n Tim 111, 298, 1: éx
TOVTOOUTADV OE YITOVOV GUYKEILEVOV.

594 Proklos spricht iiber zwei Arten von Ochéma: das dtherische (0iffp) Ochéma und
das pneumatische (mvedpa) Ochéma. Das itherische Ochéma ist vom Demiurgen
geschaffen und unsterblich, das pneumatische Ochéma ist von den jungen Gottern
im Korper eingesetzt und daher sterblich. Siehe dazu In Tim 111 234, 8-238, 26.

595 Siehe Theol. Plat. 1 3, 16, 6; dazu H. D. Saffrey/L. G. Westerink, 1968, S. 136,
Anm. 3; des Places, Or. Chald. Fr. 116 = Proclus, In Crat. 88, 4-5: 00 yap £pita
T Oglo Ppotoig toig odpo voodotv, GAL’ docotl youvijteg Gve omebdovot TpoOg
dyoc.
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Wie ist es aber moglich, dass die abgestiegene Seele, die doch ihre Fliigel
verloren hat, welche ein Symbol fiir den seelischen Intellekt sind, wieder
zum Gottlichen zuriickkehrt?5%¢ Petrizi nennt zwei Griinde, warum die Seele
wieder zu sich selbst finden kann: einerseits die Gelehrtheit, andererseits die
Tugenden der Seele: ,,Wenn sie [die Seele] aber aufgrund [ihrer] Gelehrtheit
und [ihrer] Giite ihre Fligel, die der Geist sind, wiedererhdlt, dann fliegt
sie wieder zum Vater der Seelen empor.“>7 Aus ihrer Tugendhaftigkeit und
Gelehrtheit folgt die Selbsterkenntnis der Seele. Sowohl ihre Gelehrtheit als
auch ihre Tugendhaftigkeit sind allererst die Voraussetzung dafiir, dass die
Seele nackt wird, das heifit, dass sie sich von der materiellen Zerstreuung
befreit und sich geméB ihrer Potenz (Svvoug) als das Eine®® aktualisiert.
Ob wir zum Einen in uns streben oder nicht, ist abhingig vom Grad unserer
jeweiligen Gelehrtheit und Tugendhaftigkeit.

Wie aber, so fragt sich weiter, ist es mdglich, etwas zu erkennen, was
selbst nicht erkennbar ist? Zunichst achten wir darauf, dass das Eine als
Ursache alles Seienden fungiert®®® und somit auch auf sédmtlichen Ebenen
des Seienden présent ist. Dabei unterscheidet sich der Grad der Présenz des
Einen entsprechend der Ndhe bzw. Entfernung des Seienden zum Einen. Je
entfernter das Verursachte von der ersten Ursache steht, desto weniger (gut)
ist die Prasenz des Einen zu erkennen. Dasjenige, was in der Néhe des Einen
steht, wie z. B. die Henaden, ist dem Einen in hherem Grad dhnlich als das,
was dem FEinen ferner ist, wie z. B. die individuellen Seelen. Demnach ist also
das Eine insofern im Bereich des Erkennbaren, als es im Seienden anwesend
ist, nicht aber ist das Eine an sich erkennbar. Deshalb ist es wichtig, dass die
Seele sowohl sich selbst erkennt als auch sich in ihren anderen Vermogen
und Tugenden {ibt, um das Eine, das in jeder individuellen Seele anwesend
ist, zu erblicken: ,,Jede Seele enthilt [in sich] auf natiirliche Weise die Samen

596 Siehe dazu Proklos, Theol. Plat. 13, 15; In Alc. 180, 2.

597 Petrizi, II, 206, 204, 8-11: bmwm, mEIb LSLFsgzw™ms s LoMbmgdsmo
809 doobbgl gHmgbo mzLbo, OHMIger L ambgdse, 3ooe@ LIS
8280bo©39 >QBOOBLIBOU. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 342. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

598 Siehe L. Alexidze, ,,,One in the Being® and ,One within Us‘: The Basis of the
Union with the One in loane Petritsi’s Interpretation of Proclus’ Elements of
Theology*, in: T. Nutsubidze/C. B. Horn/B. Lourié (Hrsgg.), Georgian Christian
Thought and Its Cultural Context. Memorial Volume for the 125" Anniversary of
Shalva Nutsubidze, Leiden/Boston 2014, S. 175-193.

599 Vgl. Petrizi, 11, 11, 43, 5-17. Petrizi zufolge ist das Eine die erste Ursache nicht nur
von allem Seienden, sondern auch von dem jenseits stehenden Nicht-Sein. Siche
ebd., 57, 124, 9-10; 25, 69.
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des Einen.“¢% Die Samen des Einen in uns sind also der Grund dafiir, das
Eine in uns zu lieben und liebend zum Einen zuriickzukehren. Die Liebe
zum Einen driickt den enthusiastischen (évBovo1alm) Zustand der Seele aus:
,»okrates sagt, da} [die Seele] die Struktur ihres Selbst ablegt und gleichsam
im Enthusiasmus [das hochste Eine] liebt.“%! An dieser Stelle zitiert Petrizi
zwar die Worte von Platons Sokrates, doch ist es sehr wahrscheinlich, dass er
die Begriffsbedeutung auch durch Proklos kannte. Denn Proklos spricht iiber
den Enthusiasmus unter anderem in seinem Kommentar zum Timaios, und
Petrizi verstand den Enthusiasmus der Seele dhnlich wie jener: ,,Solche Seelen
kehren zu ihren Eltern zuriick und werden von ihnen durch géttliches Denken
erfiillt. Ihre Erkenntnis aber ist enthusiastisch.“®2 Die Seele richtet sich en-
thusiastisch auf das Eine in ihr, das Petrizi das Licht (p®c) des Einen nennt.%93
Bevor die Seele zum Einen in ihr gelangt, ist sie im intensiven Denkprozess.
Petrizi spricht dariiber unter anderem im Kapitel 129.904 Dieses Kapitel ist

600 Petrizi, II, 41, 97, 20-21: Gs0900v) gmggarlbs Lwyanbs 3bgdom dmodsysb
oqbanbo 3ol gGmobsbo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S.200. Hinzufiigung der Ubersetzer.

601 Petrizi, II, 15, 49, 33-35: o@&yzb LmzMo®o, M0dgomv) s©00dME30LMm 565gdLs
®3bols M39d0LsLs, S 3oms® 9bmLosddbomo JguEGxolm dsk. Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 132, Anm.257. Hinzufiigung
der Ubersetzer; siehe dazu Platon, Phaidr. 249e1-4: &¢ &po obtn mocdv TdV
évbovoidoemv dpiotn t€ Kol €& dpiotov @ t€ £XOVTL KOl T® KOW®OVODVTL QOTHG
yiyvetat, Kol 0Tt TadTng HETEY®V TG Haviag O £pAV TOV KOADY EPUOTNG KOAETTAL.

602 In Tim. III 160, 5-7: ai 0& TolDTOL YVYXOL KO ETGTPEPOVCV ETL TOVG EQVLTOV
TPoyO6VoLg Kol TAnpodvtal Tap Ekelvev EvBEOL voncewe, 1 8¢ YVdGC1G aOTdV £0TIV
évbovolaotikn. Siehe dazu De prov. 19, 16-17: widc 8¢ €vBovoidlewv Aéyovian
Yoyod kod ... adToig cuvamtesar Toig Oeoic. Meine Ubersetzung.

603 Vgl. Petrizi, 11, 15, 48, 27-31.

604 Wie wir bereits zu Beginn dieses Kapitels erkldrt haben, hat Petrizis Kapitel 129
einen besonderen Status, denn es ist in keiner der griechischen Handschriften von
Proklos’ El. theol. zu finden. Fiir die Bedeutung des dialektischen Denkens in
Kapitel 129 siehe L. Alexidze, 2016, S. 190, Anm. 41. Siehe dazu L. Alexidze,
1984, S.41-47 (auf Georgisch); L. Alexidze, ,loane Petrizi, Kommentare zur
,Elementatio theologica‘ des Proklos (ausgewihlte Texte), Ubersetzung aus dem
Altgeorgischen, Einleitung und Bemerkungen von L. Alexidze®, in: Orthodoxes
Forum (Zeitschrift des Instituts fiir orthodoxe Theologie der Universitdit Miinchen),
Bd. 2, 1995, 9. Jahrgang, S. 141-171, hier: S. 160-161; L. Alexidze, 2008, S. 117—
120; S.342-345 (auf Georgisch); H.-C. Giinther, ,,Zu loane Petrizis Proklosiiber-
setzung®, in: Georgica, Bd. 2, 1999, S. 46-54; T. Iremadze, Konzeptionen des Den-
kens im Neuplatonismus. Zur Rezeption der Proklischen Philosophie im deutschen
und georgischen Mittelalter: Dietrich von Freiburg, Berthold von Moosburg, Joane
Petrizi, Amsterdam 2004, S.225-231; H.-C. Giinther, 2007, S. 18-25 und S. 194—
199.
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insofern hervorzuheben, als er dort die ddmonischen Seelen erwihnt, die
dhnlich den anderen Arten der Seelen in diskursiver, d. h. dialektischer Weise
erkennen.

Er wiederholt in Kapitel 129 die bereits im Prolog ausfiihrlich erlduterte
Differenz zwischen der intellektuellen und der seelischen Ebene der Erkennt-
nis. Er sagt, dass nicht nur die individuellen Seelen dialektisch denken kon-
nen, sondern jede Seele, von der gottlichen bis zur dimonischen. Wihrend
Petrizi im Prolog das diskursive Denken der seelischen Erkenntnis Dianoia
nennt, beschreibt er es im Kapitel 129 mit dem griechischen Begriff metaba-
tikos (petaPartik®dg). Petrizi selbst erklart die Bedeutung des metabatischen
Denkens und sagt, dass es das verdnderliche Denken bezeichnet. Der Intellekt
hingegen denkt mithilfe des noetischen Denkens alles ,in eins® bzw. auf
einmal, alles zugleich, da er weder zeitlich noch korperlich ist. Das heif3t, das
Denken des Intellekts ist keine Erinnerung analog der seelischen Erkenntnis,
sondern er denkt dasjenige, was er bereits weill. Demnach denkt der Intellekt
nichts anderes als sich selbst. Das seelische Denken aber changiert zwischen
Nichtwissen und Wissen, und diese unentwegte Verdnderung des Wissens
geschieht nicht plotzlich, sondern vollzieht sich sukzessive. Petrizi versteht
die Erkenntnis der Seele dhnlich wie Proklos: ,,Jede Seele, gottlich und dimo-
nisch, erkennt metabatisch, das heillt verdnderlich und nicht unverdnderlich
wie der Geist. <093

Wie alles andere Seiende sind auch die Einzelseelen unterschiedlich weit
von der ersten Ursache entfernt. Wiahrend die gottliche Seele dem Einen
nahe und ihm &hnlich ist, hdngt unsere Seele, weit entfernt vom Einen, mit
dem Korper zusammen. Trotz des unterschiedlichen Charakters und der Ent-
fernung von der ersten Ursache weisen alle Arten der individuellen Seelen
die Ahnlichkeit einer metabatischen bzw. diskursiven Art der Erkenntnis auf.
Petrizi versteht also dhnlich wie Proklos den Aufstieg der Seele mehr als eine
Ubung im Denken.

605 Petrizi, II, 129, 165, 5-7: «ymggwo Lo ©IOmgdmo30 ©s 93ds390MH030
2003™690L 113799 89Ho35¢H03Mba@, HMIgEr SGL FoEIMEZIWIBOM, ©d oG
Qoo 3oms ambgdoo Migs@gdes».Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S.291. Fiir die Bedeutung des Satzes s6s 30m56 3mbgdse im Deut-
schen als ,,nicht wie der Geist“ und dessen falsche Ubersetzung und Interpretation
bei E. R. Dodds, 1963, S. 343, als ,,no intelligence* siehe L. Alexidze, 1994, S. 47—
54.
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6.5.2. Die Chaldéischen Orakel in Petrizis Kommentar

Proklos setzt sich mit den chalddischen Ausdriicken auseinander, um die seeli-
sche Berithrung mit den intelligiblen und tberintelligiblen Ebenen zu zeigen.
Ob das auch bei Petrizi der Fall ist, mochten wir jetzt kldren.

Petrizi erwdhnt die Chalddischen Orakel nicht ausdriicklich im Kommentar
(jedoch im Epilog). Er verwendet aber dieselben chalddischen Ausdriicke wie
Proklos in seinen Werken. Zwar geht Petrizi nicht explizit auf die Bedeutung
der chaldédischen Ausdriicke ein. Aus dem Kontext seines Schreibens wird
dennoch deutlich, dass ihre Verwendung der Darlegung des iiberintellektuel-
len Bereichs dient.

Bevor wir uns den konkreten Ausdriicken der Chalddischen Orakel bei Pe-
trizi zuwenden, wollen wir fragen, welche Quellen fiir Petrizis Gebrauch der
chalddischen Lehre infrage kommen. Petrizis Quelle konnten nebst Proklos
auch andere Autoren sein; Petrizi selbst sagt jedoch nichts iiber die Herkunft
der von ihm verwendeten chalddischen Ausdriicke.®% Alexidze ist zuzustim-
men, dass Petrizis Quelle fiir die Chalddischen Orakel wohl Proklos’ Werke
sein diirften,9’ denn die von Petrizi verwendeten chaldiischen Ausdriicke
finden sich auch in Proklos’ Werken.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf zwei chalddische Ausdriicke. An-
hand einer vergleichenden Untersuchung soll es mdglich werden, zu einem
genaueren Verstindnis beider Konzeptionen zu gelangen. %08

606 Michael Psellos konnte eine der Quellen sein. Es ist moglich, dass Proklos’ Kom-
mentar zu den Chalddischen Orakeln bis zum 11. Jahrhundert existierte und Micha-
el Psellos einen eigenen, auf Proklos’ Kommentar basierenden Kommentar dazu
schrieb. Deshalb konnten Petrizi die chaldéischen Spriiche aus dem Kommentar
von Michael Psellos bekannt sein. Dies kann aber nur eine Vermutung bleiben,
da er in seinem Kommentar Michael Psellos nicht erwéhnt. Siehe L. Brisson, ,,P1é-
thon et les Oracles chaldaiques®, in: M. Cacouros/M.-H. Congourdeau (Hrsgg.),
Philosophie et sciences a Byzance de 1204 a 1453. Les textes, les doctrines et leur
transmission. Actes de la Table Ronde organisée au XX¢ Congres International
d’Etudes Byzantines, Paris 2001, Leuven/Paris/Dudley, MA 2006, S. 129—142, hier:
S. 134.

607 Siehe L. Alexidze, 2008, S.91-106, hier S. 92; dazu noch L. Alexidze, ,,The Chal-
dean Oracles in lIoane Petritsi’s Commentary on Proclus’ Elements of Theology*,
in: A. Mardirossian/A. Ouzounian/C. Zuckerman (Hrsgg.), Travaux et Mémoires
18, Mélanges Jean-Pierre Mahé, Paris 2014, S. 9-16, hier: S. 11.

608 Siehe dazu L. Alexidze, ,,The Chaldean Oracles in the Commentary of loane
Petritsi“, in: T. Iremadze/T. Tskhadadze/G. Kheoshvili (Hrsgg.), Philosophy —
Theology — Culture. Problems and Perspectives. Jubilee volume dedicated to the
75" anniversary of Guram Tevzadze, Thilisi 2007, S. 52-65 (auf Georgisch, Zu-
sammenfassung auf Englisch).
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Einer der bedeutsamsten chalddischen Ausdriicke ist ,,das Auge der Seele*
(Sppa g yoyfic). Wie wir bereits gesehen haben, bezeichnet dieser Ausdruck
in Proklos’ Schriften das Erwachen der Seele: Die Seele wendet ihre Augen
von der Kérperlichkeit ab und richtet sich hin auf die Ursachen in ihr.9% In
Petrizis Kommentar wiederum ist das Auge ein oft verwendeter Ausdruck, der
etwas Wesentliches und die Quelle fiir das Seiende darstellt. Dariiber schreibt
Petrizi: ,,Es wurde oben gesagt und bewiesen, dass unter der Bewegung der
Seele nichts anderes als das Leben zu verstehen ist. Dies ist als das Auge
und die Quelle des Lebens zu verstehen: Denn wo die Seele ist, dort ist auch
das Leben.“¢!% Uber das Auge als Quelle des Seienden sagt Petrizi noch:
,AuBBerdem soll das Seiende diese Ursache zuriicklieben und wieder zu ihr
zuriickkehren, wie zu seiner Quelle, dem Auge.“6!! Mit ihrem Auge erblickt
die Seele im Seienden das Licht des Einen:

Du hast gehort, daB in allem Seienden das Licht des Einen eingesét ist.
Wenn du aber ,das Licht* horst, denke nicht, daB das [etwas] AuBerliches
und Akzidentelles ist, sondern verstehe es als Auge, d. h. als Samen und
als Ursache desjenigen Wesenden, zu dem es gehort.612

Der nichste chalddische Ausdruck, der sowohl bei Proklos als auch bei Petrizi
verwendet wird, ist die ,,Bliite* (bzw. ,,Blume*, &v00c).%'3 Proklos beschreibt
mit der Bliite die Spitze des intellektuellen Teils der Seele, die als solche
sowohl mit den intelligiblen als auch mit den iberintelligiblen Bereichen
in Beriihrung kommt. Petrizi versteht die Bedeutung der Bliite dhnlich wie
Proklos. Der Unterschied liegt jedoch darin, dass Petrizi sich weniger iiber die
Bliite der Seele dufert, als vielmehr allgemein iiber die Bliite im Sinne einer

609 Proklos’ Quelle fiir den Ausdruck ,,das Auge der Seele* konnte auf Platon,
Resp. VII 518c6-10, sowie auf die Chalddischen Orakel zuriickgehen. Siehe hier
Kap. 4.

610 Petrizi, II, 17, 51, 12-15: oodms 306039000 Mol s s0dmobobs, 30msMIgo
dom935e byerobise bbyo by 3ambm, sMsdg 3bMMYds. ©s gl 30md
0100 5 FYoOHM@ 3bMOGd0LO©, M3dgmvy bos FoMmdmpmdow Lo,
bmOdse Fomdmopmdow. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 134

611 Petrizi, II, 12, 43, 3444, 1: ©> 3990 Mooms dobEsw3g 93496
0GHORBMIOIL s 399 0d39MEOL IYMGB0, 3005M 3> MFLOLYS dsHgsMmgdgwols
0995e0bsdo. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 124.

612 Petrizi, II, 15, 48, 27-29: 9qqlds, ©5dgomvy ymggeoms dgmpoms dmemob
domglvgams Bomgero ghmobsa. bmrm aqbdsl Moo bsmars, bvy goMgo ©s
B90399mbOM@™© 0360, 5M539© 3s0aMby 0g0 Msws. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 130.

613 Siehe hier Kap. 2.4.2.
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Bezeichnung des intelligiblen Bereichs spricht. Zum ersten Mal ist von der
Bliite im 8. Kapitel von Petrizis Kommentar die Rede, wenn er die Bliite als
die erste Bliite bezeichnet. Dies bezieht sich auf die von Petrizi zitierte Frage:
»Was ist das Ausgezeichnetste unter den Seienden und das Schonste unter den
Geistigen?“014 Er fiihrt diese Frage auf Platons Phaidros zuriick, in dem sich
allerdings keine entsprechende Stelle finden lésst. Stattdessen handelt es sich
dabei um ein ungenaues Zitat aus Platons Timaios und Proklos’ Theologia
Platonica 1, 19, 89, 10-11,°15 wo dieser seinerseits den Timaios zitiert,0!°
wenn er in diesem Zusammenhang iiber den Demiurgen spricht. Die Antwort
auf die von Petrizi gestellte Frage lautet: Die Schonheit, welche aus der
oberen Ebene kommt, ist der erste Kosmos, ,,wo die erste Blume der Harmo-
nie und der erste musikalische Einklang angefangen haben*.c'” Was kénnen
wir unter der ,.ersten Bliite der Harmonie® verstechen? Die erste Bliite der
Harmonie hat die gleiche Bedeutung wie die Henaden, da diese als die Bliite
alles Seienden, d. h. als die Spitze des Seienden und als erste harmonische
Ordnung unter dem Einen zu denken sind.°!8

Im 22. Kapitel erwidhnt Petrizi die Bliite als Spitze alles Seienden. Hier ist
darauf zu achten, dass zwei Begriffe synonym gebraucht werden, und zwar
»die Bliite des Seienden” und ,blofes Sein“ bzw. ,,Hyparxis“ (évbog und
PropEig)°l:

Der Wunsch der Nachfolgenden [[nach dem Einen Stehenden]] aber hat
[auch die Monade] als ,Einheit® bezeichnet, weil sie jede Seira [[die Rei-
he]] zu einer macht. [Sie wird auch als] ,Gutheit® [bezeichnet], weil sie

614 Petrizi, II, 8, 34, 12-14: gbo bgwgse sdobo, Ggs o) Jombzol Laby
990m0098l:  «®sem Igngms ORI, asLogmbos wMBsBsmglo?» Uber-
setzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 110.

615 Theol. Plat. 1 19, 89, 8-13: "O «kai 0 Tipotog Muiv €voelkvopevog dplotov TV
aitiov Tov IpdTOV GUVEXDS ATOKAAET dNIOVPYOV (O pHEV Yap TdV aitiov dpiotog, O
O€ TV YEYOVOT®OV KAAMGTOG), KAiTOol TPO TOD dNovpyod TO TopAdELYLLo TO VONTOV
MV Kod TO TOV VOOLEVOV ATavTOV KEAMGTOV.

616 Siehe dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 110, Anm. 162.

617 Petrizi, II, 8, 34, 15-16: Los offym 30M39wBob 4353036 Tgfiymdolsdsb o
30639856 6560356 Lbsdrlimsdsb. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 110.

618 Vgl. Theol. Plat. TI1 4, 14, 13-15: xoi 6Tty €KkGoT TOV SvIOV TVOS, olov dvOog
70D GVTog Kol AKpOTNG KOl KEVIPOV TEPL O TO OV EKAGTOV DPEGTNKEV.

619 Proklos verwendet im gleichen Kontext und mit derselben Bedeutung auch die
Ausdriicke die Bliite des Intellekts und die Hyparxis der Seele. Siehe dazu
Kap. 2.4.2. und Kap. 5.2.
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die Blume der Wesenden gut macht, und [sie wird auch] als ,Vaterschaft
[bezeichnet], weil sie die Ursache des bloBen Seins der Seienden ist.020

Im 24. Kapitel spricht Petrizi iiber die Ursachenlosigkeit des Einen. Dessen
Krifte und Wirkungen sowie die Bliite werden als unvergingliche Wirkung
des Einen verstanden: ,,Die Blume der Wirkung der Unsterblichen wird nie
verwelken, und die Wirkung ihres Wesens ist auch ein Wesen.“62! Ahnlich
wie hier wird die Bedeutung der Bliite auch in den Kapiteln 25 und 31
verstanden. Im Kapitel 25 sagt Petrizi: ,,Wo die Bliite der Gutheit gesét ist,
dort ist auch das Licht des Einen.“¢?2 Und im 31. Kapitel lesen wir: ,Die
Kerze der Bliite ihres Sehnsuchtsobjekts kann nicht verfinstert werden, und
die Liebe der Sehnsucht kann ebenfalls nicht verfinstert werden.*023 Im selben
Kapitel wird die Bliite auch als die ,,goldene Blume* (Bliite) bezeichnet.

Petrizis Absicht bei der Verwendung der chalddischen Ausdriicke hat so-
weit eine Gemeinsamkeit mit Proklos’ Absicht, denn beide beschreiben damit
die Spitze des intellektuellen Bereichs. Im Gegensatz zu Proklos aber konzen-
triert sich Petrizi auf die allgemeine Bedeutung der chaldédischen Ausdriicke,
und nicht auf deren Bedeutung fiir die Seele.

Was die Ubereinstimmung der chalddischen Spriiche mit der christlichen
Lehre betrifft, gibt Petrizi in seinem Kommentar nicht ausdriicklich Auskunft
dazu, denn der Kommentar ist weniger von der christlichen Lehre beeinflusst
als der Epilog, in dem bspw. zu lesen ist: ,,Ich sage die Geistigkeit, die wir im
Laufe der Zeit von oben durch Abraham, die Chaldder oder Griechen emp-
fangen haben. Der Leiter unserer Kirche, Paulos, bezeichnet [diese Arten der
Weisheit], die vom Heiligen Geist selbst stammen, als Weisheit Gottes.* 024

620 Petrizi, II, 22, 62, 6-9: 505090 9900556 3350065 ol bry@30Iob
JOOMBs2, 30056 gOHm 94abgals ymgwobs LoMoalbolbs. bewm 3gmowmdsa
300056 353900909l sSOLMS gw1530olsls, bmam Fsdmdsa gomst dobyBls
dgmms 50doLsLs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 149-150.
Hinzufiigungen der [Ubersetzer] und der [[Verfasserin]].

621 Petrizi, 11, 24, 66, 11-14: G53900) ©93290053m5 3MJdgYds2 © SO 3IS3
5 B5ToMOEOLM ML s BsToMEIYmbs MobsBOME, s OBdYMYdIL
4095300 Mbgmms dmgdggdobse s sMLYds dmgdggdseEs 3500bd
sMbgdoLsQ. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 156.

622 Petrizi, II, 25, 69, 1-2: boogs Jomglbvyams Y«1930¢00 39M0EmdoLoe, d6i3s
@5 Bsmgmo gmmobse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 159.

623 Petrizi, II, 31, 82, 8-9: > LEbMYWOES Y930Ms o LoffoMalioms AM¥I,
©5 BOR0SB03d ¥BGMI Foowobse. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Ber-
gemann, 2009, S. 179.

624 Petrizi, II, Epilog, 208, 18-22: 30@&y3 3mbgdomls, GmIgummsgs bsbgomdms
FmOoL  75doboms  bgbsamdm B9bsdm MBYIMWMs, F0M96) SdG35T0L
30096, 300000  bog3gms @5  JMPe©  gegboms  dogh.  30bse
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6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica

Petrizi versucht zu zeigen, dass die chalddischen Spriiche teils mit der Weis-
heit Gottes tibereinstimmen, wenn er sagt: ,,Von [den Ideen] der Chaldder
sind einige als Ergebnisse ihrer Denkweise doch wahr,*025

Schlusswort zu Petrizis Kommentar der Elementatio theologica des Proklos

Petrizi erldutert in seinem Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos
die Grundprinzipien des ganzen teleologischen Systems. Das hauptséchliche
Ziel seiner Schrift stimmt mit dem von Proklos insoweit iiberein, als er
mit gleichem Interesse das ganze kausale System betrachtet: Beide Denker
versuchen, mit den Regeln der Logik das zusammengesetzte Eine vom man-
gellosen, reinen und erhabenen Einen zu unterscheiden und dadurch das Eine
selbst zu entdecken.

Petrizi bleibt in den meisten Stellen seines Kommentars Proklos’ Gedanken
treu. Dartiber hinaus bemiiht er sich unter anderem darum, fehlende Begriffe
zum Zwecke einer klareren Differenzierung der Erkenntnisebenen zu finden
und ggf. zu tiberdenken oder diese aus dem Griechischen ins Georgische zu
tibersetzen, um den Sinn des proklischen Werkes addquat zu verstehen.%2¢ Es
gibt jedoch Ausnahmen, bei denen seine Interpretationen nicht mit Proklos’
Denkart tibereinstimmen, beispielsweise wenn Petrizi liber das zweite Eine
spricht. Seiner Auffassung zufolge geht das zweite Eine aus dem ersten
Einen hervor und stellt dessen Produktivitit dar. Er duBert sich nicht {iber
die mogliche Konsequenz der Zweiheit des ersten Einen (Produktivitit und
Transzendenz). Es konnte sein, dass er die Differenzierung in Produktivitét
und Transzendenz des ersten Einen nicht zwingend als Zweiheit erachtet,
sondern als mogliche Aufklérung jener paradoxen Gegebenheit, dass das Eine
sowohl in sich bleibt als auch tiberall als eine Einheit anwesend ist.

090m3d6g Bmgbols 3ol g3ergboobse 353wg ™30 dobgy bryeobogsb s
Lod®mIBg© MfmElL 0dGmobs. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann,
2009, S. 348.

625 Petrizi, 1II, Epilog, 209, 9-10: bmwon bswm@gzgmose  OmIgerody
F9005603)gMmds ©s Bowdo Mbgdols dsmolse 30ms® AsbIGMSWMIm3ZL.
Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 349.

626 Vgl. Petrizi, Prolog, 6, 21-30. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 69: ,,Es ist besonders wichtig zu wissen, dal die Kraft und die Wirkung der Seele
anders sind als die des Geistes. Und jedes von ihnen hat in der sonnendhnlichen
Sprache der Griechen seine eigene Bezeichnung, die seinem Wesen entspricht. Bei
uns hat aber niemand darauf geachtet, weder bei der Ubersetzung noch jemand
anderer [bei einer anderen Gelegenheit], und das stort mich sehr beim Ubersetzen,
denn bei uns wird alles einheitlich ausgesprochen und genauso auch gemeint.*
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Schlusswort zu Petrizis Kommentar der Elementatio theologica des Proklos

Eine andere Besonderheit von Petrizis Werk ist der Epilog. Er setzt sich
dort nicht nur mit der Psalmenkommentierung auseinander, sondern bemiiht
sich, die christlich-biblische Lehre und die antike Philosophie in Einklang zu
bringen. Er versucht, mit den konkreten Stellen zu zeigen, dass die christlich-
biblische Lehre und die antike Philosophie mit den zentralen Themen, wie
z. B. der Trinitétslehre, iibereinstimmen.

Petrizis Originalitit und zugleich Loyalitit gegentiber Proklos’ Philosophie
liegt darin, dass er als gldubiger Christ Proklos im Sinne seiner Denkart
versteht. Ahnlich wie Proklos bezieht sich Petrizi auf die Werke Platons. Sein
Anliegen ist es, darzulegen, dass und wie alles aus dem Einen hervorgegangen
ist und wieder zu ihm zuriickkehrt. Petrizi versteht, dhnlich wie Proklos, die
allgegenwirtige Anwesenheit des Einen als eine Voraussetzung dafiir, das
Eine zu lieben und danach zu streben. Mit dem Streben zuriick oder der
,Riickliebe® zum Einen erinnert sich die Seele an sich selbst und an die
Ursache in ihr. Auf die Spitze ihres Wesens gelangt, ist sie mit sich selbst
identisch und einheitlich und dem Einen am &hnlichsten.5%’

627 Vgl. Petrizi, 11, 43, 102.
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

Das

Ziel von beiden Philosophen, Proklos und Petrizi, ist, wie wir oben zu

zeigen versucht haben, das Eine als erste Ursache fiir alles und daher als
allem transzendent zu etablieren und die Sehnsucht und das Streben dorthin
als einen Aufstiegsprozess darzustellen.®?® Die Anwesenheit des Einen in der
Seele ermdglicht ihr die Riickwendung zu den Ursachen in ihr sowie zu sich
selbst.92° Ahnlich wie Proklos macht auch Petrizi Gebrauch von logischen
Regeln, um die Riickwendung der Seele in der Elementatio theologica zu
erldutern. Wir bezichen uns auf eine Stelle aus der Elementatio theologica
bei Proklos und deren Kommentierung durch Petrizi, um exemplarisch eine
logische Schrittfolge ausfiihrlich darzulegen. Bei Proklos lesen wir:

Denn wiirde es hervortreten, ohne sich auf die Ursache dieses Hervortre-
tens hinzuwenden, dann kdnnte es nicht nach seiner Ursache streben; alles
Strebende ist ndmlich auf den Gegenstand seines Strebens hingewendet.
Alles freilich begehrt in der Tat das Gute, und jedes erlangt das Gute ver-
mittelst seiner mittelbaren Ursache. Ein jedes strebt folglich auch seiner
Ursache nach.630

628

629

630
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Vgl Petrizi, II, 63, 128, 32-129, 2: 530l ULbgmwmsbols ymgamdolbsa,
GIgebs ghdmdol oo, 33907 ©swsmy) bbgmmwms Jogh  s®ygdwye;
50599 bToMoolmbs Bymgwlbs dmemol ymbgdolsls 0d®Fyobzgdl mzlios
bggsms s fMGmems o Lvy@3zoms dob bgbo  gHmobs  dodoMo
Bowmlngmbo s ymgws dGdgbogs qug. Ubersetzung von L. Alexidze/L.
Bergemann, 2009, S. 244: ,,Obwohl durch die Korper geworden, strahlt [trotzdem]
der Philosoph und allerweiseste Himmel im immerseienden Licht des Geistes mit
seiner Schau, [seinem] Wissen und [seinem] Streben nach dem erhabensten Einen.*
Hinzufiigungen der Ubersetzer. Proklos versteht Philosophieren als Ausiiben im
Denken und Weg zum Einen. Siche /n Alc. 4, 19-5, 3; In Parm. 975, 20-27; hier
Kap. 4.

Vgl. W. Beierwaltes, 1975, S. 177: ,,Dieses ,Eine in uns® (unum anime, auch ,Bli-
te* oder Spitze unseres Geistes oder unseres Seins genannt) priagt die Struktur des
Denkens und des menschlichen Seins als Ganzes vom Prinzip her und richtet es
auf es hin. Es ist der Grund dafiir, dass dem Denken der Riickgang in sich selbst
und damit der Anfang des Uberstiegs iiber sich selbst als Notwendigkeit iiberhaupt
bewusst wird und dann als freier Akt gelingt, sofern es der in ihm angelegten,
in der Selbstreflexion sichtbar werdenden und seine begrifflichen Anstrengungen
herausfordernden (entelechialen) Gestalt menschlichen Seins folgen mdochte.*

EL theol. 31, Dodds 34, 30-35: &i yap mpoépyotto pEv, un EmoTpépot 6 Tpog T
aitiov Tiig TPooddoLv TaVTNG, OVK v Opéyorto Tiig aitiag: miv yap 1O Opeyduevov
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

Petrizi kommentiert diese These wie folgt:

Wenn es [das Hervorgegangene] nicht die Ursache seines bloBen Seins
zurlickliebt, wiirde es sich auch nicht nach seinem [eigenen] Sein sehnen.
Wenn es sich aber nach seinem [eigenen] bloBen Sein sehnt, dann liebt
es auch seine Ursache. Und was seine [eigenen] Ursachen und Prinzipien
liebt, das sehnt sich nach der Gutheit.%3!

Proklos nutzt zwei Begriffe fiir die Riickwendung des Verursachten zur Ursa-
che. Es sind: émotpopr| und dpeic. €motpor| bedeutet die Riickwendung,
und &peéig driickt den Wunsch des Strebens zuriick zur Ursache aus. Petrizi
bezieht sich auf die gleichen griechischen Begriffe, entscheidet sich aber fiir
eine andere Wortwahl, und zwar fiir ,,Riickliebe* ukutrfoba («937)GHORMOS)
und ,,Sehnsucht* tsadili ({fscooero). Die , Riickliebe™ ist nichts anderes als
die Riickwendung (émiotpoen), und die ,,Sehnsucht* entspricht dem Strebens-
wunsch (6pe&ig). In der soeben angefiihrten Stelle weist Petrizi folgende Rela-
tionen zwischen diesen zwei Begriffen auf:
a) Wenn das Verursachte nicht die Ursache seines bloflen Seins zuriickliebt,
aa) dann sehnt sich das Verursachte nicht nach seinem bloflen Sein;
b) wenn das Verursachte sich nach seinem bloflen Sein sehnt,
bb) dann liebt das Verursachte seine Ursache;
¢) was seine Ursachen und Prinzipien liebt, das sehnt sich nach der Gutheit.
Er wendet an dieser Stelle die apagogische (dmaywyr) Beweisfiihrung an,32
die er bereits im ersten Kapitel seines Kommentars aufstellt. Wie von Petrizi
selbst zu erfahren ist, basiert diese logische Ausfithrung auf Aristoteles’ ,,Or-
ganon*.93 Das Ziel dieser Methode ist es, Schritt fiir Schritt zur Schlussthese

EméoTpanTAL TPOG TO OPEKTOV. GANGL HEV mav ToD dyobod Epietan, kol 1) €keivov
Ted€lg O TG mpooeyolg aitiog £kdotolg Oopéyetar Gpa kol Thg ovtdv aitiog
gxaoto- Ubersetzung von E. O. Onnasch/B. Schomakers, 2015, S. 43.

631 Petrizi, II, 31, 81, 32-82, 3: bmwm o 56 399 9BHOBoL M3zLOLy smdOLS
doBgbLy, sMEs ©d Mzm M3zLoLs IYMBMBOLs 0ymlb Jgfag; bmwm oy
03LoLs 5™mdOLS SOU gfoy, MzLOLs JoBgbobs SOU IgEHMmRY. bmem IgEOHEg
80Bgbos > LdMS MFZLMse 390 ™dOLS 5O dgfowy. Ubersetzung von
L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 179. Hinzufiigungen der Ubersetzer.

632 Siehe L. Mtchedlishvili, ,,Comments on the logical Part of the first chapter of
,Ganmartebai‘ (Explanations) by Joane Petritsi®, in: Ivane Javakhishvili Tbilisi
State University, Faculty of Humanities, Studies in Humanities, Annual 1, Tbilisi
2010, S. 3047 (auf Georgisch, Zusammenfassung auf Englisch).

633 Vgl. Petrizi, 11, 1, 11, 1: s60LEH®EHIol @G@sbmalsor. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.76: ,,So ist kurz die Regel des ,Organon’ des
Aristoteles umrissen.” Fiir die Bedeutung der aristotelischen Philosophie in Petrizis
Kommentar siche L. Alexidze, 2008, S. 63-83.
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

zu gelangen. Die apagogische Beweisfiihrung besteht dabei aus den drei Vor-
gingen: Problema (mpofinua)®3* — die vorauszustellende These; Kataskeue
(xatackevn) — das Anordnen (logischer Schlussverfahren); und Symperasma
(cvumépacpa) — die Schlussfolgerung.63s

Proklos entscheidet sich fiir die folgende Schrittfolge der seelischen Riick-

kehr:
a) Wenn das Verursachte sich nicht zur eigenen Ursache zuriickwendet,
aa) dann gibt es kein Streben nach der Ursache;
b) alles, was strebend ist, strebt nach seiner Ursache;
¢) da sich alles nach dem Guten sehnt, erreicht es dieses durch die Vermitt-
lung seiner eigenen mittelbaren Ursache;
d) deshalb strebt alles nach der eigenen Ursache.
Obwohl die beiden Thesen von Proklos und von Petrizi Gleiches behaupten,
namlich, dass alles zur ersten Ursache zuriickkehrt, liegen folgende Unter-
schiede vor: Wihrend Petrizi die vier unterschiedlichen Stufen fiir die Riick-
wendung zuriick zu der ersten Ursache aufstellt (Verursachtes, bloBes Sein,
Ursachen, Gutheit), ist bei Proklos von drei Ebenen die Rede (Verursachtes,
eigene Ursachen, das Gute).

Petrizi erwédhnt das bloBe Sein, das im Textabschnitt von Proklos nicht
vorkommt. Es ist aber im proklischen Sinne gedacht. Denn das blofle Sein der
Seele ist nichts anderes als die Hyparxis der Seele, also ihr reines Wesen. 3
Das heift, die Seele soll als Erstes zur Spitze ihres reinen Wesens aufsteigen,
um die anderen Ursachen in ihr zuriickzuverfolgen:

Was aber ist die Riickkehr zu sich selbst? Das ist das Erkennen des
eigenen Wesens und der eigenen Eigentiimlichkeit. Denn die Seele sucht
nach ihrem blofen Sein und findet es zweifach, d. h. [auch] in ihrer
Ursache. [Es] in der Ursache zu finden ist besser, als [es] in sich selbst zu
finden. Denn jedes Erkennen der Beweise ist das Erkennen der Ursache
und der ersten Prinzipien.%37

634 Siche dazu L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 76, Anm. 4. Die Autoren verglei-
chen die Bedeutung von mpoPAnpo bei Petrizi mit der bei Aristoteles, Topik,
101b28-34.

635 Siehe L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 77, Anm. 13.

636 Vgl. Theol. Plat. 13, 15. Siehe dazu Kap. 2.4.2. und 5.2.

637 Petrizi, II, 186, 194, 21-26: beagwm 09y Goa 56 M36J3935e 031397 Jbg
090 5O 36mdsa Mzm M3LOLY SOLYdOLS s MFMIdOLLa: Modgmvy 9dogdl
bgewo ozbls 5mdslsy s 33mgdl MG Lobg, 96w JoBgbls Mol m3zLL..
bown 3mgbsa doBgBLe MOl MAxMdIL 300 MFL-GGOLOLSY; Modgmvy
g4m39wo 3bmdsa 50dmbobgbmoam dobgBms oML (36Mdse s olvdSTMS
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

Die logischen Schrittfolgen fiir die Riickkehr der Seele weisen darauf hin,
dass sowohl Proklos als auch Petrizi das tatsdchliche Ziel des seelischen
Riickstrebens als Riickkehr zum Einen in der Seele und dadurch zum Einen
selbst verstehen. Dieses Ziel ist aber ohne das Erwecken des Einen in der
Seele nicht zu erreichen. Petrizi sagt dazu: ,,JJede Seele enthilt [in sich] auf
natiirliche Weise die Samen des Einen, und durch dieses Eine, das sie in sich
selbst birgt, sieht sie auch das erhabenste Eine.“03® Wie wir bereits gesehen
haben (Kap. 4) spricht iiber die Samen des Einen auch Proklos in seinem
Parmenides-Kommentar: ,,Was aber heil3t Licht anders als das Eine in der
Seele? Deshalb namlich hat er [Sokrates] gesagt, das Gute sei wie die Sonne
und das Licht wie ein vom Guten in die Seele gepflanzter Same. 3

Fassen wir zusammen, welche Rolle das Eine in der Seele in Proklos’ und
in Petrizis Philosophie einnimmt. Ahnlich wie fiir Proklos ist auch fiir Petrizi
die hierarchische Struktur innerhalb des teleologischen Systems entscheidend.
Die unterschiedlich weit vom Einen entfernten Ebenen befinden sich in einer
hierarchischen Relation. Alles geht aus dem Einen hervor, griindet sich als
eine Einheit und strebt zuriick zur Ursache.%? Es gibe keine Kausalitit
zwischen den hierarchischen Ebenen, wenn das Eine als erste Ursache und
das erste Gute nicht iiberall anwesend wire.®*! Petrizi stimmt Proklos zu,
wenn er schreibt, dass alles zu dem eigenen Guten und dadurch zum Guten
selbst strebt.®*2 Die Seele kann aber nicht direkt zum Guten oder zum Einen
zuriickkehren, denn zwischen dem Einen und der Seele liegen verschiedene
hierarchische Ebenen. Schritt fiir Schritt also steigt die Seele auf, wobei diese

3oMggmosa. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 330. Hinzufii-
gungen der Ubersetzer.

638 Petrizi, II, 41, 97, 20-22: ©50900¢) ymzggawlbs Lwyawbs 306gd0m dmodwysb
0gbarbo dob gHmoLabo, s MzL-dmGmolobs gMmobs doge gdbggzsMYdOL
356 BgLMeMsEd> Bgbs 9Oy, Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009,
S. 200.

639 In Parm. 512, 4-6 (C. Steel): Quam aliam dicens claritatem quam le unum ani-
mae? Quoniam enim soli le bonum proportionale dixit, quod ex bono animabus
impositum sperma uocauit ipsam. Ubersetzung von R. Bartholomai, 1990, S. 59.
Ahnlich wie Proklos versteht Petrizi die metaphorische Bedeutung der Sonne als
das Eine und die Gutheit; siehe dazu Petrizi, 11, 23, 63, 9-21. Ubersetzung von L.
Alexidze/L. Bergemann, 2009, S. 152.

640 Siehe hier Kap. 1.

641 Petrizi spricht iiber die Anwesenheit des Einen auf allen Ebenen der Hierarchie.
Siehe dazu Petrizi, II, 15, 48, 27-49, 18. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Berge-
mann, 2009, S. 129-130.

642 Siehe El theol. Prop. 8, Dodds, S. 8; dazu Petrizi, 11, 8, S. 32-36.
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Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

Schrittfolge auf dem Ahnlichkeitsprinzip basiert.**3 Die Seele auf dem Weg
zum Einen befreit sich von der Vielheit und vereint die unterschiedlichen
Krifte in ithr. Am Ziel ihres Strebens ist sie allein noch eine Einheit und somit
dem Einen am dhnlichsten.t4*

Weder Proklos noch Petrizi duBBern sich dariiber, was die Seele bei der
Ankunft und Einung mit dem Einen erlebt. Wie kdnnten sie auch, ist es doch
zu beschreiben unmoglich. Eines ist jedoch klar: Die Seele findet ihre Ruhe,
da sie nicht mehr unterwegs ist. Sie ist heimgekehrt, kann dort aber nicht
verweilen. Denn trotz aller Wandlungen, die sie auf dem Weg zum Einen
vollzog, bleibt die Seele davon Grundverschiedenes. Deshalb stiirzt sie aus
der Jenseitigkeit hinunter in den Bereich der Vergénglichkeit. Das Licht des
Einen in ihr wird sie wieder zum Aufblithen bringen und die Philosophie
sie aus der Vergénglichkeit herausfiihren. So ist die Seele immer und immer
wieder auf dem Weg zum Einen.

643 Vgl. Petrizi, II, 38, 91, 31-32: ®s9900¢) ymggeo ©936d3g30e duyoglgdolbs
dog6. Ubersetzung von L. Alexidze/L. Bergemann, 2009, S.193: ,Denn jede
Riickkehr [wird] durch die Ahnlichkeit [verwirklicht]. Hinzufiigungen der Uber-
setzer.

644 Siche dazu Kap. 6.4., Anm 565. Bei Proklos siche In Parm. 1072, 3-11:
€vheaoTki|g 6€ Opuiis €v i) cuvatcsHnoet ToD mhvtwv EENpnrévon TdV dvtwv, tva pn
Aabopev €k TV AmOQAcE®Y €ig TO U1 OV Kol TNV dydvelov avtod dud Tig dopicTov
eovtaciog anmobévies, Al TO év MUlv &v dveyeipavies Kol avabdlyoavteg ol
TOOTOV THY YOIV GUVAYOUEY TPOC avTd TO &V Kol olov OpUicOuEY, VIEP TV TO
€V £00TOIG VONTOV GTAVTES Kol TACOV GAANV UMV EVEPYELOY AQEAOVTES, Tva EKElV®
uove ovyyevopedo Kol EKEIVO TEPLYOPELCWOUEY, ATOMTOVIEG TAG TEPL TO dEVTEPDL
oTpePOLEVaG TG Yoyig vonoelc. Siehe dazu hier Kap. 4.

182



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Ausgaben und Ubersetzungen

Anonymous Prolegomena

Westerink, L. G. (Hrsg.), Anonymous Prolegomena to Platonic Philosophy, Amster-
dam 1962.

Aristoteles

Corcilius, K. (Hrsg./Ubers.), Aristoteles, Uber die Seele. De anima, Griechisch-
Deutsch, Hamburg 2017.

Goold, G. P. (Hrsg./Ubers.), Aristotle. The Metaphysics, books I-IX, London 1933.

Gregor von Nazianz

Gallay, P./Jourjon, M. (Hrsgg.), Gregor von Nazianz, 27/31 Discours théologiques,
Paris 1978.

Hermeias von Alexandrien

Bernard, H. (Ubers.), Hermneias von Alexandrien: Kommentar zu Platons ,Phaidros
Tiibingen 1997.

Lucarini, C. M./Moreschini, C. (Hrsgg.), Hermias Alexandrinus: in Platonis Phaedrum
Scholia, Berlin/Boston 2012.

Homer

R. Hampe (Hrsg./Ubers.), Homer Odyssee. Griechisch/Deutsch, Stuttgart 2010.
West, M. L. (Hrsg.), Homerus Odyssea, Berlin/Boston 2017.

lamblichos

Finamore, J. F./Dillon, J. M. (Hrsgg. und Ubers. ins Englische), lamblichus’ De Ani-
ma: Text, Translation, and Commentary, Leiden/Boston/Kdln 2002.

loane Petrizi

Alexidze, L./Bergemann, L. (Hrsgg. und Ubers. ins Deutsche), Joane Petrizi. Kommen-
tar zur ,Elementatio theologica® des Proklos: Ubersetzung aus dem Altgeorgischen,
Anmerkungen, Indices und Einleitung, Amsterdam/Philadelphia 2009.

Kauchtschischvili, S. (Hrsg.), loannis Petritzii Opera, Tomus I, Procli Diadochi
ZTOIXEIQXIY OEOAT'IKH, versio Hiberica, Thilisiis 1940.

183



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Melikischvili, D., (Hrsg.), loane Petrizi. Kommentar zur ,Elementatio theologica® des
Proklos Diadochos: Neugeorgische Ubersetzung, Einleitung, Lexikon und Anmer-
kungen, Tbilisi 1999.

Nutsubidze, S./Kauchtschischvili, S. (Hrsgg.), loannis Petritzii Opera, Tomus II, Com-
mentaria in Procli Diadochi XTOIXEIQXIN @EOAOI'TKHN, Thilisiis 1937.

Marinos

Minnlein-Robert, 1. (Hrsg./Ubers), Uber das Gliick: Marinos, Das Leben des Proklos,
Tiibingen 2019.

Nikolaus von Methone

Angelou, A. D. (Hrsg.), Nicholas of Methone - Refutation of Proclus’ Elements of
Theology. A critical edition with an introduction on Nicholas’ life and works,
Athens/Leiden 1984.

Numenios

des Places, E. (Hrsg.), Numénius: Fragments, Paris 1973.

Philon von Alexandria

Cohn, L. (Hrsg.), Philonis Alexandrini libellus de opificio mundi, Hildesheim 1967.

Origenes

Metzler, K. (Ubers.), Fiirst, A/Markschies, C. (Hrsgg.), Origenes — Werke mit deut-
scher Ubersetzung. Die Kommentierung des Buches Genesis, Bd. 1/1, Berlin/New
York/Freiburg/Basel/Wien 2010.

Platon

Schleiermacher, F. (Ubers.), Eigler, G. (Hrsg.), Platon: Werke in acht Biinden, Grie-
chisch und Deutsch, Darmstadt 2005.

Plotin

Harder, R. (Ubers.), Plotins Schriften, Neubearbeitung mit griechischem Lesetext und
Anmerkungen, fortgefiihrt von R. Beutler und W. Theiler, 6 Biande in 12 Teilbdn-
den, Hamburg 1956-1971.

Henry, P./Schwyzer, H. R. (Hrsgg.), Plotini Opera, Tomus I-11I, Oxford 1964-1982.

Porphyrios

Brisson, L./Dillon, J. (Hrsgg.), Porphyre, Sentences, 2 vols, Paris 2005.
Lamberz, E. (Hrsg.), Porphyrii: Sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig 1975.

184



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Proklos

Elementatio theologica
Dodds, E. R. (Hrsg. und Ubers. ins Englische), Proclus: The Elements of Theology,
Oxford 1963 [1933].

Onnasch, E. O./Schomakers, B. (Hrsgg. und Ubers. ins Deutsche), Proklos: Theologi-
sche Grundlegung, Griechisch-Deutsch, Ubersetzung mit einer Einleitung sowie
einem durchgéngigen erlduternden Kommentar versehen von den Herausgebern,
Hamburg 2015.

Theologia Platonica

Saffrey, H. D./Westerink, L. G. (Hrsgg. und Ubers. ins Franzésische), Proclus: Théo-
logie platonicienne, 6 vols, Paris 1968—1997.

Tria Oposcula

Boese, H. (Hrsg.), Procli Diadochi tria opuscula (De providentia, libertate, malo)
Latine Guilelmo de Moerbeka vertente et Graece ex Isaacii Sebastocratoris alio-
rumque scriptis collecta, Berlin 1960.

Erler, M. (Ubers.), Proklos Diadochus: Uber die Existenz des Bisen (= Beitrige zur
klassischen Philologie 102), Meisenheim am Glan 1978.

Opsomer, J./Steel, C. (Ubers.), Proclus: Ten Problems Concerning Providence, Lon-
don 2012.

Opsomer, J./Steel, C. (Ubers.), Proclus: On the Existence of Evils, Ithaca/New York
2003.

Steel, C. (Ubers.), Proclus: On Providence, Ithaca/New York 2007.

Kommentar zu Platons Alkibiades

O’Neill, W. (Ubers.), Proclus: Alcibiades I, 2" edition, The Hague 1971 [1964].
Westerink, L. G. (Hrsg.), Proclus Diadochus. Commentary on the first Alcibiades of

Plato, Amsterdam 1954,

Kommentar zu Platons Kratylos

Pasquali, G. (Hrsg.), Proclus Diadochus in Platonis Cratylum commentaria, Leipzig
1908.

Kommentar zu Platons Timaios

Baltzly, D./Runia, D. T./ Share, M./Tarrant, H. (Ubers.), Proclus. Commentary on
Plato’s Timaeus, 6 vol, Cambridge 2007-2017.

Diehl, E. (Hrsg.), Procli Diadochi In Platonis Timaeum commentaria, 3 vols, Leipzig
1903-1906.

185



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Kommentar zu Platons Parmenides

Bartholomai, R. (Ubers.), Proklos: Kommentar zu Platons Parmenides 141 E-142 A:
Eingeleitet, iibersetzt und erldutert von Rainer Bartholomai, Sankt Augustin 2001
[1990].

Luna, C./Segonds, A.-Ph. (Hrsgg./Ubers.), Proclus: Commentaire sur le Parménide de
Platon, 6 vols, Paris 2007-2017.

Morrow, G. R./Dillon, J. M. (Ubers.), Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides,
Princeton 1987.

Steel, C. (Hrsg.), Procli in Platonis Parmenidem commentaria, 3 vols, Oxford 2007—
2009.

Zekl, H. G. (Ubers.), Proklos Diadochos: Kommentar zum platonischen Parmenides.
Ubersetzt, mit einer Einleitung und Anmerkungen versehen von Hans Giinter Zekl,
Wiirzburg 2010.

Kommentar zu Platons Politeia
Baltzly, D./Finamore, J. F./Miles, G. (Ubers.), Proclus Commentary on Plato’s Repu-
blic, 2 vols, Essays 1-15, Cambridge 2018-2022.

Kroll, W. (Hrsg.), Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii, 2 vols,
Leipzig 1899-1901 [1965].

Lamberton, R. (Ubers.), Proclus the Successor on Poetics and the Homeric Poems:
Essays 5 and 6 of his Commentary on the Republic of Plato, Atlanta 2012.

Sheppard, A. (Ubers.), Studies on the 5" and 6" Essays of Proclus’ Commentary on
the Republic, Gottingen 1980.

Euklid-Kommentar
Friedlein, G. (Hrsg.), Procli Diadochi in primum Euclidis elementorum librum com-
mentarii, Hildesheim 1967 [1873].

Schonberger, P. L./Steck, M. (Ubers.), Proklus Diadochus: Kommentar zum ersten
Buch von Euklids , Elementen‘, Halle (Saale), 1945.

Hymne

van den Berg, R. M. (Ubers.), Proclus’ Hymns: Essays, Translations, Commentary,
Leiden/Boston 2001.

Fragmente der Chalddischen Orakel

des Places, E. (Hrsg. und Ubers. ins Franzosische), Oracles chaldaigues, Paris 1971,

Lewy, H., Chaldean Oracles and Theurgy: Mysticism, Magic and Platonism in the
Later Roman Empire, Le Caire 1956, neu hrsg. von M. Tardieu, Paris 1978, 2011.

Majercik, R. (Hrsg./Ubers.), The Chaldean Oracles: Text, Translation, and Commen-
tary, Leiden/New York 1989.

186



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Spanu, N., Proclus and the Chaldean Oracles: A Study on Proclean Exegesis, with
a Translation and Commentary of Proclus’ Treatise on Chaldean Philosophy, Lon-
don/New York 2021.

Ps.-Dionysius Areopagita
de Andia, Y. (Hrsg.), Pseudo-Denys I’ Aréopagita, Les Noms devins (I-1V), Paris 2016.

Vorsokratiker

Marciano, M. (Hrsg./Ubers), Die Vorsokratiker, Bd. 3, 2., iiberarbeitete Auflage, Ber-
lin 2013.

Sammelbinde

Bos, E. P./Meijer, P. A. (Hrsgg.), On Proclus and his Influence in Medieval Philoso-
phy, Leiden 1992.

d’Hoine, P./Martijn, M. (Hrsgg.), A/l from One: A Guide to Proclus, Oxford 2017.

Dillon, J./Timotin, A. (Hrsgg.), Platonic Theories of Prayer (= Studies in Platonism,
Neoplatonism, and the Platonic tradition 19), Leiden/Boston 2016.

Dorrie, H./Baltes, M. (Hrsgg.), Der Platonismus in der Antike, Bd. 5, Die philoso-
phische Lehre des Platonismus: Platonische Physik (im antiken Verstindnis) 11,
Stuttgart/Bad Cannstatt 1998.

Daorrie, H./Baltes, M. (Hrsgg.), Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.2, Die philosophi-
sche Lehre des Platonismus: Von der , Seele” als der Ursache aller sinnvollen
Abldufe, Stuttgart/Bad Cannstatt 2002.

Darrie, H./Baltes, M./Pietsch, C. (Hrsgg.), Der Platonismus in der Antike, Bd. 7.1, Die
philosophische Lehre des Platonismus: Theologia Platonica, Stuttgart/Bad Cann-
statt 2008.

Gersh, S. (Hrsg.), Interpreting Proclus: From Antiquity to the Renaissance, Cambridge
2014.

Halfwassen, J./Dangel, T./O’Brien, C. (Hrsgg.), Seele und Materie im Neuplatonismus.
Soul and Matter in Neoplatonism, Heidelberg 2016.

Horn, C./Riedweg, C./Wyrya, D. (Hrsgg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie.
Die Philosophie der Antike, Bd. 5/2, Philosophie der Kaiserzeit und der Spdtantike,
Basel 2018.

Layne, D. A./Butorac, D. D. (Hrsgg.), Proclus and his Legacy, Berlin/Boston 2017.

Pépin, J./Saffrey, H. D. (Hrsgg.), Proclus: Lecteur et interprete des anciens. Actes du
colloque international du CNRS, Paris 1987.

Perkams, M./Piccione, R. M. (Hrsgg.), Proklos. Methode, Seelenlehre, Metaphysik.
Akten der Konferenz in Jena am 18.—20. September 2003, Leiden/Boston 2006

Remes, P./Slaveva-Griffin, S. (Hrsgg.), The Routledge Handbook of Neoplatonism,
London/New York 2014.

187



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne. Actes du
colloque international de Louvain (13—16 mai 1998) en I’honneur de H. D. Saffrey
et L. G. Westerink, Leuven/Paris 2000.

Sekundarliteratur

Abbate, M., ,,Die Verbindung zwischen Seele und Kosmos bei Plotin und Proklos®, in:
Halfwassen, J./Dangel, T./O’Brien, C. (Hrsgg.), Seele und Materie im Neuplatonis-
mus. Soul and matter in neoplatonism, Heidelberg 2016, S. 161-177.

Adler, A. (Hrsg.), [Suda] Suidae Lexicon, Vol. I, A—® Index, Pars II, Stuttgart 1967.

Alexidze, L., ,,Die Stufen der Erkenntnis in den Werken des Proklos und Ioane Petri-
zi, in: Mazne (Serie fiir Philosophie und Psychologie), Heft 2, Thilisi 1984, S. 41—
47 (auf Georgisch).

Alexidze, L., ,,Das Kapitel 129 der ,Elemente der Theologie‘ des Proklos bei loane
Petrizi“, in: Georgica (Zeitschrift fiir Kultur, Sprache und Geschichte Georgiens
und Kaukasiens) 17, 1994, S. 47-54 (auf Georgisch).

Alexidze, L., ,loane Petrizi, Kommentare zur ,Elementatio theologica“‘ des Proklos
(ausgewihlte Texte), Ubersetzung aus dem Altgeorgischen, Einleitung und Bemer-
kungen von L. Alexidze®, in: Orthodoxes Forum (Zeitschrift des Instituts fiir ortho-
doxe Theologie der Universitit Miinchen), Bd. 2, 9. Jahrgang, 1995, S. 141-171.

Alexidze, L., ,,Griechische Philosophie in den Kommentaren des loane Petrizi®, in:
Oriens Christianus, Vol. 81, 1997, S. 148—168.

Alexidze, L., ,,Zum Verhiltnis zwischen Neuplatonischem und Christlichem im Pro-
kloskommentar des loane Petrizi®, in: Erler, M./Kobusch, T. (Hrsgg.), Metaphysik
und Religion. Zur Signatur des spdtantiken Denkens. Akten des Internationalen
Kongresses vom 13.—17. Mdrz 2001 in Wiirzburg (= Beitridge zur Altertumskunde,
Bd. 160), Miinchen/Leipzig 2002, S. 429-452.

Alexidze, L., ,,The Chaldean Oracles in the Commentary of loane Petritsi, in: Irem-
adze, T./Kheoshvili, G./Tskhadadze, T. (Hrsgg.), Philosophy — Theology — Culture.
Problems and Perspectives. Jubilee volume dedicated to the 75" anniversary of
Guram Tevzadze, Tbilisi 2007, S. 52—65 (auf Georgisch).

Alexidze, L., loane Petrizi und die antike Philosophie, Tbilisi 2008 (auf Georgisch,
Zusammenfassung auf Deutsch).

Alexidze, L., ,,Jmago et similitudo Dei (Platon — Philon von Alexandrien — Kirchenvi-
ter — loane Petrizi)®, in: Gordeziani, R. (Hrsg.), Journal Phasis — Greek und Roman
Studies, Vol. 12, No. 4, Tbilisi 2009, S. 48-72.

Alexidze, L., ,,,One in the Being‘ and ,One within Us‘: The Basis of the Union
with the One in loane Petritsi’s Interpretation of Proclus’ Elements of Theology*,
in: Horn, C. B./Lourié, B./Nutsubidze, T. (Hrsgg.), Georgian Christian Thought
and Its Cultural Context. Memorial Volume for the 125" Anniversary of Shalva
Nutsubidze, Leiden/Boston 2014, S. 175-193.

188



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Alexidze, L., ,,The Chaldean Oracles in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’ Ele-
ments of Theology*, in: Mardirossian, A./Ouzounian, A./Zuckerman, C. (Hrsgg.),
Travaux et Mémoires 18, Mélanges Jean-Pierre Mahé, Paris 2014, S. 9-16.

Alexidze, L., ,,Self 'and Other: loane Petritsi in the Context of Neoplatonic Tradition®,
in: Skhirtladze, Z. (Hrsg.), Studies in the Humanities, Annual III, Tbilisi 2014,
S. 11-33 (auf Georgisch).

Alexidze, L., ,,Dianoia in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’ Elements of Theolo-
gV, in: Chora 14, 2016, S. 177-194.

Alexidze, L., ,,The Supreme One: Its Transcendence and Its ,Kataphatic® Characte-
ristics in loane Petritsi’s Philosophy*, in: Bochumer Philosophisches Jahrbuch fiir
Antike und Mittelalter, Bd. 20, 2017, S. 63-86.

Alexidze, L., Neoplatonism in Search of Freedom and of True Self, Tbilisi 2019 (auf
Georgisch, Zusammenfassung auf Englisch).

Alexidze, L., ,,Cause and Effect in loane Petritsi’s Commentary on Proclus’ Elements
of Theology™, in: Calma, D. (Hrsg.), Reading Proclus and the Book of Causes Vol.
3. On Causes and the Noetic Triad, Leiden 2022, S. 178-199.

Armstrong, A. H., ,,Platonic Eros and Christian Agape®, in: Downside Review 79,
1961, S. 105-121.

Athanassiadi, P., ,,The Chaldacan Oracles: Theology and Theurgy*, in: Athanassiadi,
P./Frede, M. (Hrsgg.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford 1999, S. 149—
183.

Baltes, M., Die Weltentstehung des platonischen , Timaios ‘ nach den antiken Interpre-
ten, Teil 1, Leiden 1976.

Baltes, M., Die Weltentstehung des Platonischen ,Timaios ‘ nach den antiken Interpre-
ten, Teil 11, Leiden 1978.

Baltzly, D., ,,The Virtues and ,Becoming like God*“, in: Oxford Studies in Ancient
Philosophy, Vol. 26,2004, S. 279-321.

Baltzly, D., ,,Mereological Modes of Being in Proclus®, in: Ancient Philosophy,
Vol. 28, Pittsburgh 2008, S. 395-411.

Bechtle, G., ,,Goéttliche Henaden und Platonischer Parmenides. Losung eines Millver-
standnisses?”, in: Rheinisches Museum fiir Philologie, Bd. 142, 1999, S. 358-391.
Beierwaltes, W., Lux intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen,

Miinchen 1957.

Beierwaltes, W., ,,Der Begriff des ,unum in nobis‘ bei Proklos®“, in: Wilpert, P.
(Hrsg.), Miscallanea Mediaevalia, Bd. 2, Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin
1963.

Beierwaltes, W., ,,Das Problem der Erkenntnis bei Proklos®, in: Dérrie, H. (Hrsg.),
De Jamblique a Proclus (= Entretiens sur 1’Antiquité classique, Tome XXI),
Vandeevres/Genéve 1975, S. 153—183 (Diskussion S. 184-191).

Beierwaltes, W., Proklos: Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 1979
[1965].

189



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Beierwaltes, W., ,,Proklos: Ein ,Systematischer® Philosoph?, in: Pépin, J./Saffrey,
H. D. (Hrsgg.), Proclus: lecteur et interpréte des anciens. Actes du Colloque inter-
national du CNRS, Paris 1987, S. 351-368.

Bergemann, L., ,,Inkubation, Photagogie und Seelengefahrt bei lamblich. Zum Zusam-
menhang von Mystik, Ritual und Metaphysik in lamblichs De mysteriis und in
den Chaldaeischen Orakeln*, in: Seng, H./Tardieu, M. (Hrsgg.), Die Chaldaeischen
Orakel: Kontext — Interpretation — Rezeption, Heidelberg 2010, S. 79-93.

Blumenthal, H., ,,Plotinus and Proclus on the Criterion of Truth®, in: Huby, P./Neal,
G. (Hrsgg.), The Criterion of Truth: Essays Written in Honour of George Kerferd,
Liverpool 1989, S.257-281.

Breton, S., ,,.Le théoréme de I’Un dans les ,Eléments de théologie® de Proclus®, in:
Revue des sciences philosophiques et théologiques, Vol. 58, 1974, S. 561-583.

Breton, S., ,,Té¢léologiec et ontogénie. Variations sur les Oracles chaldaiques®, in:
Recherches de science religieuse, Vol. 66, 1978, S. 5-26.

Brisson, L., Le Méme et I’ Autre dans la structure Ontologique du Timée de Platon. Un
commentaire systéematique du Timée de Platon, Paris 1994,

Brisson, L., ,,La place des Oracles chaldaiques dans la Théol. Plat.”, in: Segonds,
A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Paris
2000, S. 109-162.

Brisson, L., ,,Plato’s Timaeus and the Chaldean Oracles, in: Reydams-Schils, G. J.
(Hrsg.), Plato’s , Timaeus ‘ as Cultural Icon, Notre Dame 2003, S. 112-132.

Brisson, L., ,,Pléthon et les Oracles Chaldaiques®, in: Cacouros, M./Congourdeau,
M.-H. (Hrsgg.), Philosophie et sciences a Byzance de 1204 a 1453. Les textes, les
doctrines et leur transmission. Actes de la Table Ronde organisée au XX¢ Congres
International d’Etudes Byzantines, Paris 2001, Leuven/Paris/Dudley, MA 2006,
S. 129-142.

Brisson, L., ,,The Reception of the Parmenides before Proclus®, in: Zeitschrift fiir
Antikes Christentum, Bd. 12. 1, 2008, S. 99-113.

Brisson, L., ,Famille, pouvoir politique et argent dans 1’Ecole néoplatonicienne
d’Athénes®, in: Hugonnard-Roche, H. (Hrsg.), L ‘enseignement supérieur dans les
mondes antiques et médiévaux: Aspects institutionnels, juridiques et pédagogiques,
Paris 2008, S. 29-41.

Brisson, L., ,,Les principes dans les Oracles Chaldaiques®, in: Noirot, C./Ordine, N.
(Hrsgg.), Omnia in uno. Hommage a Alain-Philippe Segonds, Paris 2012, S. 61-72.

Brisson, L., ,,Prayer in Neoplatonism and the Chaldaean Oracles. Porphyry, lambli-
chus, Proclus®, in: Dillon, J./Timotin, A. (Hrsgg.), Platonic Theories of Prayer,
Leiden/Boston 2016, S. 108—134.

Brisson, L., ,,Proclus’ Theology*, in: d’Hoine, P./Martijn, M. (Hrsgg.), All from One,
Oxford 2017, S.207-222

Bussanich, J., ,,Mystical theology and Spiritual experience in Proclus’ Platonic Theo-
logy*, in: Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne,
Leuven/Paris 2000, S.291-310.

Butler, E. P., ,,The Gods and Being in Proclus®, in: Dionysius, Vol. 26, 2008, S. 93—
114.

190



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Butler, E. P., ,,The Intelligible Gods in the Platonic Theology of Proclus®, in: Méthe-
xis, Vol. 21, 2008, S. 131-143.

Butorac, D. D., ,,Proclus’ Interpretation of the Parmenides, Dialectic and the Wande-
ring of the Soul®, in: Dionysias, Vol. XXVII, 2009, S. 33-54.

Buzzetti, B., ,,On Proclus’ Comparison of Aristotelian and Parmenidean Logic®, in:
Cleary, J. J. (Hrsg.), The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven 1997,
S. 331-34e.

Chelidze, E., ,,Uber das Leben und die Wirkung von loane Petrizi“, in: Religion 1-2-3,
Thilisi 1995, S. 76-89 (auf Georgisch).

Chlup, R., Proclus. An Introduction, Cambridge 2012.

Cleary, J. J., ,,The Role of Mathematics in Proclus’ Theology*, in: Segonds, A.-Ph./

Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Paris 2000, S. 65—
88.

Collinet, P., Histoire de I’école de droit de Beyrouth, Paris 1925.

Cremer, F. W., Die chalddischen Orakel und Jamblich ,De mysteriis * (= Beitrdge zur
klassischen Philologie, H. 26), Meisenheim am Glan 1969.

D’Ancona Costa, C., ,,Plotinus and later Platonic philosophers on the causality of the
First Principle®, in: Gerson, L.P. (Hrsg.), Plotinus, Cambridge 1996, S. 356-385.

d’Hoine, P., ,,The Intelligent Design of the Demiurge: On an Argument from Design in
Proclus®, in: Etudes Platoniciennes, 5, 2008, S. 63-90.

de Rijk, L. M., ,,Causation and Participation in Proclus: The Pivotal Role of ,Scope
Distinction® in his Metaphysics*, in: Bos, E. P./Meijer, P. A. (Hrsgg.), On Proclus
and his Influence in Medieval Philosophy, Leiden/Koln 1992, S. 1-34.

Dillon, J., ,,Proclus and the Parmenidean Dialectic®, in: Pépin, J./Saffrey, H. D.
(Hrsgg.), Proclus. Lecteur et interprete des anciens, Paris 1987, S. 165-177.

Dillon, J., ,,Philosophy and Theology in Proclus. Some remarks on the ,Philosophi-
cal® and ,Theological‘ modes of exegesis in Proclus’ Platonic Commentaries®,
in: Martin, F. X./Richmond, J. A. (Hrsgg.), From Augustine to Eriugena. Essays
on Neoplatonism and Christianity in Honor of John O’Meara, Washington 1991,
S. 66-76.

Dillon, J., ,,The Role of the Demiurge in the Platonic Theology*, in: Segonds, A.-Ph./
Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Paris 2000,
S.339-351.

Dillon, J., ,,Philosophy and Theology in Proclus®, in: Corrigan, K./Turner, J. D./Wake-
field, P. (Hrsgg.), Religion and Philosophy in the Platonic and Neoplatonic Traditi-
ons. From Antiquity to the Early Medieval Period, St. Augustin 2012, S. 99-106.

Dillon, J., ,,The Platonic Philosopher at Prayer*, in: Dillon, J./Timotin, A. (Hrsgg.),
Platonic Theories of Prayer, Leiden/Boston 2016, S. 7-26.

Dodds, E. R., ,,The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic ,One‘“,
in: Hackforth, R./Hall, F. W. (Hrsgg.), Classical Quarterly, Vol. 22, No. 3/4,
Cambridge 1928, S. 129-142.

Dorival, G., ,,Modes of Prayer in the Hellenic Tradition®, in: Dillon, J./Timotin, A.
(Hrsgg.), Platonic Theories of Prayer, Leiden/Boston 2016, S. 26-46.

191



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Edwards, M., Neoplatonic Saints. The Lives of Plotinus and Proclus by their Students,
Liverpool 2000.

Esser, H.P., Untersuchungen zu Gebet und Gottesverehrung der Neuplatoniker, Koln
1967.

Fauquier, F., Le Parménide au miroir des platonismes. Logique, ontologie, théologie,
préface de L. Brisson (= Collection d’études anciennes, Série grecque 157), Paris
2018.

Ferrari, F., ,,Chaldédische Orakel“, in: Horn, C./Riedweg, C./Wyrwa, D. (Hrsgg.),
Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Bd. 5/2,
Philosophie der Kaiserzeit und der Spdtantike, Basel 2018, S. 1202-1217.

Festugicre, A. J., ,,Contemplation philosophique et art théurgique chez Proclus®, in:
Studi di storia religiosa della tarda antichita, Messina 1968, S. 7-18.

Festugicre, A. J., ,,Proclus et la religion traditionelle®, in: Chevallier, R. (Hrsg.),
Meélanges d’archéologie et d’histoire offerts a André Piganiol, Paris 1966, Bd. 111,
S. 1581-1590, nachgedruckt in: A. J. Festugiere, Etudes de philosophie grecque,
Paris 1971, S. 575-584.

Finamore, J. F., lamblichus and the Theory of the Vehicle of the Soul, California 1985.

Finamore, J. F./Johnston, S. I., ,,The Chaldaean Oracles®, in: Gerson, L. P. (Hrsg.),
The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, Vol. 1, Cambridge 2010,
S.161-173.

Finamore, J. F./Kutash, E., ,,Proclus on the Psyché: World Soul and the Individual
Soul”, in: d’Hoine, P./Martijn, M. (Hrsgg.), All from One, Oxford 2017, S.122—
138.

Fortier, S., ,,The Far-wanderer: Proclus on the Transmigration of the Soul®, in: Classi-
cal Quarterly, Vol. 68, Cambridge 2018, S. 305-325.

Gersh, S., KINHXIY AKINHTOZX: A Study of Spiritual Motion in the Philosophy of
Proclus, Leiden 1973.

Gersh, S., ,,Proclus’ Theological Methods. The Programme of Theol. Plat. I 4, in: Se-
gonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Pa-
ris 2000, S. 15-27.

Gersh, S., ,,Proclus as theologian®“, in: Gersh, S. (Hrsg.), Interpreting Proclus. From
Antiquity to Renaissance, Cambridge 2014, S. 80—107.

Gerson, L. P., ,.Epistrophé pros heauton: History and Meaning®, in: Documenti e studi
Sulla Tradizione. Filosofica Medieval, 8, 1997, S. 1-32.

Gerson, L. P., ,,The ,Neoplatonic® Interpretation of Plato’s Parmenides®, in: Interna-
tional Journal of the Platonic Tradition, 2016, S. 65-94.

Geudtner, O., Die Seelenlehre der chalddischen Orakel (= Beitrdge zur klassischen
Philologie, 35), Meisenheim am Glan 1969.

Gigineishvili, L., ,,The Henadology of loane Petritsi“, in: Bulletin of Kutaisi Universi-
ty, Vol. 4, 1995, S. 297-307.

Gigineishvili, L./Van Riel, G., ,Joane Petritsi: a witness of Proclus’ works in the
school of Psellus, in: Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie
Platonicienne, Leuven/Paris 2000, S. 571-588.

192



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Gigineishvili, L., ,,Soul in Ioane Petritsi’s Ontology*, in: Orientalia Christiana Perio-
dica, Vol. 66, No. 1, 2000, S. 119-145.

Gigineishvili, L., ,,The Doctrine of Logos and Intellect in the Philosophy of loane
Petritsi: Evagrian-Origenist influences®, in: Perrone, L. (Hrsg.), Origeniana Octava.
Origen and the Alexandrian Tradition. Papers of the 8" International Origen Con-
gress, Pisa, 27-31 August 2001, Leuven 2003, S. 1139-1148.

Gigineishvili, L., The Platonic Theology of loane Petritsi, New Jersey 2007.

Gigineishvili, L., ,,Joane Petritsi’s Preface to his Annotated Translation of his book
of Psalms®, in: Horn, C. B./Lourié, B./Nutsubidze, T. (Hrsgg.), Georgian Christian
Thought and Its Cultural Context. Memorial Volume for the 125th Anniversary of
Shalva Nutsubidze (1888—1969), Leiden 2014, S. 196-235.

Gigineishvili, L., ,,Proclus as a Biblical Exegete: Bible and its Platonic interpretation
in loane Petritsi’s Commentaries®, in: Butorac, D. D./Layne, D. A. (Hrsgg.), Pro-
clus and his Legacy, Berlin/Boston 2017, S. 241-248.

Greig, J., ,,Proclus on the Two Causal Models for the One’s Production of Being:
Reconciling the Relation of the Henads and the Limit/Unlimited*, in: International
Journal of the Platonic Tradition, Vol. 14.1, Leiden 2020, S. 23-48.

Giinther, H.-C., ,,Zu loane Petrizis Proklosiibersetzung*, in: Georgica, Bd. 2, 1999,
S. 46-54

Giinther, H.-C., Die Ubersetzung der Elementatio theologica des Proklos und ihre
Bedeutung fiir den Proklostext, Leiden 2007.

Guéraud, Ch., ,La théorie des Hénades et la mystique de Proclus®, in: Dionysius,
Vol. 6, 1982, S. 73-82.

Guérard, C., ,,L’hyparxis de I’ame et la fleur de I’intellect dans la mystagogie de
Proclus®, in: Pépin, J./Saffrey, H. D. (Hrsgg.), Proclus. Lecteur et interpréte des
anciens. Actes du Colloque International du CNRS Paris (2—4 octobre 1985), Paris
1987, S. 335-349.

Hadot, P., Porphyre et Victorinus, Vol. 2, Paris 1968.

Hadot, P., ,,Bilan et perspectives sur les Oracles Chaldaiques®, in: Lewy, H. (Hrsg.),
Chaldean Oracles and Theurgy, Paris 1978, S. 703-720.

Hadot, P., ,,Théologie, exégese, révélation, écriture dans la philosophie grecque®, in:
Tardieu, M. (Hrsg.), Les regles de ['interprétation, Paris 1987, S. 14-34.

Halfwassen, J., Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stutt-
gart 1992.

Halfwassen, J., ,,Seelenwagen®, in: Historisches Wérterbuch der Philosophie, Bd. 9,
Darmstadt 1995, S. 111-117.

Halfwassen, J., ,,Proklos iiber die Transzendenz des Einen bei Platon®, in: Perkams,
M./Piccione, R. M. (Hrsgg.), 2006, S. 363-385.

Helmig, C., ,Hilfe der Gétter fiir das gute Leben — Die Rolle der Religiositét in
der Ethik des antiken Platonismus®, in: Pietsch, C. (Hrsg.), Ethik des antiken
Platonismus: Der platonische Weg zum Gliick in Systematik, Entstehung und histo-
rischem Kontext. Akten der 12. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom
15. bis 18. Oktober 2009 in Miinster, Stuttgart 2013, S. 237-258.

193



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Hoffmann, P., ,La triade chaldaique &€pwg, dAn0eia, miotic: de Proclus a Simplicius®,
in: Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leu-
ven/Paris 2000, S. 459-89.

Hoffmann, P., ,,Erds, Alétheia, Pistis ... et Elpis: Tétrade chaldaique, triade néoplato-
nicienne (OC 46 Des Places, 26 Kroll)“, in: Seng, H./Tardieu, M. (Hrsgg.), Die
Chaldaeischen Orakel: Kontext — Interpretation — Rezeption, Heidelberg 2010,
S.255-324.

Iremadze, T. (Hrsg.), Konzeptionen des Denkens im Neuplatonismus. Zur Rezeption
der Proklischen Philosophie im deutschen und georgischen Mittelalter: Dietrich
von Freiburg, Berthold von Moosburg, Joane Petrizi, Amsterdam 2004.

Johnston, S. L., ,,Hekate Soteira. A Study of Hekate’s Roles in the Chaldean Oracles
and Related Literature®, in: American Classical Studies, Vol. 21, Atlanta 1990.

Johnston, S. L., ,,Animating Status: A Case Study in Ritual®, in: Arethusa, Vol. 41.3,
2008, S. 445-478.

Kekelidze, K., Geschichte der georgischen Literatur, Bd. 1, Tbilisi 1960
Ketchagmadze, N., John Italus’ Werke, Tbilisi 1970 (auf Georgisch).
Khidasheli, S., loane Petritsi, Tbilisi 1956 u. a.

Krulak, T., ,,Powers and Poieseis: Statue Animation and Divine Manifestation in
Proclus Diadochus’ Commentary on the Timaeus*, in: Marmodoro, A./Viltanioti,
L. F. (Hrsgg.), Divine Powers in Late Antiquity, Oxford 2017, S. 88—108.

Kuisma, O., Proclus’ Defense of Homer, Helsinki 1996.
Kurdybaylo, D., ,,On symbolon and synthema in the Platonic Theology of Proclus®, in:
2XO4H, Vol. 13.2,2019, S. 464-485.

Kutash, E. F., ,,Proclus on the Figure of Circular Movement and the Dance of the Soul
Around the One®, in: Journal of Neoplatonic Studies, New York 1994, S. 105-121.

Lamberton, R., Homer the Theologian: Neoplatonist Allegorical Reading and the
Growth of the Epic Tradition, Berkeley 1986.

Lamberton, R., ,,The Neoplatonists and the spiritualization of Homer®, in: Lamberton,
R./Keaney, J. J. (Hrsgg.), Homer’s Ancient Readers. The Hermeneutics of Greek
Epic’s Earliest Exegetes, Princeton 1992.

Lautner, P., ,,Some Clarifications on Proclus’ Fourfold Division of Sense-Perception
in the Timaeus Commentary®, in: Perkams, M./Piccione, R. M. (Hrsgg.), Proklos.
Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 117-136.

Lernould, A., ,,La dialectique comme science premicre chez Proclus®, in: Revue des
sciences philosophiques et théologiques, Vol. 71, No. 4, 1987, S. 509-536.

Lernould, A., Physique et théologie. Lecture du Timée de Platon par Proclus, Ville-
neuve d’Ascq (Nord) 2001.

Lernould, A., ,,La diévola chez Proclus: pensée et discursivité”, in: Chéra 14, 2016,
S. 139-154.

Lernould, A., ,L’interprétation proclienne de la création des ames humaines dans
le Timée de Platon®, in: Roskam, G./Van Riel, G./Verheyden, J. (Hrsgg.), From
Protology to Eschatology: Competing Views on the Origin and the End of the
Cosmos in Platonism and Christian Thought, Tiibingen 2021, S. 23-45.

194



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Lloyd, A. C., ,,Procession and Division in Proclus®, in: Blumenthal, H. J./Lloyd, A. C.
(Hrsgg.), Soul and the Structure of Being in Late Neoplatonism: Syrianus, Proclus
and Simplicius. Papers and Discussions of a Colloquium Held at Liverpool, 15-16
April 1982, Liverpool 1982, S. 18-45.

Lloyd, A. C., The Anatomy of Neoplatonism, Oxford 1990.

Miénnlein-Robert, I., ,,Platonismus als ,Philosophie des Gliicks‘. Programm, Symbo-
lik und Form in der Vita Procli des Marinos®“, in: Karfik, F./Song, E. (Hrsgg.),
Plato Revived. Essays on Ancient Platonism in Honour of Dominic J. O ’Meara,
Berlin/Boston 2013, S. 241-257.

Majercik, R., ,,Chaldean Triads in Neoplatonic Exegesis: Some Reconsiderations, in:
Classical Quarterly, Vol. 51, Oxford 2001, S.265-297.

Marr, N., Johannes Petrizi, georgischer Neuplatoniker des 11. - 12. Jh.s, St. Peters-
burg 1909 (auf Russisch).

Martijn, M., Proclus on Nature. Philosophy of Nature and its Methods in Proclus’
Commentary on Plato’s , Timaeus ‘, Leiden/Boston 2010.

Martijn, M., ,,Proclus’ Geometrical Method”, in: Remes, P./Slaveva-Griffin, S.
(Hrsgg.), The Routledge Handbook of Neoplatonism, London/New York 2014,
S. 145-163.

Martijn, M./Gerson, L. P., ,,Proclus’ System®, in: d’Hoine, P./Martijn, M. (Hrsgg.), A/l
from One, Oxford 2017, S. 45-72.

M¢éhat, A., ,,Sur deux définitions de la priére”, in: Dorival, G./Le Boulluec, A.
(Hrsgg.), Origeniana sexta. Origene et la Bible, Louvain 1995, S. 115-120.

Melikischvili, D., ,,Uber den Epilog von Ioane Petrizi und einige neue Quellen, in:
Werke des Lehrstuhls fiir altgeorgische Sprache, Tbilisi 1988, S.168-183 (auf
Georgisch).

Melikischvili, D., loane Petrizi, Kommentar zur , Elementatio Theologica des Proklos
Diadochos, Thilisi 1999 (auf Georgisch).

Melikischvili, D., ,,Uber den Epilog von Ioane Petrizi®, in: Melikishvili, D./Mirotad-
ze, N. (Hrsgg.), Proclus Diadochus: Platonic Philosopher, Elements of Theology,
Georgian Version, Translation, Introduction and Commentaries by loane Petritsi,
Vols. I-111, Thilisi 2016, S. 660—668 (auf Georgisch).

Motte, A., ,,Discours théologique et priere d’invocation. Proclus héritier et interprete
de Platon®, in: Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platoni-
cienne, Leuven/Paris 2000, S.91-109.

Mtchedlidze, M., ,,Die neuplatonische Theorie der Liebe in der Auffassung des loane
Petrizi®, in: Gordeziani, G./Beraia L. (Hrsgg.), Mvijun. Festschrift fiir A. Alexidze,
Thilisi 2000, S. 176—198 (auf Georgisch).

Mtchedlidze, M., ,,A propos de ’explication du platonisme chez Ioané Petritsi®, in:
XXe Congrés International des Etudes Byzantines. Pré-actes, III, Communications
libres, Paris 2001, S. 83.

Mtchedlidze, M., ,,.L’explication de la théorie platonicienne de 1’amour par loané
Petritsi, in: PHASIS. Greek and Roman Studies, 2-3, 2002, S. 295-299.

195



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Mtchedlidze, M., ,,As the mountains of God and the eternal mountains (Ioane Petritsi’s
reasoning on the agreement of Plato with David the Prophet)”, in: Studies in the
Humanities, Annual III, Tbilisi 2012, S. 168-187.

Mtchedlishvili, L., ,,Comments on the logical Part of the first chapter of ,Ganmartebai*
(Explanations) by Joane Petritsi®, in: Ivane Javakhishvili Thilisi State University,
Faculty of Humanities, Studies in Humanities, Annual I, Tbilisi 2010, S. 3047 (auf
Georgisch).

Muhsal, D., ,,.Die spatantike Homer-Deutung im Kontext der neuplatonischen Timai-
os-Interpretation bei Proklos®, in: Tommasi, C. O./Santoprete, L. G. S./Seng, H.
(Hrsgg.), Hierarchie und Ritual. Zur philosophischen Spiritualitdt in der Spdtanti-
ke, Heidelberg 2018.

Natadze, N./Tewsadze. G. (Hrsgg.), loane Petrizi, Kommentar zur Platonischen Phi-
losophie und zum Proklos Diadochos, aus dem Altgeorgischen iibersetzt von I.
Panzchava, Moskau 1984 (auf Russisch).

O’Meara, D. J., Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy in Late Antiquity,
Oxford 1989.

O’Meara, D. J., ,,La science métaphysique (ou théologie) de Proclus comme exercice
spirituel®, in: Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonici-
enne, Leuven/Paris 2000, S. 279-291.

O’Meara, D. J., ,,Psellos’” Commentary on the Chaldaecan Oracles and Proclus’ lost
Commentary*, in: Seng, H. (Hrsg.), Platonismus und Esoterik in byzantinischem
Mittelalter und italienischer Renaissance, Heidelberg 2013, S. 45-59.

Opsomer, J., ,,Proclus on Demiurgy and Procession: a Neoplatonic reading of the
Timaeus®, in: Wright, M. R. (Hrsg.), Reason and Necessity: Essays on Plato’s
Timaeus, 2000, S. 113-143.

Opsomer, J., ,,Deriving the three intelligible triads from the Timaeus®, in: Segonds,
A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Paris
2000, S.351-372.

Opsomer, J., ,,La démiurgie des jeunes dieux selon Proclus’, in: Les études classi-
ques, Vol. 71,2003, S. 5-49.

Opsomer, J., ,»To Find the Maker and Father: Proclus’ Exegesis of Plato, Tim. 28c3—
5%, in: Etudes Platoniciennes, Vol. 2, 2006, S. 261-283.

Opsomer, J., ,,Was sind irrationale Seelen?”, in: Perkams, M./Piccione, R. M. (Hrsgg.),
Proklos. Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S.261-283.

Opsomer, J., ,,Syrianus, Proclus, and Damascius®, in: Sheffield, F./Warren, J. (Hrsgg.),
Routledge Companion to Ancient Philosophy, New York/London 2013, S. 626-643.

Opsomer, J., ,,The Natural World®, in: d’Hoine, P./Martijn, M. (Hrsgg.), All from One,
Oxford 2017, S. 137-166.

Opsomer, J., ,,Proclus®, in: Marmodoro, A./Cartwright, S. (Hrsgg.), A History of Mind
and Body in Late Antiquity, Cambridge 2018, S. 129-150.

Opsomer, J., ,,Proclus and the Authority of Plato®, in: Baltzly, D./Layne, D. A./Ren-
aud, F./Tarrant, H. (Hrsgg.), Brill’s Companion to the Reception of Plato in Anti-
quity, Boston 2018, S. 498-515.

196



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Opsomer, J., ,,Proclus’ Elements of Theology and Platonic Dialectic®, Calma, D.
(Hrsg.), Reading Proclus and the Book of Causes Vol. 3. On Causes and the Noetic
Triad, Leiden 2022, S. 17-36.

Pascalau, G., Die ,unartikulierbaren Begriffe‘ des Neuplatonikers Damaskios, Berlin
2018.

Pépin, P., ,,Les modes de I’enseignement théologique dans la Théologie Platonicien-
ne®, in: Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne,
Leuven/Paris 2000, S. 1-15.

Perkams, M., ,,An Innovation by Proclus: The Theory of the Substantial Diversity of
the Human Soul®, in: Perkams, M./Piccione, R. M. (Hrsgg.), Proklos. Methode,
Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 167-186.

Perkams, M. unter Mitwirkung von Helmig, C. und Steel, C., ,,Proklos®, in: Riedweg,
C./Horn, C./Wyrwa, D. (Hrsgg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die
Philosophie der Antike, Bd. 5/3, Philosophie der Kaiserzeit und der Spdtantike,
Basel 2018, S. 1909-1971.

Remes, P., Neoplatonism, Stocksfield 2008.

Riggs, T., ,,Authentic Selfhood in the Philosophy of Proclus: Rational Soul and its
Significance for the Individual“, in: The International Journal of the Platonic
Tradition, Vol. 9.2, 2015, S. 177-204.

Rist, J. M., ,,Mysticism and Transcendence in Later Neoplatonism®, in: Hermes,
Bd. 92, H. 2, 1964, S. 213-225.

Roth, V., ,,Der Anfang des Immerwidhrenden. Zur Entstehung des Kosmos in der Phi-
losophie des Proklos®, in: Perkams, M./Piccone, R. M. (Hrsgg.), Proklos. Methode,
Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 303-323.

Saffrey, H. D., ,,Les Néoplatoniciens et les Oracles chaldaiques®, in: Revue des études
augustiniennes et patristiques, Vol. XXVII, 1981, S.209-225.

Saffrey, H. D., ,,La Théologie platonicienne de Proclus, fruit de ’exégese du Parméni-
de®, in: Revue de Théologie et de Philosophie, Bd. 116, 1984, S. 1-12.

Saffrey, H. D., ,,La théurgie comme phénomeéne culturel chez les néoplatoniciens (IV—
V siecles)”, in: Recherches sur le Néoplatonisme apres Plotin, Paris 1990, S. 51—
61.

Saffrey, H. D., ,,Accorder entre elles les traditions théologiques: une caractéristique du
Néoplatonisme Athénien, in: Bos, E. P./Meijer, P. A. (Hrsgg.), On Proclus and his
Influence in Medieval Philosophy, Leiden 1992, S. 35-51.

Saffrey, H. D., ,,Fonction Divine de la dvvopig dans la Théologie Proclienne®, in:
Romano, F./Cardullo, R. L. (Hrsgg.), Dunamis nel Neoplatonismo. Atti del II
Colloguio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, Florenz 1996,
S. 107-120.

Schifer, C., ,,uovn, mpdodog und €motpoen in der Philosophie des Proklos und des
Areopagiten Dionysius*, in: Perkams, M./Piccione, R. M. (Hrsgg.), Proklos. Metho-
de, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden/Boston 2006, S. 340-363.

197



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Schmitz, M., ,,Zur Logik der henologischen Methaphysik: Zu Proklos’ ,Elementatio
Theologica‘, prop. 1%, in: Barbanti, M./Giardina, G. R./Manganaro, P. (Hrsgg),
"Evwaig kai pidia, Unione e Amicizia. Omaggio a Franceso Romano, Catania 2002,
S. 455-467.

Seng, H., ,KOEMAI'OI, AZQNOI, ZONAIOI. Drei Begriffe chaldacischer Kosmolo-
gie und ihr Fortleben®, in: Bibliotheca Chaldaica, Bd. 2, Heidelberg 2009, S. 142—
147.

Seng, H., ,,Un livre sacré de I’ Antiquité tardive: les Oracles chaldaiques*, in: Biblio-
theque de I’Ecole des Hautes Etudes, Sciences Religieuses, Turnhout 2016.

Seng, H., ,," Tuyyec, cvvoyeic, tedetdpyor in den Chalddischen Orakeln®, in: Santoprete,
L. G. S./Seng, H./Tommasi, C. O. (Hrsgg.), Formen und Nebenformen des Plato-
nismus in der Spdtantike, Heidelberg 2016, S. 293-316.

Shaw, G., Theurgy and the Soul. The Neo-Platonism of lamblichus, Pennsylvania
1995.

Sheppard, A., ,,Proclus’ Attitude to Theurgy®, in: Classical Quarterly, Vol. 32, 1982,
S.211-224.

Sheppard, A., ,,Plato’s Phaedrus in the Theologia Platonica®, in: Segonds, A.-Ph./
Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Paris 2000,
S. 415-425.

Siorvanes, L., Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, New Haven 1996.
Sorabji, R., The Philosophy of the Commentators, 200—600 AD, Vol. 1, London 2004.

Staab, G., ,,Das Kennzeichen des neuen Pythagoreismus innerhalb der kaiserzeitli-
chen Platoninterpretation: ,Pythagoreischer® Dualismus und Einprinzipienlehre im
Einklang®, in: Bonazzi, M./Opsomer, J. (Hrsgg.), Collection d’études classiques,
Vol. 23, The Origins of the Platonic System: Platonisms of the Early Empire and
their Philosophical Context, Louvain 2009, S. 55-89.

Steel, C., The Changing Self: A Study on the Soul in Later Neoplatonism: lamblichus,
Damascius and Priscianus, Brussels 1978.

Steel, C., ,,The One and the Good: Some Reflections on a Neoplatonic Identification*,
in: Pitzold, D./Vanderjagt, A. (Hrsgg.), The Neoplatonic Tradition. Jewish, Christi-
an and Islamic Themes, K6ln 1991, S. 9-25.

Steel, C., ,,L’ame: modele et image®, in: Blumenthal, H. J./Clark, E. G. (Hrsgg.), The
Divine Iamblichus: Philosopher and Man of Gods, London 1993, S. 14-29.

Steel, C., ,,YITAPZIZ chez Proclus®, in: Romano, F./Taormina, D. P. (Hrsgg.), Hypar-
xis e hypostasis nel neoplatonismo, Atti del I Colloquio internazionale del Centro
di Ricerca sul Neoplatonismo, Universita degli Studi di Catania, 1-3 ottobre 1992,
Firenze 1994, S. 79-100.

Steel, C., ,,Proclus et I’interprétation ,logique‘ du Parménide”, in: Benakis, L. G.
(Hrsg.), Néoplatonisme et philosophie médiévale: Actes du Colloque international
de Corfou 6-8 octobre 1995, organisé par la Société Internationale pour I’Etude de
la Philosophie Médiévale, Turnhout 1997, S. 69-92.

Steel, C., ,,Breathing Thought: Proclus on the Innate Knowledge of the Soul“, in:
Clear, J. J. (Hrsg.), The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven 1997, S. 293—
307.

198



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Steel, C., ,,Conversion vers soi et constitution de soi selon Proclus®, in: Charles-Saget,
A. (Hrsg.), Retour, repentir et constitution de soi, Paris 1998, S. 161-175.

Steel, C., ,,,Negatio negationis‘. Proclus in the Final Lemma of the First Hypothesis of
the Parmenides®, in: J. J. Cleary (Hrsg.), Traditions of Platonism. Essays in Honour
of John Dillon, Aldershot-Brookfield 1999.

Steel, C., ,,Le Parménide est-il le fondement de la Théologie platonicienne?”, in: Se-
gonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Pa-
ris 2000, S. 373-398.

Steel, C., ,,Une histoire de I’interprétation du Parménide dans I’ Antiquité®, in: Barban-
ti, M./Romano, F. (Hrsgg.), Il Parmenide di Platone e la sua tradizione. Atti del 111
Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo. Universita degli
Studi di Catania, 31 maggio—2 giugno 2001 (= Symbolon. Studi e testi di filosofia
antica e medievale 24), Catania 2002, S. 11-40.

Steel, C., ,,Beyond the Principle of Contradiction? Proclus’ ,Parmenides‘ and the Ori-
gin of Negative Theology*, in: Pickavé, M. (Hrsg.), Die Logik des Transzendenta-
len. Festschrift fiir Jan A. Aertsen zum 65. Geburtstag (= Miscellanea Mediaevalia,
Bd. 30), Berlin/New York 2003, S. 581-600.

Steel, C., ,,,Au-dela de tout nom*. Parménide 142a3—4 dans I’interprétation de Proclus
et de Denys®, in: Janssens, B./Roosen, B./Van Deun, P. (Hrsgg.), Philomathestatos:
Studies in Greek and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth
Birthday, Leuven 2004, S. 603-624.

Steel. C., ,,Proklos iiber Selbstreflexion und Selbstbegriindung®, in: Perkams, M./Pic-
cione, R. M. (Hrsgg.), Proklos. Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden 2006,
S.230-259.

Steel, C., ,,Proclus on Divine Figures. An Essay on Pythagorean-Platonic Theology®,
in: Bonazzi, M./Lévy, C./Steel, C. (Hrsgg.), A Platonic Pythagoras. Platonism and
Pythagoreanism in the Imperial Age, Turnhout 2007, S.216-242.

Steel, C., ,,Proclus on the Mirror as a Metaphor of Participation®, in: De Callatay,
G./De Smet, D./Sebti, M. (Hrsgg.), Miroir et savoir: La transmission d’un theme
platonicien des Alexandrins a la philosophie arabo-musulmane, Leuven 2008,
S. 79-96.

Steel, C., ,,Proclus®, in: Gerson, L. P. (Hrsg.), The Cambridge History of Philosophy in
Late Antiquity, Vol. II, Cambridge 2010, S. 630-654.

Steel, C., ,,A Rhetorical Reading of Plato’s Parmenides®, in: Méannlein-Robert, 1./Ro-
ther, W./Schorn, S./Tornau, C. (Hrsgg.), Philosophus orator. Rhetorische Strategi-
en und Strukturen in philosophischer Literatur. Michael Erler zum 60. Geburtstag,
Basel 2016, S. 279-296.

Steel, C., ,,Proclus’ Defence of the Timaeus against Aristotle: A Reconstruction of
a Lost Polemical Treatise®, in: Sorabji, R. (Hrsg.), Aristotle Re-Interpreted: New
Findings on Seven Hundred Years of the Ancient Commentators, London 2016,
S.327-352.

Tanaseanu-Dobler, 1., Theurgy in Late Antiquity. The Invention of a Ritual Tradition
(= Beitrdge zur Europiischen Religionsgeschichte, Bd. 1), Géttingen, S. 21-44.

199



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

Taormina, D. P., ,,Procédures de I’évidence dans la Théologie Platonicienne®, in: Se-
gonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la Théologie Platonicienne, Leuven/Pa-
ris 2000, S. 29-47.

Tarrant, H., ,,Proclus’ Place in the Platonic Tradition“, in: d’Hoine, P./Martijn, M.
(Hrsgg.), All from One, Oxford 2017, S. 27-44.

Tewsadze, G., ,Aristoteles in loane Petrizis Kommentaren®, in: Wissenschaftliche
Zeitschrift Friedrich-Schiller-Universitdit Jena, Bd. 1, 1977, S. 51-60.

Tewsadze, G., ,,Aristoteles in den Kommentaren von loane Petrizi®, in: Benakis, L.
(Hrsg.), Proceedings of the world congress on Aristotle, Thessaloniki August 7—14,
1978, 11, Athen 1981, S. 103-106.

Tewzadze, G., ,,Die Philosophie von loane Petrizi®, in: Khidasheli, S. (Hrsg.), Ge-
schichte des georgischen philosophischen Denkens I, Tbilisi 1996 (auf Georgisch).

Tewsadze, G., ,,Die Kategorie der Subjektivitidt in Joane Petrizis Kommentar zu
Proklos®, in: Kobusch, T./Mojsisch, B./Summerell, O. F. (Hrsgg.), Selbst — Sin-
gularitit — Subjektivitdt. Vom Neuplatonismus zum Deutschen Idealismus, Amster-
dam/Philadelphia 2002, S. 131-154.

Tornau, C., ,,Der Eros und das Gute bei Plotin und Proklos*, in: Perkams, M./Piccione,
R. M. (Hrsgg.), Proklos. Methode, Seelenlehre, Metaphysik, Leiden 2006, S.201—
229.

Trouillard, J., L 'un et ’dme selon Proclos, Paris 1972.

Trouillard, J., ,,Le Parménide de Platon et son interprétation néoplatonicienne®, in:
Revue de théologie et de philosophie, 23, Lausanne 1973, S. 83—100.

Trouillard, J., ,Le symbolisme chez Proclus®, in: Dialogues d’histoire ancienne,
Vol. 7, 1981, S. 297-308.

Trouillard, J., La mystagogie de Proclos, Paris 1982.

Turner, J. D., ,,The Figure of Hekate and Dynamic Emanationism in the Chaldean
Oracles, Sethian Gnosticism and Neoplatonism®, in: The Second Century, Vol. 7,
1991, S.221-232.

Turner, J. D., ,,The Chaldaean Oracles and the metaphysics of the Sethian Platonizing
treatises”, in: Corrigan, K./Turner, J. D. (Hrsgg.), Plato’s ,Parmenides‘ and its
Heritage. I: History and Interpretation from the Old Academy to Later Platonism
and Gnosticism, Atlanta 2010.

Van Campe, L., ,,Syrianus and Proclus on the Attributes of the One in Plato’s Parmen-
ides*, in: Longo, A. (Hrsg.), Syrianus et la métaphysique de I’Antiquité tardive.
Actes du Colloque international, Université de Geneve (29. septembre—I1° octobre
2006), Napoli 2009, S. 247-280.

van den Berg, R. M., ,,Proclus, In Platonis Timaeum commentarii 3.333.28 ff.: The
Myth of the Winged Charioteer according to lamblichus and Proclus®, in: Blumen-
thal, H. J./Finamore, J. F. (Hrsgg.), lamblichus: The Philosopher, Syllecta Classica,
Vol. 8, Iowa 1997, S. 149-163.

van den Berg, R. M., ,,,Becoming Like God* According to Proclus’ Interpretations of
the Timaeus, the Eleusinian Mysteries, and the Chaldaean Oracles, in: Sharples,

R. W./Sheppard, A. (Hrsgg.), Ancient Approaches to Plato’s Timaeus, London
2003, S. 189-202.

200



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Literaturverzeichnis

van Liefferinge, C., La Théurgie: des Oracles chaldaiques a Proclus, Liége 1999.

Van Riel, G., ,,Ontologie et théologie. Le Philébe dans le troisieme livre de la Théolo-
gie platonicienne de Proclus®, in: Segonds, A.-Ph./Steel, C. (Hrsgg.), Proclus et la
Théologie Platonicienne, Leuven/Paris 2000, S. 399-413.

Van Riel, G., ,,Les hénades de Proclus: sont-elles composées de limite et d’illimi-
t&?, in: Revue des sciences philosophiques et théologiques, Vol. 85, No. 3, 2001,
S.417-432.

Van Riel, G., ,,Damascius®, in: Gerson, L. P. (Hrsg.), The Cambridge History of
Philosophy in Late Antiquity, Vol. 11, Cambridge 2010, S. 667-697.

Van Riel, G., ,,The One, the Henads, and the Principles”, in: d’Hoine, P./Martijn, M.
(Hrsgg.), All from One, Oxford 2017, S. 73-98.

Watson, D. J., ,,Images of Unlikeness: Proclus on Homeric cuppolov and the Perfec-
tion of Rational Soul®, in: Dionysius, Vol. XXXI, 2013, S. 57-78.

Wear, S. K., The Teaching of Syrianus on Plato’s ,Timaeus* and ,Parmenides‘, Lei-
den/Boston 2011.

Westra, L., ,,Proclus’ Ascent of the Soul towards the One in the Elements of Theology:
Is it Plotinian?*, in: Boss, G./Seel, G., (Hrsgg.), Proclus et son influence. Actes du
colloque de Neuchdtel, juin 1985, Ziirich 1987, S. 129—-143.

Wildberg, C., ,,Proclus of Athens: A life, in: d’Hoine, P./Martijn, M. (Hrsgg.), A/l
from One, New York/Oxford 2017 S. 1-26.

Zambon, M., Porphyre et Le Moyen-Platonisme, Paris 2002.

201



https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Access - [ EXm—


https://doi.org/10.5771/9783985720545 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Cover
	 Einleitung
	 0.1. Das ‚Eine in uns‘ als Weg zum Einen
	 0.2. Ioane Petrizi
	 0.3. Die Bedeutung des ‚Einen in uns‘ für Petrizis Kommentar
	 0.4. Die Struktur des Vorhabens

	 Erster Teil: Proklos
	 1. Die Gründung des hierarchischen Systems in der Elementatio theologica
	 1.1. Einführung zur Elementatio theologica des Proklos
	 1.2. Warum hat die Vielheit an der Einheit teil?
	 1.3. Das Eine ist das Gute und das Gute ist das Eine
	 1.4. Der Hervorgang aus dem Einen
	 1.4.1. Die erste Grenze und die erste Unbegrenztheit
	 1.4.2. Die Henaden
	 1.4.3. Sein, Leben und Intellekt
	 1.4.4. Die Seele

	 1.5. Die Kausalität zwischen der Ursache und dem Verursachten
	 1.6. Bleiben – Fortgang – Rückkehr

	 2. Die Chaldäischen Orakel und andere Quellen für das Denken des ‚Einen in uns‘ in Proklos’ Philosophie
	 2.1. Die Spur der Chaldäischen Orakel
	 2.2. Die Bedeutung der Chaldäischen Orakel in Proklos’ Philosophie
	 2.3. Die Göttin Hekate, eine Seelenretterin
	 2.4. Die chaldäischen Ausdrücke für den Aufstieg der Seele
	 2.4.1. Die Nacktheit der Seele
	 2.4.2. Die Blüten der Seelen


	 3. Philosophieren als Gebet für den Aufstieg der Seele im Timaios-Kommentar
	 3.1. Die Einleitung zu Proklos’ In Platonis Timaeum commentaria
	 3.2. Die hierarchische Einordnung des Demiurgen in Proklos’ Denksystem
	 3.3. Über die Entstehung der Seelen
	 3.4. Die jungen Götter und die Wahl der Seele
	 3.5. ὄχημα – Bedeutung
	 3.6. Philosophieren (φιλοσοφεῖν) als ein Gebet für die Rettung der Seele
	 3.7. Die Einung der Seele mit der Göttlichkeit

	 4. Die denkende Seele auf dem Weg zum Einen im Parmenides-Kommentar
	 4.1. Die Bedeutung von Platons Parmenides in Proklos’ Philosophie
	 4.2. Das Gebet zu den Göttern und der Ausdruck „das Auge der Seele“
	 4.3. Die unterschiedlichen Denkarten in der Seele
	 4.4. Das Denken als nachgeborenes Prinzip in der Seele
	 4.5. Der Aufstieg der Seele vom denkenden zum jenseits des Denkens befindlichen Bereich
	 4.6. Die Negation der Negation
	 4.7. Die heimgekehrte Seele

	 5. Die im göttlichen Bereich eingetroffene Seele gemäß der Theologia Platonica
	 5.1. Die Einführung zur Theologia Platonica des Proklos
	 5.2. Hyparxis der Seele
	 5.3. Liebe, Wahrheit und Glaube
	 5.4. Die geschlossenen Augen
	 5.4.1. Die theurgische Mystik
	 5.4.2. Das göttliche Licht in uns

	 5.5. Textanalyse

	 Zusammenfassung des ersten Teils

	 Zweiter Teil: Petrizis Kommentar zur Elementatio theologica des Proklos
	 6. Petrizis Ziel bei der Kommentierung von Proklos’ Elementatio theologica
	 6.1. Der Aufbau des Kommentars
	 6.2. Der Epilog
	 6.3. Das Eine ist die Gutheit und die Gutheit ist das Eine
	 6.3.1. Die unterschiedlichen Arten von Gutheit
	 6.3.2. Das ‚zweite Eine‘ als produktiver Teil des Einen

	 6.4. Die Rückwendung der Seele als Liebe zum Einen
	 6.5. Der Abstieg der Seele
	 6.5.1. Die unterschiedlichen Methoden des Seelenaufstiegs
	 6.5.2. Die Chaldäischen Orakel in Petrizis Kommentar

	 Schlusswort zu Petrizis Kommentar der Elementatio theologica des Proklos

	 Der Seelenaufstieg bei Proklos und Petrizi

	 Literaturverzeichnis
	 Ausgaben und Übersetzungen
	 Sammelbände
	 Sekundärliteratur



