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bis. Arbeiten zu Mensch-Elefant-Konflikten in Sri Lanka wurden mitfinanziert
durch den Zentralen Forschungsfond (ZFF) der Universitit Kassel.
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Dezember 2025 — Kapitel 3). Ich danke den jeweiligen Organisator:innen.
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script Verlags fiir die professionelle Abwicklung der Publikation bedanken.
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der Jahre Tiere beobachtet habe, genannt seien Emu, Jasper, Patti und Nils.
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vielen Jahren beeindruckt.

Vor allem danke ich meine Eltern, Ilse Kopke-Degener und Bernd-Ulrich
Kopke. Und zum Schluss wiren dieses Buch und der zugrundeliegende Auf-
enthaltin der Bretagne niemals ohne meine Partnerin Britta realisiert worden.
Thr danke ich von Herzen fiir unsere gemeinsamen Abenteuer.

Séren Kopke
Hannover, im Mai 2026
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1. Einleitung

Sept-iles, Bretagne, Frankreich, Mai 2025

Schon von weitem sehen wir es: Der Fels hat eine weifle Haube, die sich bei
niherem Hinsehen als lebendig entpuppt. Immer wieder fliegen Seevogel an
uns vorbei und tauchen in die Wellen. Das Boot dreht bei, um uns eine besse-
re Sicht zu ermoglichen. Vor uns liegt die einzige Kolonie von Basstélpeln in
Frankreich. Die Ile Rouzic gehért zur Inselgruppe der Sept-iles vor der bre-
tonischen Kiiste — ein Vogelschutzgebiet von besonderer Bedeutung, das eine
okologische Nische fiir unterschiedliche Arten darstellt. Nicht nur, dass tau-
sende Basstolpel (Morus bassanus) hier briiten, es finden sich auch Kormorane
(Phalacrocorax carbo), die unvermeidlichen Méwen, und Kegelrobben (Halichoe-
rus grypus). Am wohl berithmtesten sind jedoch die Papageientaucher (Fratercu-
la arctica), die mit 175 Brutpaaren gezihlt werden — nirgendwo sonst in Frank-
reich kann man sie beobachten, und auch hier benétigt man Gliick. Wir be-
kommen sie an diesem sonnigen Tag Ende April jedenfalls nicht zu sehen, ob-
wohl die Saison schon begonnen hat.

Die Sept-iles (Abb. 1) waren die Geburtsstitte des Vogelschutzes in Frank-
reich. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Papageientaucher hier kom-
merziell gejagt, die regionale Eisenbahngesellschaft bot sogar Safaris an, um
Zugverbindungen von Paris an die Kiiste der Bretagne zu verkaufen. Die bun-
ten Schnibel und die Federn waren Jagdtrophien. Das »Massaker« an den Mac-
araux, wie die bunten Vogel auf franzosisch heifRen, sorgte aber auch fiir Em-
poérung. So bei Albert Chappellier, der 1908 den schlechten Erhaltungszustand
der Kolonie auf den Sept-iles feststellte. Er gehorte 1912 zu den Griinder:in-
nen der franzosischen Liga zum Schutz der Vogel (LPO), zunichst eine Unter-
abteilung der Naturschutzorganisation Société d'acclimatation, und wirkte iiber
Jahrzehnte als Sekretir bzw. Generalsekretir der Liga. Der Vogelschutz hatte
schon bald Erfolge vorzuweisen. Die Jagd auf Papageientaucher wurde bereits
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1912 durch die Prifektur untersagt. Die Liga itbernahm die Inselgruppe in Pri-
vatbesitz, bis in den 1970ern der franzdsische Staat das Naturreservat auswies
und es damit staatliches Hoheitsgebiet wurde.’ Es war das erste Naturschutz-
gebiet Frankreichs.

Abbildung 1: Sept-Iles, 30. April 2025. Foto: Séren Kopke

Statt Papageientauchern sehen wir bei dieser Tour Exemplare einer ande-
ren seltenen Seevogelart, den Tordalk (Alca torda), auf franzosisch als petit pen-

gouin, »kleiner Pinguin« bezeichnet. Der franzosische Bestand ist klein und
bedroht, insgesamt jedoch gilt die Art nicht als stark gefihrdet. Eine ande-
re Spezies der Alkenvogel hatte hingegen kein Gliick. Der Riesenalk (Alca im-
pennis) starb bereits Mitte des 19. Jahrhunderts aus, besser gesagt: Er wurde
ausgeloscht. Der flugunfihige Vogel, der sein Brutgebiet im Nordatlantik hat-
te, diente zunichst Seeleuten und Walfingern als Nahrung und Brennmate-

1 Luglia, Des Savants pour Protéger la Nature. Die LPO hat auch heute aufgrund von ver-
traglichen Regelungen weiterhin das Management des Cebiets inne, vgl. Schéré u. a.,
»Examining stakeholder involvement in the context of top-down marine protected
area governancex.
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1. Einleitung

rial. Spiter wurde ihm wegen seiner Daunen nachgestellt. Als die Seltenheit
des Vogels offenkundig wurde, wurden Haut und Eier zu begehrten Objekten
von Sammlern, die ihn bis zur Ausrottung jagten.” In Naturkundemuseen sind
noch einige ausgestopfte Exemplare zu finden. Der Riesenalk teilt sein Schick-
sal mit einer wachsenden Anzahl Arten.

Die Katastrophe des Artensterbens

Der Verlust der Artenvielfalt geh6rt zu den schwerwiegendsten Umweltproble-
men. Es ist ein beschleunigtes Artensterben zu beobachten, das im Wesentli-
chen anthropogene, also menschliche Ursachen hat.> Daraus ergibt sich die
dringende Notwendigkeit des politischen Eingreifens. Der Schutz von Arten-
vielfalt wird also zu einer herausragenden politischen Aufgabe — eine, deren
Losung vor allem den einzelnen Staaten zufillt. Diese kooperieren allerdings,
um gemeinsame Schutzziele zu erlassen und durchzusetzen. Wie die Klima-
politik, so hat auch die Naturschutzpolitik lokale, nationale und internationale
Komponenten.

Aufglobaler Ebeneistes — neben einer Reihe von anderen Abkommen — das
Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt (Convention on Biological Diversity,
CBD), das zum politischen Handeln fiir den Artenschutz verpflichtet. Bei der
15. UN-Biodiversititskonferenz 2022 im kanadischen Montreal einigten sich
die Vertragsstaaten aufein neues Abkommen, das Kunming-Montreal Global Bio-
diversity Framework. Dieses enthilt ein weitreichendes Versprechen: Mindes-
tens 30 Prozent der weltweiten Land- und Meeresflichen sollen bis zum Jahr
2030 unter Naturschutz gestellt werden. Das formelhafte Motto lautet 30x30
(thirty by thirty)*. Manche Naturschutz-Organisationen, etwa der World Wildlife
Fund (WWF), begriiien das Abkommen®, andere, wie Friends of the Earth Inter-

2 Birkhead, The Great Auk.

3 IPBES u. a., Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services of the Intergov-
ernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services; Kolbert, Das sech-
ste Sterben.

4 Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity und United Nations
Environment Programme Convention on Biological Diversity, Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework: Decision Adopted by the Conference of the Parties to the Convention
on Biological Diversity.

5 WWEF, The Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework Explained.
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national oder Greenpeace, sind deutlich weniger enthusiastisch®. Organisatio-
nen, die die Rechte Indigener verteidigen, sind sogar tiberaus skeptisch’: Sind
Menschenrechte genug bedacht worden? Welche Auswirkungen wiirde der Be-
schluss, seine tatsichliche Umsetzung vorausgesetzt, fir kleinbauerliche und
indigene Gemeinschaften haben, die oft in unmittelbarer Nihe von Wildnis
und Grof3schutzgebieten leben?

In den Lindern des Globalen Siidens stellt sich Naturschutz historisch
in erster Linie als koloniales Projekt dar.® Enteignung von Land, gewaltsame
Vertreibungen bei der Einfithrung und Ausdehnung von Gro8schutzgebieten,
Militarisierung von Wildhiiter-Einheiten, ohne Riicksicht auf rechtsstaatliche
Prinzipien und die Verletzung indigener Praktiken und Briauche. Das sind nur
einige wesentliche Punkte, in denen staatlicher Naturschutz sich brutaler,
oft rassistischer und (neo-)kolonialer Verfehlungen schuldig gemacht hat.
Mit anderen Worten: In Bezug auf ihre Menschenrechtsbilanz kann staatli-
cher Naturschutzpolitik ein auerordentlich schlechtes Zeugnis ausgestellt
werden. Im vorliegenden Band schildere ich anhand von Fallstudien einige
dieser offensichtlichen Ungerechtigkeiten und Probleme — sowohl mit Blick
auf die Gegenwart wie auch auf die Geschichte der letzten 150 Jahre. Dariiber
hinaus will ich vor allem erkliren, wie und warum Staaten Naturschutzpolitik
betreiben. Zu diesem Zweck werden ich hier die territorialen, biopolitischen,
hoheitlichen, institutionellen und geopolitischen Dimensionen der Natur-
schutzpolitik untersuchen. Ich werfe die Frage nach Gegensitzen und Kon-
flikten auf, die sich im staatlichen Naturschutz auftun. Es interessiert mich
auflerdem, wie die Aktivititen des Naturschutzes ideologisch gerechtfertigt
werden.

Die verwendeten Fallstudien konzentrieren sich auf die Linder Tansania,
Indien, Sri Lanka, Deutschland und Frankreich, sind aber nicht auf diese be-
schrankt. Wo es sich anbietet, werden Beispiele aus anderen nationalen Zu-
sammenhingen herangezogen. Die Fallauswahl ist geleitet von meinen eige-
nen Kenntnissen und Vorarbeiten und damit subjektiv, aber gleichzeitig brin-
gen die dargestellten Sachverhalte allgemeine Erkenntnisse hervor, die iiber

6 Friends of the Earth International, »Friends of the Earth finds the new global biodiver-
sity framework>not fit for purpose«; Flores, »A bandage for biodiversity protection«.

7 Survival International, »A defeat and some successes with a bitter after taste«.
Neumann, Imposing Wilderness; Brockington, Fortress Conservation; Blanc, The Invention
of Green Colonialism.
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1. Einleitung

die jeweiligen Linderkontexte hinausweisen, und es wird Allgemeingiiltiges
sichtbar.

Bevor ich angefangen habe, das vorliegende Werk zu schreiben, habe ich
mich itber acht Jahre hinweg mit den Themen Mensch-Wildtier-Konflikte, Na-
turschutzpolitik, und Governance von Biodiversitit auseinandergesetzt. Die-
ses Buch ist das Ergebnis dieser Arbeit. Mein Ansatz ist im Wesentlichen der
von qualitativen Sozialforschung, hat Elemente der Ethnografie, aber auch das
klassische Interview und die Dokumentanalyse haben Verwendung gefunden.
Ich habe etliche Interviews gefiihrt, Naturschutzgebiete, Zoos und Tierparks
sowie Museen in Deutschland, Frankreich, Sri Lanka und Indien besucht, habe
an Panels auf Konferenzen teilgenommen und natiirlich viel zum Thema gele-
sen, sowohl Sekundirliteratur als auch Primirquellen. Tansania habe ich aller-
dings nicht personlich besuchen kénnen und muss mich daher auf historische
und aktuelle Quellen stiitzen sowie auf die Arbeiten von Kolleg:innen, die im
Land geforscht haben. Insgesamt mochte ich hiermit einen Beitrag zur politi-
schen Okologie des Naturschutzes leisten und gleichzeitig die Politikwissen-
schaft stirker in den interdiszipliniren Forschungszusammenhang der Um-
weltsozialwissenschaften einbinden.

Politische Okologie des Naturschutzes

Das Buch ist in erster Linie eine politikwissenschaftliche Abhandlung, es
geht um staatliches Handeln und politische Konflikte, klassische Themen
aus der politischen Wissenschaft. Es sind weitere Disziplinen beriihrt, die
teilweise recht weit auseinanderliegen: Die politische Geografie, die Okolo-
gie, die Anthropologie, Umweltgeschichte, Internationale Beziehungen und
Agrarwissenschaften, um nur die wichtigsten zu nennen. Der theoretische
Ansatz der politischen Okologie bringt diese verschiedenen Fachrichtungen
in einen interdiszipliniren Untersuchungszusammenhang, ein Unterfangen,
das nicht ohne Probleme ist, wie gleich zu sehen sein wird.

Die politische Okologie ist keine eigene Fachdisziplin, sondern ein Sam-
melsurium an Ansitzen, die vor allem eines gemeinsam haben: Das Interesse
an der Rolle von politischer und gesellschaftlicher Macht in der Erforschung
von natiirlichen Prozessen. Entstanden in den 1970er Jahren in der eng-
lischsprachigen Geografie und beeinflusst durch marxistische Strémungen,
brachte die politische Okologie eine kritische Betrachtung auf gesellschaftli-
che Naturverhiltnisse hervor. Im Mittelpunkt des Interesses standen zunichst
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Fragen der Umweltzerstérung in Entwicklungslindern.® Seitdem hat sich das
Forschungsfeld ausgedehnt und seine theoretischen Einfliisse erweitert, um
poststrukturelle, feministische, und andere herrschaftskritische Tendenzen.*
Wenn von »politischer Okologie« die Rede ist, dann wird der Begriff hier im
Sinne des akademischen Forschungsfelds der political ecology genutzt. Andere
Deutungen sind vorhanden; so bezeichnet politique ecologique im frankophonen
Diskurs so etwas wie die griine oder 6kologische politische Bewegung." Im
akademischen Sinne versteht sich politische Okologie als kritische Theorie,
vertritt also den normativen Anspruch, zu emanzipatorischen Wissenspro-
duktion beizutragen: »a research agenda supportive of social and ecological
justice«, wie Raymond Bryant™ schreibt, ein Forschungsprogramm, das also
soziale und 6kologische Gerechtigkeit zum Ziel hat.

Die politische Okologie setzt sich seit vielen Jahren mit dem Naturschutz
auseinander und thematisiert seine Leerstellen beziiglich sozialer Gerech-
tigkeit.” Hierbei hat die Kritik zunichst auf Naturschutzgebiete und den
Ausschluss lokaler Bevolkerung von deren Nutzung abgehoben. Die Gren-
zen etlicher Schutzgebiete sind, soweit moglich, durch Ziune markiert und
durch Parkranger streng bewacht, daher auch der Ausdruck »Festungsna-
turschutz«." Der Zwangscharakter dieser Art des staatlichen Naturschutzes
basiert oft auf kolonialem Erbe.”

In den letzten Jahren hat sich der Forschungsschwerpunkt der politischen
Okologie des Naturschutzes auf die Analyse nichtstaatlicher Akteure verla-
gert, die sich fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt engagieren — private
Unternehmen, nongovernmental organizations (NGOs) und lokale Initiativen.
Unter dem Begriff des »neoliberalen Naturschutzes«*® wird ein ganzes Spek-
trum verwandter Prozesse und Konzepte vereinigt, darunter der Erwerb von

9 Bryant und Bailey, Third World Political Ecology.

10 Robbins, Political Ecology; Benjaminsen und Svarstad, Political Ecology; Gottschlich u. a.,
Handbuch Politische Okologie; Simon und Kay, Doing Political Ecology.

11 Vgl. Gorz, Leur écologie et la ndtre.

12 Bryant, »Political ecology: A critical agenda for change?«, S.167.

13 Vaccaro u. a., »Political ecology and conservation policies«.

14 Brockington, Fortress Conservation.

15 Peluso, »Coercing conservation?«; Neumann, »Africa’s »last wilderness«; Holmes, »Pro-
tection, politics and protest«; Bluwstein, »From colonial fortresses to neoliberal land-
scapes«.

16  Igoe und Brockington, »Neoliberal conservation: A brief introduction«; Dressler und
Roth, »The good, the bad, and the contradictory«.
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1. Einleitung

Land zu Naturschutzzwecken durch wirtschaftlich michtige Akteure (green
grabbing)"” und die Militarisierung von Maflnahmen zur Bekimpfung der
Wilderei™.

Brockington, Duffy und Igoe® driicken es so aus:

»(...) Conservation is not merely about resisting capitalism, or about reach-
ing necessary compromises with it. Conservation and capitalism are shaping
nature and society, and often in partnership. (...)

The lines between conservation and capitalism blur. While it is debatable
whether this alliance of conservation and capitalism is capable of saving the
world, there is no doubt that it is most capable of remaking and recreating
it.«

Neoliberaler Naturschutz ist vor allem durch vier Akteurstypen vertreten: i)
Grofie Firmen, oft multinationale Konzerne, die aus verschiedenen Griinden
ein Interesse am Naturschutz haben, etwa um ihre Nachhaltigkeitsberichte
aufzuhiibschen oder Naturzerstorung an anderen Stellen auszugleichen (bio-
diversity offsetting); ii) Firmen, deren Geschiftsmodell direkt mit Wildtieren
und natiirlichen Ressourcen verkniipft ist; iii) die grofien, finanzstarken und
einflussreichen internationalen Naturschutz-NGOs wie WWE, Conservation
International (CI), the Nature Conservancy (TNC), Wildlife Conservation Society
(WCS), usw.*® und schlieflich iv) individuelle Philanthropen, die ihr Geld
in Naturschutzbemithungen investieren, etwa Jeff Bezos (Amazon), Michael
Bloomberg (Bloomberg LP, ehemaliger Biirgermeister von New York City)
oder Hansjorg Wyss (Wyss Foundation).”

Der afrikanische Kontinent ist wohl die Region, die am stirksten von
den Aktivititen privater Initiativen betroffen ist.?> Der kenianische Okologe
Mordecai Ogada zum Beispiel beklagt den neoliberalen Festungsnaturschutz,

17 Fairhead u. a., »Creen grabbing«.

18 Massé und Lunstrum, »Accumulation by securitization«.

19 Brockington u. a., Nature Unbound. S. 5—6.

20  Brockington und Scholfield, »The conservationist mode of production and conserva-
tion NGOs in sub-Saharan Africa«.

21 Pye, »Bankrolling biodiversity«.

22 Dasist kein Zufall; nicht nur besteht weiterhin das Zerrbild von unberiihrter afrikani-
scher Wildnis, afrikanische Linder zeichnet auch oft eine geringe staatliche Kapazitat
aus, dieses oft als Folge der neoliberalen Strukturanpassungsprogramme der 1980er,
aber auch aufgrund kleptokratischer politischer Eliten.
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der in Kenia wie in etlichen anderen Lindern Afrikas umfassend auf priva-
te Schutzgebiete (wildlife conservancies) fufdt, auf private Sicherheitsfirmen
und deren internationales, meist westliches Unterstiitzernetzwerk. »NGO-
Piraten« nennt er diese Initiativen®. Eine der michtigsten NGOs im interna-
tionalen Naturschutz ist die in Siidafrika ansissige Naturschutzorganisation
African Parks, die in etlichen afrikanischen Staaten Nationalparks managt,
dazu gehoren Linder wie Tschad, Malawi, Zimbabwe oder die DR Kongo.
African Parks gilt als effiziente Organisation, die echte Ergebnisse erzielt, und
ist wahrscheinlich darum sehr gut im Aufbringen von Spenden. Taylor Swift,
Leonardo DiCaprio und Walmart-Erbe Rob Walton gehéren zu den Prominen-
ten, die die Organisation unterstittzen; auch die EU oder die amerikanische
Entwicklungsorganisation USAID gaben Gelder. Der niederlindische Jour-
nalist Olivier van Beemen stellt in seinem Buch »Im Namen der Tiere« aber
auch heraus, wie African Parks und ihre privat angestellten Ranger zahlreiche
Menschenrechtsverletzungen und gewalttitige Ubergriffe begangen haben.>*
Es gibt also genug Beispiele, die die These vom neoliberalen Naturschutz
belegen. Der Forschungsansatz der politischen Okologie, der diesen in den
Mittelpunke stellt, sieht den Staat nur als einen von vielen Akteuren, die Na-
turschutzmafinahmen durchsetzen. Ich halte dagegen, dass diese aktuelle
Theoriebildung die zentrale Rolle des Staates in diesem Politikfeld systema-
tisch unterschitzt, und ein Grund dafiir ist die Fallauswahl, die sich auf das
genannte Phinomene fokussiert. Dabei ist der Staat der zentrale Akteur im
Naturschutz, sei es bei der Festlegung und Durchsetzung territorialer Gren-
zen, der Kontrolle von Wildtierpopulationen, der Ausiibung von Gewalt gegen
lokale Gruppen, oder bei der Gestaltung politischer Programme. Das heifit
nicht, dass neoliberaler Naturschutz keine Relevanz hitte, dass private Initia-
tiven nur eine Randerscheinung wiren. Uber die Verzahnung von staatlichen
und privaten Interessen im Rahmen des Naturschutzes wird noch zu sprechen
sein; in Kapitel 5 behandele ich neoliberale Modi der Umweltgovernance. Das
andert aber nichts an dem grundlegenden Ziel dieses Buches, nimlich die
Rolle der Staatsmacht im Naturschutz zu beleuchten und herauszustellen.

23 Ogada, »Decolonising Conservation«.
24 van Beemen, Im Namen der Tiere.
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Das Wesen des Staates

Bevor wir weitergehen, ist erst zu kliren, was unter Staat und Staatsmacht zu
verstehen ist. Staatstheorien — der Plural ist angemessen, denn es gibt keine
einheitliche Theorie des Staates — beantworten grundlegende Fragestellungen
der Politischen Wissenschaft: Was ist das Wesen des Staates, was macht ihn
aus? Wie ist er nach innen verfasst? Was unterscheidet ihn von anderen Orga-
nisationsformen politischer Macht? Und warum existiert er iiberhaupt?*

Als dominante Vorstellung der Antike und des Mittelalters gilt die Natur-
gegebenbheit des politischen Systems.*® Gesellschaftliche Normen wurden von
einer natirlichen Ordnung abgeleitet. Das dnderte sich mit der Herausbildung
des modernen Staatswesens in der Neuzeit. Eine Wurzel des modernen Staa-
tes liegt in der Entstehung absolutistischer Herrschaft, die zentralstaatliche
Elemente (Steuern, stehende Heere, Verwaltung) erschuf. Die absolutisti-
schen Herrscher Kontinentaleuropas schrinkten hierbei konkurrierende
gesellschaftliche Machtpole wie Hochadel und Kirche entschieden ein®; die-
ses noch im Namen einer gottlichen Ordnung. Diese Quelle der Legitimation
sollte mit der Aufklirung sein Ende finden.

Der Beginn moderner Staatstheorie findet sich unzweifelhaft beim eng-
lischen Philosophen Thomas Hobbes. Sein 1651 unter den Eindriicken der
Verheerungen des Englischen Biirgerkriegs (1642-1651) verdffentlichtes
Hauptwerk »Leviathan«*® bildet eine Grundlage fiir das westliche Staats-
verstindnis. Die Menschen fiigten einander Gewalttaten zu, sie verhielten
sich wie Wolfe, die einander an die Kehle gingen, so die Ausgangsthese von
Hobbes. Es sei die Aufgabe eines michtigen Herrschers, diese destruktiven
Krifte zu zihmen und durch eine Herrschaft der Ordnung dem Chaos und der
Zerstorung, die dem menschlichen Zusammenleben innewohnten, Einhalt zu
gebieten. Das biblische Ungeheuer Leviathan ist die zentrale Metapher fiir die
Herrschaft des Souverins; Leviathan, das ist der moderne Staat. Ironischer-
weise ist Hobbes’ homo homini lupus est (»der Mensch ist dem Menschen ein
Wolf«) verhaltensbiologisch weitgehend unzutreffend. Wolfe sind sehr soziale
Kreaturen, die im Rudelverband agieren und sich altruistisch verhalten. Sie

25  Benz, Der moderne Staat.

26  Fireine nuancierte, historische Darstellung, die diese skizzenhafte Behauptungin Fra-
ge stellt, vgl. Adamson und Rapp, State and Nature.

27  Benz, Der moderne Staat.

28  Hobbes, Leviathan.
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managen Konflikte untereinander und nehmen sogar nicht-verwandte Indi-
viduen in das Rudel auf.? Altruistisches Sozialverhalten ist Gegenstand von
wissenschaftlichen Debatten in der Verhaltensbiologie, es ist unklar, inwie-
weit Individuen davon direkt profitieren. Wir kdnnen aber festhalten, dass
sich Wolfe in der Realitit ganz anders verhalten als in Hobbes’ metaphorischer
Darstellung.*°

In Menschenbild von Hobbes ist es angesichts knapper Ressourcen fiir das
menschliche Individuum rational, den Nichsten als Feind zu betrachten und
sich in den gnadenlosen Kampf um ebenjene Ressourcen zu stiirzen. Ein Na-
turzustand des Krieges jeder gegen jeden lisst die Herrschaft des Souverins
als Ordnungsmacht notwendig erscheinen. Es ist der Staat, verkérpert durch
den Souverin, dem sich die Menschen mehr oder minder freiwillig unterord-
nen, um von Schlimmerem bewahrt zu werden: Das ist der Gesellschaftsver-
trag nach Hobbes. Der Staat ist eben gerade nicht Ausdruck einer natiirlichen
Ordnung oder eines metaphysischen Willens*, sondern ein notwendiges, aber
kinstliches, menschgemachtes Gebilde, eine Absicherung der Menschen ge-
gen die Natur des Menschen.

Die von Hobbes formulierte Annahme, die Herrschaft des Souverins sor-
ge fiir Ordnung und beschiitze die Beherrschten dadurch vor Unfrieden und
Gewalt kann selbstverstindlich auch zur Rechtfertigung von Tyrannei heran-
gezogen werden. Der englische Philosoph John Locke sieht dagegen die Not-
wendigkeit, die als absolut vorgestellte Staatsmacht einzuhegen und damit die
Subjekte der Regierung vor Willkiir zu bewahren; dieses gelinge in Form von
Verfassung und Gewaltenteilung.?” Wie bei Hobbes, so beruht auch bei Locke
die Herrschaft des Souverins (in unserem Verstindnis: des modernen Staates)
auf einem Gesellschaftsvertrag, der zum Nutzen derjenigen geschlossen wird,
dieindieser Gesellschaftleben. Legitimitit speist sich aus der Bereitschaftund
Fahigkeit des Souverins, Naturrechte der Biirger:innen zu schiitzen und zu
respektieren.® Als solche Naturrechte gelten hier Freiheit, Leben, Eigentum,

29  Vucetich u. a., »Raven scavenging favours group foraging in wolves«; Baan u. a., »Con-
flict managementin free-ranging wolves, Canis lupus«; Cassidy und McIntyre, »Do gray
wolves (Canis lupus) support pack mates during aggressive inter-pack interactions?«

30 Dieser Gedanke stammt von Mark Salter, »Wolf: Homo homini lupus est?«.

31 Siehe hierzuauch Latours Vergleich der Wissenschaftsphilosophie von Boyle und Hob-
bes, Latour, Wir sind nie modern gewesen.

32 Locke, Two Treatises of Government.

33 Dabei ist die Person Lockes selbst voller Widerspriiche; so war er etwa Profiteur des
Sklavenhandels in den nordamerikanischen Kolonien. In seiner zentralen politischen
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Gleichheit vor dem Gesetz.>* Locke ist somit grundlegender Theoretiker des
Liberalismus und der Aufklirung. Seine Ideen sind direkt in die Formulierung
der revolutioniren Verfassung der Vereinigten Staaten von Amerika eingeflos-
sen.

Umdie Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert beschreibt Max Weber ein
vollstindig ausgeprigtes modernes Staatswesen. Der deutsche Okonom und
Soziologe betont die Rationalitit der staatlichen Biirokratie als zentrales We-
sensmerkmal des modernen Staates. Max Weber ist einer der einflussreichs-
ten Vertreter der politischen Theorie. Er definiert den modernen Staat folgen-
dermafRen®:

»Staat ist diejenige menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines be-
stimmten Gebietes — dies: das >Gebiets, gehort zum Merkmal — das Mono-
pol legitimer physischer Gewaltsambkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht.
Denn das der Gegenwart Spezifische ist: dafd man allen anderen Verbanden
oder Einzelpersonen das Recht zur physischen Gewaltsamkeit nur so weit zu-
schreibt, als der Staatsie von ihrer Seite zulaf3t: er giltals alleinige Quelle des
»Rechts<auf Gewaltsambkeit.>Politikcwiirde fiir uns also heifsen: Streben nach
Machtanteil oder nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen
Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschengruppen, die
er umschliefdt.«

Webers einflussreiche Definition des Staates als Triger des legitimen Gewalt-
monopols ist im Zusammenhang mit dem Naturschutz relevant, denn er ver-
weist auf drei wesentliche Elemente der Staatlichkeit: Das Gebiet (auch Ter-
ritorium) des Staates und das Vorhandensein von Gewalt. Als drittes erwihnt
er noch den zentralen Begrift der politischen Macht. Bei der Betrachtung des
Staates geht es also immer um Herrschaft, um staatliche Gewalt und ihre Legi-
timitit, um die innere Verfasstheit des Staatsapparates (der Verwaltung) und

Schrift dagegen verurteilt er die Sklaverei, vgl. Glausser, »Three approaches to Locke
and the slave trade«; Welchman, »Locke on slavery and inalienable rights«.

34  Ein guter Uberblick findet sich bei Mahlmann, Rechtsphilosophie und Rechtstheorie. Ich
verzichte an dieser Stelle darauf, auch noch Jean-Jacques Rosseau oder Immanuel Kant
zu diskutieren, die aber zweifelsohne grofien Einfluss auf die politische Philosophie
genommen haben.

35  Weber, Wissenschaft als Beruf/ Politik als Beruf. Rechtschreibung wie im Original belas-
sen.
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um dessen Verhiltnis zu anderen gesellschaftlichen Kriften, etwa der Wirt-
schaft, der organisierten Religion, der Bildung und Wissenschaft, und der Kul-
tur, kurz zu dem, was wir Zivilgesellschaft nennen.

Karl Marx, neben Max Weber einer der bedeutendsten Klassiker der Gesell-
schaftstheorie, hat bei aller Schirfe seiner Analyse der politischen Okonomie
zum Verstindnis des modernen Staates nicht sehr viel beizutragen.*® Fiir ihn
ist das politische System Uberbau und damit abhingig vom &konomisch be-
stimmten Unterbau. Der wiederum ist nach Marx im Kapitalismus durch den
Klassengegensatz zwischen Proletariat und Bourgeoise, zwischen der arbei-
tenden und der besitzenden Klasse geprigt. Die klassische marxistische Theo-
riebildung sieht den biirgerlichen, also den modernen kapitalistischen Staat
als Instrument der herrschenden Klasse, der Bourgeoisie.*”

Die Fragen nach dem Verhiltnis von Staat und michtigen Kapitalinter-
essen sind aus Sicht der politischen Okologie nicht belanglos, geht es in der
theoriegeleiteten Forschung zu gesellschaftlichen Naturverhiltnissen doch
unter anderem darum, wie die politische Okonomie die Nutzung und Ausbeu-
tung von natiirlichen Ressourcen ausgestaltet. Der Versuch, Staatshandeln in
Bezug auf den Naturschutz ausschliefSlich durch 6konomische Erwigungen zu
erkliren, iiberzeugt allerdings nicht.*® Die Erklirung ist zu mechanisch und
trifft in vielen Fillen nicht zu, wie noch zu erértern sein wird. Tatsdchlich gibt
es deutliche Widerspriiche innerhalb des Staatsapparates, wenn es um den
Naturschutz geht. Die instrumentelle Sichtweise auf den Staat als Werkzeug
der herrschenden (besitzenden) Klasse unterschitzt die autonomen Krifte
innerhalb des Staatsapparats.® Der griechische Marxist Nicos Poulantzas
argumentiert, dass dem Staat gegeniiber der Okonomie eine weitreichende

36  Vgl. Hall, »For a Marxism without guarantees«.

37  Zum Beispiel bei Lenin, Staat und Revolution.

38  Biischer und Fletcher, »Accumulation by conservation«. Hier wird versucht, die kapi-
talistische Logik des Naturschutzes herauszuarbeiten, aber die Autoren sehen staat-
lichen Naturschutz eher als eine vergangene Phase an und heben die gegenwadrtige
Bedeutung des neoliberalen Modells hervor.

39  Deswegen wurde das klassische marxistische Staatsverstindnis in den 1960ern und
1970er zum Gegenstand von Debatten innerhalb des akademischen Marxismus, na-
mentlichin der Miliband-Poulantzas-Debatte, vgl. Jessop, »Miliband-Poulantzas deba-
te«. In der westdeutschen Linken der Epoche wurde besonders die Theorie des Staats-
monopolistischen Kapitalismus (Stamokap) debattiert, die aber hier nicht weiter be-
sprochen werden soll.
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Autonomie zukomme; die Funktionsweise und Charakteristik des kapitalisti-
schen Staates seien nicht vollstindig durch die Okonomie zu erkliren.*® Der
Staat sei ein gesellschaftliches Verhiltnis, das heifdt, verschiedene Elemente
der herrschenden Klasse als auch der beherrschten Klasse kimpften darin um
politische Macht, also um Durchsetzung ihrer Interessen.

In »Behemoth«, Franz Neumanns zuerst 1942 im amerikanischen Exil ver-
Sffentlichter kritischer Studie des nationalsozialistischen Deutschlands, be-
schreibt der Politologe die Fithrerdiktatur als Arena unterschiedlicher Inter-
essengruppen.* Nationalsozialistische Partei, Staatsbiirokratie, Wehrmacht
und der industrielle Monopolkapitalismus waren nebeneinander existierende
Machtzentren. Nur der »Fithrer«, Adolf Hitler, der der Ideologie zufolge auf
mystische Weise gleichzeitig »Volk und Reich« verkérpern soll, stand tiber al-
len. Daraus folgert Neumann, dass das Deutsche Reich unter der nationalso-
zialistischen Diktatur kein Staat im herkémmlichen Sinne mehr sei, sondern
vielmehr ein Unstaat, eine Gewaltherrschaft jenseits des Rechts. Der offen-
sichtliche Widerspruch zwischen Terrorherrschaft und innerer Aufspaltung
der Machtstrukturen weist auf etwas Bedeutsames hin. Heute kénnen wir uns
fragen, inwiefern die Herrschaft der Gewalt sich zumindest zeitweilig auch in
formal-demokratischen oder semi-autoritiren Staatsformen abzeichnet, der
Unstaat sich hier und dort lediglich hinter der Maske rationaler Staatlichkeit
verhillt. Dazu mehr im Kapitel 4, das sich mit staatlicher Gewalt auseinander-
setzt.

Auch der Normalfall des Staates, also einer, der nicht wie Nazideutsch-
land auf einem faschistischen Todeskult** aufgebaut ist, ist nur nach aufSen
hin ein einheitliches organisatorisches Ganzes. Nach Bob Jessop, der staats-
theoretisch an Poulantzas ankniipft, kénnen wir uns den Staat nicht als
monolithisches Gebilde vorstellen, sondern als Verhiltnis, als Arena von
Machtkimpfen.® Der Staat ist fiir Jessop ein dynamisches Geflecht von
Beziehungen. Von dieser offenen, prozessorientierten Konzeption von Staats-
macht kénnen wir auch ausgehen, um staatliches Handeln im Naturschutz

40  Poulantzas, Staatstheorie.

41 Neumann, Behemoth. Der Titel ist eine direkte Referenz auf Hobbes; das andere alt-
testamentarische Monster neben Leviathan ist Behemoth, und es steht bei Hobbes fiir
Chaos, Gewalt und Biirgerkrieg.

42 Miteiner Verneigung vor Umberto Eco, Der ewige Faschismus.

43 Jessop, The State: Past, Present, Future.
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zu analysieren. Es wird also staatliches Naturschutzhandeln als konflikt-
hafte, gebrochene und nicht-lineare Assemblage von politischen Projekten
zu betrachten sein. Keineswegs zeichnet sich in der Naturschutzpolitik ein
evolutionires Voranschreiten ab, im Sinne von immer mehr Naturschutz.

Was ist Naturschutz als staatliche und gesellschaftliche Aufgabe?

Warum ist das Politikfeld Naturschutz itberhaupt Gegenstand von staatlichen
Mafinahmen? Im Rahmen funktionaler Ausdifferenzierung hat der moderne
Staat seine Aufgaben ausgeweitet, er ist nun nicht mehr nur zum Schutz der
Biirger:innen vor Unordnung und Gewalt zustindig, sondern iibernimmt
vielfiltige Aufgaben der Bereitstellung von 6ffentlichen Giitern: Bildung, Ge-
sundheit, Verkehrsinfrastruktur und andere Elemente der Daseinsvorsorge
wie Wasserver- und entsorgung, Mitllabfuhr usw. So entstand der Wohlfahrts-
staat und das bis in die spiten 1970er vorherrschende Ideal eines planenden
und regulierenden Staatsapparats. Die Politikwissenschaft hat den Begriff
des environmental state (»Umweltstaat«) geprigt.** Damit sind die Teile des
Staats gemeint, die fir den Umweltschutz verantwortlich zeichnen, und die
seit den 1970er Jahren in Form von Ministerien auch ein eigenes Ressort in
den Regierungen bekommen haben.* Die theoretische Begrifflichkeit des
Umweltstaates ist aber fir die Zwecke dieses Buches nicht befriedigend. Denn
Umweltschutz und Naturschutz sind zwei verschiedene Dinge: Wahrend die
Umwelt direkt das menschliche Leben betrifft, wohnt der Natur immer ein
eigener, von menschlichen Bediirfnissen und Interessen unabhingiger Wert
inne. Umweltschutz bearbeitet etwa Luftverschmutzung oder verunreinigte
Gewisser, die Anreicherung von chemischen Stoffen in Lebensmitteln oder gar
in menschlichen Kérpern, Bodenerosion oder Uberfischung. Ein Schwerpunkt
des Umweltschutzes ist der Schutz natiirlicher Ressourcen mit dem Ziel, das
menschliche Uberleben abzusichern. Naturschutz dagegen will aus ethischen
oder isthetischen Motiven die Natur in einer vornehmlich urspriinglichen
Verfassung erhalten. Der neuere Begriff des Biodiversititsschutzes ist prizi-
ser, denn hier geht es ja um den Schutz der Artenvielfalt. Aber: Naturschutz

44 Duit, »The four faces of the environmental state«; Duit u. a., »Greening Leviathan«.
45  Derweltweit erste Umweltminister wurde 1970 im Vereinigten Konigreich der Konser-
vative Peter Walker.
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mit seinem Landschafts- und Artenbezug ist der umfassendere und iltere
Begriff, auch ilter als der Gedanke des Umweltschutzes.

Wilko Graf von Hardenberg, Matthew Kelly, Claudia Leal und Emily Wa-
kild, die Herausgeber:innen des Bandes »The Nature State«, eines Sammel-
bands zur Umweltgeschichte, definieren den Naturstaat als »..die Menge der
Institutionen, Regeln und Verhiltnisse, die durch diese Verpflichtung [zur Sor-
ge um die Natur] hervorgebracht werden«*:

»(...) there is an older and continuing political claim by the state that its
particular duties included the obligation to care for — and not just use or
overcome—nature. The set of institutions, regulations and relations brought
about by this responsibility constitute the nature state.«

Zugegebenermaflen halte ich den Terminus nature state wegen seiner sprach-
lichen (aber nicht inhaltlich-semantischen Nihe) zum state of nature, dem Na-
turzustand der Staatstheoretiker, fiir nicht vollends gegliickt. Dennoch ist die
Definition hier sehr brauchbar: Die Institutionen, Regeln und Beziehungen,
die aus der staatlichen Sorge fiir die (wie auch immer geartete oder vorgestell-
te) Natur erwachsen, bilden den Naturstaat. Und auch ein weiterer Ansatz der
Sammlung ist fiir die Uberlegungen hier wichtig: Die geschichtliche Verortung
des Naturstaats, die Erkenntnis, dass es sich um ein historisch gewachsenes
institutionelles Geflecht handelt, das Verinderungen unterworfen ist. Das gilt
fiir die formalrechtliche Ebene (Naturschutzgesetzgebung), die staatliche Or-
ganisation (Naturschutzimter und Zhnliches), die territoriale Ebene (Natur-
schutzgebiete), den ethischen Uberbau (das im Dialog mit der Wissenschaft
entstehende Verstindnis von schiitzenswerter Natur), und die Plattformen der
Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft.

In Deutschland wie auch in Italien sind die ersten Naturschutzgesetzge-
bungen eng mit den totalitiren nationalsozialistischen bzw. faschistischen
Diktaturen verbunden*’, auch wenn die Idee des Naturschutzes bereits aus
dem 19. Jahrhundert stammt. Nationalistisch oder volkisch gepragte ideolo-
gische Vorstellungen von Natur bildeten die Grundlagen fiir Bemithungen,
Naturlandschaften zu schiitzen. In beiden Fillen, im Deutschen Reich unter
nationalsozialistischer Herrschaft wie im faschistischen Italien, musste sich

46  Hardenberg u. a., The Nature State, S.4.
47  Siehe hierzu die beiden aufschlussreichen Werke Uekotter, The Green and the Brown;
Armiero u. a., Mussolini’s Nature.
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aber der Naturschutz schnell den wirtschaftlichen Erfordernissen der Diktatur
und der Aufriistung unterordnen. In Sri Lanka, Tansania und Indien hinge-
gen hat der Naturschutz koloniale Wurzeln, die ersten Schutzgebiete wurden
wihrend der britischen bzw., im Falle Tansanias*®, der deutschen Kolonialzeit
etabliert. Frankreich hingegen hat eine Sonderrolle, da hier weniger das Ideal
unberithrter Wildnis im Vordergrund der Naturschutzbemithungen stand als
der Erhalt von Kulturlandschaften und romantisierten lindlichen Riumen.*
Es soll im Folgenden aber nicht darum gehen, eine lineare Geschichte des
Naturschutzes in Form von Linder-Fallstudien nachzuerzihlen. Vielmehr
wird versucht, die Funktionen und Handlungstypen des Naturstaates niher
zu erfassen. Das Buch richtet sich nicht in erster Linie an Leser:innen, die
mit der politischen Okologie des Naturschutzes schon eng vertraut sind. In
diesem Sinne mochte es auch eine Einfithrung in das Thema geben und eine
Synthese des aktuellen Forschungsstands bieten.

Eine Theorie von Naturschutz und Staatsmacht

Der Naturstaat, wie er in dieser Studie betrachtet wird, bringt funf un-
terschiedliche Typen von Aktivititen hervor. Dieses sind voneinander ver-
schiedene, aber miteinander verkniipfte Formen des Organisierens von
gesellschaftlichen Naturverhiltnissen — nicht immer durch den Staat selbst
durchgefiihrt, aber von ihm moderiert und erméglicht. Diese Aktivititstypen
sind territorial, biopolitisch, hoheitlich, institutionell und geopolitisch.*® Es
handelt sich bei dieser Typologie von staatlichen Aktivititen des Naturschut-
zes nicht um einen theoretischen Rahmen im engeren Sinne. Vielmehr ist es
eine Heuristik, ein funktionierender forschungspragmatischer Ansatz, der

48  Derauf dem afrikanischen Festland gelegene Teil Tansanias war als Teil des Schutzge-
bietes Deutsch-Ostafrika von 1885 bis 1918 Kolonie des Deutschen Reiches und stand
nach dem Ersten Weltkrieg als Tanganjika unter britischer Kolonialherrschaft. Die In-
sel Sansibar, die in diesem Buch nicht weiter behandelt wird, war ab 1890 britisches
Protektorat. In den frithen 1960ern wurden erst Tanganjika und dann Sansibar unab-
hingig, sie bilden seit 1964 gemeinsam die Vereinigte Republik Tansania.

49  Schnitzler u. a., »Naturalness and conservation in France«; Ford, Natural Interests.

50  Zuerst beschrieben in Kopke, »The conservation state in a quagmire?«. Die fiinf Eigen-
schaften des Staates sind eine Synthese von Weber und der Definition der 1933
geschlossenen Konvention von Montevideo: Montevideo Convention on the Rights and Du-
ties of States, adopted by the Seventh International Conference of American States.
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diese Untersuchung leiten soll. Abgeleitet ist sie von fiinf Eigenschaften, die
den Staat definieren: i) ein Staatsterritorium, ii) eine Bevdlkerung, iii) die
Durchsetzung des Gewaltmonopols, iv) eine Regierung und v) Anerkennung
durch andere Staaten.

Zum territorialen Typus des staatlichen Naturschutzhandelns geho-
ren erst einmal die geografische Ausdehnung von Schutzgebieten auf dem
jeweiligen Staatsgebiet. Zugehorige Aktivititen sind das Vermessen und
Kartografieren dieser Gebiete, die Einteilung in Nutzungszonen, die Demar-
kierung und territoriale Ausgestaltung — auch durch Ziune, Zuginge oder
Beschilderung.

Der zweite Typus bezieht sich auf die Populationen, die durch Natur-
schutzmafinahmen erfasst und geschiitzt, oder auch reguliert und einge-
dimmt werden sollen. Diese werden zunichst einmal beobachtet, gezihlt,
kategorisiert, um dann jeweils einen bestimmten rechtlichen Zustand zuge-
wiesen zu bekommen - als schiitzenswerte oder invasive, also unerwiinschte
Art; als Art, deren Erhalt Prioritit genief3t oder nicht. Da es hier um staatliche
Kontrolle von Populationen geht, wird hier von Biopolitik die Rede sein.

Der Einsatz physischer Gewalt im Naturschutz ist, wie oben erwihnt, ein
Thema der politischen Okologie. Zum Einsatz von Staatsgewalt zu rechnen ist
auch die Uberwachung, aber anders als bei der Beobachtung beinhaltet die
Uberwachung stets die Méglichkeit des Eingreifens. VerstéfRe gegen den Na-
turschutz sollen entdeckt und sanktioniert werden. Es sind polizeiliche Arten
des Handels, von denen hier die Rede ist, aber da die Akteure nicht ausschlief3-
lich zur Polizei im eigentlichen Wortsinn gehéren, soll hier der Ausdruck »ho-
heitlich« als Bezeichnung fir die Anwendung des staatlichen Gewaltmonopols
im Naturschutz verwendet werden.

Der vierte Typus ist der institutionelle und bezieht sich auf die Governance,
auf die gesellschaftliche wie staatliche Bearbeitung von Naturschutzaufgaben
in Form von Gesetzgebung und Erlassen, aber auch durch Aushandlung und
gesellschaftliche Aufgabenteilung.

Beim fiinften Typ geht es um das Naturschutz-Handeln zwischen Staaten,
es soll daher von Geopolitik des Naturschutzes® gesprochen werden. Hier-
zu gehort die grenziiberschreitende Einrichtung von Schutzgebieten und das
Aushandeln und Ratifizieren von internationalen Abkommen des Natur- und
Artenschutzes.

51 Hodgetts u. a., »Conservation geopolitics«.
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Abbildung 2: Aktivititen der Naturschutzpolitik. Eigene Abbildung
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Abbildung 2 illustriert die politische Okologie des Naturstaates aus Sicht
dieser theoretischen Ansitze und weist den jeweiligen Typen auch entspre-
chende Aktivititen zu. Diese Aktivititen haben wiederkehrenden Charakter
und werden von staatlicher Seite moderiert, aber nicht notwendigerweise von
staatlichen Naturschutzbehérden selbst durchgefiihre.

Wie deutlich werden wird, handelt es sich bei den verwendeten Konzepten
nicht um meine originire Theoriebildung, sondern um eine kritische Synthese
bestehender theoretischer Ansitze. Damit trage ich auch dem Anliegen Rech-
nung, die vielfiltigen, teils widerspriichlichen Grundlagen der politischen
Okologie des Naturschutzes zu harmonisieren. Da die verwendete Methodik
qualitativen Charakter hat, geht es nicht in erster Linie darum, Hypothesen
als wahr oder falsch zu erkennen. Hingegen ist es notwendig festzustellen,
welche Erklirungsmacht und Reichweite der jeweilige theoretische Ansatz
hat. Tabelle 1 ordnet die Konzepte den jeweiligen Kapiteln zu, definiert sie
in aller Kiirze, und benennt wichtige Autor:innen, die den jeweiligen Ansatz
vertreten.
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1. Einleitung

Tabelle 1: Theoretische Konzepte, die im Buch verwendet werden. Eigene Darstellung

Kapitel Theoretisches Kurzbeschreibung Wichtige
Konzept Autor:innen

2 Territorialisierung Die staatlich gelenkte Zuord- Vandergeest und
nungvon Raumen, hierim Sin- | Peluso 1995, Scott
ne des Naturschutzes, erfolgt 1998, Neumann
durch Methoden der Kartie- 2001, Brocking-
rung, Einhegung, und hat die ton 2002,
Stabilisierung von Herrschaft Ramutsindela
in einem Territorium zum Ziel. 2025.

3 Biopolitik Die Kontrolle des Staates tiber Foucault 2007,
Populationen nicht-mensch- Cavanagh 2014,
licher Arten erfolgt durch die Bluwstein 2018,
Kontrolle des Lebens und sei- Srinivasan 2017.
ner Funktionen.

4 Green militarisation Der Staat bedient sich bei der Massé und Lund-
hoheitlichen Durchsetzung strum 2016, Duffy
von Naturschutz unter Einsatz 2022, Marijnen
seines Gewaltmonopols (auch) und Verweijen
militdrischer Mittel. 2016.

5 Green governance, Der Staat koordiniert und Igoe und Bro-
neoliberaler und gestaltet Naturschutz mithilfe ckington 2007,
staatszentrierter verschiedener Institutionen, Biischer und
Naturschutz Akteure und Mechanismen. Fletcher 2015.

6 Geopolitik des Staaten arbeiten zusammen, Dalby 2009.
Naturschutzes um grenziiberschreitend Na-

turschutzziele zu erreichen,
aber auch um anderen politi-
schen Interessen nachzuge-
hen.

Aufbau des Buches

Die Kapitel dieses Bandes folgen keiner geografischen oder historischen, son-

dern einer thematischen Gliederung. Im zweiten Kapitel geht es um die ter-

ritoriale Dimension des Naturschutzes — um Grofdschutzgebiete und andere

Formen von Naturschutzgebieten, sowie um die territoriale Logik des Staa-
tes, die zu deren Einrichtung und Ausdehnung fiihrte. Fallbeispiele bilden das
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wohl bekannteste Schutzgebiet Tansanias, die Serengeti, sowie ein National-
parkin Sri Lanka. Die Rolle von Wildtierkorridoren bei Prozessen der Territori-
alisierung wird behandelt und die territoriale Dimension des Zoos diskutiert.
Das dritte Kapitel behandelt Populationen — in diesem Fall nicht-menschliche
Populationen von Siugetieren, die von Staaten unter dem Vorzeichen des Ar-
tenschutzes beobachtet, erhalten und gemanagt werden, sich jedoch teils sol-
chen Kontrollversuchen entziehen. GroRe Pflanzenfresser wie auch Karnivo-
ren stehen im Mittelpunkt von Mensch-Wildtier-Konflikten. Die Studie unter-
sucht wilde Elefanten in Sri Lanka und Siidindien sowie Wolfe in Nordwest-
deutschland. Sie hinterfragt die artenbezogene staatliche Politik und versucht
herauszuarbeiten, welchen politischen Charakter diese zwei exemplarischen
Arten haben.

Das vierte Kapitel setzt sich mit der Frage staatlicher Gewalt im Natur-
schutz auseinander. Zunichst enthilt es einen Uberblick iiber den Diskurs
des militarisierten Naturschutzes, dann stellt es als Beispiel den Konflikt um
Ngorongoro in Tansania heraus. Das fiinfte Kapitel versucht dann, die institu-
tionelle Bandbreite des staatlichen Naturschutzes exemplarisch darzustellen,
von stark hierarchisch geprigten Formen bis hin zu Formen der Governance,
die Zivilgesellschaft und Privatsektor miteinbeziehen. Auferdem werden an
dieser Stelle auf drei verschiedene Fille von Governance beschrieben: Der
hierarchisch organisierte staatliche Naturschutz in Indien, die Naturschutz-
auflagen der Agrarsubventionen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU (GAP) am Beispiel Deutschlands, und partizipative Prozesse bei der
Errichtung von Schutzgebieten, dargestellt an einem Meeresschutzgebiet in
der franzosischen Bretagne. Das sechste Kapitel untersucht schliefflich die
Logik internationaler Naturschutzabkommen und zieht dazu beispielhaft
die Helsinki-Konvention zum Schutz der Ostsee heran. Der Kilimandscharo-
Amboseli-Komplex, der grenziiberschreitend Tansania und Kenia verbindet,
bietet ein weiteres Beispiel fiir die Geopolitik des Naturschutzes. Im letzten
Kapitel schliefdlich wird ein Fazit gezogen, die Relevanz der Theorieprodukti-
on in diesem Band aufgezeigt, und es erfolgt ein Ausblick auf wichtige neue
Entwicklungen.
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Territorialisierung

Territorialisierung ist der Prozess der politischen (Neu-)Ordnung eines Rau-
mes, meistens unter der Fithrung staatlicher Akteure. Es ist eine Bezeichnung
fiir einen Vorgang, bei dem ein Gebiet, eine Landschaft, eine Region oder ein
Ort einem Staat zugeeignet werden, und zwar nicht nur rechtlich, sondern
auch ganzheitlich: kulturell, 6konomisch, sozial und nicht zuletzt geografisch
— letzteres im Sinne einer Erkundung des jeweiligen Territoriums. Das Terri-
torium ist eine politische Technologie, so der Historiker Stuart Elden.” Territo-
rialisierung ist dann die Summe der Vorginge, die diese Technologie in Betrieb
nehmen, kurz: die Produktion von Territorium.

Prozesse der Territorialisierung finden in sogenannten Frontierregio-
nen statt, also an den Rindern von Staaten und in den eher unwirtlichen
und schlecht erschlossenen, aber wirtschaftlich verheifdungsvollen Grenzge-
bieten. Da Territorialisierung ein wiederkehrender Prozess ist, der immer
wieder aufs Neue begonnen werden kann, beschrinkt sie sich nicht auf die
Frontierregion, sondern kann iiberall dort einsetzen, wo staatliche Stellen
oder politische Interessen dies fiir notwendig erachten.

Der Geograf Peter Vandergeest und die Soziologin Nancy Lee Peluso haben
am Beispiel Thailands das Konzept der Territorialisierung als erstes fiir die po-
litische Okologie gedffnet. Sie definieren Territorialisierung als »AusschliefSen
oder EinschlieRen von Menschen innerhalb bestimmter geografischer Gren-
zen, sowie Kontrolle des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen innerhalb dieser
Grenzen«*:

1 Elden, The Birth of Territory.
2 Vandergeest und Peluso, »Territorialization and state power in Thailand«.
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»Territorialization is about excluding or including people within particular
geographic boundaries, and about controlling what people do and their ac-
cess to natural resources within those boundaries.«

Vandergeest und Peluso verstehen Territorialisierung als grundlegende Funk-
tion von modernen Staaten. Ein Territorium werde hervorgebracht, indem
geografischer Raum durch den Akt des Kartografierens abstrakt gestaltet
werde. Moderne Karten stellten nicht den lokal erlebten, vielfiltig gestalteten
und mit zahlreichen Beziehungen durchwobenen Raum da, sondern eine
abstrakte Dimension. Damit gehe immer eine Form staatlichen Zwangs, von
Gewaltanwendung einher, so Vandergeest und Peluso.

Auch wenn nicht-staatliche Akteure, etwa Nichtregierungsorganisatio-
nen, ebenso territoriale Strategien anwenden um ihre politischen oder ¢ko-
nomischen Ziele durchzusetzen?®, so sind es doch staatlich gelenkte Prozesse
der Territorialisierung, die uns hier interessieren. Damit verbunden sind ein
Biindel von Aktivititen*: Die Erkundung, das Vermessen und Kartieren von
Raum; die Benennung oder Umbenennung von Orten, Landschaftselemen-
ten, Gewdssern; die politische Unterteilung in administrative Bereiche; das
Aufstellen von Schildern, die die neuen Namen verkiinden; das Etablieren
von Systemen der Landnutzung; das Bereitstellen von Informationen iiber
den neu territorialisierten Raum zum Nutzen Dritter, zum Beispiel in enzy-
klopadischer Form. All dies sind Aktivititen, die Riume, in den Worten des
Politikwissenschaftlers James C. Scott ausgedriickt, fir den Staat »lesbar«
machen.’

Nationalparks und andere Schutzgebiete werden in der politischen Oko-
logie oft als Ergebnisse von staatlicher Territorialisierung betrachtet. Sie
sind, wie im Einleitungskapitel erwihnt, verbunden mit dem Ausschluss der
Nutzung von natiirlichen Ressourcen. Insofern sind dieser Sichtweise zufolge
Schutzgebiete eine Strategie des Staates, sich grofie Naturraume anzueignen
und unter Kontrolle zu bringen.® Das dominierende Ideal ist das sogenannte
»Yellowstone-Modell«, benannt nach dem 1872 etablierten, ersten modernen

3 Corson, »Territorialization, enclosure and neoliberalism«; Bassett und Gautier, »Regu-
lation by territorialization«.

4 Vgl. Dietz und Hennings, »Territorialisierung«.

5 Scott, Seeing like a State.
Neumann, »Africa’s >last wilderness«; Peluso und Lund, »New frontiers of land con-
trol«.
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Nationalpark in den USA. Hiermit sind Naturschutzgebiete gemeint, in de-
nen die Nutzung natiirlicher Ressourcen durch Menschen eng eingegrenztist,
etwa auf Tourismus und Forschung. Diese Schutzgebiete sind die Kernzonen
des Festungsnaturschutzes. Sie beruhen auf der Vorstellung von unberithrter
Wildnis.”

Andererseits ist nicht jeder Nationalpark in jedem Land eine Wildnis oh-
ne menschliche Siedlungen. Mathew Bukhi Mabele, ein tansanischer Geograf,
erzihlte mir im November 2025 von seiner Verwunderung, als er den Natio-
nalpark Schwarzwald besuchte — dort gebe es keine Ziune und Tore, keine be-
waffneten Wildranger. Wie anders seien die afrikanischen Parks!®

Ein Grundmerkmal des Festungsnaturschutzes ist eben der Ausschluss
von Menschen — und zwar meistens von Menschen, die nicht die Privilegien
des Safaritourismus oder der Grofwildjagd genieflen. Die strikte Tren-
nung von menschlichen Kulturrdumen und Naturriumen — zum Schutz der
letzteren — basiert auf der Trennung von Gesellschaft und Natur, die der
franzosische Philosoph Bruno Latour als unvollendetes Projekt der Moderne
betrachtet. Das Schutzgebiet als Festung ist die territorialisierte, die raum-
gewordene Ausdrucksform dieses Denkens.’

Die Zahl und Gesamtfliche der Schutzgebiete weltweit stieg seit den
1960er Jahren dramatisch an.'® Wie zuvor die Kolonialverwaltungen, so setz-
ten auch postkoloniale Entwicklungslinder die Vertreibung indigener und
anderer marginalisierter lindlicher Bevélkerungsgruppen aus Schutzgebieten
fort und verstirkten sie in einigen Fillen sogar. Obwohl es iiberaus schwierig
ist, auch nur annihernd genau zu beziffern, wieviel Menschen weltweit durch

7 Auch der Yellowstone Nationalpark galtin seiner Ausdehnung, Beschaffenheit und mit
seiner Fllle an Wildtieren lange als urspriinglicher Wildnisraum. Lediglich eine sehr
kleine Gruppe native Americans, als Sheep Eater bezeichnete Shoshone, war dort zu-
vor permanent sesshaft gewesen. Allerdings verkennt diese Darstellung die lange Ge-
schichte von Nutzung der Region durch angrenzende indigene Gruppen des amerika-
nischen Westens, namlich Crow, Blackfeet, Flathead, Bannock, Lakota oder Nez Perce.
Die Einrichtung des Yellowstone Nationalpark ist Bestandteil einer gréfieren Geschich-
te von Entrechtung der indigenen Bevolkerung, die im 19. Jahrhundert von der US-Re-
gierung erst bekriegt, dann zwangsassimiliert oder in Reservate gezwungen wurde,
vgl. Nabokov und Loendorf, American Indians and Yellowstone National Park.

8 Personliches Cesprach, 21. November 2025, Witzenhausen.

9 Latour, Wir sind nie modern gewesen. Siehe zum Natur-Gesellschafts-Dualismus auch
Moore, Capitalism in the Web of Life.

10  Agrawal und Redfort, »Conservation and displacement: An overview«.
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den Naturschutz vertriebenen wurden, diirfte die Gesamtzahl in zweistelli-
ger Millionenhéhe liegen.™ Brockington, Duffy und Igoe™ stellen fest, dass
stirkste Wachstum in der Ausweisung oder Ausdehnung von Schutzgebieten
habe sich in den Jahren 1985 bis 1995 ereignet, ausgerechnet in einer Ara, in der
der Neoliberalismus zur dominanten politischen Ideologie wurde. Es handelt
sich um eine Ideologie, die den Riickgang staatlichen Handelns und die Aus-
weitung der Nutzung von Marktmechanismen zum Ziel hat. Die Autor:innen
weisen also auf die enge Beziehung von Neoliberalismus und Nationalpark-
Ausdehnung hin. Allerdings konnen marktférmige Austauschbeziehungen
auf die Dauer nicht bestehen, ohne dass ein Staat sie schiitzt. Schon fiir John
Locke war der Staat Garant des Rechts auf Eigentum.”

Der siidafrikanische Geograf Manoo Ramutsindela betrachtet Territorium
und Eigentum als verwandte Konzepte, die zusammen Gewalt verursachen.
Diese Gewalt, so seine pessimistische Diagnose, wird im Naturschutz zumin-
destin Afrika immer zugegen sein.™ Der Charakter der AusschlieRung, der so-
wohl Territorium als auch Privatbesitz erst ermoglicht, miisse gewaltsam ver-
teidigt werden. Hierbei geht es nicht nur um Land, sondern auch um Wildtie-
re, die formell oft Besitz des Staates sind — und zunehmend in verschiedenen
Lindern auch von privaten Naturschutzunternehmen. In Kapitel 4 wird das
Thema (Staats-) Gewalt im Naturschatz noch ausfithrlich betrachtet. Zuerst
lohnt es sich aber zu schauen, wo die historischen Wurzeln der Verbindung
von Territorium und Naturschutz liegen.

Historische Jagdhoheit

Die Entstehungsgeschichte des Naturschutzes hingt paradoxerweise eng mit
der Grofwildjagd zusammen. Dabei sind die Fragen entscheidend, wer jagen
darf, wo und wann gejagt werden darf, und wie die Jagd institutionell gere-
gelt ist. Im Europa des Mittelalters war die Jagd auf Wild wie Hirsche, Wild-
schweine und Wolfe zu einem Zeitvertreib des Adels geworden und hatte da-

M Brockington und Igoe, »Eviction for conservation: A global overview«.

12 Brockington u. a., Nature Unbound.

13 Locke, Two Treatises of Government.

14  Ramutsindela u. a., The Violence of Conservation in Africa; Ramutsindela, »The violence
of territory and property in conservation spaces«.
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her als Zeichen von Privilegien und Klasse eine politische Bedeutung.” In Eng-
land liefd der normannische Herzog Wilhelm der Eroberer (Kénig von England
1066—1087) konigliche Jagdgriinde, den new forest, einrichten, die nur von K6-
nig und Adel genutzt werden durften.’ Das Recht, in einem bestimmten Ge-
biet zu jagen, war im Allgemeinen ein Zeichen von Souverinitit und driickte
ein Herrschaftsverhiltnis aus — zwischen dem Landadel, der einen legitimen
Anspruch auf das Jagen behauptete, und der iibrigen Bevolkerung, der es ver-
boten wurde. Jagdprivilegien waren also an Landbesitz gekoppelt.

Im Rahmen der Kolonialisierung der Linder des globalen Siidens driick-
te die Jagd die Vorherrschaft der Kolonialherren aus.” In den »allgemeinen
Grundsitzen« der Wildschutzkommission fiir Deutsch-Ostafrika — wir kom-
men im nichsten Abschnitt dazu — heif3t es zum Beispiel: »Die Eingeborenen
sollen grundsitzlich von der Jagd mit Feuerwaffen ausgeschlossen werden«*®.
Die Unterscheidung zwischen »Jiger« und »Wilderer« ist eine, die oftmals auf
Basis von Klasse und/oder Ethnie getroffen wird."”

In manchen Teilen des britischen Empire wurde der Jagdsport zum aus-
ufernden Vergniigen der Kolonialherren. So nahm die koloniale Elefantenjagd,
durchgefiihrt von europiischen, meist britischen Reisenden, Siedlern, Mili-
tirs oder Kolonialbeamten, in Britisch-Ceylon (dem heutigen Sri Lanka) be-
sonders exzessive Ausmafle an. Im mittleren 19. Jahrhunderte wurden dort
tausende Elefanten in kurzem Zeitraum geschossen und die Population da-
durch bis Ende des Jahrhunderts erheblich dezimiert.*® Der ehemalige Kolo-
nialbeamte, Politiker und Reiseschriftsteller James Emerson Tennent berich-
tete vom »Sport« der Elefantenjagd. Einen Elefanten zu schiefden, bedarf kei-
ner besonderen Fihigkeit als Schiitze. Dariiber hinaus seien Elefanten in ih-
rem Verbreitungsgebiet so zahlreich, dass es einfach sei, sie zu erlegen:**

»As the shooting of an elephant, whatever endurance and adroitness the
sport may display in other respects, requires the smallest possible skill as

15 Crane, Animal Encounters.

16  Griffin, Blood Sport.

17 Gifsibl, »Das kolonisierte Tier«.

18  Deutsche Kolonialgesellschaft/ Wildschutz-Kommission, Bericht iiber die Arbeiten der
Wildschutz-Kommission, S. 21.

19  Neumann, »Dukes, earls, and ersatz Edens«.

20 Kopke u. a., »Human-elephant conflict in Sri Lanka«.

21 Tennent, Ceylon. An Account of the Island.
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a marksman, the numbers which are annually slain in this way may be re-
garded as evidence of the multitudes abounding in those parts of Ceylon to
which they resort.«

Im kolonialen Kontext der Ara des new imperialism im spiten 19. und frithen 20.
Jahrhundert blieben Grofiwildjagd und Hochadel miteinander verbunden. Ge-
orge V., Kénig von England (1910-1936), unternahm 1911 mit seiner Entourage
eine gut dokumentierte Jagdreise nach Nepal. Hier ritt er in Howdahs, mit Bal-
dachin itberdachten Vorrichtungen, auf gezihmten Elefanten und jagte Nas-
hérner (Rhinoceros unicornis) und Tiger (Panthera tigris) (Abb. 3).*

Abbildung 3: Jagdgesellschaft des Konigs von England, Georg V., 1911 in Nepal. Quelle:
Herzog & Higgins via archive.org; public domain.

Die Bilder von diesem Ereignis schaffen eine heroische Atmosphire, die
Uberlegenheit und Nobilitit ausdriicken soll. Traditionell gehen in Asien Ele-
fanten und Konigtum eine symbolische Verbindung ein®®, auf die hier sicher

22 Rookmaaker u. a., »The royal hunt of tiger and rhinoceros«.
23 Trautmann, Elephants and Kings.
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2. Territorien

auch bewusst angespielt wurde. Die symbolische Pracht der Jagd wird hier als
koloniale Version der alten kéniglichen Jagdpraxis inszeniert. Dariiber hinaus
war die Tigerjagd vom Riicken der Elefanten eine traditionelle Praxis der in-
dischen Mogulkaiser, die von den britischen Monarchen ibernommen wurde.
Hier standen die Jiger in den Howdahs und zielten auf die Wildtiere. In dieser
symboltrichtigen Inszenierung wird die profanere Gewalt des expansionis-
tischen britischen Imperialismus, der in dieser Epoche Siidasien dominiert,
verhiillt.

Aber auch unter den nicht-westlichen Eliten, die mit den imperialistischen
Europier:innen zusammenarbeiteten, fanden sich Freunde der Grofiwildjagd.
Ein gutes Beispiel sind die Maharadschas von Mysore, einem indischen prince-
ly state, ein Fiirstentum unter Oberherrschaft (suzerainty) der britischen Krone.
Im Sommerpalast des Maharadschas aus der Wadiyar-Dynastie, nahe der Mil-
lionenmetropole Bengaluru, lisst sich die Geschichte dieses Fiirstentums er-
leben. Auf Fotos wird deutlich: Offensichtlich waren unter den Wadiyar-Herr-
schern begeisterte Grofdwildjiger. Die furstlichen Jagden liefen ungefihr so
ab: Jagdgesellschaften versammelten sich und Treiber trieben die Tiere mit
Trommeln und Lirm aus ihren Verstecken. Sobald ein Tiger auftauchte, schos-
sen meist mehrere Minner gleichzeitig auf das Tier. Einer der Maharadschas
rithmte sich damit, nicht weniger als 300 Tiger erlegt zu haben. Allerdings wa-
ren es auch ein Maharadschavon Mysore, der 1931 ein Schutzgebiet anlegte, das
Venugopala-Jagdreservat, aus dem das heutige Bandipur-Tigerreservat ent-
stand.* Tresa Abraham sieht die Jagd auf Tiger als symbolisches Handeln der
Maharadschas gegeniiber den Briten, um die eigene Konigswiirde hervorzu-
heben.”

Der weifle, europiische oder amerikanische Grofiwildjiger markierte ei-
nen neuen Typus des mdnnlichen Heroismus, der im 19. Jahrhundert entstand
und bis weit ins 20. Jahrhundert wirkungsvoll war*, als sich die abenteuerliche

24 Kumar und Tabassum, »Changes of land use land cover in Bandipur National Park«.
1950 wurde Mysore vom Dominion of India annektiert und die Maharadschas verloren
ihre politische Macht; das Herrschaftsgebiet von Mysore ist Teil des heutigen Bundes-
staats Karnataka.

25  Abraham, »Tiger Shikars«.

26  Auch heute wird das Bild des GroRwildjagers zuweilen popkulturell wiederbelebt:
In der von Streamingdienst Paramount+ produzierten Fernsehserie »1923« (USA
2022-2025), einem spin-off des Neo-Westerns »Yellowstone«, personifiziert die von
Brandon Sklenar gespielte Figur Spencer Dutton den heroischen Jager-Kundschafter.
Er streunt im kolonialen Kenia und Tanganjika herum, schieft Lowen und Leoparden
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GrofRwildjagd mit Namen wie Frederick Selous, Theodore Roosevelt oder Er-
nest Hemingway verband.”” Aus der Klasse elitirer, reicher und prominenter
Minner begriindeten sich ironischerweise die ersten Naturschutzbemithun-
gen, die territorial und politisch wirkméachtig wurden. Die Vertreter des Erhal-
tungsnaturschutz, so die wenig eingingige Ubersetzung des englischen Wor-
tes preservationism, begannen ab Ende des 19. Jahrhunderts an Einfluss zu ge-
winnen. Jeff Schauer geht so weit zu behaupten, dass diese elitiren Kreise »ca-
me to exert almost total control over wildlife policymaking in Britain’s African
empire, also fast totale Kontrolle itber die Wildschutzpolitik im afrikanischen
Teil des Britischen Empire ausiiben konnte.?® Fiir diese Sorte Naturschiitzer
waren Grofdwildjagd und Erhaltungsschutz kein Widerspruch; vielmehr fithr-
te die Erfahrung der Jagd bei ihnen zu der Einsicht, dass Erhaltung notwendig
und geboten sei.” Am Beispiel der Serengeti wird sich im nichsten Abschnitt
zeigen lassen, wie die Verkniipfung von Wildschutzgesetzgebung und Jagdbe-
stimmungen zur territorialen Strategie des Nationalparks hinfithrte.

Der Norden Tansanias und die Serengeti

Tansania ist ein Schwerpunkt des Wildtiertourismus in Afrika. Tourist:in-
nen stromen jedes Jahr zu hunderttausenden in das ostafrikanische Land,
vornehmlich, um in dieser Region auf Safari zu gehen. Bis zu eine Millio-
nen Passagiere jahrlich kommen tiber Kilimanjaro International Airport ins
Land?®; der Tourismus ist die wichtigste Devisen-Einnahmequelle*. Im Nor-
den Tansanias verbinden sich verschiedene Nationalparks, Schutzgebiete und
Stitten des Weltnaturerbe zu einer populiren Touristenroute, dem northern
circuit: Vom Serengeti-Nationalpark tiber den Ngorongoro-Krater zum La-
ke-Manyara-Nationalpark und Tarangire Nationalpark und schlieflich zum
Kilimandscharo. Andere populdre Stationen sind Lake Natron, der Arusha-

und rettet eine britische Lady. Dass der fiktive Held auch noch Amerikaner ist, ein
Nachkomme von Pionier:innen des Westens, gibt der Episode einen zusitzlichen ideo-
logischen Beigeschmack.

27  Adams, Against Extinction.

28  Schauer, Wildlife between Empire and Nation in Twentieth-Century Africa. S.18.

29  Adams, Against Extinction.

30  Tanzania Airports Authority, Annual Airport Traffic Statistics Report 2023.

31 Christopher, »Tourism overtakes gold as Tanzania’s top foreign exchange earner«.
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2. Territorien

Nationalpark oder die Olduvai-Schlucht. Das gréfite dieser Schutzgebiete
aber ist der Serengeti-Nationalpark.

Die Serengeti ist eine Savannenlandschaft, der gleichnamige Nationalpark
allein hat eine Fliche von fast 15.000 Quadratkilometern Fliche, die gesamte
Landschaft ist etwa doppelt so gro. Ihre besondere 6kologische Bedeutung
gewinnt sie aufgrund der saisonalen, von Trocken- und Regenzeit bestimm-
ten Wanderbewegung grofler Herden von grasenden Siugetieren — der great
migration.** Daran beteiligt sind insbesondere Streifengnus (Connochaetes
taurinus), aber auch Grantgazellen (Nanger granti), Thomson-Gazellen (Eudrocas
thomsonii), Elenantilopen (Taurotragus oryx) und Zebras (Equus quagga), und die
ihnen folgenden Pridatoren und Aasfresser. Insgesamt bietet die Serengeti
der weltweit grofiten Anzahl wilder Huftiere eine Heimat. Der Serengeti-
Nationalpark bildet mit dem angrenzenden kenianischen Schutzgebiet Masai
Mara ein kontinuierliches Okosystem.

Die Serengeti gilt als Inbegriff afrikanischer Wildnis — allerdings ist es
keineswegs eine urspriingliche Wildnis, sondern als Schutzgebiet ein soziales
Konstrukt und Ergebnis historischer sozial-okologischer Dynamiken. Es gibt
zwar eine Fiille von Forschungsliteratur zu den Schutzgebieten im Norden
Tansanias®, der Fall ist aber fiir das Verstindnis des kolonialen und postko-
lonialen Festungsnaturschutzes in Afrika so zentral, dass sich eine nihere
Betrachtung lohnt. Daher soll in eher groben Ziigen die Geschichte der Region
nachgezeichnet werden, wobei unser Augenmerk auf koloniale Staatlichkeit
und deren territoriale Handlungen gerichtet sein wird.

Das koloniale Deutsch-Ostafrika

Die Kolonialisierung Ostafrikas durch das Deutsche Reich begann ungefihr zu
einem Zeitpunkt, in dem die Anspriiche der europdischen Kolonialmachte auf
dem afrikanischen Kontinent durch die Berliner Konferenz (1884—85) politisch
geregelt worden waren.>* Teile des deutschen Biirgertums hielten es fiir poli-
tisch geboten, dem jungen Deutschen Kaiserreich einen »Platz an der Sonne«

32 Tatsidchlich ein relativ junges Phinomen, das im heutigen Ausmafd erst seit den
1960ern zu beobachten ist, vgl. GiRibl, »Wilderness, deep evolution, circle of life«.

33 Neumann, »Political ecology of wildlife conservation in the Mt. Meru area«; Goldman,
»Strangers in their own land«; Gardner, Selling the Serengeti.

34  Pakenham, The Scramble for Africa.
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zu verschaffen.®® Der Niedersachse Carl Peters gilt als Initiator der deutschen
Landnahme in Ostafrika. Im Auftrag einer von ihm mitgegriindeten Vereins,
also ohne direktes Mandat der deutschen Regierung, verhandelte Peters ab
1884 sogenannte Schutzvertrige mit afrikanischen Regionalherrschern. Erst
im Nachgang holte er sich die Genehmigung der Regierung des Reichskanz-
lers Bismarck, der am 27. Februar 1885 der Deutsch-Ostafrikanischen Gesell-
schaft (DOAG) den verbrieften Schutz des Kaisers gewahrte. Bald stellte sich
heraus, dass die DOAG nicht in der Lage war, die »erworbenen« Gebiete dau-
erhaft zu »befriedenc, also effektive militirische Kontrolle zu erlangen. An der
Kiiste brach ein Aufstand aus und wurde durch kaiserliche Schutztruppen nie-
dergeschlagen. Ab 1890 wurde das Gebiet formell deutsche Kolonie; das Deut-
sche Reich itbernahm anstelle der DOAG die Organisation des nun als Schutz-
gebiet bezeichneten Territoriums.>® Peters hatte danach nur noch eine kurze
Karriere als Reichskommissar des Kilimandscharogebiets vor sich. Seine sa-
distischen Gewalttaten und Ausschweifungen - er lief3 seine afrikanische Ge-
liebte und deren Liebhaber hingen, was im Reich fiir einen Skandal sorgte —
fithrten 1892 zu seiner Abberufung.’” Im nationalsozialistischen Deutschland
wurde er spiter als Kolonialheld gefeiert.?®

Die darauffolgende deutsche Kolonialisierung ging einher mit der Terri-
torialisierung der ostafrikanischen Landstriche unter Kontrolle des Reiches.
Die Gebiete wurden kartiert und Bezirke eingerichtet, um die territoriale Ver-
waltung zu gewihrleisten®. Landbesitz wurde nach deutschen Vorstellungen
neu geregelt, insbesondere wurden als »herrenloses« Land betrachtete Flichen
zu»Kronlandk, also zu kolonialem Eigentum erklirt*®. Missionsstationen und

35  Laak, Uberalles in der Welt.

36 Pesek, »Koloniale Herrschaft in Deutsch-Ostafrika«.

37 Laak, Uberalles in der Welt.

38 In meiner Heimatstadt Hannover steht im Stadtteil Siidstadt seit 1935 ein Kolonial-
denkmal, das der Person Peters gewidmet war — auf Betreiben der értlichen NSDAP
und kolonialrevisionistischer Kreise. Errichtet wurde das Denkmal »Am Karl-Peters-
Platz« [sic!], wie dieser Platz bereits zuvor hief3. 1994 wurde der Platz nach Ratsbe-
schluss umbenannt und tragt nun den Namen der Pazifistin Bertha von Suttner. Vor-
ausgegangenwarjahrelange Arbeit einer lokalen Initiative; das Mahnmal wurde durch
eine Gedenktafel ergianzt und dadurch umgewidmet. In den 2020ern kam die Forde-
rung nach Schleifung des Kolonialdenkmals auf, die bislang der Denkmalschutz ver-
hindert, vgl. Schiirmann und Rost, »Carl Peters und Hannover«; Conti, »Denkmal fiir
einen Kolonialverbrecher«.

39  Demhardt, Die Entschleierung Afrikas.

40  Wanitzek und Sippel, »Land rights in conservation areas in Tanzania«.
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Schulen wurden gegriindet. Eisenbahnen sollten die wirtschaftliche Erschlie-
Bung der Kolonie voranbringen, ihr Bau verursachte allerdings hohe, uner-
wiinschte Kosten. Uberhaupt waren die mit der Kolonialisierung verbunde-
nen Kosten fiir die Staatskasse des Reiches in Berlin hochst unpopulir. Die
afrikanischen Untergebenen wurden mittels einer Hiittensteuer zu Abgaben
gezwungen, die die koloniale Unternehmung finanzieren helfen sollten. Ins-
gesamt verlief die Kolonialisierung Ostafrikas durch das Deutsche Reich nicht
geradlinig, sondern war von vielen Misserfolgen, Konflikten und Kurskorrek-
turen gekennzeichnet. Aufstinde afrikanischer Volker gegen die Kolonialher-
renwurden brutal und unter immensen Verlusten bei den Kolonialisierten nie-
dergeschlagen, so im Maji-Maji-Krieg (1905-1907).*

Vor dem skizzierten Hintergrund der deutschen Kolonialherrschaftist der
Beginn des Naturschutzes im heutigen Norden Tansanias zu betrachten. 1913
umfasste das sogenannte Schutzgebiet Ost-Afrika 995.000 Quadratkilometer
und zihlte »7.645.000 Eingeborene und 5.336 Weifle«**. Die Kolonie galt als
iiberaus reich an Wildtieren. So heifdt es im Bericht tiber die Kolonie und ihre
Wildtiere:*

»Das Dorado unter allen Jagdgriinden Deutsch-Ostafrikas stellt der Bezirk
Moschi dar, in welchem einzelne Wildarten die Steppen in Herden von Tau-
senden bewohnen.«

Wenn es um Wildtiere in der Region ging, dann nahmen Elefanten (Loxondon-
ta africana, afrikanischer Savannenelefant) eine herausgestellte Rolle ein, aus
einem Grund: Elfenbein. Das Material, aus dem die Stof3zihne von Elefanten
bestehen, war eine begehrte Ware. Im 19. Jahrhundert dominierten européi-
sche Michte den Handel mit Elfenbein aus Afrika und stellten gleichzeitig den
groften Marke.* Der Historiker Berhard Gifiibl betont, dass Elfenbein in der
Tat ein bedeutendes Motiv fir die Aneignung kolonialer Besitzungen in Ost-
afrika war. In den 1880er Jahren waren etliche Gruppen von Jigern aus euro-
pdischen Lindern in der neuen Kolonie unterwegs. Die deutsche Kolonialver-
waltung war nicht bereit, dieses zunichst unorganisierte Treiben zu dulden,
zumal die Elefantenpopulation immer stirker zuriickgegangen war und nun

41 Tetzlaff, »Deutschland als Kolonialmacht in Afrika«.

42 Schnee, Deutsches Kolonial-Lexikon, Bd. 1, S. 312.

43 Reichs-Kolonialamt, Jagd und Wildschutz in den Deutschen Kolonien, S.25.
44 Hakansson, »The Human ecology of world systems in East Africa«.
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auch Muttertiere und Junge geschossen wurden.* Schlieflich entschied man
sich fiir eine Politik der Reglementierung der Jagd, die sowohl artenbezogen
war als auch eine riumliche Dimension annahm.

Herrmann von Wissmann, Gouverneur Deutsch-Ostafrikas von 1895-1896%°,
schuf per Erlass die ersten beiden Wildreservate im Schutzgebiet, eines west-
lich des Kilimanscharo, eines am Rufiji-Fluss. Der Gouverneur war selbst
begeisterter Jiger und sagte damit aus seiner Sicht unwaidminnischen
Praktiken den Kampfan.*

»Meine Absicht ist es ferner, in besonders wildreichen Gegenden als Zu-
fluchts- und Erholungsort des Wildes Jagdreservationen zu schaffen, in
welchen nur mit vorheriger ausdriicklicher Genehmigung des Kaiserlichen
Couvernements gejagt werden darf. Diese Einrichtung erfolgt zugleich im
Interesse der Wissenschaft, um hierdurch einzelne, selten gewordenen
Wildarten moglichst lange in Ostafrika noch zu erhalten.«*

Wissmann rechtfertigte diese Maflnahme mit der »Vermeidung des Ausster-
bens vieler Wildarten« und raumte gleichzeitig ein, dass die Umsetzung mit
Schwierigkeiten verbunden sein konne, was auf die fragile staatliche Durch-
setzungsfihigkeit in gréfieren Teilen der Kolonie hinweist.

Die Jagdgesetzgebung in Deutsch-Ostafrika hatte formal die Erhaltung
des Wildtierbestands zum Ziel: »Der Wildstand der Kolonie ist ein National-
vermogen, das in verniinfriger Weise nutzbar gemacht werden soll.« Erreicht
werden sollte dieses durch Begrenzung des Abschusses pro Person und durch
Verbot der Bejagung von Muttertieren mit Jungen. Tiere, die als von Aus-
rottung bedroht galten, durften gar nicht bejagt werden. Auflerdem hatte
der Gouverneur des Schutzgebietes die Befugnis, weitere Wildreservate zu

45  GifSibl, »German colonialism and the beginnings of international wildlife preservation
in Africa«; Gifdibl, The Nature of German Imperialism.

46  Wissmann hatte als Militdir mit dem Titel Reichskommissar mafigeblich die ge-
waltsame Niederschlagung des Aufstands der ostafrikanischen Kiistenbevélkerung
(1888—1890) befehligt, vgl. Fabian, »Locating the Local in the Coastal Rebellion of
1888—1890«. Zudem hatte Wissmann sich in den 1880ern auf mehreren Expeditionen,
u.a. fiir den belgischen Konig Leopold 1., einen Ruf als »Afrikaforscher« erworben.

47  GifSibl, »German colonialism and the beginnings of international wildlife preservation
in Africa.«

48  Runderlaf des Kaiserlichen Gouverneurs von Deutsch-Ostafrika, S. 340—341.
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schaffen, in denen die Jagd insgesamt verboten war.* Die Entwicklung der
Wildschutzgesetzgebung in der Kolonie weist auf eine starke, wenn auch
nicht immer konsequente Reglementierung der Jagd hin.>® Als geeignete
Mafnahmen galten die Verpflichtung zum Erwerb eines Kleinen oder GrofRen
Jagdscheins, je nach zu bejagender Wildtierart, sowie Gebithren, die fiir das
Téten von Elefanten und anderem Grofiwild zu zahlen waren. Bestimmte
Jagdmethoden wie etwa Gift, Schleppjagd oder Fallen waren ganz untersagt.
Das Téten von Tieren zum Schutz von Feldern oder Siedlungen war allerdings
insgesamt erlaubt. Ebenfalls von Jagdbeschrinkungen ausgenommen waren
solche Tiere, die als Schidlinge galten und auf die sogar Primien ausgesetzt
wurden, etwa Léwen, Wildschweine oder Krokodile.

1911 zdhlte die Kolonie ganze 15 Wildreservate. Gif3ibl dazu: »Als kolo-
nialstaatlich dekretierte Riume des wilden Tieres bildeten die Reservate
die raumliche Komponente der angestrebten nachhaltigen Nutzung der
wichtigsten Wildarten«.> Die Regierungspolitik war jedoch alles andere
als unumstritten. So erbost sich die Redaktion der »Kilimanjaro und Meru
Zeitung, eine deutsche Siedlerpublikation in der Kolonie™:

»Auf diese Weise verekelt manJagdreisenden den Norden. Andauernd Jagd-
reservate in den Bezirken Aruscha und Moschi. Der Kilimanjaro, der Meru,
das grosse Reservat am Natronsee, das Nashornreservat in Ngorongoro, das
Elefantenreservat in Umbulu. Wie viele denn noch?«

Das Deutsche Kolonialregime mit seinen Verordnungen und Erlassen verbrei-
tet nach auflen hin die Fiktion einer funktionierenden kolonialen Biirokra-
tie. Wir wissen allerdings wenig dariiber, inwiefern diesen Verordnungen auch
Folge geleistet wurde. Wir wissen ebenso wenig itber das Verhalten der Afrika-
ner:innen. Haben sie heimlich ihre Jagdpraktiken aufrechterhalten, ohne sich
grofdartig Gedanken iiber Jagdscheine oder Verbote zu machen? Die Autoritit

49  Deutsche Kolonialgesellschaft/ Wildschutz-Kommission, Bericht iiber die Arbeiten der
Wildschutz-Kommission, S. 21.

50 Bernhard GifSibl weist darauf hin, dass Wissmanns weitgehende Verordnungen in Tei-
len von seinem Nachfolger bereits wieder kassiert wurden, vgl. Giibl, »German colo-
nialism and the beginnings of international wildlife preservation in Africa.«

51 Reichs-Kolonialamt, Jagd und Wildschutz in den Deutschen Kolonien; Gifsibl, The Nature of
German Imperialism.

52 Gifibl, »Das kolonisierte Tier«, S.26.

53  Kilimanjaro und Meru Zeitung, »Noch mehr Wildreservate!«, S.104-105.
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des Kolonialstaates kann angesichts der geringen Anzahl von Kolonialist:in-
nen nicht riesig gewesen sein. Andererseits hatten die Deutschen mit den ge-
walttitigen Niederschlagungen der Aufstinde von 1888-1890 und 1905-1907
deutlich gemacht, dass sie offene Rebellionen nicht duldeten. Die mit der Ko-
lonialherrschaft verbundene Gewalt diirfte also auch der afrikanischen Mehr-
heitsbevolkerung stark im Bewusstsein gewesen sein.

Die Serengeti wird Nationalpark

Nachdem das Deutsche Reich den Ersten Weltkrieg verloren hatte, musste es
mit Artikel 119 des Versailler Vertrags auf seine Uberseebesitzungen verzich-
ten. Das Gros der Kolonie Deutsch-Ostafrika ging daraufhin an das Britische
Empire, welches die neue Kolonie Tanganjika als Volkerbund-Mandatsgebiet
verwaltete.” Das britische Kolonialsystem hatte drei bedeutende Charakteris-
tika: Erstens das Prinzip des indirect rule, welches ab 1926 den lokalen afrikani-
schen Anfithrern erhebliche Entscheidungsgewalt zuwies; zweitens die Forde-
rung des Anbaus von cash crops, also vermarktbaren Feldfriichten wie Baum-
wolle, Kaffee oder Sisal, die sich hervorragend besteuern lieRen; und drittens
die Existenz einer strikt hierarchisch organisierten britischen Kolonialbiiro-
kratie.”® Obwohl die Struktur der Kolonialherrschaft nun deutlich von der des
Deutschen Reiches abwich, blieb das Anliegen, wilde Tiere zu schiitzen, zen-
tral fiir die koloniale Verwaltung. Auch die Wildreservate blieben erhalten und
wurden Vorbild fiir die Gestaltung weiterer Schutzgebiete, vor allem als men-
schenleere Riume, die dem Wild vorbehalten sein sollten.*®

Wie Roderick Neumann ausfiithrt, war die Einrichtung von Schutzgebieten
in den britischen Kolonien grofdtenteils auf die Lobbyarbeit der 1903 gegriin-
deten Society for the Preservation of Fauna (SPFE) zuriickzufithren.”” Bei der SPFE
handelte es sich um Angehorige der Elite, adlige Grof3wildjiger zumeist, deren
erklirtes Ziel es war, als African Eden (Afrikanisches Paradies) fantasierte Na-
turraume zu erhalten. Die Vorstellung von paradiesischer Natur kniipfte dabei
eng an das romantisierende Landschaftsverstindnis der englischen countryside

54  Kleinere Teile Deutsch-Ostafrikas wurden Belgien (Ruanda und Urundi) und Portugal
(Kionga-Dreieck) zugesprochen.

55  Bryceson, Food Insecurity and the Social Division of Labour in Tanzania, 1919—85; Coulson,
Tanzania.

56  Gifdibl, »Das kolonisierte Tier«.

57  Neumann, »Dukes, earls, and ersatz Edens«; Neumann, »Ways of seeing Africa«.
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2. Territorien

an. Politisches Ziel war es, die urspriingliche Wildnis vor dem Eindringen der
modernen Zivilisation zu schiitzen. Gleichzeitig sollte die riumliche Abtren-
nung der unberiihrten Natur die wirtschaftliche Entwicklung anderer Landes-
teile gewahrleisten.

1940 trat in Tanganjika eine neue Wildschutzverordnung in Kraft. Damit
wurde der Serengeti-Nationalpark begriindet; bereits 1929 war dort ein Wild-
reservat eingerichtet worden.® Eine Studie des irischstimmigen Naturkund-
lers Richard Hingston hatte das Gebiet fiir einen Nationalpark empfohlen, da
er es als arm an Bodenschitzen, fir Ackerbau ungeeignet und mit Tsetseflie-
genverseucht einstufte.” Hintergrund der Einrichtung des Nationalparks war
die Convention Relative to the Preservation of Fauna and Flova in their Natural State
(1933), auch als London-Konvention bezeichnet. Dieses war ein volkerrechtli-
cher Vertrag, iberwiegend von Kolonialmichten und Lindern unter kolonialer
Vorherrschaft verhandelt, welcher den Schutz bestimmter Arten regelte.*

Die Serengeti wurde von den Deutschen teils noch als »Massai-Steppe«
bezeichnet und galt als de-facto-Jagdreservat.® Die Savannenlandschaft
schien um die Jahrhundertwende weitgehend von Menschen unbewohnt.
Grund dafir diirfte die verheerende Rinderpest-Epidemie gewesen sein, die
um 1890 in Ostafrika wiitete und nicht nur das Vieh der Siedler, sondern auch
bis zu 90% der Herden der viehhaltenden Massai dahinraffte.®* Im Ergebnis
waren die von Viehhaltung abhingigen Volksgruppen verarmt und zogen
zwangslaufig in neue Siedlungsgebiete. So entstand die Legende der Seren-
geti als menschenleerer Wildnis. Trotz fehlendem Wahrheitsgehalt war diese
Legende wirkmichtig und fithrte eben dazu, dass die Serengeti zu einem
riesigen Schutzgebiet erklirt wurde.®

Eine zentrale Rolle fiir die Verbreitung des Weltruhms der Serengeti spielte
der deutsche Biologe, Autor, Filmemacher, und Direktor des Frankfurter Zoos,

58  Mkumbukwa, »The evolution of wildlife conservation policies in Tanzania«. Die Park-
grenzen wurden erst 1951 genauer festgelegt und auch danach noch weitere Male mo-
difiziert.

59  Kideghesho, »Serengeti shall not die«.

60 Adams, Against Extinction.

61  Deutsche Kolonialgesellschaft/ Wildschutz-Kommission, Bericht iiber die Arbeiten der
Wildschutz-Kommission.

62  Gifibl, The Nature of German Imperialism.

63  Adams/McShane, Myth of Wild Africa; Neumann, Imposing Wilderness; Giibl, »Wilder-
ness, deep evolution, circle of life«.

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A [ T—]

43


https://doi.org/10.14361/9783839404850 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

4

Soren Kopke: Naturschutz und Staatsmacht

Bernhard Grzimek. Dieser war durch seine Fernsehserie »Kein Platz fiir wil-
de Tiere« und seine Filme in der Bundesrepublik sehr bekannt, dhnlich sei-
nes BBC-Pendants Sir David Attenborough im Vereinigten Konigreich. Bern-
hard Grzimek kann als berithmtester Naturschiitzer im Westdeutschland der
Nachkriegszeit bezeichnet werden. Heute wird er nicht durchweg positiv, son-
dern nuancierter betrachtet, wie etwa eine kiirzlich erschienene Dokumenta-
tion des Hessischen Rundfunks nahelegt®.

Bernhard Grzimeks Oscar-primierter Dokumentarfilm »Serengeti darf
nicht sterben«®, unter Mitwirkung seines Sohns Michael entstanden, riickte
die Serengeti in die Weltéffentlichkeit und hatte gleichzeitig eine eindeuti-
ge politische Stofrichtung. Konkret richtete sich Grzimek gegen die Pline
der britischen Kolonialregierung, einen Teil der bisherigen Serengeti-Na-
tionalparks als Ngorongoro Conservation Area (NCA) fir die Nutzung durch
Wanderviehhaltung der Massai freizugeben. Dieses war eine Mafinahme, um
diese von offener Rebellion abzuhalten, denn die Massai hatten zahlreiche
Akte des Widerstands gegen die koloniale Naturschutzpolitik durchgefiihrt,
von offener Missachtung des Verbots der Jagd iiber Drohungen gegen Park-
ranger bis hin zur Sabotage.®® Grzimek war der Meinung, das Vorhaben der
Abtrennung der NCA vom eigentlichen Park habe katastrophale ékologische
Folgen. Deshalb stritt er entschieden dagegen an — mit den ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln.

Grzimek wurde mit seinen Anliegen beim britischen Direktor des Natio-
nalparks, Peter Molloy, vorstellig und bekam darauthin eine Aufgabe iibertra-
gen: Er sollte die Wanderbewegungen der Gnus und Antilopen in der Seren-
geti zahlen und wissenschaftlich einordnen. Die Parkverwaltung selbst konn-
te oder wollte die Kosten hierfiir nicht stemmen. Die Grzimeks drehten ihren
Film und machten ihre Arbeit, weitgehend aus selbst eingeworbenen Mitteln
finanziert, mit einem eigenen Motorflugzeug, einer mit Zebrastreifen ange-
malten Dornier Do 27.%” Thomas Lekan driickt es so aus:®

64 Grzimek und der Kampf um die Serengeti. D 2025.

65  Serengetidarf nicht sterben. D1959. Es gibt auch ein gleichnamiges Buch, ebenfalls 1959
erstveroffentlicht: Grzimek und Grzimek, Serengeti darf nicht sterben.

66  Kideghesho, »Serengeti Shall Not Die«.

67 Bemerkenswerterweise war Grzimek von der Asthetik und Kameratechnik der deut-
schen Regisseurin Leni Riefenstahl beeinflusst, die zentrale Filmpropagandistin der
NS-Zeit (»Sieg des Glaubens«, »Triumph des Willens«, »Olympia«), vgl. Boes, »Politi-
cal Animals«.

68  Lekan, Our gigantic Zoo. S.109.
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»The Grzimeks’ airplane was not merely a prosthetic extension of everyday
sight, in this sense, but the very platform by which the Serengeti could be-
come a wilderness capable of being measured, salvaged, and even loved.«

Das Flugzeug der Grzimeks sei nicht nur eine »kiinstliche Erweiterung des all-
tiglichen Sehvermégens« gewesen, sondern vielmehr sogar »die Bithne, auf
der die Serengeti [erst] eine Wildnis werden konnte, die vermessen, gerettet
und sogar geliebt werden konnte«. Der Film trug also entschieden zur Sakra-
lisierung und Mystifizierung der Serengeti bei.*® Grzimek betrachtete die Se-
rengeti als gemeinsames Erbe der Menschheit. Es war ein Grofdraum, der den
Tieren gehoren sollten. Menschen (hier: Afrikaner:innen) stellten fiir ihn eine
immense Gefahr fiir diese in seinen Augen einzigartige Landschaft und ihre
Artenvielfalt dar. Hierzu der Historiker Felix Schiirmann:”

»InseinerVerengung der Problemkonstellation auf einen Raumkonflikt I3sst
Grzimek durchaus Téne aus Zeiten wilhelminischer Weltpolitik und natio-
nalsozialistischer Lebensraumideologie anklingen, versteht es aber, sie auf
die 6kologische Ebene zu beschrianken. Explizit nimmt er auf die Geschichte
deutschen Expansionsstrebens in Afrika kaum Bezug — und kommt so dem
Verdrangungsbediirfnis des bundesdeutschen Publikums entgegen.«

Grzimeks weitgehenden Forderungen sollten hier nicht umgesetzt werden.
Der Serengeti-Nationalpark wurde im Norden erweitert, doch die britische
Kolonialregierung von Tanganyika blieb dabei, in der Ngorongoro Conserva-
tion Area die Mischnutzung zuzulassen. Die postkoloniale Regierung aller-
dings itbernahm, trotz ihres Bekenntnisses zum Afrikanischen Sozialismus,
groRe Teile der kolonialen Gesetzgebung und auch die britische Logik der
Schutzgebiete.” Julius Nyerere, der erste Premierminister des unabhingigen
Tanganjikas und spitere erste Prisident der Vereinigten Republik Tansania,
sah den 6konomischen Nutzen der Wildtiere vor allem im Safaritourismus.
Tanganjika war dann auch Gastgeber der International Wildlife Conference in
Arusha im September 1961. Das Arusha-Manifest, das auf der Konferenz

69  Lekan, Our gigantic Zoo; Boes, »Political Animals«; Gifdibl, »Wilderness, deep evolution,
circle of life«.

70  Schiirmann, »Grzimeks Afrika«.

71 Mkumbukwa, »The evolution of wildlife conservation policies in Tanzania«. Zur Ge-
schichte der Unabhingigkeit und Vereinigung vgl. oben Kapitel 1, Fufdnote 48.
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vorgestellt wurde, erklart die zentrale Bedeutung von Wildtieren fiir die Staa-
ten Afrikas und betont ihren Wert als natiirliche Ressource fiir kommende
Generationen:’*

»The survival of our wildlife is a matter of grave concern to all of us in Africa.
These wild creatures amid the wild places they inhabit are not only impor-
tant as a source of wonder and inspiration, but are an integral part of our
natural resources and of our future livelihood and well-being. In accepting
the trusteeship of our wildlife we solemnly declare that we will do everything
in our power to make sure that our children's grandchildren will be able to
enjoy this rich and precious inheritance.«

Shiva Naipaul, ein indischstimmiger trinidadisch-britischer Schriftsteller”,
spottet 1978 in seinem Afrika-Reisebericht North of South iiber die Fetischisie-
rung von Wildtieren, die hauptsichlich von wohlhabenden Tourist:innen aus
Europa und Nordamerika genihrt wird. Uberall werde man an ihre Existenz
erinnert, der Safaritourismus sei Ausdruck einer Obsession:*

»In East Africa, the concern with wildlife has become obsessive. The animals
of the region cannot be ignored for long. They press in on the visitor; they
command attention. Or perhaps should | say that it is the obsession that
presses in on the visitor, that command attention. At every turn one is
reminded of their existence by an army of tourists in their safari outfits, the
flotilla of zebra-striped vans, the convoys of dusty Land-Rovers returning
from upcountry expeditions.«

Im selben Kapitel berichtet Naipaul von einer Begegnung mit einem Deut-
schen, einem »bekennenden und leidenschaftlichen Umweltschiitzer«, der
ihm mitteilte, die Bewahrung des afrikanischen Wildtierbestands sei ihm
wichtiger als das Uberleben der Afrikaner. Unschwer lisst sich hier ein Ab-
ziehbild von Bernhard Grzimek erkennen. Der verachtungsvolle Blick auf
afrikanische Menschen, die als bestindige Gefahr fir Wildtiere gelten, war
und ist wohl ein durchgingiges Motiv des Festungsnaturschutzes.

Die Geografin Christine Noe von der Universitit Dar-es-Salaam in Tansa-
niaverweist auf anhaltende koloniale Strukturen im Naturschutz in Ostafrika.

72 Hillaby, »African special project.
73 Bruder des Nobelpreistragers V.S. Naipaul.
74 Naipaul, North of South, S.236.
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In Anlehnung an die oben erwihnten Berlin-Konferenz zur kolonialen Auftei-
lung Afrikas spricht sie vom »Fluch von Berlin«, dem Berlin curse.” Sie meint
damit nicht, dass es eine Neuauflage der Kolonialkonferenz gibe, sondern,
dass das Verhalten internationaler Naturschutzorganisationen dhnliche Aus-
wirkungen auf (diesmal staatsinterne) Grenzziehungen habe.

Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass hier eine Auffassung von Ge-
schichte als Resultat der Handlungen michtiger Mdnner vertreten wird. Der
GroRwildjiger und Gouverneur Wissmann und der Zoologe und Filmemacher
Grzimek nutzten Macht und Einfluss zu Gunsten ihrer Vorstellungen von ter-
ritorialem Naturschutz. Aber auch ihr Handeln war eingebettet in die jewei-
ligen zeitgendssischen Debatten um Wildtiere, Naturschutz und die Notwen-
digkeit der Regulierung von Landnutzung. Letztlich sind es zwei sich gegen-
seitig verstirkende Narrative, die die territoriale Strategie des ausschliefRen-
den Naturschutzes so wirksam machen: Die eine ist, wie Ramutsindela” aus-
fithrt, die westliche Vorstellung von Land als Besitz, entweder in privater oder
staatlicher Hand; die andere ist die Spaltung von Natur und Kultur, die eben-
falls westlichem Denken zugrunde liegt.

Die deutsche und anschlief}end die britische Kolonialherrschaft haben in
Tansania die institutionellen Voraussetzungen fir die dominante territoriale
Gestaltung von Schutzgebieten geschaffen. Hier wurden institutionelle Pfad-
abhingigkeiten erzeugt, die sich bis heute auswirken. Tansania hat 867 aus-
gewiesene Schutzgebiete, davon sind nahezu 90% unter staatlicher Kontrol-
le. Etwa 40% der Landoberfliche des Landes inklusive Binnengewisser sind
geschiitzt”, damit wird das Ziel des Kunming-Montreal-Protokolls fiir 2030
schon jetzt erfiillt. Der koloniale Festungsnaturschutz schaffte auf der Basis
rassisch vorgestellter Hierarchien eine abgestufte Ordnung der Landnutzung.
Trotz Widerstinden hat sich dieses Prinzip nicht autheben lassen. Auch heute
werden die Massai, die in den angrenzenden Zonen der Serengeti leben, wie-
der durch Umsiedlung bedroht, wie in Kapitel 4 thematisiert wird.

75  Noe, »The Berlin curse in Tanzania«.
76 ~ Ramutsindela, »The violence of territory and property in conservation spaces.
77  Protectedplanet.net, »Protected area profile for United Republic of Tanzania«.
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Der Wilpattu-Nationalpark

Sri Lanka ist — wie Tansania — in Teilen immer noch vom Erbe der Kolonialherr-
schaft gepragt. Der Wilpattu-Nationalpark ist einer der ersten beiden Natio-
nalparks des Landes, er wurde 1938 ausgerufen, als Sri Lanka noch die britische
Kronkolonie Ceylon war. Erliegt im Nordwesten Sri Lankas, erstreckt sich iiber
1.317 Quadratkilometer und ist ein wichtiges Habitat fir seltene Arten wie Sri-
Lanka-Leoparden (Panthera pardus kotiya), heimische Elefanten (Elephas maxi-
mus maximus), Lippenbiren (Melursus ursinus) und zahlreiche Vogelarten, viele
davon endemisch. Wilpattu wurde nach den villu genannten natiirlichen Was-
serbecken, die sich saisonal mit Regenwasser fiillen, benannt und ist als wert-
volles Feuchtgebiet unter der Ramsar-Konvention verzeichnet.”

Sri Lanka litt iiber Jahrzehnte (zirka 1983 bis 2009) unter einem bluti-
gen Biirgerkrieg, der im Wesentlichen zwischen der Regierungsarmee und
den Guerrillaeinheiten der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) ausgetra-
gen wurde.” Die LTTE forderte die Errichtung eines unabhingigen Staates,
Tamil Eelam, im Norden und Osten des Landes, in Gebieten mit tamilischer
Bevolkerungsmehrheit. Die Regierung stand dem militanten Separatismus
kompromisslos gegeniiber. Beide Seiten hatten ihren Anteil an Kriegsverbre-
chen und Griueltaten an der Zivilbevolkerung. Der Krieg endete 2009 mit
dem Sieg der Regierungsarmee iiber die LTTE, der mit einer fast volligen
Ausloschung der Fihrungsebene und mit dem Tod tausender tamilischer
Zivilist:innen einherging.®® Nicht nur war der Wilpattu-Nationalpark ein
Schauplatz der bewaffneten Konfrontation der Kriegsparteien — die LTTE
nutzte ihn iiber Jahre als Hinterland®; er wurde auch nach dem Ende des
Konflikts zum Gegenstand eines neuen, ethnopolitisch aufgeladenen Territo-
rialstreits.®

78  Ramsar Sites Information Service, »Wilpattu Ramsar Wetland Cluster«.

79  Rosel, Der Biirgerkrieg auf Sri Lanka.

80  Weiss, The Cage.

81  Goreau-Ponceaud, »Conflict and environment in Sri Lanka «.

82 Ich habe den Konflikt um Wilpattu ausfiihrlich dargestellt und analysiert in Képke,
»Contested conservation, ethnopolitics, and the state«.
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Wilpattu, September 2018

Im September 2018 bereise ich Sri Lanka und die Nordwestprovinz. Der
Haupteingang zum Park in Hunuwilgama wirkt erst einmal unspektakulir,
wenn man ihn mit Tourismus-Hotspots wie dem siidafrikanischen Kruger-
Nationalpark verglich. Kein grofRartiger Gift Shop, kein Selbstbedienungsre-
staurant, nicht einmal ein Geldautomat. Eine etwas in die Jahre gekommene
Ausstellung erwartet die Besucher:in. Westliche oder andere internationale
Tourist:innen sind hier eher eine Seltenheit, so sagt mir der Wirt eines Gis-
tehauses. Dementsprechend sind die Anlagen wohl nicht den Erwartungen
eines globalisierten Publikums angepasst. Dabei liegt Wilpattu in erreichbarer
Nihe sowohlvon Sri Lankas Hauptstadt Colombo als auch der Welterbestitten
von Anuradhapura.

Ich miete einen Safariwagen samt Fahrer fiir eine Tagestour. Wir haben
nicht sonderlich viel Gliick mit der Beobachtung von Wildtieren an diesem Tag
- neben den omniprisenten Affen erhaschen wir entfernt den Blick auf einen
Leoparden, an einem Wasserloch steht ein vereinzelter Elefant. Aber die Sze-
nerie hat dennoch eine gewisse diistere Faszination. Je tiefer man in den Park
vordringt, desto niher kommt man der Nordprovinz — und desto deutlicher
werden die Spuren des Biirgerkrieges sichtbar: eine von der LTTE zerschos-
sene Ferienbungalowsiedlung, ein Wasserturm mit Einschusslochern. Drei
Stahltriger und etwas Asche sind alles, was von einem Schiefdstand ibrig-
geblieben ist, von dem aus die Tamilischen Tiger frither in Richtung Meer
gefeuert haben.

Wilpattu ist aber auch ein Ort mit mythologischer Vergangenheit. Nach
der Mahavamsa, einem heiligen Text des Buddhismus auf Sri Lanka, landete
der legendire indische Prinz Vijaya im 6. Jahrhundert vor der Zeitrechnung
im Norden des Gebiets und nannte die Gegend wegen des roten Sandes Tam-
bapanni, Land des Kupfers. Mitten im Nationalpark findet sich der Palast von
Konigin Kuveni, eine lokale Herrscherin, die ebenfalls eine tragende Rolle in
der Legende von Prinz Vijaya spielt. Dieses sind gute Beispiele dafiir, wie in
Sri Lanka die Wahrnehmungen von Orten mit der mythologischen, jahrtau-
sendealten Geschichte verwoben sind.

Der Disput um Wilpattu

Ein Konflikt um den Wilpattu-Nationalpark entziindete sich ab 2012 an den
Wiederaufbauplinen der Regierung fiir Biirgerkriegsfliichtlinge, internal dis-
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placed persons (IDP) aus der muslimischen Minderheit.®* 1990 hatte die LTTE
nahezu alle Moslems aus der von ihr kontrollierten Nordprovinz vertrieben,
eine Form der ethnischen Siuberung. Nach dem Ende des Biirgerkriegs ver-
sprach die Regierung, allen voran der muslimische Minister Rishad Bathiude-
en, die Wiederansiedlung der Vertriebenen in ihren ehemaligen Dorfern.

Das Problem: Diese befanden sich nah der Grenzen des Wilpattu-National-
parks und waren Jahre nach dem Verlassen von tropischer Vegetation itberwu-
chert. Im Zentrum der Aufregung stand ein einziges Dorf namens Marichchi-
katti, nordlich des Nationalparks im Bezirk Mannar gelegen. Hier waren 2010
73 Familien wiederangesiedelt worden — auf dem Areal des Dorfes, welches
sie zuvor bewohnt hatten, wenn auch nicht exakt am selben Ort. Tatsichlich
verfiigten die zuriickgekehrten IDPs iiber Landrechte und die Unterstiitzung
des zustindigen Wiederaufbaukommittees.®* Mit Zustimmung der Behérden
wurde also nun gerodet und neue Hiuser und eine Strafie gebaut. Dieses rief
Proteste auf den Plan.

An die Spitze der ersten Proteste gegen die Rodungen stellte sich eine mili-
tante, rechtsextreme buddhistisch-nationalistische Organisation, die Bodu Ba-
la Sena (BBS; iibersetzt so etwas wie »Buddhistische Kraft«).® BBS griff auch
im Zuge anderer Kampagnen die muslimische ethnische Minderheit Sri Lan-
kas an. Man kann wohl ohne Ubertreibung behaupten, dass Islamophobie der
politische Markenkern der Organisation war.®® Der Fithrer der Organisation,
der buddhistische Monch Galagoda Aththe Gnanasara, war beteiligt an Auf-
wiegelei gegen Moslems, die wiederholt zu Ausschreitungen fithrten. Auffil-
lig war auch die kaum verhiillte Unterstittzung der Organisation durch den
einflussreichen Verteidigungsminister, Gotabaya Rajapaksa, einen Bruder des
damaligen Prisidenten Sri Lankas, Mahinda Rajapaksa (im Amt 2005-2015).

83  Die Muslime Sri Lankas, obwohl in der Mehrheit Tamil-Sprechende, haben eine eige-
ne, religios orientierte Identitat und lehnen den tamilischen Nationalismus der LTTE
und dhnlicher Gruppen rundherum ab, vgl. Imtiyaz und Mohamed-Saleem, »Muslims
in post-war Sri Lanka«.

84  Hasbullah, Denying the Right to Return.

85  Fiir manche der Leser:innen mag es eine Uberraschung sein, dass die gemeinhin als
friedfertig und sanftmiitig betrachtete Religion des Buddhismus mit einer rechts-
extremen Organisation in Verbindung gebracht wird. Tatsdchlich ist der singhalesi-
sche buddhistische Nationalismus in Sri Lanka eine politische Strémung mit langer
Geschichte, und die BBS kann als ein extremer Auswuchs dieser Stromung betrachtet
werden, vgl. Kopke, »Sri Lanka: Rekonfiguration des Singhalesischen Nationalismus?«.

86  Dewasiri, Fracturing Community.
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Besonders alarmierend erschien denen, die sich um die 6kologische
Qualitit des Nationalpark Wilpattu sorgten, der Bau von neuen Hiusern —
einstockigen Backsteinhdusern — entlang der Strafde B403 (Marichchikkatti-
Silavathurai Road). Der oben erwihnte Minister, Rishad Bathiudeen, hatte
hierfiir eigens Mittel aus dem Ausland besorgt, die von der al-Jassim-Stiftung
aus Qatar stammten. Auch eine Moschee wurde errichtet. Die Pufferzone
zwischen Nationalpark und Siedlungen war beeintrichtigt, auch war inner-
halb eines Elefantenkorridors gebaut worden.®” Die ressentimentgeladenen
Auflerungen der BBS betonten die finanzielle Verbindung zum arabischen
GrofRspender, welches gut in das vom BBS vertretene Narrativ der schleichen-
den Islamisierung Sri Lankas passte. 2013/14 kam es zu einem provokativen
Besuch des BBS-Fiihrers in den wiederbesiedelten Dérfern, wobei dieser von
der lokalen Bevlkerung entsprechend zornig empfangen wurde.

Ab 2015 war jedoch noch eine andere Gruppe an dem Disput um Wilpattu
beteiligt, engagierte Umweltschiitzer:innen, die die Kampagne Save Wilpattu
gegriindet hatten. Sie fertigten Drohnenaufnahmen an und erkundeten das
Gebiet an den Rindern des Nationalparks. Sie nutzten auflerdem im hohen
Umfang die Verbreitungskanile der sozialen Medien fiir ihre Kommunikati-
on, insbesondere Facebook. Ihr Hauptanliegen war es, weitere Entwaldung zu
verhindern. Nach eigenen Aussagen wollten sie sich nicht mit der nationalis-
tischen Organisation BBS gemein machen, es ging ihnen nicht um ethnische,
sondern um &kologische Aspekte.®” Allerdings bestand in der Kommunikati-
on der Anliegen eine grundlegende Verwirrung dariiber, ob innerhalb des Na-
tionalparks entwaldet worden war, wofiir es keine Beweise gab, oder eben jen-
seits der nérdlichen Abgrenzungen des Parks.”® Spiter wurde die Bezeichnung
Wilpattu Forest Complex verwendet, der den eigentlichen Nationalpark mitein-
schloss, aber auch auf die umliegenden Waldgebiete ausgedehnt wurde. Die
Sprache der Umweltschiitzer:innen war insgesamt rational, wissenschaftlich
und an das Vokabular globaler Naturschutzdiskurse angelehnt: Betont wurde

87  Perera, »Separating the issues concerning Muslim resettlement«; Degalle, Displace-
ment and Environmentalism.

88  Ali, Bodu Bala Sena chased out; Hasbullah, Denying the Right to Return.

89  Personliches Gesprach, Colombo, September 2018.

90 Kopke, »Contested conservation, ethnopolitics, and the state«; Degalle, Displacement
and Environmentalism.
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die hohe 6kologische Qualitit des Gebiets und seine Bedeutung fiir den Erhalt
der lokalen Biodiversitit.”

Im Dezember 2015 organisierte Save Wilpattu eine Demonstration mit zir-
ka 3.000 Teilnehmenden in der Hauptstadt Sri Lankas. Das politische Klima
hatte sich mittlerweile etwas gewandelt. Prisident Mahinda Rajapaksa, einau-
toritirer Nationalist, war abgewihlt worden, sein Nachfolger Maithripala Si-
risena versprach Demokratisierung und Verséhnung der verschiedenen Eth-
nien. Auch die Umweltschutzgruppen fanden nun Gehor beim Prisidenten.
In einem Amtsblatt erklarte der Prisident am 17. Mirz 2017 grofRere Teile der
Umgebung des Nationalparks zu einem neuen Waldschutzgebiet, Mavillu Con-
servation Forest.* Die bereits besiedelten Gebiete wurden ausgenommen.

Mitglieder der muslimischen Community waren von dieser Entscheidung
erbost. Sie hatten das Gefiihl, dass Prisident Sirisena mit der Bekanntma-
chung rassistischen Argumente nachgegeben hatte und fiihlten sich verraten,
da sie in grofRer Mehrheit 2015 fir seine politische Plattform gestimmt hat-
ten®®. Eine weitverbreitete Petition, die am 22. April 2017 an den Prisidenten
iibersendet wurde, forderte die Aufhebung des Beschlusses:**

»We are of the understanding that this gazette was drawn up in response to
deforestation and encroachment of the Wilpathu forest reserve. While there
has to be a concerted effort to ensure protection of forests, the gazette no-
tification and the manner in which this gazette was drawn up fails to take
into account the rights and the history of the issue of land claims. Unless
corrective action is taken we fear that there could be serious repercussions
for those attempting to resettle and rebuild their lives after the brutal war,
and have a knock on effect on post-war reconstruction and relations between
ethnic minorities and the State.«

Aus regimekritischer Sicht wurde auflerdem die hohe Prisenz des Militirs in
der Region beklagt. Die Streitkrifte Sri Lankas unterhielten verschiedene Ein-
richtungen in der Nihe der umstrittenen Siedlung, darunter eine Marinebasis
und militirisch kontrollierte landwirtschaftliche Produktion.” Dieses wurde

91 Vgl. die Petition auf change.org von der Gruppe Rainforest Protectors of Sri Lanka,
»Stop deforestation in Wilpattu Forest Complex«.

92 Gazette of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka 2011/34.

93  Groundviews, »Voices from Musali«.

94  SriLanka Brief, »President Sirisena, revoke the gazette no. 2011/34«.

95  Kopke, »Contested conservation, ethnopolitics, and the state«.
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aus Perspektive des Umweltschutzes nicht beanstandet. Demgegeniiber ist zu
beachten, dass die Planung des Resettlement-Programms von Beginn an als
fehlerhaft zu bezeichnen war. Es gab vor Ort nicht gentigend Wasser, die Nach-
barschaft zu wilden Tieren war hochgradig problematisch, die infrastrukturel-
le Anbindung lief? zu wiinschen ibrig. Einige der neu gebauten Hiuser waren
daher nach wenigen Jahren schon wieder verlassen.®®

2019 kam es aus mir nicht nachvollziehbaren Griinden zu einem kurzen
Wiederaufflammen der Kontroverse um Wilpattu in den sozialen Medien.
Personliche Angriffe gegen Rashid Bathiudeen, dem Korruption und Schlim-
meres®’ vorgeworfen wurde, waren nicht selten. In den folgenden Monaten
und Jahren aber traten in der 6ffentlichen Debatte in Sri Lanka ganz andere
Themen in den Vordergrund: Regierungskrisen, islamistischer Terror, ein
Regierungswechsel, die Covid-19-Pandemie, katastrophale wirtschaftliche
Entwicklungen und Massenproteste, die wiederum zum Sturz der Regierung
fithrten.*®

Der Fall zeigt zum einen ein weiteres Mal, wie ein Disput um die rium-
liche Ausdehnung von Schutzgebieten durch verschiedene Kommunikations-
strategien politisch aufgeladen wird. Die ethnopolitische Dimension und die
Post-Konflikt-Situation haben sicher dazu beigetragen, die Debatte um Ent-
waldung hochzukochen, so dass politischer Druck entstand, eine Losung zu
finden. Im Resultat verbuchte die Umweltbewegung einen Erfolg fiir sich, die
Interessen der IDPs hingegen wurden verletzt.

Die verschiedenen Akteursgruppen nutzten soziale und traditionelle Me-
dien zur strategischen Kommunikation: Durch ethnopolitische Agitation,
durch wissenschaftlich-rationalistische argumentierende Umweltproteste
oder durch Gegenkampagnen von Vertretern der muslimischen Seite. Adres-
sat dieser Kommunikation war nicht in erster Linie die Gesellschaft, sondern
der Staat in Form seiner Reprasentant:innen. Allerdings stellt sich staatliches
Handeln hier als inkonsequent und in sich widerspriichlich dar. Die staatliche

96  Degalle, Displacement and Environmentalism.

97  Bathiudeen hatte 2015 die Seiten gewechselt und wurde auch von der Regierung Siri-
sena miteinem Kabinettposten betraut, den er bis 2019 innehatte. Eine 2018 erhobene
Klage gegen den ehemaligen Minister beziglich der Unterstiitzung von illegalen Sied-
lungen wurde 2025 vom Berufungsgericht abgewiesen. 2021 wurde er wegen vermute-
ter Unterstiitzung des dschihadistischen Terrorismus inhaftiert, aber mangels Beweise
wieder auf freien Fuf} gesetzt. Rishad Bathiudeen ist bis heute (Stand Mai 2026) Ab-
geordneter im Parlament von Sri Lanka.

98  Kopke, »Authoritarian developmentalism in contemporary Sri Lanka«.
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Territorialisierung der Region rund um Wilpattu war also gepragt von halb-
herzigen und gegensitzlichen Entscheidungen staatlicher Stellen: Sowohl der
Wiederaufbau als auch die Ausdehnung weitgehender Schutzgebiete waren
letztlich staatliches Vorgehen. In diesem Fall begegnet uns ein Staat, bei dem
Themen des Naturschutzes und der Entwicklungsplanung nicht nur politisiert
sind, sondern Gegenstand von fragmentiertem programmatischem Handeln
innerhalb des Staatsapparats, was wiederum zu fragmentierten territorialen
Institutionen fiihrt.

Korridore

Habitatfragmentierung, die Zerstiickelung von Lebensriumen, gilt in der
Naturschutzbiologie als eines der schwerwiegendsten Probleme fiir das
Uberleben gefihrdeter Arten.” Die Grundannahme ist, dass als Folge der
Fragmentierung kein angemessener genetischer Austausch zwischen Un-
terpopulationen mehr stattfinden kann. Sogenannte Inselpopulationen in
isolierten Lebensraumen haben eine geringe Resilienz gegen negative Um-
welteinfliisse und sind von Inzucht gefihrdet. Kleinere Habitate bieten zudem
oft schlicht nicht genug Nahrung. Heutzutage ist die Fragmentierung oft Fol-
ge menschlicher Aktivititen, des Baus von Infrastrukturen, Rodung von Wald,
Landnutzungswandel, Siedlungsbau.

Ein gutes Beispiel fiir die Bedrohung durch Habitatfragmentierung ist
die europiische Wildkatze (Felis silvestris silvestris)."*® In Deutschland ist
das scheue Wildtier mit geschitzt 8.000 Exemplaren eine bedrohte, streng
geschiitzte Art. Sie lebt hauptsichlich in Laubwildern und ist von Habitat-
fragmentierung besonders betroffen.’ Das Hauptproblem fir den Erhalt
der Art ist, neben der Hybridisierung mit Hauskatzen, die Zerschneidung
der Landschaft durch Verkehrswege. Der Tod auf der Strafie ist eine hiufige
Todesursache. Darum setzen sich Umwelt-und Naturschutzorganisationen

99  Tatsidchlich ist die Auswirkung von Habitatfragmentierung auf die Artenvielfalt Ge-
genstand einer langandauernden Fachdebatte, vgl. Valente u. a., »Toward conciliation
in the habitat fragmentation and biodiversity debate«.

100 Piru.a., »Bedeutung von Wildbriicken zur Vernetzung von Wanderkorridoren fiir die
Europdische Wildkatze«.

101 Scholz u. a., »Das Rettungsnetz Wildkatze«.
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wie der Naturschutzbund (Nabu) oder der Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND) fiir Korridore, Gritnbriicken und Querungshilfen ein.

Der Verlust von Verbindungen zwischen Lebensriumen ist also eines der
groflten Gefahren fiir den Erhalt der Artenvielfalt.”** Darum ist es ein wich-
tiges Anliegen des Naturschutzes, gréflere zusammenhingende Okosysteme,
man denke an die Serengeti, zu erhalten oder anderenfalls Konnektivitit zwi-
schen Habitaten herzustellen. Allein: Die Errichtung von Wildtierkorridoren
hat starke raumpolitische Implikationen, in anderen Worten, Korridore fiir
Wildtiere gehen oft mit Konflikten einher.

Problematischer als Korridore fiir Wildkatzen, die entgegen fritheren
Annahmen keine Nahrungskonkurrenten der Menschen sind, stellen sich
solche fiir Megaherbivoren dar, die tatsichlich in der Lage sind, bei ihren
Wanderbewegung grofieren Schaden anzurichten oder sogar Menschen zu
verletzen oder gar zu t6ten. Das Paradebeispiel: Elefanten. Jevgeniy Bluwstein
berichtet aus dem Tarangire-Nationalpark und seiner Umgebung in Tansania,
wo zunehmend Elefantenkorridore angelegt wurden, um Mobilitit zwischen
Schutzgebieten zu erméglichen.'® Diese riumliche Praxis, ausgehend vom
tansanischen Staat, bringt allerdings schwerwiegende Probleme fiir die Be-
wohner:innen nahegelegener Dorfer mit sich, denn die Elefanten fressen die
Feldfriichte der Ackerbiuer:innen und hinterlassen damit grofie dkonomi-
schen Schiden. Bei meiner eigenen Forschung im Bundesstaat Karnataka
im Siiden Indiens, nahe dem Bandipur-Tigerreservat, kam ich zu dhnlichen
Ergebnissen. Die Nihe zu einem Elefantenkorridor brachte gerade fiir drmere
Kleinbduer:innen-Haushalte hohe wirtschaftliche Verluste mit sich. Zwar
zahlte die Staatsregierung den betroffenen Haushalten Kompensationen,
diese waren aber recht niedrig angesetzt und berechneten die Arbeitskosten
nicht ein, die fiir den Anbau der zerstorten Feldfriichte notwendig gewe-
sen waren. Auch hatten die Kleinbiuer:innen kein Geld, um ihr Anwesen
mit elektrischen Ziunen wirksam zu schiitzen. Zwar gab es solarbetriebene
Hingeziune, die, stundenweise des Nachts elektrifiziert, die Bewegung der
Elefanten leiten sollen. Allerdings halten diese die hungrigen Dickhiuter
nicht immer auf, so wird die Nihe zu Wanderrouten von Elefanten eine grofRe
Belastung. Im nichsten Kapitel wird es ausfithrlich um sogenannte Mensch-
Elefant-Konflikte gehen.

102 Hilty, Corridor Ecology.
103 Bluwstein, »From colonial fortresses to neoliberal landscapes«.

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A [ T—]

55


https://doi.org/10.14361/9783839404850 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

56

Soren Kdopke: Naturschutz und Staatsmacht

Zoos: Fantasierte Wildnis

Zumindest fiir Europa und fiir die Grof3stadt gilt wohl, dass Zoos der erste Ort
sind, an dem Kinder mit wilden Tieren in Berithrung kommen. Zoobesuche
sind fiir viele Menschen ein Erlebnis, das sich mit Nostalgie und Familien-
erinnerungen verbindet und emotional aufgeladen ist."** Zoos prigen daher
auch die Vorstellung von natiirlichen Habitaten der Wildtiere, auch wenn zu-
mindest erwachsenen Besucher:innen wohl klar ist, dass es sich um kiinstlich
angelegte Areale handelt. Die Gestaltung von Gehegen, Auflenbereichen und
besonderen Pavillons wie etwa Affen- oder Reptilienhiusern haben architek-
tonisch vor allem einen Zweck: Den Besuch méglichst unmittelbar und damit
unvergesslich zu gestalten. Der Tiergarten Hagenbeck bei Hamburg war ein
Pionier im Einsatz von offenen Auflengehegen und Griben als Alternativen zu
Kifigen; dadurch wurde ein unverstellter Kontakt zu Tieren erméglicht. Ha-
genbecks Innovation wurde zum Standard fiir moderne Zoogestaltung.
Zoologische Girten sind ein Phinomen der Moderne und zutiefst politi-
sche Orte. Ihre Vorliufer sind die Menagerien adeliger Herrscher — private
Sammlungen von exotischen Tieren, die am Hofe gehalten wurden. Der mo-
derne Zoologischen Garten l5ste im 19. Jahrhundert die Menagerie ab und
war von Anfang an eine Einrichtung des Biirgertums. Tatsichlich waren es
Initiativen wohlhabender Biirger:innen oder Privatpersonen, die in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die Zoos der europdischen Hauptstidte realisier-
ten. Diese hatten einen vollstindig anderen Ansatz als die Menagerien der
Herrschaftshiuser. Hier verschmolz die Neugier auf exotische, als prachtvoll
wahrgenommene Kreaturen mit dem Bildungsanspruch - der Vermittlung
der Systematik der Naturwissenschaft.’®® Unterhaltung und Bildung sollten
miteinander einhergehen. Der Zoobesuch war dann fiir die Stadtbevélkerung
auch ein kleiner Ausbruch aus dem Alltag, den spater erst das Kino der breiten
Masse gewihren sollte. Insofern ist der Zoo eng verwandt mit dem Freizeit-
park, einer Erfindung des 20. Jahrhunderts, mit dem es teilweise in seiner

104 Holtorf, »The zoo as a realm of memory«.

105 Rothfels, Savages and Beasts. Die Organisation von Volkerschauen in Zoos, die Zur-
schaustellung von Menschen aus exotisch wahrgenommenen kulturellen Kontexten,
ist ebenfalls eng mit dem Unternehmen Hagenbeck verbunden. Diese Volkerschauen
sollen hier aber nicht weiter diskutiert werden, ohne dass deren zutiefst rassistischer
Charakter in Abrede steht.

106 Hochadel, »Science in the 19th-Century Zoox.
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Funktion tibereinstimmt. Disney’s Animal Kingdom in Florida ist ein Zoo, der
von der berithmten Vergniigungspark-Kette betrieben wird. Andersherum
wird eine Angleichung des Zoos an den Freizeitpark diagnostiziert, eine
Disneyfizierung.'’

Vordergriindig waren Zoos zunichst keine staatlichen Einrichtungen. Al-
lerdings bestand ein Zusammenhang zwischen dem Zoo und der politischen
Geografie des Imperialismus. Die Gestaltung der Tiergirten sollte zu einem
Ausflug in andere Welten einladen — den kolonialisierten Ursprungsorten von
Lowen, Tigern und Leoparden, von Elefanten, Nashérnern, Zebras und Giraf-
fen. Zoos wurden dadurch zu Miniaturriumen, die die imperialistisch auf-
geteilte und durch westlich-europiische Wissenschaft erfasste Welt in klein
abbildeten.®® So reflektiert die Zurschaustellung der gefangenen, dominier-
ten Kreaturen die Machtverhiltnisse zwischen den imperialen europiischen
Michten und den kolonialen Untertanen. Zum architektonischen Repertoire
gehorten exotisierende, koloniale Klischees. »Elefantenhiuser« etwa wurden
als Pagoden im indischen Stil gebaut.'® Auch heute noch besteht der »kolonia-
le Blicke, die Tendenz, Tiere aus Asien und Afrika in rassistische/ orientalisti-

110

sche Fantasien zu versetzen, offensichtlich ungehindert fort."® Die Elefanten

des Hannoveraner Zoos, auf die spiter noch eingegangen wird, bewohnen den
»Dschungelpalast des Maharadschas«.™

Zoologische Girten sind aus verschiedenster Sicht kritisiert worden,
hauptsichlich aus der Perspektive der Tierethik und der des Tierwohls."”
Die Rechtfertigung fiir die fortgesetzte Existenz des Zoos hat zwei weit ver-
breitete Hauptargumente: Zum einen, dass Zoos als Bildungseinrichtungen
das Wissen iiber Tiere vermitteln, Begegnung mit Wildtieren ermdglichen
und die Sympathie fiir deren Schutz wecken koénnen; zum anderen, dass an

Zoos angegliederte Nachzuchtprogramme zum Erhalt der Arten beitragen

107 Beardsworth und Bryman, »The wild animal in late modernity«.

108 Zoos konnten aber auch der politischen Ideologie des Nationalismus dienen, indem
heimische Tierarten als iiberlegen ausgestellt wurden, vgl. Roscher, »Curating the body
politic«.

109 Anbhalt, Tiere und Menschen als Exoten.

110 Luna, »Why are there African huts at the zoo?«

111 Zoo Hannover, »Mystischer Dschungelpalast«.

112 Tierethik hebt auf die Rechte von Tieren ab, wahrend Tierwohl das Wohlergehen
des Tieres behandelt, ohne notwendigerweise Tiere als Rechtssubjekt zu betrachten.
Wenn es auch Uberlappungen gibt, so kommen beide Ansitze doch von verschiedenen
Standpunkten.
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konnen. Das erste Argument wird von Kritiker:innen entschieden zuriick-
gewiesen. Sie heben auf die fragwiirdige riumliche Gestaltung von Zoos ab,
welche artgerechte Haltung verhindert, prangern die mangelnde Sorge fiir
das Tierwohl an, oder lehnen vor dem Hintergrund etwa einer veganen Tier-
ethik prinzipiell die Haltung von Tieren in Gefangenschaft ab."® Das zweite
Argument ist etwas komplizierter zu widerlegen und fithrt zum Gegenstand
des nichsten Kapitels: Der Biopolitik als Politik des Lebens und der Kontrolle
von Populationen.

113 Malamud, »The Problem with zoos«; Pierce und Bekoff, »A postzoo future.
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Biopolitik

Wenn es in diesem Kapitel um Biopolitik geht, dann ist damit nicht etwa die
Politik der Biotechnologie oder der Biolebensmittel gemeint, sondern die Aus-
ibung von politischer Macht und Kontrolle iiber ganze Bevolkerungen unter
Einsatz von bestimmten Technologien, Praktiken, Diskursen und Institutio-
nen. Biopolitik entspringt als Konzept dem Denken des franzésischen Philoso-
phen Michel Foucault. Es bezeichnet einen speziellen Aspekt moderner Herr-
schaft.!

In Foucaults Verstindnis wird eine alte Form des Regierens, die er mit
dem Ausdruck »Souveranitit« verkniipft, abgelost durch eine neue, die er als
»Gouvernmentalitit« bezeichnet. Die alte Form habe sich im Wesentlichen auf
Gewalt verlassen; letztlich auf die Todesstrafe, vollstreckt durch die jeweilige
Autoritit als Reprdsentant des Staates. Foucault fithrt aus: »Das sogenannte
Recht >iitber Leben und Tod« ist in Wirklichkeit das Recht, sterben zu ma-
chen und leben zu lassen<*. Demgegeniiber ist es das Prinzip der Bio-Macht
(franzosisch le biopouvoir), Herrschaft iiber das Leben selbst auszuiiben und
zwar auf der Ebene der Bevdlkerung als Ganzes.?> Das Leben (griechisch Bioc,
latinisiert bios) driickt sich dabei aus in der Fortpflanzung und der Gesund-
heit der Bevolkerung. Um das Leben zu beherrschen, bedarf es Technologien
wie der Statistik, der Medizin und anderer Wissenschaften, oder wie Fou-
cault es ausdriickt: »..Mechanismen, deren Funktion darin besteht, etwas

1 Folkers und Lemke, Biopolitik; Foucault, Sicherheit, Territorium, Bevilkerung.

2 Foucault,»Recht iiber den Tod und Macht zum Lebenc, S.66; Hervorhebung im Original.

3 Der Herrschaftsmechanismus, der auf den individuellen Kérper ausgeiibt wird und
von diesem verinnerlicht wird, bezeichnet Foucault als Disziplin, vgl. Foucault, Uber-
wachen und Strafen.
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am biologischen Schicksal der Art zu modifizieren«*. Biopolitik wird nach
Foucault also umgesetzt in Form dessen, was er die Sicherheitsdispositive
nennt: Mechanismen der Herrschaft, die auf Kontrolle durch Privention, auf
Risikominimierung setzen. Hygiene, Seuchenbekimpfung, sexuelle Aufkli-
rung: Das alles sind Felder der Biopolitik, die unter die Sicherheitsdispositive
fallen. Wohlgemerkt geht es nicht um die Vermeidung von Leid oder um
Menschenrechte, es geht um Kontrolle.

Foucault war ein kritischer Intellektueller, aber er entfernte sich weit von
den marxistischen Theoretiker:innen seiner Zeit, die auch in Frankreich die
sozialwissenschaftlichen Debatten pragten. Klassenkimpfe oder der Vorrang
des Okonomischen interessierten ihn nicht. Fiir ihn war Macht nicht in ers-
ter Linie bei der besitzenden Klasse verortet wie in der marxistischen Theorie,
vielmehr sah er die gesamte Gesellschaft als durchdrungen von Macht. Beson-
ders die Diskurse und die Produktion von Wissen theoretisierte er als macht-
getrinkte gesellschaftliche Praktiken.’

Wihrend Foucault von menschlichen Bevélkerungen als Subjekt biopoli-
tischer Herrschaftsmechanismen spricht, wird das Konzept in der politischen
Okologie zunehmend ausgedehnt auf Tiere und 6kologische Gemeinschaften.®
In dieser Lesart werden biopolitische Kontrollmechanismen eben auf Popu-
lationen von Spezies angewendet, die sozusagen fiir die politisch Michtigen
von Interesse sind; wie das funktioniert, wird in den folgenden Abschnitten
beschrieben werden.

Dabei geht es in nicht in erster Linie darum, Foucaults Theoriebildung bis
ins Einzelne nachzuvollziehen und anzuwenden - eine Ubung, die sich auf-
grund des inkohirenten und teils widerspriichlichen Charakters des Denken
Foucaults schwierig gestalten diirfte. Genauso wenig ist es Ziel, die Biopolitik-
Konzepte jener Intellektuellen zu begutachten, die den Ball aufnahmen und
weiterspielten, etwa Gilles Deleuze und Donna Harraway, Giorgio Agamben
oder die Post-Marxisten Michael Hardt und Antonio Negri.” Erst einmal soll

4 Foucault, Sicherheit, Territorium, Bevilkerung, S. 26.

5 Vgl. Foucault, Analytik der Macht.
Srinivasan, »Caring for the collective«; Hodgetts, »Wildlife conservation, multiple
biopolitics and animal subjectification«; Biermann und Anderson, »Conservation,
biopolitics, and the governance of life and death«; Bluwstein, »From colonial fortresses
to neoliberal landscapes«.

7 Folkers und Lemke, Biopolitik.
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3. Populationen

Biopolitik als Ausgangspunkt dienen fir die Analyse der staatlichen Macht-
ausiibung tiber Tierpopulationen, und zwar im Kontext von Naturschutz und
Biodiversitit. Die beiden Spezies, die es schwerpunktmifig genauer zu be-
trachten gilt, sind der Asiatische Elefant (Elephas maximus) in Indien und Sri
Lanka sowie der Wolf (Canis lupus) im Kontext Deutschlands. Allerdings wer-
den sowohl die Familie der Elefanten mit beiden afrikanischen Arten als auch
der Wolf'in den Verbreitungsgebieten aufierhalb Deutschlands behandelt.

Elefanten
Mensch-Elefant-Beziehungen

Mensch-Elefant-Beziehungen kénnen viele tausende von Jahren zuriickver-
folgt werden. Sogar lange verschwundene Arten der Familie Elephantidae und
des Genus Homo haben bereits interagiert. Archiologische Funde in Europa
weisen daraufhin, dass Neanderthaler (Homo neanderthalis) Europiische Wald-
elefanten (Paeleoloxodon antiquus) jagten; dafiir schlossen sie sich zu relativ gro-
Ren, komplexen Gruppen zusammen.® In der Cauvet-Héhle in der franzdsi-
schen Ardéche fanden sich Abbildungen von Wollmammuts (Mammuthus pri-
migenius) —im Pleistozan kunstvoll gezeichnet von modernen Menschen (Homo
sapiens sapiens). Es gibt also zahlreiche Hinweise darauf, dass Menschen schon
vor tausenden Jahren langandauernde und gut organisierte Jagden auf Ele-
fanten und Mammuts unternahmen.’ Wir kénnen eine enge 6kologische Be-
ziehung zwischen Gruppen von Jigern und Sammlern der frithen Sapiens und
Mammuts annehmen. Moglicherweise gab es sogar kulturelle Tabus, die ein
Ausrotten, einen Overkill verhindern sollten.'® Gab es damals schon ein Be-
wusstsein dafiir, dass es sinnvoll sei, die Mammut-Population als Ganzes zu
erhalten und, wie es heute ausgedriickt wiirde, eine nachhaltige Bewirtschaf-
tung der Mammuts anzustreben? Damit konnte man von einer Proto-Biopo-
litik sprechen. Allein, die Hinweise fir eine solche Deutung sind diinn, viele

8 Gaudzinski-Windheuser u. a., »Hunting and processing of straight-tusked elephants
125.000 years ago«.

9 Agam und Barkai, »Elephant and mammoth hunting during the Paleolithic«; Gaudzin-
ski-Windheuser u. a., »Widespread evidence for elephant exploitation by last inter-
glacial Neanderthals«.

10 Levund Barkai, »Elephants are people, people are elephants«.
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Aspekte prahistorischer Mensch-Elefant-Beziehungen bleiben im Verborge-
nen oder Spekulativen.

Es gibt drei iiberlebende Elefantenarten: den Afrikanischen Savannenele-
fanten (Loxodonta africana), den Afrikanischen Waldelefanten (Loxondonta cyclo-
tis)", und den Asiatischen Elefanten. In Afrika sind es etwa 23 Linder, in Asien
13, die wildlebende Elefanten beherbergen. Elefanten sind soziale Wesen, die
in matriarchalisch gefithrten Herden leben, erwachsene minnliche Tiere sind
meist solitir. Sie konnen Riissel und (wenn vorhanden) Stof3zihne itberaus agil
einsetzen und sind sehr intelligent.” Sie werden als Schliisselarten bezeich-
net, das heifit, sie formen und transformieren die Okosysteme, in denen sie
leben. Gleichzeitig gelten sie als Schirmart, der Schutz ihrer Art und ihres Le-
bensraums kommt auch anderen Arten zugute.”

Elefanten sind die gréfiten lebenden Landtiere, was einen nicht geringen
Teil der Faszination ausmachen diirfte, die ihnen entgegengebracht wird.
Historisch herzuleiten ist eine enge symbolische Verbindung zwischen Ele-
fanten und koniglicher Herrschaft, besonders in Asien. Der Umwelthistoriker
Thomas Trautmann erklirt diese Verbindung mit der taktischen Nutzung von
Elefanten in bewaffneten Auseinandersetzungen.™ Kriegselefanten waren
Bestandteil antiker Armeen und wurden in Kampfsituationen eingesetzt,
vornehmlich, um im feindlichen Heer Angst und Schrecken zu verbreiten.
Von Alexander dem GrofRen bis Hannibal von Karthago spielten die Tiere in
verschiedenen historischen Schlachten eine ausgewiesene Rolle. Wer diese
Giganten nicht nur besaf}, sondern auch in den Kampf fithren konnte, der
strahlte dadurch Macht aus. Im Zusammenhang mit der Jagd wurde die Sym-
bolik der Konigswiirde, die sich mit Elefanten verkniipft, schon im letzten
Kapitel betrachtet.

Auch in der Gegenwart sind Elefanten eine charismatische symbolische
Art, der Kinder wie Erwachsene viel Sympathie schenken. Ob Disneys Dum-
bo, Babar aus den franzésischen Bilderbiichern von Jean de Brunhoff, die

11 Erst seit relativ kurzer Zeit ist erwiesen, dass es sich bei den beiden afrikanischen Spe-
zies um separate Arten handelt, vgl. Roca u. a., »Genetic evidence for two species of
elephant in Africa«.

12 Byrneu.a.,»Elephant cognition in primate perspective«.

13 Western, »The ecological role of elephants in Africa«; Caro und O’'Doherty, »On the use
of surrogate species in conservation biology«. Kritik zur Terminologie und den Kon-
zepten Schirmart, Schlisselart und Flaggschiff-Art findet sich bei Barua, »Mobilizing
metaphors«.

14 Trautmann, Elephants and Kings.
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3. Populationen

Elefantenkompanie aus Ruyard Kiplings Dschungelbuch oder Horton aus
Dr. Seuss, Elefantenfiguren sind in fiktiven Texten weitverbreitet und ein
Bestandteil der Populdrkultur. In Tierdokumentationen im Fernsehen oder in
Streamingdiensten stehen die Dickhiuter oft im Mittelpunkt. Im Hinduismus
und Buddhismus haben die Tiere sogar eine religiése Symbolik.”

Bis vor wenigen Jahrzehnten wurden Elefanten aber auch im grofRen Stil
ausgebeutet und getdtet, um die Stofdzihne zu erbeuten, die aus Elfenbein
sind. Dieses Dentin lisst sich besonders gut verarbeiten und wurde als Materi-
al fir Schnitzereien schon seit Jahrtausenden verwendet. Doch erstim19. Jahr-
hundert nahm im Zuge der imperialistischen Expansion die Ausbeutung von
Elfenbein, insbesondere in Ost- und Zentralafrika, ein so grofRes Ausmaf} an,
dass es moglicherweise die Art gefihrdete. Jedenfalls ist fiir das 19. Jahrhun-
dert ein deutlicher Riickgang der afrikanischen Elefantenpopulationen anzu-
nehmen.’

Die im vorherigen Kapitel geschilderten Jagdregularien in Deutsch-Ost-
afrika waren eine gezielte Reaktion auf die Wahrnehmung, dass Elefanten im-
mer seltener wurden. Somit kénnen wir hier von biopolitischen Anstrengun-
gen sprechen, die den Erhalt der Art gewéhrleisten sollten. In der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts schien, wohl auch wegen der Naturschutzbestimmun-
gen, die Jagd auf Elefanten in Afrika zuriickgegangen zu sein. Seit den 1970er
Jahren war jedoch ein dramatischer Anstieg der illegalen Jagd auf Elefanten
zur Gewinnung von Elfenbein zu verzeichnen, was Populationseinbriiche in
weiten Teilen Afrikas nach sich zog."” Eine direkte politische Folge war die Ver-
schirfung der Regeln des Washingtoner Artenschutzabkommens CITES (Con-
vention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora). CI-
TES regelt den Handel mit Wildtieren, Pflanzen und Wildtierprodukten, so
auch mit Fellen, Trophien, Horn und eben Elfenbein, und wurde 1973 erstun-
terzeichnet. Asiatische Elefanten waren bereits seit Inkrafttreten des Abkom-
mens 1975 besonders geschiitzt, aber erst seit 1989 stehen Afrikanische Ele-
fanten aller Arten unter striktem Schutz, da sie im CITES-Abkommen in den
Annex I aufgenommen wurden, der die gefihrdeten Arten listet. Populatio-
nenvon Afrikanischen Savannenelefanten aus verschiedenen Lindern wurden
zeitweise aus dem Annex I in den Annex II geschoben, ihr Schutz wurde also

15 Kopke u. a., »Human-elephant conflict in Sri Lanka«.

16 Hakansson, »The human ecology of world systems in East Africa.

17 Milner-Gulland und Beddington, »The relative effects of hunting and habitat destruc-
tion on elephant population dynamics over time«.
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gelockert. Der Schutzstatus von Elefanten ist ein wiederkehrender Disput bei
den Mitgliedsstaaten der Konvention.

Multilaterale Abkommen wie das Washingtoner Artenschutzabkommen
sind ein bedeutender Mechanismus, wie Arten durch Staaten geschiitzt
und damit vor Ausrottung bewahrt werden kénnen. Allerdings unterliegt
die Umsetzung der Schutzmafinahmen den jeweiligen Staaten auf ihrem
Staatsgebiet, es gibt keine dariiberstehende Ordnungsmacht. Der Erhal-
tungsschutz, aber auch die Populationskontrolle von Elefanten ist Teil eines
Politikfeldes, das ich als »Elefantenpolitik« bezeichne. Es ist, ohne den be-
deutenden Einfluss verschiedener Naturschutzorganisationen zu leugnen, im
Wesentlichen eine staatliche Domine. Bevor die Problematik der sogenannten
Mensch-Elefant-Konflikte behandelt wird, soll die biopolitische Dimension
der Gefangenschaft von Elefanten betrachtet werden.

Elefanten in Gefangenschaft

Elefanten wurden historisch nicht nur aufgrund des Elfenbeins gejagt, son-
dern wie erwihnt auch als Statussymbol, Kriegsgerit, Tempelelefanten, und
spater als Spektakel, als Zootier in Gefangenschaft gehalten. Die Praktiken der
Gefangennahme sind dabei sehr alt. Im indischen Kontext wird die Praxis des
Einfangens von wilden Elefanten als kheddah bezeichnet. Auch wurden bereits
in der frithen Neuzeit lebende Elefanten gehandelt, so etwa von der portugie-
sischen Kolonialmacht in Sri Lanka.™®

Im Herrschaftsbereich des Britischen Empire wurden Arbeitselefanten
im kolonialen Forstdiensten eingesetzt. In den Wildern Indiens und Siid-
ostasiens waren Arbeitselefanten zur Extraktion des tropischen Hartholzes
Teak (Tectona grandis) unentbehrlich. Teak war als Baumaterial fir Schiffe sehr
gefragt. Das bewaldete Gelinde war oft so unzuginglich, dass Elefanten nicht
nur als Arbeitskraft, sondern auch als Transportmittel dienten. Die Verwer-
tung im Arbeitsdienst der Forstbehorden hatte allerdings ein wesentliches
Problem: Elefanten pflanzen sich in Gefangenschaft so gut wie nicht fort. Es
war also faktisch unméglich, zahme Exemplare zu ziichten.”

Dem begegneten die Elefantenhalter, indem sie die Tiere in einer Art halb-
wilden Status belief3en. Entweder wurden Tiere aus der Wildnis gefangen und

18  Santiapillai und Wijeyamohan, »Conservation and the history of human-elephant re-
lations in Sri Lanka«.
19 Shell, »The enigma of the Asian elephant«.
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abgerichtet, was wohl die gingige Praxis in Britisch-Indien war; im kolonia-
len Burma hingegen wurden die gebirfihigen Elefantenkiihe fiir bestimmte
Zeitriume in »Freigang« in die Wilder entlassen, um sich mit wilden Bullen
zu paaren.”® Diese halbwilde/halbzahme Form der Haltung war etwas Beson-
deres, da die fortgesetzte Verwendung der Tiere im Forstdienst unmittelbar
von der Existenz wilder Populationen in der Nihe abhing. Die koloniale, ka-
pitalistisch motivierte Praxis der imperialen Forstdienste konnte bemerkens-
werterweise nicht ohne das traditionelle indigene Wissen der Kolonialisierten
praktiziert werden. Die Treiber und Lenker waren immer indischer oder bur-
mesischer Herkunft und nicht selten Angehérige indigener Minderheiten.*
Myanmar, das frithere Burma, bedient sich noch heute Arbeitselefanten in der
Forstwirtschaft; geschitzte 5000 halb-wilde Elefanten sind dort im Einsatz.*
Der norddeutsche Journalist und Reiseschriftsteller Alfred E. Johann be-
richtete in einem 1974 erschienenen Buch von seinen Begegnungen mit Ar-
beitselefanten in Burma »in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg«:*

»Die Arbeitselefanten suchen sich, wenn sie in ihrer Heimat, im Urwald,
beschaftigt werden, Nacht fiir Nacht selbst ihr Futter, ganz nach ihrer>wil-
den< Gewohnheit, ihrem Belieben, auch ihrer jeweiligen Diit, und kehren
erst am Morgen wieder zu ihrem Schirrplatz beim Lager zurlick, manchmal
von selbst; meistens jedoch folgen sie der Leitkuh, die mit der grofen Holz-
glocke am Hals dem Usi [Lenker und Fiihrer], der sie fiihrt, den Weg zu sich
gewiesen und von ihm, nachdem sie ihn hat aufsitzen lassen, zum Lager
zuriickgelenkt wird.«

Derzeit leben etwa 16.000 Asiatische Elefanten in Gefangenschaft, was etwa
einem Drittel der Gesamtpopulation entspricht.** Nur etwa ein Zehntel davon
lebt in Zoos, wihrend sich der Rest in einer Form der (Halb-)Gefangenschaft
in Privatbesitz befindet (Tempelelefanten, Arbeitselefanten, private Elefanten-
schutzgebiete, Tourismusunternehmen usw.). Das Wohlergehen der Tiere, die

20 Ebd.

21 Minster, »Working for the forest»; Oommen, »The elephant in the room«.

22 Crawley u. a., »Investigating changes within the handling system of the largest semi-
captive population of Asian elephants«.

23 Johann, Elefanten, Elefanten, S. 18—19. Der Text ist ein Zeugnis deutschen Kolonialden-
kens, das sich lange nach dem Ende der deutschen Uberseekolonien fortsetzte.

24 Jackson u. a., »Long-term trends in wild-capture and population dynamics point to an
uncertain future for captive elephants«.
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auf diese Weise gehalten werden, erscheint oft fragwiirdig. Lowe und Miinster
etwa weisen auf die komplexen psychologischen und physischen Auswirkun-
gen des Lebens von Elefanten in Gefangenschaft hin und zeigen die drama-
tischen Folgen von Herpesvirusinfektionen auf, die insbesondere fiir jiingere
Tiere tédlich sein kénnen.* Die Lebensdauer von Elefanten in Gefangenschaft
ist wegen vielfiltiger Gesundheitsprobleme kiirzer als die von wilden Elefan-
ten, obgleich letztere natiirlich auch vielen Gefahren ausgesetzt sind, die ihr
Leben verkiirzen kénnen und denen Zootieren nicht begegnen.

In jiingerer Zeit wurde die Haltung von Elefanten in Zoos unter dem Ge-
sichtspunkt des Tierschutzes kritisch hinterfragt.* Infolgedessen haben vie-
le Zoos nach und nach aufgehért, Elefanten zu halten, eine Entwicklung, die
sich tiber Jahrzehnte und in vielen Lindern vollzogen hat. So beherbergt bei-
spielsweise die Menagerie du Jardin des Plants in Paris seit den 1970er Jahren nach
dem Tod des letzten dort gehaltenen Tieres keinen Elefanten mehr. Der Park
Zoologique des Paris gab vor umfangreichen Umbauarbeiten im Jahr 2005 seine
letzten Exemplare ab, die dann in einen anderen Zoo in Frankreich gebracht
wurden.” Demgegeniiber werden Elefanten oft als grofie Attraktion wahrge-
nommen und sind daher fiir Zoos, die sie noch halten und ausstellen, wichtige
Einnahmequellen.

Im Jahr 2017 fithrte die deutsche Tochter der Tierrechtsorganisation PETA
(People for the Ethical Treatment of Animals) eine Kampagne gegen den Zoo Han-
nover durch. Mit versteckter Kamera heimlich aufgenommenes Videomaterial
der Praktiken von Tierpfleger:innen zeigten den Einsatz von Haken und Peit-
schen bei jungen Elefanten. Dieses deutete nach Interpretation von PETA auf
eine absichtliche Quilerei der Tiere hin.?® Die Zooleitung, der Tierquilerei be-
schuldigt, bezeichnete die Methoden der Tierpfleger:innen als gingige Praxis
und Teil der Ausbildung der Tiere. Nach dem offentlichen Aufschrei, der auf
die PETA-Kampagne folgte, wurde der Ansatz des Zoo Hannover jedoch refor-
miert. Die Tiere wurden nun unter geschiitzten Kontakt gestellt*, eine Form

25  Lowe und Minster, »The viral creep«.

26  Meehan u. a., »Determining connections between the daily lives of zoo elephants and
their welfare«.

27  Le Parisien, »Les éléphants quittent le zoo de Vincennes«.

28  Nguyen, »Peta wirft Zoo Hannover Elefantenquélerei vor«; Anthes u.a. »Im Hannove-
raner Zoo werden Elefantenkinder maltratiert«.

29  Koehl, »Hannover Zoo«.
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der Haltung, die auf hiufigen direkten Kontakt zwischen Tieren und Tierpfle-
gernverzichtet. Die Episode veranschaulicht, wie politisch umstritten die Hal-
tung von Elefanten in Zoos heute ist.

Angesichts der (bestenfalls) bescheidenen Erfolge von Zuchtprogrammen
in Zoos wird die langfristige Lebensfihigkeit Asiatischer Elefanten in Zoos als
zweifelhaft angesehen.* Die Reproduktionsmedizin arbeitet heute mit kiinst-
licher Besamung®, doch Fehlgeburten und Totgeburten bleiben stark verbrei-
tet.>* Angesichts des Unwillens oder der Unfihigkeit der Dickhiuter, sich in
Gefangenschaft fortzupflanzen, st6f3t die Biopolitik der Erhaltungszucht of-
fensichtlich an biologische Grenzen. Dariiber hinaus wird der Handel mit le-
benden Elefanten im 21. Jahrhundert durch CITES streng reguliert und nur
wenigen Annex-II-Linder wire es theoretisch erlaubt, unter ganz besonderen
Umstinden mit Elefanten zu handeln. Es scheint, dass das Spektakel, Elefan-
ten in Zoos anzusehen, sich langsam, aber sicher dem Ende zuneigt.

Wilde Elefanten sind zum einen eine Tourismusattraktion, fiir die Bewoh-
ner:innen von Landstrichen, die hiufig mit ihnen in Kontakt kommen, sind
sie zum anderen aber eine Gefahr. Bei Feldforschung in Siidasien wurde ich
erstmals auf das Thema Mensch-Elefant-Konflikte aufmerksam.

Nordwest-Provinz, Sri Lanka, Januar 2016 und September 2018

Der Mann kniet sich hin und deutet auf die Spuren im Schlamm. Hier ist die
Elefantenherde vorbeigezogen und hat einen Graben passiert. Wir sind nahe
des Ortchens Maho in der Nordwestprovinz. Es ist Ende Januar und mitten in
der Erntesaison, die in Sri Lanka von den beiden Monsunperioden abhingt.
Der Mann ist einer der hunderttausenden Kleinbauern in Sri Lanka, die re-
gelmiflig mit wilden Elefanten konfrontiert sind. Er habe schon eine Eingabe
an die Regierung gemacht und um die Errichtung von effektiven Ziunen zum
Schutz der Felder gebeten; aber die Regierung mache nur Versprechungen.
Zweieinhalb Jahre spiter bin ich wieder in der Nordwestprovinz. Vorran-
gig forsche ich zu den Konflikten rund um den Nationalpark Wilpattu (zweites
Kapitel), doch auch die Konflikte mit wilden Elefanten haben mein Interesse

30  Rees, »Asian elephants in zoos face global extinction«.

31 Hildebrandt u. a., »Aspects of the reproductive biology and breeding management of
Asian and African elephants Elephas Maximus and Loxodonta Africanax.

32 Taylor und Poole, »Captive breeding and infant mortality in Asian elephants«.
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geweckt. Mit D., meinem Begleiter, besuche ich ein Feld im Busch und spre-
che mit Biuer:innen. Ein ilteres Ehepaar lebt hier wihrend der Erntezeit in
einer Hiitte, um das Feld zu bewachen und von gefrifligen wilden Tieren zu
bewahren. Die beiden bauen Mangos und Chilischoten an; sie verwenden die
Chena-Methode, eine Form des Brandfeldbaus, bei der die Felder regelmifig
brach liegen und abgebrannt werden, um die Bodenfruchtbarkeit zu erhéhen.
Eine alte Praktik des Feldbaus, die offiziell nicht genehmigt ist, aber dennoch
anvielen Orten weiter ausgefithrt wird. Weil sie keinen Reis anbauen, sondern
eine Chena-Kultivation betreiben, haben der Biuerin und der Bauer auch kein
Anrecht auf die staatliche Wasserversorgung. Sie haben sich daher auf eige-
ne Kosten und nicht ganz legal einen Brunnen bauen lassen, der die Bewisse-
rung der Mangos gewihrleistet. Auch einen elektrischen Zaun haben sie gezo-
gen, der mit einer Autobatterie gespeist wird. Dadurch hoffen sie, Elefanten
abhalten zu kénnen. Von diesen haben sie kein positives Bild: »... the elephant
comes at night, like a thief«, iibersetzt mir D. Der Elefant sei wie ein gewohnli-
cher Dieb, der des Nachts sein Unwesen treibe. Und die Regierung unternehme
nichts, so hére ich erneut. Das grof8te Problem, so sagt der iltere Bauer grin-
send, sei aber ein anderes, nicht die Regierung, nicht die Elefanten: Sie beide
seien nicht mehr jung, das Leben sei hart und beschwerlich geworden.

Neben Chena ist der Bewisserungsfeldbau eine wichtige wirtschaftliche
Aktivitdt in der Region, wie auch in anderen Teilen der Trockenzone. Reis ist
die Kulturpflanze, die in Sri Lanka fest mit der biuerlichen Landwirtschaft
auf kleinen Parzellen verbunden ist, welche meist nicht groRer als 3—5 Hekt-
ar sind. Reis wird in der Regel mit sogenannten Handtraktoren oder ganz von
Hand geerntet und in abgelegenen Gegenden auf der Landstraf3e getrocknet,
wenn kein anderer Platz zur Verfiigung steht. Ahnlich wie bei Chena nutzen
die Dorfbewohner:innen Feuer, um das Feld fiir den Reisanbau in Erwartung
der kommenden Vegetationsperiode vorzubereiten. Wihrend meiner Feldfor-
schung im September 2018 konnte ich etwas beobachten, wie ein ilterer Bauer
ein abgeerntetes Reisfeld in Brand setzte, das nur durch einen Stacheldraht-
zaun vom Wilpattu-Nationalpark getrennt lag. Ohne sich weiter um das Feuer
zu kiimmern, verschwand er mit seinem Motorrad auf dem Damm, der anden
Zaun und ein benachbartes kiinstliches Wasserreservoir grenzte. Ein weiteres
Beispiel dafiir, wie die lokalen Anbaumethoden in dieser peripheren Region
gegen offizielle Regeln und Vorschriften verstofRen. Jede Regierung Sri Lankas
stellte sich in ihrer Rhetorik bisher stets auf die Seite der landlichen Bevolke-
rung, die mehr als drei Viertel der Gesamtbevolkerung ausmacht; tatsachlich
aber blieben die Menschen oft mit ihren Sorgen allein, egal ob es um die Folgen
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des Klimawandels ging, um den Preis von Kunstdiinger, um gesundheitliche
Probleme oder eben um Wildtiere.*

Mensch-Elefant-Konflikte

Konflikte mit wilden Elefanten sind ein immenses Problem. Nach der Zihlung
von 2011 leben 5.879 wilde Elefanten in Sri Lanka, daraus ergibt sich die grofite
Dichte pro Quadratkilometer weltweit.>* Umherstreifende Elefanten ernihren
sich auch von Getreide und Gemiise aus landwirtschaftlichem Anbau, gerade
in der Trockenzeit. Die Ernteverluste sind aufgrund des Fressverhaltens der
Dickhauter betrichtlich. Die Tiere brechen teilweise sogar in Speicher oder
Hiuser ein oder fressen Obstgirten kahl. Und immer wieder sterben Men-
schen nach Begegnungen mit Elefanten; zwischen 60 und iiber 100 Todesfille
werden jedes Jahr gezihlt. Wer das Pech hat, einem ausgewachsenen wilden
Elefanten tiber den Weg zu laufen, der trigt oft Verletzungen oder den Tod da-
von. Manchmal sind es alkoholisierte Minner, die auf dem Heimweg einem
Elefanten begegnen und zu Tode kommen. Besonders gefihrlich sind Elefan-
tenbullen bei der musth, einem hormonell hervorgerufenen Zustand, der sich
durch erhéhte Aggressivitit und Paarungswillen ausdriickt.*

Die traditionelle Herangehensweise, mit wilden Elefanten umzugehen, ist
das nichtliche Bewachen der Felder, eine arbeitsintensive und aufreibende Ti-
tigkeit. Sowohl in Sri Lanka als auch im Siiden Indiens habe ich die erhoht ge-
bauten watch huts, Wachhiitten, gesehen, oft als Baumhiuser gestaltete Aus-
sichtsposten. Wenn sich Elefanten oder auch Wildschweine den Felden ni-
hern, gilt es, sie zu verjagen. Die bevorzugten Methoden sind Lirm und das
Werfen von Knallkérpern. Die Béller werden zu genau diesem Zweck von der
zustindigen Behorde, dem Department of Wildlife Conservation (DWC), kosten-
los an die Landbevolkerung ausgegeben. Allerdings ist dieses Unterfangen zu-
nehmend erfolglos, da sich die Tiere an die Feuerwerkskdrper gewohnt haben,
sogar schon ertaubt sind oder durch die Angriffe mit Béllern nur noch aggres-
siver werden.

33 Withanachchi u. a., »Water resource management in dry zonal paddy cultivation«;
Kopke u. a., »Social—ecological dynamics in irrigated agriculture«; Kopke u. a., »Hu-
man-wildlife conflict in tropical agriculture«.

34  Fernando u. a., »Current status of Asian elephants in Sri Lanka«; Fernando u. a., »First
country-wide survey of the endangered Asian elephant«.

35  Kopke u. a., »Human-elephant conflict in Sri Lanka«.
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Eine weitere Moglichkeit, Elefanten fernzuhalten, ist die Einziunung der
Felder. Aber auch dieses kann problematisch sein. Sind die Ziune unzurei-
chend gestaltet, so stellen sie kein echtes Hindernis dar, denn die Tiere sind
schlau und stark und kénnen Zaunpfosten zerstoren und Barrieren iiberwin-
den. Auch ist die Logik des Zaunbaus nicht immer forderlich; wenn etwa Wald-
gebiete, in denen Elefanten leben, eingeziunt und damit der Weg zu Wasser-
quellen abgeschnitten wird, werden die Tiere unweigerlich den Zaun zersts-
ren. Dazu kommt, dass die 6ffentlich unterhaltenen Wildtierziune in Sri Lan-
ka oft in besonders schlechtem Zustand sind. Wer es sich leisten kann, der um-
ziunt seinen Besitz mit einem privat bezahlten Zaun. Das aber verlagert das
Problem an andere Stelle, wo sich Dorfbewohner:innen die Umziunung ihres
Eigentums nicht leisten kénnen.?

Eine Moglichkeit, pflanzliche Barrieren zur Abwehr der Tiere zu errichten,
besteht im Anbau von Pflanzen, die Elefanten nicht riechen mogen, so wie et-
wa Zitruspflanzen. Verwendet werden auch beehive fences, bei denen Bienen-
stocke an Zaunpfeilern befestigt werden. Wenn die Bienen aufgescheucht wer-
den, fithlen sich die Elefanten von deren Gerdusch gestort oder fiirchten einen
Angriff der Insekten und meiden das Areal. Beide Methoden sind aber aufwin-
dig und erfordern Aufmerksambkeit und Sorge fiir die Pflanzen bzw. Bienen.
Die Moglichkeit des Einsatzes ist fiir diese Methoden also nicht tiberall gege-
ben.”

»Problemelefantenc, die in Sri Lanka ausschliefilich minnlich sind, wer-
den vom DWC oftmals an andere Orte verbracht, wo sie mutmafilich weniger
Schaden anrichten, eine umstrittene und moglicherweise ineffektive Metho-
de, mit auffilligen und aggressiven Individuen umzugehen.?® Eine andere Me-
thode war das Einsperren der Problemtiere in ein sogenanntes Elefantenge-
fangnis (offiziell: elephant holding ground) in Horrowpothana, einem Ort im Be-
zirk Anuradhapura in der Nordzentralprovinz. Hier sollten 52 Tiere unterge-
bracht werden, doch einem Bericht zufolge fanden sich im Jahr 2019 nur noch
neun Exemplare vor Ort, wihrend 31 verschwunden und weitere zwolf gestor-
ben waren. Die Anlage war offensichtlich zu klein und bot nicht ausreichend

36  Kopke u. a., »Human-elephant conflict in the Sri Lankan dry zone«.

37  Gunawansa u. a., »The human-elephant conflict in Sri Lanka«; Képke u. a., »Human-
elephant conflict in the Sri Lankan dry zone«.

38  Fernando u. a., »Problem-elephant translocation«.
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Ressourcen und einige Tiere waren verhungert, andere wiederum ausgebro-
chen.”

Ein wichtiger Aspekt des feindlichen Verhiltnisses zwischen Menschen
und Elefanten ist die hohe Anzahl illegaler Tétungen von Elefanten. Die Tiere
sterben durch Schusswaffen, Vergiftungen, an mit hoher Spannung verse-
henen elektrischen Ziunen, durch kleine in Gemiise verstecke Sprengfallen
und durch unbeabsichtigte Kollisionen mit Ziigen. Die Anzahl der gezihlten
Vorfille ist seit Ende des Biirgerkriegs 2009 bestindig gestiegen und be-
findet sich jahrlich im dreistelligen Bereich. Nach behordlichen Statistiken
erreichte die Anzahl der get6teten Dickhiduter im Jahr 2023 mit 449 Tieren
einen Hohepunkt; 2015 waren es 205 gewesen. Die Zahlen sind angesichts der
Gesamtpopulation der Elefanten in Sri Lanka dramatisch und stellen auf die
Dauer ein grofRes Problem fiir den Arterhalt dar.*°

Wir wissen wenig tiber die Motive, die dazu bewegen, Elefanten umzu-
bringen, aber es diirften sowohl Rache fiir getdtete Angehorige als auch Ab-
wehr von Ernteschiden die wichtigsten Griinde sein. Die meisten Elefanten
tragen in Sri Lanka keine Stofdzihne, darum geht es wohl eher selten um El-
fenbein, auch wenn es trotzdem vorkommt, dass einzelne Tiere deswegen ge-
jagt werden. Selbstverstindlich sind die Tétungen illegal und kénnen mit ho-
hen Geldstrafen oder Gefingnis bestraft werden, aber die Behérden scheinen
weitgehend machtlos zu sein, jedenfalls ist das Ausmafd von Mensch-Elefant-
Konflikten gestiegen und nicht gesunken.*

In unseren umfangreichen Studien unter Dorfbewohner:innen in Sri
Lanka konnten wir feststellen, dass ein ausgeprigtes, weit verbreitetes Miss-
trauen der Landbevolkerung gegeniiber dem Staatsapparat sowie gegeniiber
politischen Entscheidungstriger:innen vorherrschte. Die Vertreter:innen
des DWC wurden als untitig und inkompetent beschrieben, Politiker:innen
als korrupt und verlogen. Demgegeniiber konnte kein eindeutiges negatives
Bild von Elefanten erhoben werden; die kulturell geprigte Verehrung der
Tiere ist nach wie vor deutlich vorhanden, trotz der intensiven Konfliktlage.**
Das macht eigentlich Hoffnung, dass Losungen fiir friedliche Koexistenz
gefunden werden kénnen. Unterdessen lisst sich feststellen, dass es dem
Staat Sri Lanka nicht gelingt, biopolitisch wirkmichtig zu werden, also das

39  Kopke u.a., »Human—elephant conflict in Sri Lanka«.

40  Kopke u. a., »Factors driving human-elephant conflict«.

41 Kopke u. a., »Human-elephant conflict in the Sri Lankan dry zone«.
42 Ebd.
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Sicherheitsdispositiv durchzusetzen. Angesichts der Schwierigkeit, effektiv
in den Mensch-Elefant-Konflikt einzugreifen und folglich Leben zu erhalten,
unterminiert der Staat in bestimmten Regionen geradezu seine Legitimitit.

Wolfe

Der Wolfist die umstrittenste Tierart West- und Mitteleuropas, wo er grofiten-
teils fiir mehr als ein Jahrhundert ausgerottet gewesen war. Erst seit der Jahr-
tausendwende sind Wolfe in Linder wie Deutschland oder Norwegen zuriick-
gekehrt, wahrend lokale Unterarten aus Spanien und Italien nie verschwunden
waren. Wolfe sind Spitzenpridatoren und bei der Gestaltung ihrer jeweiligen
Okosysteme von entscheidender Bedeutung. Zu ihrer Hauptnahrung gehért
Reh-, Rot- und Damwild, das wiederum junge Baume frisst. Ein erhohter Jagd-
druck der Wélfe auf die Paarhufer erlaubt also dem Wald, sich stirker zu re-
generieren; insofern hat die Anwesenheit von Wolfen einen positiven Einfluss
auf den Erhalt von Wald6kosystemen.*

Allerdings sind Wolfe opportunistische Jiger, die alles reiflen, was nicht
griindlich geschiitzt ist — das konnen Schafe und Kilber sein, aber auch Po-
nys oder sogar exotische Nutztiere wie Alpakas. Die Ausbreitung von Wolfsru-
deln geschieht also zum Leidwesen von allen, die Schafe oder anderes Klein-
vieh auf der Weide halten. Der Anblick von getdteten Nutztieren nach Wolfris-
sen schildern Betroffene als belastend. Wolfe geraten in einen Blutrausch und
konnen etliche Tiere innerhalb von Minuten umbringen. Wolfsrisse konnen al-
so nicht nur erheblichen 6konomischen Schaden anrichten, sondern auch ne-
gative psychologische Folgen haben; das gleiche gilt auch fiir Begegnungen mit
Elefanten.*

Gegeniiber Menschen jedoch sind die Raubtiere eher scheu und versuchen,
Kontakt zu meiden. Zwar gehéren Wolfe zu den zwolf Raubtierarten, die wie-
derholt Menschen téten, aber unter diesen sind es lediglich Tiger, Lippenbi-
ren, Lowen (Panthera leo) und Braunbiren (Ursus arctos), die regelmifig — je-
des Jahr — Menschen téten. In den letzten fiinfzig Jahren sind in Europa nur

43 Manning u. a., »Restoring landscapes of fear with wolves in the Scottish Highlands«;
Ripple und Beschta, »Large predators limit herbivore densities in northern forest
ecosystems.

44 Barua u.a., »The hidden dimensions of human-wildlife conflict; Zahl-Thanem u. a.,
»The impact of wolves on psychological distress among farmers in Norway«.
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sehr wenige Angriffe von Wolfen auf Menschen dokumentiert, und die einzi-
gen Berichte von tddlichen Angriffen auf Kinder in Europa kommen aus Spa-
nien in den 1950er und 1970er Jahren. Linnell und Co-Autor:innen berichten
von sechs Wolfen, die im Zeitraum von 2002—2020 in Europa Menschen ange-
griffen haben, dabei gibt es keinen dokumentierten Fall aus Deutschland und
keinen tddlichen Ausgang.* Nichtsdestotrotz kénnen Wolfe, so die Evidenz
aus Geschichte und aus anderen Weltregionen, unter Umstinden Menschen
gefihrlich werden oder sogar toten. Dieses gilt vor allem, wenn sie mit Toll-
wut angesteckt sind, eine Krankheit, die in Europa aber so gut wie nicht mehr
vorkommt.*

Die Ausrottung des Wolfes in Teilen Europas war ein langwieriger Pro-
zess, der ungefihr parallel zur Entwicklung des modernen Staates verlief. Am
Ende des Dreifdigjihrigen Krieges (1618-1648), in dem ganze Landstriche ent-
volkert wurden, hatten sich Wolfe im Gebiet des heutigen Norddeutschlands
stark verbreitet und es hiuften sich Berichte iiber Angriffe auf Menschen. In
den kommenden Jahrhunderten wurde es staatlich verhingte Auflage, Wolfe
zu jagen. Fiirsten wiesen ihre Untergebenen an, sich an der Jagd zu beteiligen,
andernorts wurden Primien ausgesetzt.*’ Es ist also, wenn man es so sehen
will, die Ausrottung des Wolfes eine Folge bewussten Staatshandelns, eine bio-
politische Konsequenz aus zahlreichen politischen Einzelentscheidungen. Die
Umgestaltung lindlicher Riume in Folge der Expansion von Kapitalismus und
Moderne begiinstigte die Ausrottung der Tiere in verschiedenen Teilen Euro-
pas.*®
Seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert sieht die Situation vollig anders
aus. Der Wolf war innerhalb der EU streng geschiitzt; zum einen durch die Ber-
ner Konvention, ein multilaterales Abkommen, das seit 1979 den Schutz wilder
heimischer Arten regelt; zum anderen durch die Flora-Fauna-Habitat-Richtli-
nie (FFH-Richtlinie) der EUvon 1992. Der Schutzstatus ist gerade eine Ursache
fiir vielfiltige Dispute um den Wolf, und wie spiter zu sehen sein wird, wurde
er mittlerweile gelockert.

Woélfe sind Riickkehrer, nachdem sie in Deutschland iiber rund 150 Jah-
re ausgerottet gewesen waren. Die Ausbreitung erfolgte aus Polen, wihrend

45  Linnell u. a., Wolf attacks on humans: an update for 2002—2020.
46  Linnell und Alleau, »Predators that kill Humans«.

47  Blazek, Die Jagd auf den Wolf.

48  Komi und Kroger, »Predators in the web of life«.
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Wolfe aus Italien in die Schweiz und nach Frankreich einwanderten. Das ers-
te Wolfspaar in Deutschland konnte sich 2000 in der sichsischen Oberlausitz
reproduzieren.* Anders als in den USA, wo Wolfe etwa im Yellowstone Natio-
nal Park sehr gezielt wiederangesiedelt worden sind*°, war die Expansion des
Wolfes in Deutschland auf 6kologische Prozesse zuriickzufithren und nicht auf
menschliche Mithilfe. Wolfe breiten sich aus, nachdem sie ihr Rudel verlassen
haben, und eine wachsende Population erh6ht damit stetig ihre Ausdehnung,
zumal die Tiere in der Lage sind, grofRe Entfernungen zu itberwinden. Da Wol-
fe erstens Menschen gegeniiber im Allgemeinen sehr vorsichtig sind und zum
anderen durch die politischen Maf3gaben streng geschiitzt waren, konnten sie
in riumliche und 6kologische Nischen eindringen, Truppeniibungsplitze et-
wa oder ausgedehnte Nutzwilder.

In Deutschland leben, Stand November 2025, 219 Wolfsrudel, 43 Paare und
14 territoriale Einzeltiere, das heift, es kann von 276 Territorien gesprochen
werden. Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Meck-
lenburg-Vorpommern verzeichnen die meisten Rudel; ein Schwerpunkt der
Ausdehnung ist also der Osten und Nordwesten Deutschlands, abgesehen von
Schleswig-Holstein und Thiiringen, die jeweils nur geringe Zahlen von Rudeln
aufweisen. Es wird von mindestens 1.636 Individuen ausgegangen, wobei et-
wa ein Drittel, zwischen 544 und 606, als erwachsene Tiere eingestuft werden
kénnen.”

Aus all diesem ergibt sich die Frage: Wie umgehen mit Wolfen? Herden-
schutzziune und der Einsatz von Hittehunden werden zur Abwehr von Wolfs-
angriffen auf Nutztiere empfohlen und teilweise auch staatlich geférdert. Die-
se sind aber verhiltnismiRig aufwindige Mafinahmen und auch nicht iiberall
sinnvoll einzusetzen. Auch gibt es Hinweise darauf, dass das rationale, wis-
senschaftliche Wolfsmanagement nicht den Kern des Problems trifft. Es sind
unterschiedliche Werte und Auffassungen von Natur und Wildnis, die Konflik-
te auslosen.**

Die Tatsache, dass Wolfe erst seit kurzem wieder in den Natur- und Kul-
turlandschaften West- und Mitteleuropas heimisch sind, hat eine neue Art ge-
sellschaftlicher Konfliktlage hervorgebracht, die als »Wolfspolitik« bezeichnet

49  Reinhardt und Kluth, Leben mit Wolfen.

50  Boyce, »Wolves for Yellowstone«.

51 DBWW, Walfe in Deutschland. Statusbericht 2024/25.

52 Nie, »Wolf recovery and management as value-based political conflict«.
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werden kann. Wolfspolitik variiert von Land zu Land und kann durch verschie-
dene Faktoren erklirt werden, so etwa unterschiedliche Landnutzung, kultu-
relle Uberlieferungen, Rolle von Jagd und Viehhaltung in lindlichen Gesell-
schaften, Bevolkerungsdichte von Menschen und Wolfen, um nur die wichtigs-
ten zu nennen. Jenseits dieser geografischen und sozialen Krifte gibt es aber
auch ein Element der reinen Machtpolitik, den Willen, Angste und Ressenti-
ments der Landbevolkerung im eigenen politischen Interesse auszunutzen.
Denn Wolfen sind der Gegenstand von hochemotionalen, polarisierten, popu-
listischen und zuweilen auch demagogischen politischen Diskursen.** Am En-
de trifft der aus Wolfspolitik erwachsene Zorn fast immer auch den Staat.

So dient der Wolf, auch das ist ein Aspekt von Wolfspolitik, als Chiffre fiir
den Widerstand gegen Migration. Migrant:innen werden im populistischen
Diskurs mit Wolfen gleichgesetzt, beide gelten als gefihrliche Eindringlinge,
die unter dem Schutz des Staates Schaden anrichten. Die behauptete Ohn-
macht bzw. mangelnde Handlungsbereitschaft von staatlichen Stellen ist ein
bedeutendes Motiv der demagogischen Rhetorik von rechten bis rechtsextre-
men Aktivist:innen, zumal in Ostdeutschland, wo Wolfe schon linger verbrei-
tet sind.** Eine Studie stellt sogar eine direkte Verbindung zwischen Wolfsris-
sen und erhohter Wahlpriferenz fir die rechtspopulistische bis rechtsextreme
Alternative fiir Deutschland (AfD) bei Wahlen fest.>

In Mecklenburg-Vorpommern, so erzihlt mir eine befreundete Landwir-
tin, gelte dem Horensagen nach das Prinzip der drei »S«: »Schiefden, Schau-
feln, Schweigen«. Wenn man unerwiinschte Wolfe ohne grofies Autheben be-
seitige, dann bekimen staatliche Naturschutzbehorden eben auch nichts da-
von mit. Inwiefern diese Anekdote groRRere Allgemeingiltigkeit hat, bleibt of-
fen. Klar ist, dass Wolfe in Deutschland soviel Interesse auf sich ziehen, wie es
sonst kaum eine andere Art von Wildtieren erfihrt.

Kein Wildtier in Deutschland erhilt dieselbe Aufmerksamkeit wie der
Wolf. Die Ausbreitung der Tiere wird genau beobachtet, anhand von Sich-
tungen, Wildtierkameras und Losungen werden Reviere kartiert. Wenn es zu
Wolfsrissen kommt, wird nach Moglichkeit eine DNS-Analyse durchgefiihrt,
um sicherzustellen, dass es sich tatsichlich um Wélfe handelt, um am besten
noch, um welchen genau. Die Behérden tauschen sich hierbei iiber die Gren-
zen von Bundeslindern hinaus aus. Das Wolfsmonitoring ist also aufwindig

53  Komi, »The real truth about Wolves«.
54  Pates und Leser, The Wolves Are Coming Back.
55 Clemm Von Hohenberg und Hager, »Wolf attacks predict far-right voting«.
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und extensiv. Ehrenamtliche Wolfsberater:innen unterstiitzen das Monitoring
und kliren gleichzeitig die Offentlichkeit auf - im Bundesland Niedersachsen
sind allein 120 dieser Wolfsberater:innen im Einsatz.*® Der Wolf wird also in
Deutschland eng betreut. Wir konnen hier von biopolitischen Bestrebungen
par excellence sprechen: Das Leben der Art wird genau beobachtet, obgleich es
sich um ein so scheues, im Verborgenen aktives Tier handelt.

Trotz des sehr hohen Schutzstatus ist die Entnahme, also Tétung von Pro-
blemtieren erlaubt. Auch das ist Bestandteil einer biopolitischen Kontrolle von
Populationen. Der deutschlandweit erste Wolf, den nach der Riickkehr der Art
dieses Schicksal ereilte, trug den Namen MT6, im Volksmund »Kurti«. Der Rii-
de war mit einem Sendehalsband ausgestattet, so dass man sein Verhalten ge-
nau nachvollziehen konnte. Das Tier zeigte wiederholt keine Scheu vor Men-
schen und fiel schliefilich einen Hund an. Versuche, das Tier mit Gummige-
schossen zu vergrimen, fruchteten nicht. Darauthin wurde MT6 am 27. April
2016 im niedersichsischen Heidekreis von einem Scharfschiitzen der Polizei
erschossen.”” Der priparierte Kdrper von Kurti ldsst sich nun im Niedersich-
sischen Landesmuseum in Hannover betrachten.

Aber nicht immer verliuft die Entnahme zur Zufriedenheit des Wolfsma-
nagements: In Niedersachsen kam es in den spiten 2010er Jahren zu verschie-
denen Wolfsrissen, die einem Tier, dem »Rodewalder Riiden« (GW717m) zu-
geordnet waren, ein midnnliches Tier aus dem Rudel bei Rodewald (Landkreis
Nienburg/Weser). Sogar zwei erwachsene Pferde hatte der Wolf getdtet. Der
damalige Umweltminister und heutige Ministerprasident von Niedersachsen,
Olaf Lies (SPD), erteilte die Genehmigung zum Abschuss. Doch das Tier ent-
kam wieder und wieder dem Tod. Die Ausnahmegenehmigung wurde wieder-
holt verlingert.”® Zwar wurde ein weibliches Tier aus dem Rudel erschossen,
aber der Problemwolf blieb trotz der Nachstellung am Leben. Die Jagd soll dem
Landeshaushalt Kosten in Hohe von 83.000 Euro verursacht haben.*® Das Tier
wurde dann nicht mehr auffillig und verliefd den Radar des Wolfsmonitorings,
wie ein Zeitungsartikel 2023 verdeutlicht.*

56  Personliche Kommunikation, niedersichsische:r Behérdenvertreter:in, Telefon, No-
vember 2024.

57  Der Spiegel, »Problemwolf Kurti ist tot«.

58  NABU Niedersachsen,»Rodewalder Rudel/Wolf>GW 717m«; Wiegand, »Ein Fuchs, die-
ser Wolf«.

59  Neue Presse, »Jagd auf Rodewalder Wolf kostet Land mehr als 83.000 Euro«.

60 Schwake, »Wandernde Wolfe: Doch wo ist >xGW717m<«
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Am Ende haben sich die Befiirworter:innen einer restriktiven Wolf-
managementpolitik durchgesetzt. Der Schutzstatus des Wolfes wurde auf
verschiedenen politischen Ebenen gelockert. Im Dezember 2023 schlug die
Europiische Kommission vor, den Schutzstatus in der Berner Konvention
von »streng geschiitzt« auf »geschiitzt« herunterzustufen. Die Ausbreitung
des Wolfes sei zwar ein Erfolg des Artenschutzes, dennoch miisse auch dem
Interesse der Nutztierhaltung Rechnung getragen werden. Ursula von der
Leyen, Prisidentin der Europiischen Kommission, wird zitiert, sie sei »...fest
davon iiberzeugt, dass wir gezielte Losungen finden konnen und werden, um
sowohl die Artenvielfalt als auch die Existenzgrundlagen im lindlichen Raum
zu schiitzen«:®

»The comeback of wolves is good news for biodiversity in Europe. But
the concentration of wolf packs in some European regions has become
areal danger especially for livestock. To manage critical wolf concentra-
tions more actively, local authorities have been asking for more flexibil-
ity. The European level should facilitate this and the process the Com-
mission started today is an important step. | am deeply convinced that
we can and will find targeted solutions to protect both, biodiversity and
our rural livelihoods.»

Im Mirz 2025 folgte dann ein Vorschlag, den Schutzstatus des Wolfes in der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie zu senken. Das Europiische Parlament fill-
te im August 2025 einen entsprechenden Beschluss. Dieses gibt den EU-Mit-
gliedsstaaten die Gelegenheit, eigene Managementmafinahmen einzuleiten.
Von Naturschutzorganisationen wie WWF und BirdLife wurde der Entscheid
scharf kritisiert und als »unwissenschaftlich« bezeichnet.®* Nicht ohne einen
Anflug von Missgunst wird angefiihrt, dass Ursula von der Leyen personlich
betroffen sei: Ihr Lieblingspony »Dolly« war in der Region Hannover auf einer
Koppel Opfer eines Wolfrisses geworden.®

Am 5. Mirz 2026 stimmte der Deutsche Bundestag fiir eine Aufnahme des
Wolfs als jagdbare Art ins Bundesjagdgesetz. Damit wurde eine Forderung aus

61  European Commission, »Commission proposes to change international status of
wolves«.

62  WWHF European Policy Office, »Europe turns its back on wolves and on science«.

63  Maurin, »Ponykiller zum Abschuss freigegeben«.
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dem Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD umgesetzt. Kiinftig sollen Wol-
fe von 1. Juli bis 31. Oktober gejagt werden kénnen, jedoch abhingig von Ma-
nagementplinen der Bundeslinder.

Wie die Wolfspolitik in Deutschland durch den Beschluss verindert wird, ist
kurzfristig nicht absehbar. Die Haltung innerhalb verschiedener gesellschaft-
licher Gruppen ist weiterhin polarisiert. Das eine Lager ist der Meinung, dass
Wolfe nicht in die deutsche Kulturlandschaft gehéren und ihr Bestand deut-
lich verringert werden solle, daher sei die Aufnahme ins Jagdrecht zu begrii-
fen. Fir das andere Lager ist fast jeder Abschuss eines Wolfes eine Fehlent-
scheidung, und es wird immer wieder auf die Notwendigkeit von effektivem
Herdenschutz verwiesen; gleichzeitig gibt es zahlreiche Klagen gegen Entnah-
meentscheidungen.

Baptiste Morizot plidiert fiir eine Wildnisdiplomatie®, fiir eine neue
Denkweise im Umgang mit den zuriickgekehrten Wolfen fernab des strikten
Schutzes und der erneuten Ausrottung. Sein philosophischer Ansatz sucht
nach einer experimentellen und kommunikativen neuen Form des Zusam-
menlebens. Bislang zeichnet sich ein solcher Paradigmenwechseln in der
Biopolitik des Wolfes in Europa nicht im Entferntesten ab.

Das Keulen von Wildtieren

Elefanten und Wolfe, als symbolische und charismatische Spezies von beson-
derem Interesse, sind keineswegs die einzigen Arten, die im Mittelpunkt von
Mensch-Wildtier-Konflikten stehen.® Und anders als diese unter Naturschutz
stehenden Arten werden andere nicht nur regulir gejagt, sondern staatlich
sanktioniert gekeult. Neben der oben beschriebenen Kontrolle von Krankhei-
ten ist dies auch motiviert durch die Eindimmung der Populationen von po-
tenziellen Schidlingen. Dazu gehdren nicht nur invasive, sondern auch heimi-
sche Arten.

In Frankreich werden verschiedenste Arten von Wirbeltieren regelmiRig
gekeult: Sduger wie der Rotfuchs (Vulpes vulpes), Baummarder (Martes martes),
Steinmarder (Martes foina), Iltis (Mustela putorias) und Mauswiesel (Mustela ni-
valis), sowie Rabenvogel wie Rabenkrihe (Corvus corone), Saatkrihe (Corvus fru-
gilegus), Elster (Pica pica), und Eichelhiher (Garrulus glandarius) und schliefilich

64  Morizot, Wild Diplomacy.
65  Nyhus, »Human-wildlife conflict and coexistence«.
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der Gemeine Star (Sturnus vulgaris). Zwischen 2015 und 2022 wurden tiber 12
Millionen dieser Tiere in Frankreich legal und mit staatlicher Forderung ge-
totet. Eine wegweisende neue Studie berechnet, dass die Mafinahme jedoch
ineffektiv ist. Tatsichlich werden etwa die genannten Vogelarten gar nicht in
ihrer Population beeintrichtigt. Trotz erheblichen finanziellen Aufwands fiir
die Tétung der Tiere verdnderte sich auerdem die Hohe des Schadens nicht.
Und: Die Kosten der Keulung itbertrafen bei weitem die Schadenskosten.

In Deutschland sind wohl Wildschweine (Sus scrofa) die schidlichsten
Wirbeltiere in Wald und Flur.*” Die Tiere kénnen Menschen ernsthaft gefihr-
lich werden. Im Dezember 2017 berichteten Onlinemedien, dass ein Keiler
in Vorpommern-Greifswald im Rahmen einer Treibjagd einen Jiger tédlich
verletzt habe. Im Oktober desselben Jahres hatten Wildschweine in Heide
in Dithmarschen (Schleswig-Holstein) die Stadt unsicher gemacht, mehre-
re Menschen verletzt und waren sogar in eine Bank eingedrungen.®® Das
Schwarzwild, so die waidmannische Bezeichnung von Wildschweinen, richtet
landwirtschaftlich erhebliche Schiden an; sowohl in den Maisfeldern, die fiir
die Bioenergiegewinnung in Deutschland nahezu omniprisent sind, als auch
in anderen, frisch eingesiten Feldern.® Die Reproduktionsrate der Tiere ist
hoch, aufgrund von Klimawandel mit milden Wintern sowie gut verfiigbarer
Nahrung tiberleben viele der Nachkommen, und Fressfeinde wie Wolf und
Luchs sind nicht zahlreich genug, um die Population zu beeintriachtigen. Die
Jagdstrecke, also die Anzahl erlegter Tiere, betrug im Jahr 2024/25 568.497
Stiick und war seit 1990 deutlich angestiegen.”® Nach Schitzung des Vereins
Wildtierschutz Deutschland diirften das eher 40% des Bestands sein” - eben
nicht genug, um den Bestand zu kontrollieren. Vermutlich liegt der man-
gelnde Erfolg auch daran, dass sich Jiger:innen nicht fir die Verminderung
der Wildschweinpopulation in Ginze interessieren, sondern hauptsichlich

66 Jiguetu.a.,»Ecological and economic assessments of native vertebrate pest control in
France«.

67  Zecken (Ixodida) verbreiten gefdhrliche Krankheiten und Wespen (Vespinae) und Bie-
nen (Apiformes) konnen lebensbedrohliche allergische Reaktionen auslésen. Die bei-
den letztgenannten stehen unter Naturschutz, ihre Tétung ist buRgeldbewehrt.

68  Schulze, »Keiler totet Jager bei Treibjagd nahe Greifswald«; FOCUS Online, »Immer
mehr Wildschwein-Attacken«.

69 D]V, »Wildschwein (Sus scrofa)«.

70 D]V, »Jahresjagdstrecke Bundesrepublik Deutschland«; Tack, Wild Boar (Sus scrofa) po-
pulations in Europe.

71 Wildtierschutz Deutschland, »Fakten zu Wildschweinen und zur Schwarzwildjagd«.
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Interesse an ihrer eigenen Jagd in der jeweiligen Jagdpacht haben, die schlieR-
lich fiir die meisten ein Freizeitvergniigen ist. Wildschweine verbreiten sich
aber ungeachtet von Jagdpachten und Revieren. Dariiber hinaus mag die
Anzahl der Freizeitjiger nicht ausreichen, um die gewiinschte Reduktion des
Bestands zu erméglichen.”

In diesem Kapitel wurde beschrieben, wie staatliche Stellen charismati-
sche Tierarten biopolitisch zu kontrollieren versuchen. Diese Kontrollversu-
che erfolgen mithilfe verschiedener Technologien, nimlich Monitoring, Erfas-
sung der Populationen, Festlegung des Schutzstatus. Die biopolitische Kon-
trolle geht aber iiber diese Form der Uberwachung hinaus und betrifft auch das
Leben und Uberleben einzelner innerhalb der Art. Zum einen werden Wildtiere
in Zoos oder Tierparks nachgeziichtet, mit teils zweifelhaftem Erfolg, wie das
Beispiel von Elefanten zeigt, zum anderen wird aber auch Populationskontrol-
le durch Keulung betrieben. Die 6ffentliche Wahrnehmung dariiber, ob ein Tier
als schiitzenswert oder schidlich gilt, ist konfliktbehaftet. Manchmal bezieht
sich dieser Konflikt auf einzelne Individuen (»Problemtiere«), manchmal auf
die ganze Art.

Das Management von Mensch-Wildtier-Konflikten erweist sich jedoch
trotz aller biopolitischen Bemithungen als fragil. Wir haben gesehen, wie die
Regierung in Sri Lanka daran scheitert, den eskalierenden Mensch-Elefant-
Konflikten Herr zu werden, und wie die versuchte Tétung eines Wolfes von
Misserfolgen gekennzeichnet war. Die Machbarkeitsillusion des Wildtierma-
nagements kommt wiederholt an seine Grenzen, illustriert auch durch die
Schwierigkeiten, die Wildschweinpopulation in Deutschland zu kontrollie-
ren. Tiere sind offenbar nicht nur Objekte biopolitischer Kontrolle, sondern
zeigen eine eigene Handlungsmacht (agency), die Staat und Gesellschaft zu
frustrieren droht.

Die beiden untersuchten Komplexe, Elefantenpolitik und Wolfspolitik,
enthalten auch Aspekte, die auflerhalb der Biopolitik liegen. Politisch auf-
geladene Mensch-Wildtier-Konflikte werden zum Ausdruck von Misstrauen
und Feindseligkeit zwischen bestimmten Bevolkerungsgruppen wie Vieh-
halter:innen oder Kleinbiuer:innen und der Regierung. Wolfspolitik und
Elefantenpolitik haben das Potenzial, den Gesellschaftsvertrag partiell in Fra-
ge zu stellen und zur Neuaushandlung zu 6ffnen. Aus Sicht des Naturschutzes

72 Massei u.a., »Wild boar populations up, numbers of hunters down?«; Keuling u. a.,
»Regulating wild boar populations is ssomebody else’s problem««.
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ist das nicht immer vorteilhaft, den als Erfolg verstandene Schutzmafinah-
men werden dann moglicherweise zuriickgefahren. In allen gesellschaftlichen
Konflikten um den Naturschutz hat der Staatsapparat aber immer noch eine
Trumpfkarte: Das staatliche Gewaltmonopol, um das es im nichsten Kapitel
geht.
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Naturschutz und Staatsapparat

Um Naturschutz wirksam umzusetzen, braucht es nicht nur Ordnungspolitik
in Form von Regeln, Gesetzen und Verboten, sondern auch die Durchsetzung
der Staatsgewalt, also den staatlichen Repressionsapparat. Diesem Leitsatz
wiirden wohl die meisten Naturschiitzer:innen zustimmen, zumindest die-
jenige, die sich nicht ohnehin einem staatskritischen, primitivistischen oder
anarchistischem Spektrum zugehérig fithlen.! Fiir Verfechter:innen einer
radikalen Staatskritik in der Tradition des Anarchisten Michail Bakunin® sind
Polizei und Militdr nichts anderes als Instrumente staatlicher Unterdriickung.
Im Mainstream politischer Theorie bedarf es hingegen eines Sanktionsme-
chanismus, um Gesetze notfalls mit Gewalt geltend zu machen. Staatsgewalt
bedeutet dementsprechend sowohl Staatsmacht als auch den Einsatz von
physischer Gewalt mit dem Ziel der Erhaltung 6ffentlicher Ordnung.

Schon fiir Max Weber war, wie im ersten Kapitel zitiert, das legitime Ge-
waltmonopol eine bestimmende Eigenschaft des Staates. Thomas Hobbes sah
die staatliche Gewalt des Leviathans als Notwendigkeit, um eine schlimmere,
da ausufernde Gewalt einzuhegen. Und auch Foucault sah die Gewalttitigkeit
der Herrschaft als Demonstration einer frithen souverinen Staatlichkeit, bis
diese durch disziplinierende und biopolitische Prinzipien abgeldst wurde. In
modernen Staaten, die sich rechtstaatlichen Grundsitzen verschrieben haben,

1 Hier wire an tiefendkologische Gruppen wie Earth First! oder die Earth Liberation Front
zu denken, an die mit der internationalen Organisation nicht assoziierte Gruppe Lon-
don Greenpeace, an das anarcho-primitivistische Spektrum, wie es etwa durch John Zer-
zan vertreten wird, oder auch an antispeziesistische Anarchist:innen. Diese zahlenma-
Rig eher kleinen Gruppen sind radikale Erscheinungen im Spektrum der Naturschutz-
bewegung.

2 Vgl. Bakunin, Staatlichkeit und Anarchie.
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wird die Staatsgewalt von hoheitlichen Organen wie der Polizei verkorpert.
Dieses entspricht den von Locke formulierten Prinzipien der Gewaltenteilung.
Inwiefern nun stehen Staatsgewalt und Naturschutz in Zusammenhang?

Wie bereits oben erdrtert, ist Naturschutz ein eher junges Politikfeld. Es
speiste sich in seiner Entstehung aus drei Momenten: einem romantischen
Naturverstindnis, einer Verwissenschaftlichung der Naturbeobachtung und
schliefilich der Sorge, die Schonheit der Natur konnte in Folge von modernen
Entwicklungstendenzen und Degradationsprozessen verschwinden. Die In-
stitutionalisierung der Naturschutzpolitik hat in unterschiedlichen Lindern
verschiedene Pfade genommen, und das gilt eben auch fiir die Durchsetzung
der Naturschutzpolitik im Rahmen von Polizeimafinahmen und Sanktionen.
Konkret gab es oft ein Hin und Her zwischen Polizei und Forstverwaltung als
Durchsetzungsbehérden des Naturschutzes.

Naturschutz wurde etwa im Land Preuf3en als Teil des Deutschen Reiches
als Naturdenkmalpflege dem Kultusministerium zugeordnet, der Vollzug war
Angelegenheit der Polizeibehdrden. 1935 wurde im nationalsozialistischen
Deutschen Reich der Naturschutz Aufgabe der Forstbehorde, dem Reichs-
forstamt von Herrmann Géring.? Heute obliegt der Naturschutz formell dem
Bundesamt fitr Naturschutz (BfN), der Vollzug aber ist in der Regel Lin-
dersache und dort in den Umweltministerien angesiedelt. Umweltstraftaten
werden von den Polizeibehorden verfolgt, wenn sie zur Anzeige gebracht
werden.*

In Frankreich ist das 2020 entstandene Biiro fiir Biodiversitit (Office Fran-
¢ais dela Biodiversité, OFB) mit Sitz in Vincennes fiir den Artenschutz zustindig.
Die Behorde unterliegt der gemeinsamen Aufsicht von Umwelt- und Landwirt-
schaftsministerium. Die Inspektor:innen des OFB haben Befugnisse, in Fillen
von relevanten Straftaten wie etwa Wilderei und illegalem Wildtierhandel zu
ermitteln. Dariiber hinaus gibt es verschiedene andere Behérden und Agen-
turen, die fir umweltpolizeiliche Aufgaben verantwortlich sind, wie auch die
Forstbehorde und die Ranger der Nationalparks sowie die allgemeinen Poli-
zeibehorden.®

In Tansania gibt es verschiedene Rangerdienste: Die Tanzania National
Parks Authority (TANAPA) und die Tanzania Wildlife Authority (TAWA). In Sri
Lanka verantwortet das Department of Wildlife Conservation (DWC) den

3 Hubo und Krott, »Naturschutz(politik)«.
4 Bundesamt fiir Naturschutz, »Zustidndige Behorden«.
5 OFB, »Police de I'environnementx.
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Schutz und das Management von Wildtieren, wie im vorigen Kapitel beschrie-
ben. Den Indischen Forstdienst IFS stelle ich im nichsten Kapitel vor.

In diesem Kapitel werden zunichst Wildtierkriminalitit und Jagdwilde-
rei als Phinomene beschrieben, dann wird der militarisierte Naturschutz un-
tersucht und die Frage aufgeworfen, inwiefern es sich um ein afrikanisches
Phinomen handelt. Im Anschluss geht es um Naturschutzkonflikte und einen
aktuellen Fall von Konflikten um Naturschutzgebiete in Loliondo im Norden
Tansanias.

Jagdwilderei und Wildtierkriminalitat

Bundesweites Aufsehen erregte die Ermordung von zwei Polizist:innen am 31.
Januar 2022 in Kusel in der Westpfalz. Bei einer Routinekontrolle am frithen
Morgen eroffnete der Fahrer eines Kastenwagens das Feuer und totete einen
Polizeioberkommissar und eine Polizeikommissaranwirterin. Kurz darauf
wurden der Titer und sein Komplize festgenommen. In ihrem Kraftfahrzeug
wurden 22 gerade erlegte Rehe und Hirsche gefunden. Der Titer war ein
Jagdwilderer, der die Tiere illegal schoss und zu Geld machte. Er wurde zu
lebenslinglicher Haft bei Feststellung der besonderen Schwere der Schuld
verurteilt, wihrend sein Mitangeklagter freigesprochen wurde. Obwohl der
Fall auflergewohnlich ist, gibt es Parallelen zu anderen Straftaten. Im Oktober
1991 brachte ein wegen Wilderei vorbestrafter Mann im Solling im niedersich-
sischen Landkreis Holzminden zwei Polizisten um und lief} mit Hilfe seines
Bruders die Leichen verschwinden. Es handelte sich um einen Racheakt an
Behoérdenvertretern, nachdem dem Haupttiter zuvor der Jagdschein entzo-
gen worden war und er wegen Wilderei eine Haftstrafe verbiifien musste.®
Ein dhnlicher Fall ist aus Frankreich bekannt: Im Department Var in der fran-
zosischen Region Provence-Alpes-Céte dAzur wurden im Januar 1996 zwei
Vertreter der Vorgingerbehorde des OFB von einem Wilderer erschossen. Sie
hatten die illegale Jagd auf Singvégel kontrolliert.”

Es sind hier im europiischen Kontext ungewohnliche, vergleichsweise
krasse Fille, bei denen Vertreter:innen von Polizei oder Naturschutz in tédli-

6 Kleihauer, »Vom Wilderer zum Mdrder; Siiddeutsche Zeitung, »Lebenslange Haft fiir
Polizistenmérder von Kusel«.

7 Zamari, »Il y a 30 ans, deux gardes nationaux étaient tués par un braconnier entre Ai-
guines et Bauduen pour quelques grives«.
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che Konflikte mit Wilderern gerieten. Verst6f3e gegen den Naturschutz und
das Jagdrecht sind hingegen deutlich verbreiteter. Ubergeordnet sprechen
Naturschutzorganisationen wie WWF Deutschland von Wildtierkriminalitit,
ein Begriff, der nicht deckungsgleich ist mit dem englischen Terminus wildlife
crime, da dieser jegliche illegale Aktivititen in Bezug auf alle wild vorkom-
menden Lebewesen einschlief’t, auch Pflanzen, die bei Wildtierkriminalitit
offensichtlich nicht mitgemeint sind. Einer Definition zufolge sei wildlife
crime »(...) the illegal taking, trading, exploiting, possessing, or killing of
animals or plants in contravention of national or international laws<®, also
illegale Entnahme, Handel, Ausbeutung, Besitz, oder Tétung bzw. Vernich-
tung von Tieren und Pflanzen in Verletzung nationaler und internationaler
Gesetzgebung.

Wildtierkriminalitit betrifft verschiedene Phinomene wie Jagdwilderei,
also das Jagen ohne adiquate Genehmigung, aber auch illegalen Handel mit
Wildtierprodukten und lebenden Exemplaren. WWF Deutschland beklagt,
dass diese Art der Kriminalitit weitgehend im Verborgenen stattfindet, das
ganze Ausmaf sei unbekannt.® Ein deutsch-ésterreichisches Forschungs-
projekt unter Beteiligung von WWF Deutschland baut eine Falldatenbank
auf, bei dem Wildtierkriminalitit in beiden Lindern erfasst werden soll.”® In
erster Linie handelt es sich hier um illegale Tétungen der geschiitzten Arten
Wolf und Luchs, von Raubvogeln wie Rotmilan, Habicht, Wanderfalke oder
Uhu. Vereinzelt wurden auch Biber und Wisent geschossen. Bei dieser Art
der Wildtierkriminalitit handelt es sich wohl eher um Formen der Mensch-
Wildtier-Konflikte, wie sie im vorherigen Kapitel beschrieben sind. Die ent-
sprechenden Arten werden getétet, weil sie den Titer:innen als Schidlinge
gelten, zuweilen mag es auch dem Ehrgeiz geschuldet sein, ein seltenes Tier
zu erlegen. Kommerzielle Jagdwilderei hingegen diirfte in den genannten
Fillen eher eine untergeordnete Rolle spielen. Auf internationaler Ebene
sieht das hingegen ganz anders aus: Einem aktuellen Bericht des Biiros fir
Drogen und Kriminalitit der Vereinten Nationen (United Nations Office on
Drugs and Crime, UNODC) zufolge sind 4.000 Spezies von illegalem Handel
mit wilden Arten betroffen, oft sind es bedrohte Arten. Der illegale Handel
umfasst sowohl lebende exotische Tiere und Pflanzen als auch Trophien, Horn

8 Kurland u. a., »Wildlife crime«.
9 WWEF Deutschland, »Wildtierkriminalitdt in Deutschland«.
10  WWEF Deutschland, »Wildlifecrime.info«.
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und Elfenbein, Holz, Nahrungs- und Medizinprodukte. Bei den Wildtierpro-
dukten fithren Produkte von Nashornern (Rhinocerotidae), Schuppentieren
(Manidae) und Elefanten aller drei Arten die Statistik an, bei Pflanzen sind es
tropische Holzer wie Palisander (Dalbergia), aber auch Zedern (Cedrus) oder
Mahagoni (Meliaceae). Dieses ergibt sich aus Beschlagnahmungen.” Lebende
Tiere, die gesetzeswidrig gehandelt werden, umfassen eine Bandbreite von
Grofkatzen (Pantherinae) iiber Reptilien und Amphibien bis hin zu exotischen
Vogeln; es gibt spezifische Nischenmirkte und Abnehmer:innen fir die je-
weiligen Tierarten. Dabei besteht ein hohes Risiko, dass illegal verschiffte
Tiere Handelswege nicht tiberleben, da sie unsachgemif behandelt werden.
Demgegeniiber steht der hohe Profit und das relativ niedrige Risiko, das mit
diesem Geschiftsmodell einhergeht.”

Weitverbreitete Korruption und organisierte Kriminalitit leisten dem
Schmuggel mit den genannten Produkten und Arten Vorschub. Klar ist, dass
der Handel grofien Schaden anrichtet, weniger klar ist, wie es gelingen kann,
die Nachfrage nach den illegalen Waren einzudimmen. Im Zuge der Covid-19-
Pandemie sind die sogenannten wet markets in Asien, auf denen Wildtiere ge-
handelt werden, in die 6ffentliche Debatte geraten, da auf einem solchen
Markt im chinesischen Wuhan der Ursprung des Corona-Virus vermutet wur-
de.” Aus der politischen Okologie wird die mantraartige Beschwérung des
asiatischen Marktes als wesentlicher Treiber des illegalen Wildtierhandels kri-
tisiert. Die negativen Darstellungen von asiatischen Konsument:innen basiere
auf gefihrlichen rassistischen Stereotypen. Dementsprechend seien Kampa-
gnen, die auf die Reduktion der dortigen Nachfrage beruhen, wirkungslos,
solange sie nicht kulturell sensible Téne einschliigen.*

Noch ein Punkt ist wichtig, da er die Motivation fiir die weitere Erorte-
rung von militarisiertem Naturschutz liefert: Nimlich die Beteiligung der or-
ganisierten Kriminalitit am illegalen Wildtierhandel. Die britische Politikwis-
senschaftlerin Rosaleen Duffy von der Universitit Manchester beobachtet mit
Kolleg:innen zusammen die Uberlappung zwischen zwei Diskursen: Zwischen
dem Diskurs um Naturschutz und illegalen Handel mit bedrohten Arten und

11 UNODC, World Wildlife Crime Report 2024. Nicht miteinbezogen ist der umfangreiche
Sektor des illegalen Fischfangs (illegal, unreported and unregulated fishing, 1UU).

12 Anagnostou und Doberstein, »lllegal wildlife trade and other organised crime«.

13 Linu.a., »A better classification of wet markets is key to safeguarding human health
and biodiversity«.

14 Margulies u. a., »The imaginary >Asian super consumer««.
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dem Diskurs um organisiertes Verbrechen und den damit verbundenen Aspek-
ten fiir die éffentliche Sicherheit.” Die Konvergenz zwischen dem illegalen
Handel mit seltenen Spezies und anderen Aktivititen der organisierten Kri-
minalitit ist, nach allem, was bekannt ist, von komplexem Charakter.'

In ihrem 2022 erschienen Buch »Security and Conservation« kritisiert
Duffy die undifferenzierte Gleichsetzung zwischen illegalem Handel mit
Wildtieren und seltenen Pflanzen auf der einen Seite und der Schwerkrimi-
nalitit des organisierten Verbrechens auf der anderen Seite."” Die Versicher-
heitlichung (securisation) von Naturschutzfragen fithre dazu, dass statt nach
politischen nun nach polizeilichen bzw. militirischen Losungen gesucht wer-
de. So wiirden Menschen, die sich oft aufgrund von fehlenden Perspektiven
fir den Lebensunterhalt an Jagdwilderei beteiligten, reflexartig mit orga-
nisiertem Verbrechen assoziiert; ein Ansatz, der die wesentlichen Probleme
ignoriere. Selbst Verfechter einer robusten Verfolgung von Jagdwilderei mit
paramilitirischen Mitteln sehen den begrenzten Erfolg. Komplexe strukturel-
le sozial-6konomische Ursachen lassen sich nicht einfach durch den Einsatz
bewaffneter Rangereinheiten l6sen.’®

Ein extremes, aber nicht randstindiges Narrativ ist die Verbindung von
Wilderei und Terrorismus.” Hier wird der Kampf gegen Wilderei, der mit
schweren Waffen gefithrt wird, mit dem internationalen »Krieg gegen Ter-
ror« verkniipft. Natasha White analysiert, wie das Problem der Jagdwilderei
auf Elefanten in Afrika diskursiv mit Sicherheitsfragen zusammengebracht
wurde. Illegal gewonnenes Elfenbein sei dem Diskurs zufolge eine Finanzie-
rungsquelle von grenziiberschreitend agierenden Terrororganisationen, es
bestiinde ein Link zwischen Elfenbein, Terrorismus und Verbrechen. So sei
die Lord‘s Resistance Army (LRA), eine beriichtigte Miliz mit Operationsraum in
Zentralafrika, als wesentlich in Jagdwilderei verwickelte Organisation ausge-
macht worden. Dieses entspriche aber nicht den Tatsachen, da die LRA nicht
im besonderen Ausmaf! an der Jagdwilderei beteiligt gewesen sei.*® Zu einem
dhnlichen Ergebnis kommen Tom Maguire und Cathy Haenlein beziiglich der

15 Masse u. a., »Conservation and crime convergence?«

16 Moreto und van Uhm, »Nested complex crime«; Anagnostou und Doberstein, »lllegal
wildlife trade and other organised crime«.

17 Duffy, Security and Conservation.

18  Challender und MacMillan, »Poaching is more than an enforcement problem«.

19 Mukpo, »Links between terrorism and the ivory trade overblown, study says«.

20  White, »The>white gold of Jihad«
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Beteiligung der somalischen al-Shabaab-Miliz an der illegalen Elefantenjagd.
Auch hier sei die Beweislage fiir eine Verbindung zwischen Terror und Wil-
derei hochst uneindeutig. »The illusion of a terrorism-ivory trade nexus«*,
die Illusion einer engen Verkniipfung von Terrorismus und Elfenbeinhandel
lenke von den wahren Problemen und méglichen Losungen ab.

Trotz des bedingten Wahrheitsgehalts der in den Sicherheitsdiskursen
verwendeten Argumente sei der Militir-Sicherheits-Naturschutz-Nexus sehr
wirkmichtig, so Duffy.”* So sind Militirs und ehemalige Militirs in die Aus-
bildung von Parkrangern eingebunden, um sie im Kampf gegen die Wilderei
zu befihigen; finanziert wird dies von westlichen Staaten, NGOs und privaten
Akteuren. Sowohl der Naturschutz als auch die an Wilderei beteiligten Grup-
pen und Organisationen stehen in einem Prozess der Professionalisierung
und Aufriistung. Dadurch entsteht die Gefahr von »war, by conservation«*,
von Kriegsfithrung, die durch den Naturschutz legitimiert wird.

Militarisierter Naturschutz - ein afrikanisches Phanomen?

Unter militarisiertem Naturschutz wird der Einsatz von Praktiken, strategi-
schen und taktischen Ansitzen, Organisationsprinzipien, und Ausriistung des
Militirs im Kontext des Naturschutzes verstanden.* Uber dieses Phinomen
wird in der Literatur der politischen Okologie und der kritischen Geografie
etwas seit 2014 intensiv geschrieben. Bei einer Vermessung dieser Literatur
fallt auf: Ein besonderer Schwerpunkt der Fallstudien sind afrikanische Lin-
der. Genaugenommen sind es zehn Linder, die immer wieder auftauchen und
intensiver beforscht werden: Die Demokratische Republik Kongo, Tansania,
Kenia und Uganda, Botswana, Mozambique, Zimbabwe und Stidafrika, Ka-
merun und Senegal. Ein Fokus liegt auch auf bekannten Schutzgebieten wie
Virunga oder Kruger-Nationalpark.

21 Maguire und Haenlein, An [llusion of Complicity. Terrorism and the lllegal Ivory Trade in East
Africa, S. ix.

22 Duffy, Security and Conservation.

23 Duffy, »War, by Conservation«.

24 Vgl. Duffy u. a. »Why we must question the militarisation of conservation«.
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Auflerhalb von Afrika sind vor allem Fille aus Siidasien (Indien und Sri
Lanka)®®, Lateinamerika (Kolumbien und Guatemala)? sowie Siidostasien (La-
0s)*” betrachtet worden. Dabei wire niher zu erértern, ob die Eigenschaften,
die militarisierten Naturschutzes ausmachen, hier wirklich immer gegeben
sind. Teilweise scheint es sich eher um eine Uberlappung zu handeln, bei der
Naturschutz in militarisierte Zonen hineinwirkt. Damit werden Naturschutz-
mafinahmen und -institutionen von der Logik der allgemeinen Militarisierung
dieser Regionen beeintrichtigt und mitgestaltet, ohne dass dieses bedeuten
muss, dass Naturschutzorganisationen selbst bewaffnet und militarisiert wer-
den.

Die Tatsache, dass vor allem afrikanische Nationen Schwerpunkt des mili-
tarisierten Naturschutzes sind, hingt meiner Auffassung nach stark mit iiber-
kommenen Klischees von Afrika zusammen. Dabei ergeben die karikaturhaf-
ten Vorstellungen, die in Nachrichten, Dokumentationen, Spielfilmen und po-
litischer Literatur fortgesetzt verbreitet werden, ein paradoxes Bild ab. Zum
einen steht da das romantische Bild der unberiihrten Natur Afrikas, einer teils
bedrohlichen, teils paradiesischen Wildnis.*® Zum anderen wird immer wie-
der ein negatives und blutriinstiges Bild eines »Schwarzen Kontinents« her-
aufbeschworen: eine Weltregion, gebeutelt von Armut und Hungersnot, von
ibertragbaren Krankheiten wie AIDS, Malaria und Ebola, von Biirgerkriegen
gezeichnet, von Korruption zerfressen.

Als Afro-Pessimismus bezeichnet man die Tendenz, Afrika und seine Men-
schen vor allem mit negativen Aspekten zu verbinden, mit Armut, Uberbevél-
kerung, Gewalt und Elend. Im Kern dieses Zerrbilds eines vielfiltigen Erdteils
steht das rassistische Motiv von schwarzen Menschen als primitiv und unzi-
vilisiert.” Einer der wichtigsten afro-pessimistischen Texte stammt von dem
amerikanischen Journalisten Robert Kaplan. The Coming Anarchy, 1994 in The
Atlantic Monthly erschienen, nimmt seinen Ausgangspunkt im krisengeplagten
Westafrika, wo er »Krankheiten, Uberbevélkerung, ausuferndes Verbrechen,
Ressourcenknappheit, Flichtlingsstrome, die zunehmende Auflosung der

25  Dutta, »Forest becomes frontline«; Muralidharan und Rai, »Violent maritime spaces«.

26  Devine, »Counterinsurgency ecotourism in Guatemala’s Maya Biosphere Reserve«; Bo-
carejo und Ojeda, »Violence and Conservation«; Ybarra, »Blind passes< and the pro-
duction of green security through violence on the Guatemalan border«.

27  Dwyer u. a., »The security exception«.

28  Adams und McShane, The Myth of Wild Africa.

29  Furdie Erklarung der Tiefenstrukturen des anti-schwarzen Rassismus sei auf den Klas-
siker der post-kolonialen Theorie verwiesen: Fanon, Black Skin, White Masks.
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Nationalstaaten und internationalen Grenzen und die Machtiibernahme
von Privatarmeen, Sicherheitsfirmen und internationalen Drogenkartellen«
verortet:*°

»West Africa is becoming the symbol of worldwide demographic, environ-
mental, and societal stress, in which criminal anarchy emerges as the real
sstrategiccdanger. Disease, overpopulation, unprovoked crime, scarcity of re-
sources, refugee migrations, the increasing erosion of nation-states and in-
ternational borders, and the empowerment of private armies, security firms,
and international drug cartels are now most tellingly demonstrated through
a West African prism.«

Staatstheoretisch wird in Zusammenhang mit afrikanischen Staaten immer
wieder von Staatsversagen (state failure)*' oder gar vom Kollaps von Staatlich-
keit gesprochen, besonders in Bezug auf Biirgerkriegslinder wie Somalia
und dem Sudan. Der Biafra-Krieg (1967-1970) in Nigeria ist vielleicht eines
der grundlegenden Ereignisse in der postkolonialen Ara, die das negative
Afrikabild des Westens gepragt haben. Der Genozid in Ruanda (1994) und der
darauffolgende Erste (1996-1997) und Zweite Kongokrieg (1997-1999) verfes-
tigten in den 1990er Jahren das Bild von afrikanischen Staaten im Zustand der
kompletten Auflésung.>

Dabei sei gar nicht in Abrede gestellt, dass es in postkolonialen Staa-
ten Afrikas in den letzten Jahrzehnten brutale Biirgerkriege und Anzeichen
von Staatszerfall gegeben hat. Kennzeichen des Afro-Pessimismus ist es al-
lerdings, dieses als hauptsichliches Merkmal Afrikas darzustellen, als einen
Zustand, fiur den es keine Losung gibt. Die Beteiligung westlicher Staaten, oft
ehemaliger Kolonialmichte, an bewaffneten Konflikten wird weniger selten
betrachtet. Ebenso wenig thematisiert wird das Erbe des Kalten Krieges,
einer Zeit, in der afrikanische Staaten Schauplatz von Stellvertreterkrie-
gen waren.” Auch heute tragen Ausriistung, Ausbildung und Finanzierung
westlicher Akteure zur Eskalation von Gewalt bei.

Ausgehend von dem oben beschriebenen, itberaus negativen Bild afri-
kanischer Staatlichkeit ist vielleicht das Ausmaf} privater und 6ffentlicher

30 Kaplan,»The coming anarchy«.

31 Vgl.Jones, »The global political economy of social crisis«.

32 Stearns, Dancing in the Glory of Monsters.

33 Fir Einordnungen vgl. z.B. Schmidt, Foreign Intervention in Africa after the Cold War;
Mamdani, When Victims Become Killers.
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Investitionen dieser westlichen Akteure in die Militarisierung des Natur-
schutzes zu verstehen. Diese hat jedoch zahlreiche negative Folgen, weil
hierdurch Menschenrechte ausgehebelt werden, weil todlicher Gewalt den
Vorrang vor anderen Handlungsoptionen zugewiesen wird, weil militiri-
sche Losungen sogar aus Sicht des Naturschutzes kontraproduktive Folgen
haben kénnen.** Der Einsatz moderner Uberwachungstechnologie in para-
militarisiertem Naturschutz, speziell auch den von Drohnen, beeintrichtigt
die mentale Gesundheit, Privatsphire und das Recht auf Datenschutz von
betroffenen Menschen.*

In Zusammenhang mit der Ausbreitung militirischer Gewalt gegen Wil-
derei in Afrika wird hiufig die Rolle von nicht-staatlichen Akteuren betont.
Die bereits erwidhnte Naturschutzorganisation African Parks organisiert 23
Schutzgebiete in 13 Lindern Afrikas, oft in Partnerschaft mit den nationalen
Regierungen und nach eigenen Angaben auch unter Beriicksichtigung der
lokalen Gemeinschaften.*® Dabei werden bewaffnete Patrouillen eingesetzt.
Die Organisation erklart selbst, sie sichere Parkgrenzen mithilfe von Ziu-
nen, setze sich fiir Konfliktlésungen ein und trete vor allem fiir effektive
Strafverfolgung gegen Wilderei ein:*’

»Where necessary, we secure park boundaries through fencing, mitigate
conflict, and most importantly we implement stringent law enforcement
and anti-poaching practices to alleviate the key threats and provide for safe,
secure areas in which wildlife can thrive.«

Demgegeniiber steht der Vorwurf, Ranger der Organisation haben in Ver-
bindung mit dem Nationalpark Odzala-Kokua massive Menschenrechtsver-
letzungen gegen die indigene Baka-Gemeinschaft in der Republik Kongo
(Kongo-Brazzaville) veriibt. Die Organisation liefd hierzu verlauten, sie bemii-
he sich um Aufklirung.*® Auch der World Wide Fund for Nature als eine der
weltweit wichtigsten global agierenden Naturschutzorganisationen wurde
wieder und wieder fir die Beteiligung an der Bewaffnung des Naturschutzes

34  Duffy u. a., »Why we must question the militarisation of conservation«.

35  Sandbrook,»The social implications of using drones for biodiversity conservation«. Ei-
ne Metakritik seiner und verwandter Argumente findet sich bei Fish und Richardson,
»Drone power«.

36  African Parks, The Decade to Make a Difference.

37  African Parks, »Saving wildlife«.

38  Jones, »Charity linked to Prince Harry admits human rights abuses in Congo park«.
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kritisiert. Eine Recherche aus dem Jahr 2019 beschreibt Beteiligungen an tiber-
fallartigen Razzien gegen Dorfbewohner:innen in Kamerun oder Verwicklung
in Waffengeschifte in der Zentralafrikanischen Republik. Zudem gibt es An-
schuldigungen zu Verwicklungen des WWF in Menschenrechtsverletzungen
auflerhalb Afrikas, etwa in Nepal ¥

African Parks und WWF sind wichtige Beispiele, da beide erstens grofRe
Mengen von Spendengeldern einwerben und zweitens iiber prominente Fiir-
sprecher:innen verfiigen. Beim WWF ist es etwa Hollywood-Schauspieler Leo-
nardo DiCaprio, bei African Parks der englische Royal Prince Harry, die als Bot-
schafter der Organisationen auftreten. Die enge Beteiligung von finanzstar-
ken internationalen NGOs wird gemeinhin als Ausdruck neoliberalen Natur-
schutzes gelesen, der hier seine gewalttitige Seite offenbart.*® Bram Biischer
und Robert Fletcher schreiben von »powerful political dynamics that render
this violence very profitable, which in turn may intensify violence still further
in avicious spiral«*, sehen also starke politische Dynamiken, welche diese Ge-
walt sehr profitabel machen und dann im nichsten Schritt die Intensitit der
Gewalt in einem Teufelskreis weiter steigern.

Ein Gegenbeispiel zur These von der neoliberalen Militarisierung ist aber
offenbar Tansania: Hier wurde die militirische Gewalt im Einsatz gegen
Jagdwilderei in erster Linie von staatlichen Stellen koordiniert und ausgeiibt.
Im zweiten Kapitel wurde erdrtert, wie stark die Tansania von der politischen
Okonomie des Tourismus geprigt war und ist. Der guyanische Intellektuelle
Walter Rodney (1942-1980) stellte fest, dass schon Ende der 1960er Jahre der
Tourismus fiir Tansania eine bedeutende Angelegenheit geworden war, und
polemisierte: »(...) just as in Latin America there used to be sBanana Republicss,
so international imperialism was threatening to transform Kenya, Uganda and
Tanzania into >Wildlife Republics«**: ebenso wie es in Lateinamerika einst
Bananenrepubliken gegeben hatte, drohte der internationale Imperialismus
Kenia, Uganda und Tansania in Wildtierrepubliken zu verwandeln.

Vor dem Hintergrund der Krise der Wilderei auf Elefanten ist der umfang-
reiche Einsatz von paramilitirischer und militirischer Gewalt im Naturschutz

39  Luademann, »Das sind die Vorwiirfe gegen den WWF«.

40  Vgl. Marijnen und Verweijen, »Selling green militarization« Massé und Lunstrum, »Ac-
cumulation by securitization«.

41 Buscher und Fletcher, »Under pressure«, S.106.

42 GestoRRen bin ich auf das Zitat bei Séne, »Die Gewalt des Naturschutzes«.
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in den 2010er Jahren in Tansania zu betrachten. Nach Angaben der interna-
tionalen Naturschutzvereinigung IUCN (International Union for Conservation of
Nature) war der Bestand der Elefanten in Tansania innerhalb eines Jahrzehnts
von 2006 bis 2016 um 60% zuriickgegangen, vorrangig zuzuschreiben sei
dies der Wilderei.* Am 4. Oktober 2013 erdffnete die Regierung des tansa-
nischen Prisidenten Jakaya Kikwete (im Amt 2005-2015) eine grofangelegte
Operation namens Tokomeza Ujangili (»Wilderei ausmerzenx), bei der Ranger,
Sicherheitskrifte und Militir koordiniert auftraten. Vorbild war Operation
Uhai (»Leben«), eine dhnliche Kampagne zur Bekimpfung der Wilderei, die
von 1989-1991 in Tansania durchgefiihrt worden war. Operation Tokomaza
Ujangili nun wurde sehr schnell mit erheblichen Menschenrechtsverletzun-
gen in Verbindung gebracht. Staatliche Sicherheitskrifte veriibten Folter
und Morde. Nach bereits einem Monat wurde die Operation eingestellt. Vier
Minister mussten in Folge ihren Hut nehmen.*

Ende der 2010er Jahre war die Wilderei auf Afrikanische Savannenelefan-
ten zuriickgegangen und damit auch der Verlust des Bestands aufgehalten
worden, wahrscheinlich eher aufgrund von Verinderungen der Nachfrage®,
und nicht wegen des Erfolgs von militirischen Einsitzen gegen Wilderei.
Die Militarisierung des Naturschutzes aber setzt sich fort, finanziert durch
westliche Spenderorganisationen und Regierungen, auch und gerade in
Tansania. Naturschutzbehdrden werden zunehmend aufgeriistet und zu
paramilitirischen Einheiten umgebaut.*® Der tansanische Geograf Mathew
Bukhi Mabele sieht darin eine Form des Rent-Seeking-Verhaltens, also das
Streben nach Einkommen ohne konkrete Gegenleistungen. Die Finanzie-
rung des militarisierten Naturschutzes bringt hocherwiinschte Einnahmen
in den Staatsapparat, ohne dass es greifbare Ergebnisse fiir den Natur- und
Artenschutz gibt.*

Militarisierter Naturschutz oder bewaffnete Polizeieinsitze sind in diesem
Kontext keineswegs immer als Ausdruck des Kampfes gegen die Jagdwilderei
des organisierten Verbrechens zu beobachten; wie ja bereits gezeigt wurde, ist
dieses eine bequeme und weitverbreitete Rechtfertigung von Gewalt. Vielmehr

43 IUCN, »Poaching behind worst African elephant losses in 25 years — IlUCN report«.

44 Mabele, »Beyond forceful measures«; The Citizen, »4 ministers axed over sTokomeza
Ujangi|i<«.

45  Stokstad, »Elephant poaching falls dramatically in Africa«.

46  Mabele, »Beyond forceful measures«.

47  Personliche Kommunikation, Witzenhausen, November 2025.
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lassen sich Militarisierungstendenzen und Polizeigewalt auch dort beobach-
ten, wo lokale Konflikte um Naturschutzgebiete (people-park conflicts)*® auftre-
ten, wo also die Interessen des Naturschutzes mit der Ressourcennutzungs-
strategie der lokalen Bevilkerung in Gegensatz geraten.

Naturschutzkonflikte

Lokale Dispute um Naturschutz sind eine Form von sozial-6kologischen Kon-
flikten. Der Environmental Justice Atlas*® ist eine auf Initiative der Autonomen
Universitit Barcelona entstandene interaktive Datenbank, die Kimpfe um
Umweltgerechtigkeit verzeichnet. Dort werden derzeit (2026) 167 Fille von
Konflikten um Biodiversititsschutz aufgefithrt. Eine Hiufung dieser Kon-
flikte ist dabei in Siidasien, Zentral- und Ostafrika sowie in verschiedenen
lateinamerikanischen Regionen zu sehen. Allerdings sind diese kartografisch
verzeichneten Fille eher nur die Spitze des Eisbergs, es hingt auch von der
jeweiligen Konfliktdefinition ab, inwiefern ein lokaler Fall hier Eingang gefun-
den hat. Was der Environmental Justice Atlas verdeutlicht, ist aber folgendes:
Konflikte um den Naturschutz sind ein verbreitetes Phinomen, und oft ist der
Staat ein zentraler Akteur innerhalb der Konfliktkonstellation.

Nicht nur ist der Staat in einer besonderen Position, wenn es um Natur-
schutzkonflikte geht, er hat auch besondere Kapazititen, iiber die andere Ak-
teure unter Umstinden nicht verfiigen. Dazu gehdren neben Gesetzen und
Erlassen, die dem staatlichen Handeln Legitimitit verleihen, das Wissen um
Planung und Zonierung von Naturschutzgebieten sowie die Moglichkeit zur
Lizensierung von Jagd und anderen Nutzungsformen, sowie schlieflich auch
der Zugriff auf das staatliche Gewaltmonopol.

Naturschutzkonflikte haben vielfiltige Ursachen. Sie kdnnen gerade da-
durch motiviert sein, staatlichen Stellen gegeniiber Unmut auszudriicken und
deren Legitimitit in Frage zu stellen. Taten, die oben als Wildtierkriminali-
tit bezeichnet wurden, kdnnen andersherum auch als Akte des Widerstands
gegen staatliche Naturschutzmafinahmen verstanden werden.*® Wenn Mit-
glieder lokaler Gemeinschaften offen oder verdeckt Regeln und Gesetze bre-
chen, z. B. durch Aktivititen wie Jagdwilderei, das Sammeln von Brennholz in

48  Glavovic, »Resolving people-park conflicts through negotiation«.
49  Temper u.a.,»The global environmental justice atlas (EJAtlas)«.
50  Vgl. Holmes, »Protection, politics and protest«; Mariki u. a., »Elephants over the cliff«.
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Schutzgebieten, das Abbrennen von Wald oder die Sabotage von Wildhiitern,
so kann dieses in der Begrifflichkeit des amerikanische Politikwissenschaft-
lers James Scott als Ausdruck des »alltiglichen Widerstands« gelten.” Natur-
schutz wird dann zum Gegenstand einer moralischen Okonomie, ein Konzept,
unter dem Scott und andere Theoretiker:innen die unausgesprochenen Erwar-
tungen und Verpflichtungen zwischen den Herrschenden und den Beherrsch-
ten verstehen.”> Wenn durch staatliche Eingriffe die Fihigkeit der Menschen
beriihrt ist, fiir ihr eigenes Uberleben zu sorgen, so ist die moralische Oko-
nomie betroffen. Etwa, wenn Viehnomaden immer mehr Weidegriinde abge-
nommen werden, so wie im folgenden Fall.

Loliondo

In den vergangenen Jahren eskalierte im Norden Tansanias ein Konflikt, in
dem es um die Einrichtung eines neuen Schutzgebiets geht. Schauplatz des
Geschehens ist Loliondo. Loliondo ist ein Gebiet (division) im Bezirk Ngoron-
goro, das an die Ngorongoro Conservation Area (NCA), den Serengeti-Natio-
nalpark und das kenianische Masai-Mara-Schutzgebiet grenzt. Es gehtin dem
Konflikt vordergriindig um die Landrechte der Massai-Viehhalter und um die
strikte Naturschutzpolitik der tansanischen Regierung, die auch gewalttati-
ge Vertreibungen der Massai miteinschlief3t. Allerdings handelt es sich nicht
um ein herkdmmliches Naturschutzgebiet; vielmehr soll hier Berichten zu-
folge auf 1.500 Quadratkilometern Land eine Jagdkonzession entstehen, die
Trophienjagd fiir reiche auslindische Kunden erlaubt.”® Die Konzession ist
mit der privaten Otterlo Business Company (OBC) aus den Vereinigten Arabische
Emiraten verkniipft, die hier investiert. OBC ist bereits seit vielen Jahren, seit
1992, in Tansania mit der Organisation von touristischer Grofiwildjagd im Ge-
schift.>*

Die Massai sind, wie im zweiten Kapitel beschrieben, Leidtragende von
immer neuen Wellen der Vertreibung im Namen des Naturschutzes. Bereits
1959 mussten die Massai die Serengeti verlassen, ihnen wurde hingegen die
Beweidung und Siedlung im Bezirk Ngorongoro zugestanden. Dieses wurde

51 Scott, Weapons of the Weak.

52 Scott, The Moral Economy of the Peasant.

53  Ghai, »Fortress conservation: Tension in Tanzania’s Loliondo«.

54  Gouverneur,»Massaiin Tansania—Geschichte einer fortwahrenden Vertreibung«. Wel-
demichel, »Othering pastoralists, state violence, and the remaking of boundaries«.
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in den 1970er Jahren weiter beschrinkt, als die Nutzung des Bodens des Ngo-
rongoro-Kraters fir Vieh und Landwirtschaft verboten wurde. Bereits 2009,
2013 und 2017 gab es Bestrebungen, die Massai in Loliondo des Schutzgebiets
zuverweisen und damit loszuwerden. So wurde 2009 eine Wildlife Conservation
Area (WCA) in Loliondo erklirt und mit der Vertreibung von Massai begonnen,
hierbei wurden 200 Hiuser der Massai in Brand gesetzt.” Das neue Schutz-
gebiet wiirde die Vertreibung von 70.000 Massai aus Loliondo zur Folge ha-
ben. Im Verlauf des Jahres wurden auch immer wieder Tiere beschlagnahmt;
Viehhaltung ist die Lebensgrundlage der Massai und Verlust von Vieh darum
ein erhebliches Armutsrisiko. Zudem wurden Berichten zufolge Zuginge zu
Wasser- und Weideressourcen eingeschrinkt. Schulen und Krankenstationen
wurden nicht mehr finanziert, der mobile Gesundheitsdienst Flying Medical
Service durfte das Gebiet nicht mehr anfliegen, um benétigte medizinische Hil-
fe zu leisten.*

Vorlidufiger Hohepunkt des aktuellen Konfliktes war einem Bericht der
Menschenrechtsorganisation Amnesty International zufolge ein Zusammenstof3
zwischen Massai und Sicherheitskriften der Regierung am 10. Juni 2022.%
Angehorige verschiedener Regierungsbehérden — der Armee, der Polizei,
Wildhiiter der Ngorongoro Conservation Area Authority (NCAA) und der National-
parkbehorde TANAPA - zerschlugen einen Protest in Loliondo. Dieser Protest
hatte sich gegen die Ausweisung und Vermessung der neuen Jagdkonzession
gerichtet, Massai hatten dabei Demarkationspfeiler aus Beton entfernt. Die
Sicherheitskrifte setzen Trinengas und scharfe Munition ein und steckten
Hiuser an. Ein Polizist starb in den Unruhen, es kam zu Verhaftungen von
27 Personen, die spiter aus Mangel an Beweisen wieder freigelassen wurden.
Zahlreiche Protestteilnehmer:innen wurden verletzt. Etwa 2.000 Massai flo-
hen aus Loliondo, teilweise zu Verwandten in Kenia. Hier ging es nicht mehr
um Fragen des alltiglichen Widerstands oder der moralischen Okonomie; es
ist ein zutiefst politisierter Konflikt. So sei einem Bericht zufolge die Situation

55 Ndimbo und Haulle, »Please don't kill us; this is our ancestral land, we are not for-
eigners«; Tanzania-Network, »Themenwoche >Die Vertreibungen der Maasai im Na-
men des Naturschutzes«.

56  Herreund Widdig,»Tansania: Vertreibungen der Maasai im Namen von Tourismus und
Naturschutz«.

57  Amnesty International, >We Have Lost Everything.
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seit 2021 weiter eskaliert, seitdem die Prisidentin Samia Suluhu Hassan im
Amt sei.”®

Die Vertreibung der Massai aus Loliondo und perspektivisch vielleicht aus
der gesamten Ngorongoro Conservation Area folgt einer gewissen Logik, nim-
lich dem Argument, dass Bevolkerungswachstum und damit zusammenhin-
gende Uberweidung die 6kologische Integritit des Schutzgebietes gefihrde-
ten. Demgegeniiber beanspruchen die Massai fiir sich, mit ihrer traditionellen
Lebensweise Verantwortung fiir das Land zu itbernehmen, nachhaltige Land-
nutzung zu gewahrleisten und in friedlicher Koexistenz mit Wildtieren zu le-
ben.*

Die Diskriminierung der Massai und ihrer Lebensweise folgt einem be-
kannten Muster. In Afrika und anderen Erdteilen sind Wanderviehhalter:in-
nen, sogenannte Pastoralist:innen, einem groflen Ausmaf von staatlicher
Gingelei und Entrechtung ausgesetzt.®® Im Namen des Landschafts- und Na-
turschutzes wird ihnen der Zugang zu traditionellen Weidegriinden verwehrt.
Sie sind historisch betrachtet oft Ziel von halb-erzwungener Sesshaftigkeit.
Wenn sie grenziiberschreitende Viehwanderungen unternehmen, wird ihre
Staatsbiirgerschaft angezweifelt. Vielerorts gibt es Konflikte zwischen Pasto-
ralist:innen und Kleinbiuer:innen, wobei sich der Staatsapparat oft auf die
Seite der letzteren stellt.**

Im Mittelpunkt der Debatte um Loliondo steht auch eine brisante Frage:
Wer ist indigen? In der Rahmung von NGOs wie Survival International aus
Grofbritannien, des World Rainforest Movement aus Uruguay oder der in Got-
tingen ansissigen Gesellschaft fir Bedrohte Volker (GfbV) handelt es sich
um einen Konflikt von Staat gegen Indigene. Indigene Landrechte sind im
Zusammenhang mit internationalen Abkommen wie der ILO-Konvention
169 und der UN-Deklaration iiber die Rechte indigener Volker (UNDRIP)
besonders geschiitzt. Auch die UN-Konvention zur biologischen Vielfalt CBD
erkennt die besondere Rolle von indigenen Gemeinschaften und von ihrem
traditionellen Wissen beim Naturschutz an. Die Regierung Tansanias kontert
das Argument: Die Massai seien gar kein indigenes Volk, denn das ganze Land
kenne keine Indigenen, dementsprechend seien die Massai nur eine von 120

58  Gouverneur, »Massai in Tansania — Geschichte einer fortwahrenden Vertreibung«.

59  Ndimbo und Haulle, »Please don't kill us; this is our ancestral land, we are not foreign-
ers«.

60  Blench,>You Can’t Go Home Again«.

61 Kopke, The Political Ecology of Drylands.
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ethnischen Gruppen Tansanias. Dieses Argument wird wiederum mit Hinweis
auf internationale Definitionen von Indigenitit entkriftigt.®

Im Falle der Vertreibung der Massai in Loliondo konnten die Betroffenen
ein internationales Unterstittzungsnetzwerk mobilisieren, die Maasai Interna-
tional Solidarity Alliance (MISA), das ihnen half, die Vorwiirfe gegen die Regie-
rung 6ffentlich zu machen. Auch in Deutschland gibt es zunehmende Unter-
stiitzung fir die Massai in Form von Vortragen und Informationsveranstal-
tungen. Gleichzeitig tritt im Zuge von Debatten um Postkolonialitit auch die
Frage nach deutscher Verantwortung auf. Die deutsche Kolonialherrschaft in
Ostafrika, die Rolle der Grzimeks bei der Ausgestaltung des Serengeti-Natio-
nalparks werden hierbei thematisiert.® Bis heute wird die tansanische Natur-
schutzpolitik von deutschen Partnern unterstiitzt, so beklagt es MISA, von der
Zoologischen Gesellschaft Frankfurt (ZGF), von der Deutschen Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit (GIZ).* Der Konflikt um Loliondo findet gro-
Re Aufmerksampkeit, ist aber bis dato alles andere als aufgeldst.

Es ist offensichtlich, dass Staatsgewalt und Naturschutz in einem im-
mer engeren Zusammenhang stehen; das gilt insbesondere fiir afrikanische
Linder, die von Versicherheitlichung und Militarisierung des Naturschutzes
betroffen sind. Die sozialwissenschaftliche Forschung zu diesem Themen-
komplex, insbesondere aus dem interdiszipliniren Feld der politischen
Okologie, wichst seit einigen Jahren an Volumen und empirischer Tiefe.
Dabei ist besonders die Begrifflichkeit des neoliberalen Naturschutzes im
Zusammenhang mit staatlichen Gewalthandlungen zu nuancieren. Obgleich
es etliche Hinweise zur Beteiligung von privaten Akteuren an Gewalthand-
lungen gibt, siehe das Beispiel African Parks, so ist doch der Staat in einer
privilegierten Rolle, sein Gewaltmonopol in einer Weise einzusetzen, wie
es die Naturschutzpolitik zu verlangen scheint. Zweifelsohne sind lobby-
und finanzstarke internationale Naturschutzorganisationen daran beteiligt,
politische Programme zu initiieren, die sich dann oft negativ auf Dorfbevolke-
rungen auswirken, insbesondere auf solche, die am Rande von Schutzgebieten
leben. Die Gleichsetzung von Jagdwilderei mit Schwerverbrechen, verkniipft
mit dem dringenden Aufruf, charismatische Tierarten vor der Ausrottung zu
bewahren — dieses alles erzeugt Handlungsdruck auf Regierungen. Hinzu
kommen die bereits diskutieren kolonialen Kontinuititen. Dennoch sind

62  FIAN Deutschland eV., »Debunking government claims«.
63  Ein guter Uberblick findet sich bei Bohm, »Maasai und der Serengeti Nationalpark.«
64  MISA, »CGerman involvementc.
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polizeiliche Methoden, ist der Einsatz von physischer Gewalt nur einer von
etlichen Werkzeugen, mit denen der Staat Naturschutzpolitik durch- und
umsetzt, in Kooperation mit oder auch gegen andere Akteure. Darum soll es
im nichsten Kapitel gehen.
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Was ist Governance von Naturschutz?

Unter Governance verstanden wird die Leitung, Lenkung und Steuerung von
gesellschaftlichen Problemfelder. Es ist ein relativ neuer Ausdruck, der eine
alternative Regierungspraxis umschreibt. Anstatt alle Fithrungsaufgaben
der jeweiligen Regierung aufzubiirden, sollen gesellschaftliche Interessen-
gruppen (als stakeholder bezeichnet) an der Losung von Problemstellungen
mitarbeiten. Dabei unterscheidet die Theorie zwischen privatwirtschaft-
lichen, zivilgesellschaftlichen und staatlichen Akteursarten, die, obgleich
unterschiedlich motiviert, idealtypisch Hand in Hand arbeiten sollen. Es
ist ein normativer Anspruch des Governance-Prinzips, das moglichst alle
relevanten Stakeholder dann auch an Entscheidungs- und Lenkungsprozes-
sen beteiligt werden sollen. Wie das in der Praxis funktioniert, wird unten
diskutiert. Auf jeden Fall ist Governance ein Prinzip, das im Gegensatz zu
dem Regierungsverstindnis steht, der bis in die 1980er auch in Europa vor-
herrschte: Der Vorstellung von Regierung als Planungsinstanz und vom Staat
als Motor gesellschaftlicher Entwicklung. Dieser Ansatz galt ab den 1990ern
zunehmend als Auslaufmodell. Die hervorgehobene Stellung des Staates bei
der Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme sei angesichts der Krise der
offentlichen Haushalte nicht mehr zu bezahlen.!

Kritiker:innen betrachten den Governance-Begriff als neoliberales Ein-
fallstor fur die Privatisierung von gesellschaftlichen Handlungsfeldern. Sie
kritisieren, dass der Staat hier seine Verantwortung jenseits feststehender
Hoheitsaufgaben (wie etwa Ordnung und Sicherheit, siehe vorheriges Kapitel)
an privatwirtschaftliche Interessen abgibt. Dadurch entstiinden Unwuchten;

1 Méltgen-Sicking und Winter, »Governancex.
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Private Akteure seien an Profiten interessiert und nicht an gesellschaftlichen
Lésungsansitzen, und schon gar nicht an demokratischer Kontrolle.”

Fiir den Naturschutz bedeutet Governance, dass sich neben den zustindi-
gen Ministerien und Fachbehorden eben auch private und gesellschaftliche Ak-
teure beteiligen sollen. Bei zahlreichen Netzwerken, runden Tischen, bei Fach-
anhdrungen in Parlamenten arbeiten diese Akteure zusammen. Partizipation
nimmt zunehmend einen zentralen Platz in Schutzkonzepten ein, und zwar
sowohl bei Entscheidungen tiber Schutzbemithungen als auch im operativen
Geschift des Managements. Der Staat gibt Kompetenzen an Partner ab, die
geeignet scheinen, Naturschutzaufgaben effizient und fachlich korrekt wahr-
zunehmen.?

Im Zusammenhang mit dem Naturschutz taucht ab den 1990er Jahren ein
neues Paradigma auf, das als new conservation bezeichnet wird.* Es markiert
die Abkehr vom autoritiren Festungsnaturschutz und hatte zunichst den be-
griuflenswerten Ansatz, lokale Gemeinschaften als Partner des Naturschutzes
zu begreifen und ihnen eine gréfiere, partizipativ gestaltete Rolle zuzuweisen.
Allerdings verkniipft sich dieser Ansatz von community-based conservation sehr
schnell mit dem Gedanken marktbasierter Anreize. Besagte lokale Bevolke-
rungsgruppen sollen Arbeitsmoglichkeiten im Tourismus erhalten oder auf
andere Weise an den wirtschaftlichen Ertrigen des Naturschutzes betei-
ligt werden. Naturschutz wird damit warenférmig. Kapitalistische Ansitze
versprechen zwar die Méglichkeit, Lebensunterhalte fiir betroffenen Bevolke-
rungen zu sichern, aber gleichzeitig kann es nicht intendierte Nebeneffekte
von Marktinstrumenten geben. Das Verstindnis von Natur als Ressource kann
neue Formen der Privatisierung von Gemeingiitern hervorbringen und pro-
duziert in der Folge Gewinner und Verlierer.” In der politischen Okologie des
Naturschutzes wird die Einbindung von Umwelt-NGOs und privatwirtschaft-
lichen Unternehmen oft als Anzeichen einer Neoliberalisierung gewertet.

Besonders kritisiert wird aber das marktwirtschaftliche Instrument
des biodiversity offsetting. Hierbei handelt es sich um ein Werkzeug der

2 Vgl. lves, »Neoliberalism and the concept of governance«; Himley, »Geographies of en-
vironmental governance«.

3 Borrini-Feyerabend und Hill, »Governance for the conservation of nature«.

4 Hulme und Murphree, »Communities, wildlife and the snew conservation<in Africa«.

5 Fletcher, »Neoliberal environmentality«; Biischer und Fletcher, »Accumulation by con-
servation«.

6 Igoe und Brockington, »Neoliberal conservation: A brief introduction«; Bixler und
Shmelev, »The political ecology of participatory conservation«.
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Landschaftsplanung und der Entwicklung von Standorten fir Industrie,
Infrastruktur oder Siedlungsbau. Es gilt als letztes Mittel, wenn andere
Schutzmafinahmen, das Verhindern, Minimieren und Aufheben von Biodi-
versititsverlusten (avoid, minimize and remediate), nicht greifen.” Grundidee
ist, dass Artenreichtum, der an einer Stelle durch Entwicklungsaktivititen
verloren geht, an anderer Stelle nicht nur erhalten, sondern auch angereichert
werden kann. Das erfolgt durch Wiederherstellung von geschidigten Habita-
ten, Neugestaltung von Habitaten oder durch Ausweisung erhéhten Schutzes
fiir andere bedrohte Habitate.®

Dieser Ansatz hat zahlreiche problematische Implikationen: Wieviel ist das
Uberleben einer Art Wert, und wie soll andersherum das Aussterben einer Art
kompensiert werden? Wie kénnen die komplexen Dynamiken von Okosyste-
men, die zur Zerstérung freigegeben werden, anderswo adiquat abgebildet
werden? Kann ein Habitat, das unwiederbringlich zerstért wird, durch ein an-
deres wirklich funktional ausgeglichen werden? Sind alle Aspekte eines Oko-
systems, die durch Offsetting kompensiert werden sollen, itberhaupt bekannt?
Die Idee eines no-net-loss, eines Nichtnettoverlusts, scheint aus Perspektive der
Naturschutzbiologie ethisch und 6kologisch fragwiirdig. Die Restaurierung
von Okosystemen, die Teil der Offsetting-Logik ist, kann beispielsweise auch
misslingen, und damit wiirden dann Verluste an Artenvielfalt einhergehen.
Insbesondere wird eine Verwisserung von Naturschutzauflagen befiirchtet.’
Dariiber hinaus gibt es viele Unsicherheiten beziiglich der negativen sozia-
len und 6konomischen Folgen des offsettings, also dort, wo die restaurativen
Mafinahmen stattfinden.”

Biodiversity offsetting und die Rohstoffindustrie, so etwa Bergbau oder
Férderung von fossilen Energietrigern, konnen im engen Zusammenhang
stehen. Philippe Le Billon benennt eine Reihe von Partnerschaften zwischen
internationalen Naturschutz-NGOs wie Conservation International mit den
Organisationen der Rohstoffindustrie; das operative Prinzip hier ist Off-
setting.” Regulationsmechanismen fiir Kompensationen werden meistens
zwischen staatlicher Biirokratie, NGOs und Industrielobby ausgehandelt,

7 Damiens u. a., »The politics of biodiversity offsetting across time and institutional
scales«.

8 Moreno-Mateos u. a., »The true loss caused by biodiversity offsets«.

9 Ebd.

10 Tupala u.a.,»Social impacts of biodiversity offsetting«.

11 LeBillon, »Crisis conservation and green extraction«.
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wobei wissenschaftliche Kriterien zu Rate gezogen werden. Gleichzeitig
wird biodiversity banking zu einem Investitions- und Spekulationsobjekt, zu
einem Instrument der Finanzindustrie.” Biodiversity offsetting als markba-
siertes Instrument kann also ohne jeden Vorbehalt als neoliberale Form der
Governance von Naturschutz betrachtet werden.

Das Verhiltnis von neoliberalen Governanceprinzipien zum Naturschutz
bleibt dariiber hinaus jedoch uneindeutig. Schliefilich sind ékonomische
Ansitze wie biodiversity offsetting, payment for ecosystem services oder na-
tural capital® nur ein Teil des Werkzeugkastens des Naturschutz. Im Jahre
2011 schrieben Dan Brockington und Rosaleen Duffy:* »while neolibera-
lism may pervade conservation, conservation remains a peripheral element
of neoliberalism, certainly if measured by economic activity«: obgleich der
Naturschutz vom Neoliberalismus durchdrungen sei, bleibe Naturschutz
doch ein peripheres Element des Neoliberalismus, ganz bestimmt, wenn
man es an dkonomischen Aktivititen messe. Dariiber hinaus stehen Staat,
neoliberales Wirtschaftssystem und die Versicherheitlichung von Fragen des
Artenschutzes in einem komplexen Spannungsverhiltnis.”

Ausgehend von dem Verstindnis, das der Staatsapparat eine Arena von
Interessenkonflikten und Machtkimpfen ist, sind marktbasierte Ansitze bei
der Gestaltung von Naturschutzpolitik und von Managementprinzipien nicht
immer die erste Wahl. Der mit Naturschutz betraute Teil des Staatsapparats,
der nature state, verlisst sich bei der Gestaltung von Naturschutzmafinahmen
moglicherweise auf die Mechanismen, die am meisten Legitimitit verleihen
und entsprechend weniger Widerstand hervorrufen.’® Marktbasierte und an-
dere, teils autoritire, teils partizipative und hybride Formen der Governance
konnen nebeneinanderstehen.

In diesem Kapitel wird als Nachstes der klassisch staatlich organisier-
te Naturschutz Indiens vorgestellt. Danach wird das Spannungsfeld von
Landwirtschaft und Biodiversititspolitik in der EU untersucht und dabei
auf das zentrale, anreizbasierte Steuerungsinstrument der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) eingegangen. Schlief3lich werden Beteiligungsprozesse bei

12 Barral u. a.,»The politics of influence in biodiversity offsetting«.

13 McAfee, »Selling nature to save it?«; Robertson,»The nature that capital can see«; Apos-
tolopoulou u. a., »Biodiversity offsetting and the construction of equivalent natures«.

14 Brockington und Duffy, »Capitalism and conservation, S. 469.

15 Lunstrum, »Capitalism, wealth, and conservation in the age of security«.

16  Kabra und Das, »Aye for the Tiger«.
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der Ausweisung eines Schutzgebietes am Beispiel eines franzdsischen Falles
untersucht.

Staatlicher Naturschutz in Indien

Indien gilt aus Biodiversitits-Perspektive als megadiverse Nation. Vier der
34 globalen biodiversity hotspots, also ausgewiesener Regionen von beson-
ders hoher Artenvielfalt, finden sich in Indien: Die Himalaja-Region, die
Westghats, die Staaten des Nordostens, und schlieflich die Inselgruppe der
Nikobaren."” Naturschutz nimmt im staatlichen Selbstverstindnis Indiens
eine grof3e Rolle ein. Zu den territorialen Strategien, die von der indischen Re-
gierung angewendet werden, gehéren Nationalparks, Tigerreservate, Tiger-
und Elefantenkorridore und zahlreiche andere Schutzgebiete. Die grofiten
indischen Schutzgebiete sind die Nationalparks Namdapha (Arunachal Pra-
desh), Papikonda (Andhra Pradesh), Jim Corbett (Uttarakhand) und Kaziranga
(Assam).

Die Schliisselrolle im staatlichen Naturschutz spielt in Indien die méichtige
indische Forstbehorde (Indian Forest Service, IFS). Der IFS ist zustindig fiir die
Forstverwaltung, aber auch fiir das Management von Schutzgebieten und den
Schutz von Wildtieren. Zu seinen Aufgaben gehort ebenso der Kampf gegen
Jagdwilderei und illegalen Holzeinschlag, die Privention und Eindimmung
von Waldbrinden, und Wiederaufforstung sowie Management von Mensch-
Wildtier-Konflikten.

Seinen Ursprung hatte der Indian Forest Service in den kolonialen In-
stitutionen des britischen Raj (1858-1947), der imperialen Kolonialherrschaft
in Indien, allen voran im Imperial Forest Service (ebenfalls IFS abgekiirzt). Der
Griindung des IFS 1864 vorausgegangen war ein Memorandum der britischen
Kolonialregierung von Indien unter Generalgouverneur James Ramsey, Earl
of Dalhousie. In der Charter of Indian Forestry wurden 1855 alle nicht explizit
als Privateigentum definierten Wilder zu Staatseigentum gemacht. Erklirtes
Ziel war der Schutz des Waldes als natiirliche Ressource. Von besonderer
Bedeutung war die Verwertung des tropischen Hartholz Teak, das nicht
nur fiir den Schiffsbau, sondern auch fiir die Eisenbahn benétigt wurde.™®

17 Sivaperuman und Venkataraman, Indian Hotspots.
18  Barton, »Empire forestry and the origins of environmentalism«.
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Der erste Generalinspektor fiir den Forst in Britisch-Indien und Grinder-
vater des IFS war ein deutscher Botaniker aus Bonn, Dietrich Brandis, der
die Position bis 1883 innehatte, nachdem er zuvor in Britisch-Burma um-
fangreiche Erfahrungen im imperialen Forstmanagement gesammelt hatte.
Auch zwei von Brandis Nachfolgern, Wilhelm Schlich (im Dienst 1881-1888)
und Berthold Ribbentrop (im Dienst 1884—1889), waren deutscher Herkunft
und in Deutschland in den Forstwissenschaften ausgebildet worden. Der in
Deutschland verbreitete Ansatz des wissenschaftlichen Forstmanagements
wurde somit bewusst fiir Britisch-Indien adaptiert. Schnell mussten aber
die europdischen Prinzipien flexibel auf indische Gkologische Verhiltnisse
angepasst werden. Die imperiale Herangehensweise in Indien, die den Schutz
von Wildern aus 6kologischen Aspekten betonte, sollte dann fiir andere Teile
des britischen Empires wegweisend werden."”

Der Indian Forest Act von 1878, an dessen Formulierung Dietrich Brandis
mafigeblich beteiligt war, regelte Management und Zugangsrechte zu Wal-
dern neu.” Vollstindig unter Kontrolle des IFS gebracht wurden demnach
reserved forests, die besonders die nachhaltige Holzversorgung gewihrleisten
sollten. Protected forests sollten eine ckologische Funktion wahrnehmen und
durften nicht zur Ressourcengewinnung betreten werden, wihrend in village
forests die Bevolkerung umliegenden Dorfern iiber die Nutzung verfiigen
durfte. Daneben gab es noch zahlreiche Privatwilder, u.a. im Besitz lokaler
Herrscher.” Insgesamt markierte die Gesetzgebung eine tiefgreifende Verin-
derung der Verfiigungsrechte in indischen Wildern und wies dem Staat die
Schliisselrolle bei allen Entscheidungen iiber das Forstwesen zu.>*

Der amerikanische Politikwissenschaftler Richard Haeuber hebt hervor,
dass die Grundsitze der indischen Forstmanagements nach der Unabhin-
gigkeit 1947 keinen tiefgreifenden Wandel durchmachten. Die kolonialen
Managementprinzipien wurden aufrechterhalten, darunter auch das Prin-
zip, dass das Forstmanagement zuallererst den Entwicklungsinteressen des
Zentralstaats zu dienen hatte und die lokalen Interessen und Bediirfnisse
hintangestellt werden sollten: »instead of fulfilling the interests of the Bri-

19 Barton, Empire Forestry and the Origins of Environmentalism.

20 Das1878er Cesetz ersetzte ein als unbefriedigend wahrgenommenes Gesetz von 1865
und wurde dann 1927 wiederum liberholt und erganzt.

21 Haeuber, »Indian forestry policy in two eras«. Rangan, »Property vs. control«.

22 Sekar, »Efficacy of forest acts and forest policies in India.
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tish colonial state, forests now catered to the need of an independent Indian
state«.

Die 1970er Jahre liuteten im staatlichen Naturschutz in Indien eine neue
Ara ein. Bahnbrechend hierfiir war das Artenschutzgesetz Wildlife (Protec-
tion) Act von 1972, welches unter der Regierung der Premierministerin Indira
Gandbhi (Indian National Congress, Kongresspartei oder INC; im Amt 1966-1977
und 1980-1984) erlassen wurde. Nennenswerte staatliche Initiativen, die auf
dem Gesetz beruhen, waren ab 1973 Project Tiger zum Erhaltungsschutz des
Bengalischen Tigers (Panthera tigris tigris), sowie seit 1992 Project Elephant zum
Schutz des indischen Elefanten.** Dazugehérige Mafinahmen bestehen aus
den erwihnten Tigerreservaten und Elefantenkorridoren. Tatsichlich hat sich
die Anzahl der stark gefihrdeten Bengalischen Tiger in den letzten Jahren
deutlich erhoht.

Weitere bedeutende Gesetze sind der Biological Diversity Act von 2002, er-
lassen mit dem Ziel, die Artenvielfalt des indischen Subkontinents zu erhal-
ten, sowie der Scheduled Tribes and Other Traditional Forest Dwellers (Recognition
of Forest Rights) Act von 2006, ein Gesetz, das den indigenen Gruppen in In-
dien sowie anderen Bevolkerungsgruppen, deren Lebensunterhalt vom Wald
abhingig ist, groflere Nutzungsrechte zuspricht. Die Indigenen werden als
Adivasi (»erste Bewohner«) bezeichnet, es sind ungefihr 104 Millionen Men-
schen und 8,6 Prozent der indischen Bevélkerung. Adivasi und andere Be-
volkerungsgruppen nutzen Wilder traditionell auf vielfiltige Weise, etwa als
Weidegriinde, zum Fischen, fiir die Imkerei, zum Sammeln von Brennholz und
von Nahrung und Heilkrdutern, sowie fiir spirituelle Handlungen. Um diese
Nutzungsarten anzuerkennen und historische Ungerechtigkeiten auszuglei-
chen, sollten die betroffenen Gemeinschaften verbriefte Nutzungsrechte er-
halten konnen. Das Gesetz wurde aber mangelhaft implementiert, und es wur-
de Kritik laut, dass es seine Intentionen ganzlich verfehle und traditionelle
Nutzungsrechte eher eingeschrinkt denn gewihrt wiirden. Von Naturschutz-
seite wiederum wurde bemingelt, dass das Gesetz territorialen Schutzbemii-

23 Haeuber, »Indian forestry policy in two eras«, S.61.

24  Die Fokussierung auf den Erhalt einzelner Arten und besonders auf das »nationale
Tier, den Tiger, im CGegensatz zu einer ganzheitlichen Perspektive auf Habitate und
C)kosysteme, ist auffallig und Gegenstand von Kritik, vgl. Damodaran, »The Project Ti-
ger crisis in India«; Ghosal u. a., »An ontological crisis?«.

25  Ministry of Tribal Affairs, »Year End Review 2022«.
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hungen, also der Errichtung von strikten Schutzgebieten ohne menschliche
Besiedlung, zuwiderlaufe.?®

Der indische Naturschiitzer Valmik Thapar (1952-2025) beklagt die In-
konsistenz der indischen Forstgesetzgebung. Weiterhin lisst er sich iiber den
schlechten Zustand des hierarchisch organisierten IFS aus. Das Personal sei
demoralisiert durch hohes Arbeitsaufkommen, die Viertelmillion Menschen,
die in Indien fur den Forstdienst titigt sind, arbeiteten unter katastrophalen
Arbeitsbedingungen, und viele Stellen blieben unbesetzt. Leitende Beamte
jedoch wiirden keinen Anlass zur Reform ausmachen:*”

»Today the staffis hugely demoralized because they feel abandoned by their
superiors and governments. The frontline forest staff [..] are supposed to
work twenty-four hours a day without shifts. There has been little political
will for genuine reform [...] there are close to a quarter of a million forest staff
including daily wagers across India. There are about 75,000 forest guards at
their posts and 17,000 vacancies. There are nearly 10,000 rangers and 33,000
foresters with a 20 per cent vacancy in their ranks. As these numbers grow,
a massive number of posts are vacant because the working condition of the
forest staff is abysmal. Not that the officers care.«

Bei meiner Feldforschung in den Westghats im Bundesstaat Karnataka fand
ich im Januar 2025 ein staatlich dominiertes Naturschutzregime vor, das auf
strengen Festungsnaturschutz basierte. Schutzgebiete und menschliche Sied-
lungen sind strikt voneinander getrennt. Einheiten zur Bekimpfung von Wil-
derei, sogenannte Anti-Poaching Camp (APC) units, patrouillieren Schutzgebie-
te auf der Suche nach Eindringlingen. Die Straflen durch Schutzgebiete sind
nachts geschlossen und durch bewachte Tore geschiitzt. Die Mobilitit ist ein-
geschrinkt, so ist das Anhalten von Fahrzeugen oder das Verlassen von Haupt-
strafien streng verboten. Die Wilderei sei durch diese Mafinahmen erfolgreich
eingedimmt, so wurde mir mitgeteilt.?®

Ich hatte bei meinen Feldbesuchen die Gelegenheit, mit einigen IFS-An-
gestellten der niedrigen Ringe zu sprechen. Eindriicklich schilderten sie mir
Alltagserlebnisse mit wilden Tieren: furchterregende Begegnungen mit Leo-
parden (Panthera pardus fusca) oder Elefanten im Wald, bei denen sie teilweise
nur knapp dem Tod entkommen waren. Tatsichlich finden sich unter Adivasi

26  Sekar, »Efficacy of forest acts and forest policies in India«.
27  Thapar, Saving Wild India, S. 40.
28  Personliche Kommunikation, IFS-Angestellte, Januar 2025, Westghats.
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und Forstangestellten die meisten Todesopfer von Mensch-Wildtier-Konflik-
ten. Die Minner des IFS berichten von nichtlichen Uberfillen von Elefanten,
die das Eingangstor des wildlife reserve demolierten, um an Felder aufderhalb
des Schutzgebiets zu gelangen. Diesen Gefahren gegeniiber steht die Tatsache,
dass viele IFS-Beschiftigten noch nicht einmal iiber Festanstellungen verfii-
gen, viele verbleiben seit Jahren auf dem Status von Tageléhnern. Die Erfah-
rungen derer, die besonders eng im Kontakt zu wilden Tieren und zu geschiitz-
ter Natur stehen, zihlt offenbar in der Hierarchie der Forstbehorde nicht viel.

Von neoliberalem Naturschutz kann im Ubrigen nicht die Rede sein. Ein
Okotourismus-Unternehmen, das Luxusunterkiinfte in Schutzgebieten und,
in Kooperation mit dem Forstdienst, auch gefiithrte Touren anbietet, Jungle
Lodges and Resorts, ist im Besitz des Staates Karnataka. Das Unternehmen ist
eintriglich, aber die kommerziellen Aktivititen sollen nicht merklich ausge-
dehnt werden; der Tourismus habe sich dem Artenschutz unterzuordnen, so
wurde mir dargelegt.” Naturschutz-NGOs spielen eine eher untergeordnete
Rolle, versuchen aber, die Regierung zu beraten und partizipative Modelle zu
stirken.*® Die Initiativen der Adivasi in den Nationalparks und Tigerreserva-
ten zielen vor allem darauf ab, Arbeitsplitze fir Indigene zu schaffen.

Naturschutz in Siiden Indiens stellt sich mir als staatszentriertes Regime
dar, welches auf die strikte Trennung von Natur- und Kulturlandschaften setzt
und den artenspezifischen Schutz charismatischer Spezies wie Tiger und Ele-
fant priorisiert. Auf den ersten Blick sieht es so aus, als ob dieser Ansatz
funktioniere, die Erfolge scheinen ihm recht zu geben. Demgegeniiber stehen
aber eine Vielzahl von Konflikten: Mensch-Wildtier-Konflikte, Konflikte um
Vertreibung von indigenen und lokalen Bevélkerungen aus Schutzgebieten
sowie legale Grof3projekte mit negativen 6kologischen Folgen. Dazu kom-
men zahlreiche Gerechtigkeitsfragen beziiglich der immer noch ungeklarten
Nutzungsrechte von Waldbewohner:innen.* Die staatszentrierte, tendenziell
autoritire Form der Governance des Naturschutzes in Indien ist also nicht so
stabil, wie sie zunichst wirkt.

29  Personliche Kommunikation, Ressortmanager, Januar 2025, Westghats.

30  Personliche Kommunikation, NGO-Mitarbeiter, Januar 2025, Bengaluru.

31 Rai u. a., »Political ecology of tiger conservation in India«; Ramesh u. a., »To resettle or
not?«; Gupta, »Conservation is development; Fanari, »Struggles forjust conservation«;
Siddhartha, »Capturing land for elephant corridors«.
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Naturschutz und Landwirtschaft in der EU

Die sogenannte Krefelder Insektenstudie von 2017 machte Schlagzeilen. Aus
Daten des Entomologenvereins Krefeld, der itber den Zeitraum von 1989 bis
2016 mit Hilfe von Malaisefallen Erhebungen in 63 deutschen Schutzgebieten
durchfiihrte, wurde ein Riickgang der Biomasse von Fluginsekten im Umfang
von 76 Prozent berechnet. In anderen Worten: Es gab viel weniger Fluginsekten
in Deutschland als noch gut 25 Jahre zuvor.** Die Studie wirkte wie ein Weck-
ruf und die 6ffentliche Wahrnehmung des Insektensterbens fithrte zu einem
erhohten Interesse am Schutz dieser Tiere, wobei sich einige Aufmerksamkeit
auf charismatische Arten wie Bienen konzentrierte. Insektenhotels oder bie-
nenfreundliche Blumensaaten eroberten die Girten.*® Eine bedeutende Ursa-
che des Insektensterbens war schnell ausgemacht: Neben einer Reihe ande-
rer Faktoren wie Lichtverschmutzung, Versiegelung von Flichen, Klimawan-
del und Habitatfragmentierung ist es die intensivierte Landwirtschaft, die als
Haupttreiber des Verlustes an Insekten gelten kann.** Dabei ist die landwirt-
schaftliche Produktion selbst oftmals auf Insekten als Bestiuber angewiesen.

Angesichts der kombinierten Faktoren von Pestizid- und Nihrstoff-
eintrigen, Monokulturen, Trockenlegung von Feuchtgebieten und anderen
Landnutzungsverinderungen wie etwa Entwaldung und Verlust von Struk-
turvielfalt in der Landschaft, sowie leistungsorientierter Tierhaltung kann
die moderne Landwirtschaft insgesamt als groRte Gefahr fiir die Artenvielfalt
ausgemacht werden. Nicht nur Insekten, auch Vogel sind von Bestandseinbrii-
chen betroffen.* Gleichzeitig ist durch Intensivierung und Standardisierung
die Agrarbiodiversitit gefihrdet, da alte Rassen und lokale Varianten von
Nutztieren und Anbausorten zunehmend dem Effizienz- und Wettbewerbs-
druck zum Opfer fallen und dadurch genetische Diversitit verloren geht.
Dadurch gehen wichtige genetische Reservoirs verloren, die angesichts von
Klimawandel und anderen globalen Umweltverinderungen moglicherweise
noch bendétigt werden, um resiliente Erndhrungssysteme zu gewihrleisten.

32 Hallmann u.a., »More than 75 Percent decline over 27 years in total flying insect
biomass«.

33 Felgentreff u. a., »From science to society to practice?«

34  Rhodes, »Pollinator decline«; Habel u. a., »Agricultural intensification drives butterfly
decline«; Wagner u. a., »Insect decline in the Anthropocene«.

35  Anton u. a., Artenriickgang in der Agrarlandschaft.
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Der Agrar- und Erndhrungssektor produziert dariiber hinaus nicht unerheb-
liche klimaschidliche Emissionen, die sich wiederum negativ auf geschiitzte
Arten auswirken kénnen.*

Aus den genannten Faktoren folgt, dass der landwirtschaftliche Sektor eine
der grofiten Stellschrauben ist, mit dem sich der Artenschutz politisch steuern
lieRRe. Das vor allem angesichts dessen, dass in der Europdischen Union dieser
Sektor erhebliche 6ffentliche Férderung erhilt, nimlich im Rahmen der Finan-
zierung fir landwirtschaftliche Betriebe aus der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP).

Die GAP war seit den Anfingen des europiischen Vereinigungsprozesses
ein bedeutender Teil des institutionellen Gefiiges der EU bzw. ihrer Vorgin-
gerorganisationen. Die Prinzipien, mit denen die GAP landwirtschaftliche
Produktion und lindliche Entwicklung stiitzt, haben sich dabei im Verlauf der
Jahrzehnte mehrfach geindert. Reformrunde folgte auf Reformrunde, und
spitestens seit 2013 nahm die Bedeutung von Umwelt- und Klimaschutz stark
zu.’” Momentan gilt das Zwei-Siulen-Prinzip, bei dem in der ersten Siule Fli-
chenprimien als Direktzahlung zur Einkommensstiitzung fir Landwirt:innen
gezahlt werden, wihrend in der zweiten Siule die Finanzierung von lindlicher
Entwicklung und Agrarumwelt- und Klimamafinahmen untergebracht sind.*®
Seit 2023 gibt es neue Oko-Regelungen, die als Direktzahlungen freiwillige
Maflnahmen der Landwirte vergiiten, die sich positiv auf die Biodiversitit
auswirken sollen. Zu nennen sind hier die Bereitstellung nichtproduktiver
Flichen als Habitat, Blithstreifen und -flichen auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Arealen, Diversifizierung der Kulturen, Agroforst, Reduktion von
Pflanzenschutzmitteln, Agroforst und Extensivierung von Griinland.*® Die
Direktzahlungen fiir Agrarflichen erreichen auch die landwirtschaftlichen
Betriebe, deren Betriebspraktiken negative Folgen fiir die Artenvielfalt haben.
Zudem werden vor allem die Mafinahmen entlohnt und nicht deren Erfolg.*

Die Europiische Kommission hatte 2020 mit der ambitionierten Hof-auf-
den-Tisch-Strategie (farm to fork, F2F) als Teil des European Green Deal agrarum-
weltpolitische ambitionierte Ziele formuliert. Dazu gehorten die Reduktion

36  IPBES, Summary for policymakers.

37  Lakner, Die Gemeinsame Agrarpolitik der EU.

38  BMELH, »Crundziige der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) und ihrer Umsetzung in
Deutschland«.

39  BMELH, »Oko-Regelungenc.

40  Wirth u. a., Faktencheck Artenvielfalt.
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des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, Verringerung von Nahrstoffeintra-
gen bei der Diingung, eine EU-weite Erh6hung des Anteils des 6kologischen
Landbaus auf 25% bis 2030.# Sowohl der Green Deal als auch die F2F-Strategie
wurden seither durch Industrie-Lobbygruppen und konservative und rechts-
extreme Parteien torpediert*”, das Strategiepapier ist ein zahnloser Tiger.
Tatsichlich sind die GAP und der European Green Deal nicht gut miteinander
koordiniert und aulerordentlich widerspriichlich untereinander.* Die GAP
kann also beziiglich ihrer Wirkung als Instrument der Biodiversititsgover-
nance als hochst ineffizient, wenn nicht kontraproduktiv betrachtet werden.*
Das liegt sicherlich daran, dass die Gemeinsame Agrarpolitik urspriinglich
eine vollig andere Zielsetzung hatte, nimlich wie erwihnt die Einkommens-
stiitzung. So sind Pfadabhingigkeiten entstanden, die durch verhiltnismiRig
kleine Reformschritte kaum zu verlassen sind. Lobbyismus und zunehmend
auch aggressive Protestkultur von Landwirt:innen in verschiedenen europii-
schen Lindern stellen umweltpolitische Erfolge in Frage und sorgen dafiir,
dass Regelungen zugunsten des Artenschutzes ausgehohlt werden.

Landwirt:innen, und zwar auch solche, die Okolandbau betreiben, bekla-
gen durchgingig die bitrokratischen Exzesse der EU-Forderpolitik. Sie fithlen
sich kontrolliert, gegingelt und in der Ausiibung ihres Berufes behindert.*
Tatsichlich sieht es so aus, als ob den GAP-Reformen, als Ergebnis komple-
xer Aushandlungsprozesse immer kompromisshaft, von wichtigen Stakehol-
dern keine positive Bilanz ausgestellt wird. Den einen ist sie zu biirokratisch,
den anderen zu unfair, die dritten bemingeln die fehlende 8kologische Steue-
rungswirkung. Dem Ziel des Erhalts von Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
kommt die EU jedenfalls, wenn iiberhaupt, dann nur in sehr kleinen Schritten
néher.

Landwirtschaftliche Produktionssysteme, die im Einklang mit lokalen
Okosystemen funktionieren und menschliche Bediirfnisse beziiglich Ernih-
rung priorisieren, sind bekannt und entwickeln sich bestindig weiter. Ein
weitverbreiteter Ansatz nachhaltiger Landwirtschaft wird international als

41 European Commission, »Farm to Fork Strategy«.

42 Malingre, »Europe’s Green Deal is attacked on all sides«; Niranjan, »EU rollback on en-
vironmental policy is gaining momentum«.

43 Cuadros-Casanova u. a., »Opportunities and challenges for Common Agricultural Pol-
icy reforme.

44  Velten u.a., »Rethinking biodiversity governance in European agricultural land-
scapes.

45  Persénliche Kommunikation, Okolandwirte, Februar 2026, Hessen.
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Agrardkologie bezeichnet, ein Ansatz, der sich im deutschsprachigen Be-
reich noch nicht richtig durchgesetzt hat.* Es fehlt allerdings bislang an
politischem Willen, agrarékologische Produktionssysteme im grofen Stil
auszurollen.* Es ist also weniger ein technologisches Problem, die Interessen
der Biodiversitit und des Ernihrungssystems zu harmonisieren, als eines der
politischen Okonomie und der Governance.

Beteiligungsverfahren im Naturschutz: Meeresnaturpark Iroise

Zu Bretagne, der Region im Westen Frankreichs, gehort ein ausgedehntes
Meeresschutzgebiet, der parc naturel marin d’Iroise (PNMI), das 2007 erklart
wurde, das erste seiner Art in der Franzésischen Republik.*® Es liegt vor der
Hafenstadt Brest im Department Finistére, hat eine Ausdehnung von 3.500
Quadratkilometern und schlie3t unter anderem die Inseln Ouessant, Moléne
und Sein mit ein.* Das Gebiet ist Habitat fiir verschiedene Arten — darunter
iiber 300 Arten Meeresalgen sowie Krustentiere, Meeressiuger wie Kegel-
robben (Halichoerus grypus) und Delfine (Tursiops truncatus), Seevogel und 120
verschiedene Fischarten.

Formal hat der Meeresnaturpark Iroise bereits seit 1989 den Status eines
Biosphirenreservats und ist als solches bei der Unesco eingetragen, der inter-
nationalen Kdrperschaft, die fiir diese Form von Schutzgebiet zustindig ist.
Biosphirenreservate sind typischerweise in Zonen eingeteilt, die unterschied-
lich intensive Nutzungsformen erlauben, und so verwundert es nicht, dass in
Teilen des Gebiets Fischerei und die Ernte von Seetang zur industriellen Nut-
zung betrieben wird. Tourismus, Fischerei und Naturschutz stehen in einem
Spannungsverhiltnis von teils widerspriichlichen Interessen. Die Einrichtung
des PNMI war ein konflikthaltiger Prozess. Im Folgenden wird nachgezeich-
net, welche Konflikte der Ernennung zum Schutzgebiet vorausgingen, wie die-
se aufgelost wurden, und welche Rolle der franzosische Staat dabei spielte.

46  Wezel u. a., »Agroecological principles and elements«.

47  Gonzilez de Molina u. a., Political Agroecology.

48 Dielroiseist Teil der Keltischen See, eines Randmeeres des Atlantiks, das sich zwischen
der westlichen Bretagne, England, Wales, der Siidkiiste Irlands und dem Armelkanal
erstreckt. Der Meeresnaturpark ist sogar um einiges grofier als die Iroise.

49  Quelle sind hier Ausstellungsinformationen im Museum Océanopolis in Brest.
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Erste Ansitze zur Errichtung eines Schutzgebiets in der Iroise gehen bis
in die 1980er Jahre zuriick. Anlisslich der Eréffnung des Biosphirenreservats
1989 duflerte der Prisident des regionalen Naturparks Parc naturel régional d’Ar-
morique (PNRA), Jean-Yves Cozan, erstmals die Idee eines Meeres-National-
parks in der Iroise. 2000 fand eine Konsultation mit Anwohner:innen und In-
teressengruppen statt, bei der etliche Schwierigkeiten der Umsetzung deutlich
wurden. 2001 erteilte der damalige Premierminister Lionel Jospin den Auftrag
zur Erstellung einer Projektstudie. Zu diesem Zeitpunkt war schon klar, dass
das Schutzgebiet verschiedene Zielsetzungen vereinen sollte: Sowohl die wirt-
schaftlichen und 6kologischen Grundlagen der Fischerei als auch der Touris-
mus und die nachhaltige Entwicklung der Region sollten beriicksichtigt wer-
den.®®
Bonceeur und Co-Autor:innen identifizieren fiinf Interessengruppen,
die sich bei den Beratungen zum Park einbrachten: Die Berufsfischerei, die
Freizeitangler, Tourismus, die gewahlten Reprisentant:innen des Staates, und
Wissenschaft und Umweltschutz.”

Der regionale Fischereiverband der Bretagne (Comité régional des Péches Ma-
ritimes et des Elevages Marins, CPRM) sowie vier betroffene lokale Fischereiver-
bande beteiligten sich von Anfang an an den Konsultationen zur Errichtung
des PNMI. Zum einen wollten sie gerne bei der Ausarbeitung des rechtlichen
Rahmens des Parks mitreden, zum anderen sahen sie ein Gelegenheitsfenster,
um das Management der Fischbestinde nachhaltiger zu gestalten, denn die
Ubernutzung der bestehenden Ressourcen stellte sich als ernstzunehmendes
Problem dar.** Fiir sie war der PNMI also eine Méglichkeit, Kontrolle iiber die
Fischbestinde zu behalten und damit Konkurrenz von aufien abzuwehren. Al-
lerdings hatten sich einige Fischereibetriebe zusammengeschlossen, um den
Park abzuwehren; die Association de défense et de valorisation des iles et du littoral
de la mer d’Iroise (»Vereinigung fir die Verteidigung und Aufwertung der Inseln
und der Kiiste der Iroise«, ADVILI) verstand sich als Opposition zum Parkpro-
jekt. Auch die Vertreter:innen der Freizeitangler beteiligten sich an ADVILI, da
sie Einschrinkungen ihrer Aktivititen nicht in Kauf nehmen wollten.”

50 Fragoudes und Alban, »Fishermen and the creation of marine parks« Bonceeur u. a.,
»La gouvernance des aires marines protégées«.

51 Bonceeur u. a., »La gouvernance des aires marines protégées«.

52 Alban u.a., »Marine protected areas and fishers involvement.

53  Bonceeur u. a., »La gouvernance des aires marines protégées«.
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Wahrend die regionale Tourismusindustrie eher die Chancen fiir Aufwer-
tung der eigenen Aktivititen wahrnahm, gab es bei den Inselbewohner:innen
im Bereich des Naturparks (Ouessant, Moléne und Sein), etwas 1.500 Perso-
nen, erheblichen Widerstand gegen die Pline. Sie fithlten sich iibergangen
und sahen ihre traditionellen Aktivititen gefihrdet, die als de-facto Nut-
zungsrechte zu verstehen waren, sich aber nicht immer in Ubereinstimmung
mit den rechtlichen Bestimmungen befanden. Dementsprechend verhielten
sich deren gewihlte Vertreter:innen meist skeptisch bis ablehnend gegen-
tiber dem PNMI, wihrend die Kiistenbevolkerung weniger kritisch war. Die
Wissenschaftler:innen als funfte wichtige Interessengruppe schlieRlich be-
tonten den Wert der eigenen Expertise im Prozess der Errichtung des Parks.
Allerdings wurden sie von den Gegner:innen des Projektes als verlingerter
Arm der Umwelt- und Naturschutz-NGOs betrachtet und ihre Position als zu
radikal abgelehnt. Boncceur und Co-Autor:innen hinterfragen, inwiefern es
sich wirklich um einen gelungenen Beteiligungsprozess gehandelt habe, da
die staatlichen Stellen entschiedene Treiber des Prozesses gewesen seien.**

Die Befiirworter:innen des Meeresschutzgebietes setzten sich nach fast
zwanzig Jahren andauernden Debatten schliefRlich durch. Allerdings wurden
die Pline fiir die Einrichtung eines Nationalparks (parc national) zugunsten
eines Meeresnaturparks (parc naturel marin) modifiziert, der neben der 6ko-
logischen Schutzfunktion auch die nachhaltige Entwicklung gewéhrleisten
sollte. Hierfiir musste eigens das Nationalparkgesetz von 1960 geindert wer-
den, um den Interessen verschiedener Stakeholder gerecht zu werden und
die neue Ausgestaltung des Schutzgebietes zu ermoglichen. Die Einrichtung
des Parks 2007%° wurde von der franzésischen Regierung dann als Erfolg ge-
feiert. Der PNMI sollte zudem als Prototyp fiir dhnliche Meeresschutzgebiete
dienen. Die operative Gestaltung des PNMI wird durch ein Management-Ko-
mitee (Conseil de Gestion) gelenkt, das von verschiedenen Stakeholdergruppen
besetzt wird.

Ein Konflikt, der nach der Einrichtung des PNMI entstand, war die Aus-
einandersetzung zwischen der Naturschutzvereinigung Bretagne Vivante (BV,
gegriindet 1958 als Société pour Iétude et la protection de la nature en Bretagne, »Ge-
sellschaft zur Erkundung und Erhalt der Natur in der Bretagne« — SEPNB)
und der PNMI. Hierbei ging es um den Gegensatz zwischen zivilgesellschaft-
licher und staatlicher Organisation als tonangebender Managementinstanz.

54  ebd.
55  République Francaise, »Décret n°2007-1406 du 28 septembre 2007«.
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BV war die Organisation, die urspriinglich fiir das Management des réserve na-
turelle nationale d’Iroise (RNNI) zustindig war, eines seit 1992 bestehenden Ab-
schnitt des spiteren PNMI rund um die Inselgruppe von Moléne. Nach Griin-
dung des Meeresnaturparks wurde ein Co-Management-Modell ausgetestet
und verworfen. Nach 2016 iibernahm der PNMI die alleinige Verwaltungsho-
heit tiber das RNNI von der BV. Das Verhiltnis zwischen beiden Organisatio-
nen war angesichts dieser Machtverschiebung angespannt. Beide sahen sich
als legitime und kompetente Instanzen des Naturschutzmanagements.*

2016 kam es zu einem Mediationsprozess; der Bericht dariiber ist sehr
aufschlussreich. Ein Aspekt erscheint besonders bemerkenswert: »La [...]
source d’incompréhension concerne ce que lon pourrait appeler le >choc de
deux cultures< entre une association, naturaliste et militante et un établis-
sement public d’Etat«®’” — Die Ursache des Missverstindnisses betrife das,
was man als ZusammenstofR zweier Kulturen bezeichnen kénne, nimlich
zwischen einer aktivistischen Naturschutzvereinigung und einer o6ffentli-
chen, staatlichen Stelle. Die Mediation sah Aussicht auf eine erfolgreich
zukiinftige Zusammenarbeit, da beide Konfliktparteien gemeinsame inhalt-
liche Ziele verfolgten, nimlich den Schutz der Okosysteme der Iroise. Der
Konflikt zwischen zivilgesellschaftlichen und staatlichen Naturschutz kann
nicht vollstindig aufgelost werden, der PNMI als staatliche Stelle behilt die
Oberhand. Dieses ist ein klassischer Fall vom »Schatten der Hierarchie«®®,
der Tendenz staatlicher Stellen, in Governanceprozessen mit verschiedenen
Akteuren schliefilich doch das letzte Wort zu haben. Die zivilgesellschaftliche
Naturschutzorganisation hatte also das Nachsehen. BV und PNMI sind je-
doch weiterhin Kooperationspartner und arbeiten eng zusammen, etwa beim
Monitoring von Seevogeln.

Warum wurde, selbst wenn man die vielfiltigen Konsultationen und kon-
fliktreichen 6ffentlichen Debatten mit einbezieht, bei der Einrichtung der PN-
MI so viel stirker auf Einvernehmen und Beriicksichtigung unterschiedlicher
Interessen gebaut als in anderen Fillen? Lag es daran, dass hier eben keine
koloniale oder neo-koloniale Situation vorlag? Die Bretagne ist trotz kulturel-
ler Eigenstindigkeit, eigener Regionalsprache und vorhandener Autonomie-
bestrebungen seit vielen Jahrhunderten Teil von Frankreich. Es kann also in

56  Berthet und Boisseaux, Mission de médiation entre I'association Bretagne Vivante et le Parc
naturel marin d'lroise.

57  Ebd, S.10.

58  Borzel, »DersSchatten der Hierarchie«
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diesem Fall nicht behauptet werden, dass die zentralistisch ausgelegte fran-
z6sische Regierung der Bretagne in kolonialer Manier die eigene Politik iiber-
gestiilpt habe. Bei aller Skepsis gegeniiber den verschlungenen Mechanismen
von Beteiligungsprozessen® kann man annehmen, dass es sich um einen ten-
denziell erfolgreichen Fall der Naturschutzgovernance handelt.

Die drei Beispielfille zeigen deutlich, wie unterschiedlich die Governance-
Strategien in verschiedenen Kontexten sind. Dieses ist das Resultat histori-
schen institutionellen Erbes ebenso wie von politischen Lernprozessen und
nicht zuletzt von Machtkimpfen. Die Wahl von Governancemechanismen
(hierarchisch, anreizorientiert, partizipativ) ist dementsprechend ebenso
strategisch und situativ wie auch abhingig von den historisch gewachsenen
Priferenzen der staatlichen Organisationen.

Im Falle Indiens tritt das Primat staatlichen Handelns zutage, die domi-
nierende Behorde ist kaum bereit, Kompetenzen abzugeben. Im Regime der
EU-Agrarférderung haben umwelt- und naturschutzpolitische Aspekte im
Verlauf der Jahre mehr Gewicht erhalten, aber die Lobby der Agrarindustrie
und die mit ihr verbundenen Parteien arbeitet stetig daran, Biodiversi-
tdtspolitik zuriick in seine Nische zu dringen und Anreizsysteme auf das
wettbewerbsorientierte »business-as-usual« zuriickzustellen. Im Fall des
PNMI in der Bretagne haben staatliche Stellen unter Einbindung verschie-
denster Akteure einen langwierigen Prozess navigiert, aber am Ende konnten
weitgehende Schutzmafinahmen beschlossen werden.

In allen drei Fillen tritt der Staatsapparat mit seinen Institutionen, bzw.
im Fall der EU das suprastaatliche System, sowohl als Akteur als auch als Ge-
genstand von naturschutzpolitischen Interessenkonflikten zu Tage. Interes-
senkonflikte kennzeichnen auch die Aushandlung von Naturschutzpolitik zwi-
schen Staaten, die ich im nichsten Kapitel behandele.

59  Vgl. Warner, »Consensus« participation«; Mannigel, »Integrating parks and people;
Nita u. a., »A network approach for understanding opportunities and barriers to effec-
tive public participation«.
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6. Geopolitik des Naturschutzes

Was ist Geopolitik?

Geopolitik ist eine spezifische Sichtweise auf internationale Politik, die
Konkurrenz und Zusammenarbeit zwischen Staaten als von Interessen um
geographische Riume und natiirliche Ressourcen motiviert betrachtet. Diese
Perspektive war zu Beginn des 20. Jahrhunderts weitverbreitet und stark
beeinflusst vom imperialistischen Programm zur Aufteilung der Welt unter
westlichen Grofimachten. Der Begriff der Geopolitik wurde von dem schwe-
dischen Politikwissenschaftler Rudolf Kjellen geprigt. Inhaltlich verbindet
sich die frithe Phase geopolitischen Denkens mit den Schriften des deut-
schen Geografen Friedrich Ratzel, des amerikanischen Marinehistorikers
Alfred Thayer Mahan und des britischen Geografen Halford Mackinder. Im
Kern der theoretischen Uberlegungen dieser Autoren stand die Frage, welche
geografischen Riume militarisch zu kontrollieren seien, um dauerhaft eine
nationale bzw. imperiale Machtstellung zu sichern. Fiir Mahan war besonders
die Dominanz der Weltmeere (seapower) anzustreben, wihrend Mackinder
die Herstellung von Kontrolle iiber grofe kontinentale Landmassen (land-
power) bevorzugte. Der deutsche Geograf Friedrich Ratzel fiihrte, geleitet
von sozialdarwinistischen und rassepolitischen Gedanken, den biologischen
Begriff des »Lebensraums« in die Geopolitik ein. Damit inspirierte er — auch
vermittelt durch Karl Haushofer, der seine Ideen weiterentwickelte — die
verbrecherischen Expansionspline von Adolf Hitler und seinen Gefolgsleuten
in Osteuropa.' Mit dem Scheitern des Nationalsozialismus war die Geopolitik
zumindest im deutschsprachigen akademischen Raum vorerst erledigt.

Im Kalten Krieg spielte Geopolitik weiter eine Rolle, erlitt aber gegen-
iber den ideologischen und 6konomischen Fragen des Systemgegensatzes

1 O Tuathail u. a., The Geopolitics Reader.
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zwischen Kapitalismus und real existierendem Sozialismus einen Bedeu-
tungsverlust. Gegen Ende des 20. Jahrhunderts wurde die Geopolitik unter
der Bezeichnung critical geopolitics zum Gegenstand akademischer Studien,
die dem geopolitischen Denken sowohl im machtpolitischen Alltag als auch in
der Populirkultur nachspiirten.”

In der Umbruchszeit der 1990er bekam unter dem Vorzeichen des gewach-
senen Umweltbewusstseins und mit dem normativen Anspruch der nachhal-
tigen Entwicklung die politische Geografie wieder neues Gewicht. Simon Dal-
by diagnostiziert das Entstehen von environmental geopolitics, von Geopolitik im
Zeichen der globalen Umweltverinderungen. Diese sei Dalby zufolge kritisch
zu betrachten, da es zu einer Versicherheitlichung von Umweltfragen kime
und Diskurse um Knappheit von Umweltressourcen dominierten.?

Woher kommt nun aber die Bezeichnung »Geopolitik des Naturschutzes«
(conservation geopolitics)? David Macdonald bietet folgende Definition an: »Con-
servation geopolitics may be characterized as the linkages between conservati-
on outcomes and the political, social, and economic arrangements within and
(resulting) relationships between countries«*, die Geopolitik des Naturschut-
zes liefe sich als durch die Verbindungen zwischen den Ergebnissen des Na-
turschutzes und den politischen, sozialen und wirtschaftlichen Strukturen in-
nerhalbvon Lindern sowie den (daraus resultierenden) Beziehungen zwischen
Lindern charakterisieren. Dabei kann man annehmen, dass es Macdonald an-
gesichts seines normativen Fokus auf den Erhaltungsschutz von Siugetieren
fur wiinschenswert hilt, dass geopolitisches Denken mit Naturschutzbemii-
hungen verkniipft wird, um dem Artenschutz mehr Wirksambkeit zu verschaf-
fen.

Hodgetts und Koautor:innen hingegen erfassen eher die als geopolitisch
verstandenen Aspekte des Naturschutzes und meinen damit einige der staat-
lichen Mechanismen, die anderswo in diesem Buch schon beschrieben sind:
Territoriale Strategien, oft kolonialen Ursprungs; die Anwendung militiri-
scher Praxis und geostrategischen Denkens auf den Naturschutz in Form
von Militarisierung der Ranger; 6konomische Interessen, zum Beispiel be-
ziiglich Trophienjagd oder Elfenbeinhandel.® Fias und Stoffelen schauen auf
eine bestimmte Erscheinungsform von geopolitischem Naturschutz, nimlich

Dalby und O Tuathail, Rethinking Geopolitics.
Dalby, Environmental Security:

Macdonald, »Mammal conservation, S. 78.
Hodgetts u. a., »Conservation geopolitics«.
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grenziiberschreitende Schutzgebiete, die besonders im stidlichen Afrika als
peace parks designiert wurden.®

Der Begriff »Geopolitik des Naturschutzes« bleibt also unklar definiert:
Handelt es sich um die kritische Analyse von interessengeleiteter (zwi-
schen)staatlicher Machtpolitik, die durch den Naturschutz maskiert wird,
oder lediglich um die Erkenntnis, dass der internationale Naturschutz eine
geopolitische Dimension hat?

Seit der vom damaligen deutschen Bundeskanzler Olaf Scholz so bezeich-
neten »Zeitenwende«, ausgeldst durch den Angriffskrieg der Russischen Fo-
deration auf die Ukraine seit 2022, ist die Riickkehr der Geopolitik zu einem
gefliigelten Wort geworden.” Aulenpolitik, so lautet das neue alte Credo, habe
sich an den Raumordnungsvorstellungen von Grof3- und Mittelmichten und
deren wirtschaftlichen wie militirischen Interessen zu orientieren. Ressour-
cenpolitik als Konkurrenz um Gas und Ol, aber auch um Seltene Erden und
andere strategisch relevante Rohstoffe prige nun die internationale Politik.®
Krieg, soviel ist klar, hat vielfiltige direkte und indirekte negative Folgen fur
die Artenvielfalt und das Leben auf dem Planeten.’

Wo bleibt bei all dem also noch Raum fiir den internationalen Naturschutz?
Stehen eine wie auch immer geartete Geopolitik des Naturschutzes und eine
Geopolitik der Ressourcenausbeutung nicht im krassen Gegensatz miteinan-
der? Die letzte Frage lasst sich bejahen, und dennoch sieht es so aus, als ob
jenseits imperialer GrofSmachtpolitik weiterhin viele Staaten ein Interesse an
grenziiberschreitendem Naturschutz haben. In diesem Kapitel diskutiere ich
zunichstinternationale Umwelt- und Naturschutzabkommen, um dann einen
speziellen regionalen Fall zu betrachten, den der Ostsee und des Helsinki-Ab-
kommens. Im Anschluss stelle ich einen Fall vor, bei dem die Zusammenarbeit
weniger formalisiert ist, nimlich beim Kilimandscharo-Schutzkomplex zwi-
schen Tansania und Kenia.

Fias und Stoffelen, »The nature conservation-geopolitics complex«.

Nickel, »What do we talk about when we talk about the >return<of geopolitics?«.
Vgl. Albertus, »Die neue Landnahmex.

Rist u. a., »Biodiversity, peace and conflict«.
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Internationale Umwelt- und Naturschutzabkommen

In den 1990er Jahren herrschte ein weitverbreiteter Optimismus beziiglich der
Moglichkeiten von internationaler Zusammenarbeit und von multilateralen
Losungen fur Fragen des Umwelt- und Naturschutzes. Die Konferenz der
Vereinten Nationen itber Umwelt und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 steht
fiir dieses Paradigma. Hier wurde nicht nur die Agenda 21 und die UN-KIi-
marahmenkonvention (United Nations Framework Convention on Climate Change,
UNFCCC) aus der Taufe gehoben, hier wurde auch die Biodiversititskonven-
tion CBD unterschrieben, die dann Ende 1993 in Kraft trat.

Weitere wichtige internationale Abkommen fiir den Artenschutz sind das
Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder wild lebender Arten (Convention
on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, CMS, auch Bonner Kon-
vention, 1979 beschlossen und 1983 in Kraft getreten), und drei andere bereits
erwihnte Abkommen: die Ramsar-Konvention iitber Feuchtgebiet (beschlossen
1971, in Kraft getreten 1975), CITES (beschlossen 1973, in Kraft getreten 1975),
und, fiir Europa relevant, die Berner Konvention (beschlossen 1979, in Kraft
getreten 1982).

Im 21. Jahrhundert ist das Vertrauen in die Wirksamkeit internationaler
Umweltabkommen erheblich gesunken'®, aber wichtige Naturschutz-Abkom-
men werden weiterhin verhandelt und ausgestaltet. Die CBD wurde, wie im
einleitenden Kapitel erwihnt, nach dem Cartagena-Protokoll (2000) und dem
Nagoya-Protokoll (2010) durch das Kunming-Montreal Global Biodiversity
Framework (2022) erginzt. Als neuestes naturschutzrelevantes Ubereinkom-
men kann das UN-Hochseeschutzabkommen gelten, der High Seas Treaty,
auch BBNJ-Abkommen, das im Rahmen der UN-Seerechtsiibereinkommen
UNCLOS verhandelt worden war. Das BBNJ-Abkommen wurde 2023 beschlos-
sen, trat im Januar 2026 in Kraft und schiitzt die biologische Vielfalt im Ozean
in der Hohen See jenseits der nationalen ausschlieRlichen Wirtschaftszonen
(200-Meilen-Zone)."

Die Frage, warum sich Staaten iiberhaupt an internationalen Umweltab-
kommen beteiligen, wird in den Internationalen Beziehungen ausfiihrlich dis-
kutiert. Einerseits ist Umweltschutz verbunden mit hohen Kosten, potenzi-

10  Schlanger, »Environmental internationalism is in its flop era«.

11 Reimer, »Hochseeabkommen: Schutz der Meere vs. Rohstoffabbau«; United Nations,
»Agreement on marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction, BBN]
Agreement«.
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ell zumindest kurzfristigen Wohlstandsverlusten, und bindende Vertrige kon-
nen als Eingriff in die staatliche Souverénitit verstanden werden. Andererseits
bietet der grenziiberschreitende Charakter von Umweltproblemen eine star-
ke Motivation, in internationale Kooperation einzutreten. Beispiele fir die-
se Art Umweltprobleme sind der desastrése Klimawandel oder das Ozonloch,
aber eben auch der dramatische weltweite Verlust der Artenvielfalt. Da po-
sitive Ergebnisse allerdings allen zugutekommen, auch denen, die nicht ko-
operieren und damit eigene Kosten vermeiden, besteht die Gefahr des Tritt-
brettfahrer-Problems (freerider problem).”> Wenn zu viele Trittbrettfahrer vor-
handen sind, die zu erwartenden Kosten einer Handlung also sehr ungleich
verteilt sind, schwicht das ein Abkommen und erschwert weitere Verhandlun-
gen. Dennoch kommen aber internationale Umweltabkommen zustande, teils
sogar mit recht weitgehenden Ergebnissen — warum?

Eine schliissige Antwort ist, dass Beteiligung an Abkommen einen Reputa-
tionsgewinn bei anderen Staaten hervorbringt, bzw. im Umbkehrschluss, dass
Nichtbeteiligung einen Reputationsverlust zur Folge haben konnte. Andere
Erklirungsansitze heben auf Einzelfaktoren der beteiligten Staaten ab: Die
Artder Regierungsform und der politischen Institutionen, das Vorhandensein
dringender Umweltprobleme in betroffenen Lindern, finanzielle Kapazititen,
die Prisenz von Interessengruppen, die Druck auf die Regierung aufbauen
(pressure groups), und schlieflich der Charakter der Vertrige.” Tatsache ist,
dass das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt CBD als wichtigstes
globales Artenschutzvertragswerk immerhin 196 Mitglieder (195 Staaten und
die EU) hat."

Sowie auch die internationalen UN-Klimagipfel, denen allerdings wesent-
lich mehr mediale Aufmerksambkeit zukommt, sind auch die Verhandlungen
der CBD (Conference of the Parties — COP) zu einem Marktplatz vielfiltiger,
auch privatwirtschaftlicher Interessen geworden. Weil marktwirtschaftliche
Instrumente dominieren, wird gerade aus dem Feld der politischen Okolo-
gie der CBD vorgeworfen, der Neoliberalisierung der Natur eine Plattform
zu bieten. Vielen der beteiligten Akteure gehe es weniger darum, die Natur
zu schiitzen als die Inwertsetzung natiirlicher Ressourcen zu organisieren.

12 Barrett, »Self-enforcing international environmental agreements.

13 Timer und Gigld, »The diffusion of international environmental agreements«.

14  Die USA haben den Vertrag nie ratifiziert, Siid-Sudan, Andorra und der Heilige Stuhl
sind ebenfalls keine Mitglieder des CBD. Zum Vergleich: Das 2015 beschlossene Pariser
Klimaabkommen hat 194 Mitglieder.
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Gegenstand von Verhandlung ist etwa benefit-sharing, die Frage, wer von gene-
tischen Ressourcen profitiert.” Bei allen Frustrationen, die die Verhandlung
internationaler, multilateraler Umweltabkommen mit sich bringen, wird die
CBD allerdings mittlerweile nuancierter betrachtet. Es sei einzurdumen, dass
die Rechte von indigenen und lokalen Gemeinschaften im Kunming-Montreal
Global Biodiversity Framework erstmals stark betont wurden und ihre Rolle
dadurch aufgewertet worden sei.’® So sind die Verhandlungen des Uberein-
kommens fiir biologische Vielfalt dann nur eine, wenn auch zentrale, Arena
der Kimpfe um Menschenrechte, 6kologische Integritit und wirtschaftliche
Interessen, welche die Naturschutzpolitik durchziehen. Von der globalen Ebe-
ne schauen wir als nichstes auf eine regionale Situation, nimlich im Raum
der Ostsee.

Die Ostsee und die Helsinki-Konvention

Die Ostsee ist ein Brackmeer und ein Arm des Atlantiks. Wegen ihrer bio-
physikalischen Eigenschaften und aufgrund von anthropogenen Einfliissen
befindet sie sich in einem prekiren Erhaltungszustand. Die biologische Viel-
falt im Meer ist verhiltnismifRig gering. Die grofiten 6kologischen Probleme
fir die Ostsee sind Eutrophierung und Nahrstoffeintrige, Verschmutzung,
Uberfischung, Infrastrukturentwicklung und Schiffsverkehr.”” Chemische
Schadstoffe aus Schifffahrt und Industrie sowie militirische Hinterlassen-
schaften aus dem Zweiten Weltkrieg tragen erheblich zur Verschmutzung des
Meeres bei. Wie andere Meere iibersiuert die Ostsee zudem durch Aufnahme
von Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphire.™

Unter Eutrophierung versteht man das durch Nahrstoffeintrage ausgelos-
te Wachstum von organischem Material in einem Okosystem. Die Ostsee weist
zu 97% ungiinstige Eutrophierung auf, davon zu 100% in der offenen See und
zu 86% in Kiistengewassern. Diese Situation wird durch Stickstoff und Phos-
phor erzeugt, die zum Grofteil iber FlieRgewisser in das Meer eingetragen
werden. Die Eintragsquellen sind iiberwiegend diffus, und das bedeutet hier,

15 McAfee, »Selling nature to save it?«; Corson und MacDonald, »Enclosing the global
commons.

16  Parks und Tsioumani, »Transforming biodiversity governance?«

17 Elmgren u. a., »Baltic Sea management«.

18 Reckermann u. a.,»Human impacts and their interactions in the Baltic Sea region«.
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dass die Landwirtschaft der stirkste Verursacher ist, wihrend Kliranlagen als
Punkteintragsquellen fiir etwa ein Viertel oder weniger verantwortlich sind.
Obwohl seit der Jahrtausendwende die Eintrige zuriickgegangen sind, bleibt
der Zustand kritisch. Die Eutrophierung fithrt zu vielfiltigen Problemen fiir
aquatisches und menschliches Leben: Der Sauerstoffgehalt des Meeres sinkt,
die Habitatqualitit von Kiistenzonen geht zuriick, die Wasserqualitit ist be-
eintrichtigt.”

Die Ostsee gehort zu den am stirksten iiberfischten Meeren der Welt. Die
Fischbestinde sind in einem ausgesprochen schlechten Zustand. Das gilt be-
sonders fur Hering (Clupea harengus), aber auch fir Dorsch (auch genannt At-
lantischer Kabeljau, Gadus morhua). Die gezielte gewerbliche Fischerei des He-
rings ist darum in der westlichen Ostsee verboten, die kleine Kiistenfischerei
ist davon in Teilen ausgenommen. Dorsch darf in der gesamten Ostsee gar
nicht mehr gefangen werden, als Beifang kommt die Art aber dennoch in die
Netze. Es handelt sich bei den Fangquoten und Verboten um Richtlinien der
EU.*® Naturschutzorganisationen geht die Regulierung lingst nicht weit ge-
nug, sie betonen die kritische Lage der Fischbestinde und, damit zusammen-
hingend, des ganzen Okosystems des Meeres.

Zahlreiche Infrastrukturprojekte, die sich im Bau oder im Betrieb befin-
den, stellen eine weitere Belastung fiir das Okosystem Ostsee dar.* Dazu ge-
horen allein im deutschen Teil der Ostsee sechs Offshore-Windparks, die Gas-
pipelines Nord Stream 1und 2, ein Fliissiggasterminal im Greifswalder Bodden
vor Riigen, und der 18 Kilometer lange Fehmarnbelttunnel zwischen Fehmarn
(Schleswig-Holstein) und Lolland (Didnemark), der 2031 fiir den Verkehr ge6ft-
net werden soll. Baulirm und teilweise auch Betriebsgeriusche sind zum Bei-
spiel eine erhebliche Einschrinkung fiir empfindliche, gefihrdete Schweins-
wale (Phocoena phocoena).

SchlieRlich ist die Schifffahrt ein erheblicher negativer Einflussfaktor
fiir die Meeresdkologie, da das Meer sich durch intensiven Schiffsverkehr
auszeichnet. Entlang der Kiistenlinie liegt eine Reihe grof3er Containerhafen:
Gdansk (Danzig), Klaipéda in Litauen, das westschwedische Géteborg, Gdynia

19  HELCOM, HELCOM Thematic Assessment of Eutrophication 2011—2016.

20  NDR, »Ostseefischer in MV erleichtert«.

21 Schur, »Zehn Criinde, warum der geplante Ostseetunnel ein Skandal ist«; BUND MV,
»Eingriffe in die Ostsee«; WWF Deutschland, »Flussig-Gasinfrastruktur in der Ostsee
zerstort Okosysteme; Biedermann und Zillmann, »Uber Leben und Uberleben auf der
Grofbaustelle Ostsee«.
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in Polen, das russische St. Petersburg und das ddnische Aarhus, um nur die
wichtigsten zu nennen.?”* Der Schiffsverkehr stért die Fauna und trigt zur
Verschmutzung bei.

Angesichts dieser zahlreichen 6kologischen Probleme ist es aufschluss-
reich, dass es bereits seit Jahrzehnten ein bindendes mulilaterales Abkommen
gibt, das das Meer schiitzen soll. Dieser internationale Vertrag zum Schutz der
Ostsee ist das Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Ostseege-
bietes, kurz Helsinki-Konvention. Sie wurde 1974 von Dinemark, Finnland,
Schweden, Polen, DDR, Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR un-
terzeichnet und trat am 3. Mai 1980 in Kraft. Nach dem Zusammenbruch
der Sowjetunion wurde sie 1992 aktualisiert, wobei die nun unabhingigen
postsowjetischen Staaten Lettland, Litauen, Estland und Russland sowie das
wiedervereinigte Deutschland zusammen mit den anderen Vertragsstaaten
ihr Engagement fiir das Abkommen bekriftigten. Im Rahmen des Helsinki-
Ubereinkommens regelt die Helsinki-Kommission (Baltic Marine Environment
Protection Commission, HELCOM) die Ziele des Ubereinkommens.

Seitder EU-Erweiterung 2004 sind acht der neun Anrainerstaaten der Ost-
see, alle aufler Russland, EU-Mitglieder.”® Diese EU-Linder sind alle auch NA-
TO-Mitglieder, wobei zuletzt Finnland (4. April 2023) und Schweden (7. Mirz
2024) unter dem Eindruck einer Bedrohung durch Russland dem Biindnis bei-
getreten sind.

Seit Beginn der russischen Invasion in der Ukraine im Februar 2022 hat
sich die geopolitische Situation in der Ostsee als hochproblematisch erwiesen.
Die zuvor guten wirtschaftlichen Beziehungen zwischen einigen Staaten im
Ostseeraum, vor allem die »Energiepartnerschaft« zwischen Deutschland und
der Russischen Foderation, sind infolge der durch diesen Konflikt ausgelosten
geopolitischen Verinderungen aufgelost worden. An der siiddstlichen Ostsee-
kitste herrscht eine besondere Spannung, da die russische Exklave Kaliningrad
von NATO-Mitgliedern umgeben ist.** Die Region Sankt Petersburg im Osten
hat jedoch eine weitaus grofiere wirtschaftliche und politische Bedeutung —
sie ist die zweitgrofite Stadt der Russischen Foderation und die groite Stadt
an der Ostsee.

22 IHK Schleswig-Holstein, »Verkehrsmarkt Ostsee.

23 Beidiesen acht Staaten handelt es sich um drei nordische Liander Schweden, Finnland
und Danemark, um Deutschland und Polen, und die drei baltischen Staaten Estland,
Litauen und Lettland.

24 Swistek und Paul, »Geopolitics in the Baltic Sea region«.
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Angesichts der russischen Vollinvasion der Ukraine sagte der deutsche
Vorsitz der HELCOM am 4. Mirz 2022 die Teilnahme der acht EU-Mitglieder
und der Europiischen Union (H9) an der 43. Sitzung der HELCOM-Mit-
gliedstaaten ab und setzte damit die Arbeit des Ausschusses effektiv aus.”
Dennoch veréffentlichte die HELCOM weiterhin Berichte und Russland bleibt
Vertragspartei des Helsinki-Ubereinkommens.

Russland wird von Seiten der NATO als existenzielle Bedrohung wahr-
genommen, und das gilt ganz besonders firr die ehemaligen baltischen
Sowjetrepubliken Estland, Lettland und Litauen, die als wahrscheinliches Ziel
eines russischen Angriffs auf das NATO-Territorium gesehen werden.”® Der
Ostseeraum steht also im Mittelpunkt von heftigen geopolitischen Spannun-
gen, die sich durch zahlreiche Sabotageakte, z.B. Kappung von Datenkabel
oder Beschidigung von Gaspipelines, oder in Provokationen wie Drohnen-
oder Militarflugzeugiiberfliigen ausdriicken. Nicht immer ist auszumachen,
wer welche Tat begangen hat. Der ZEIT-Journalist Nils Markwardt schreibt:
»Die Interessenlage im hybriden Krieg ist uniibersichtlich, aber eines bleibt
klar: Russland ist in der Ostsee der Hauptaggressor.«*’

Eine nicht zu unterschitzende Gefahr fiir die fragilen Okosysteme der
Ostsee stellen auch die Tanker der sogenannten russischen Schattenflotte
dar. Hierbei handelt es sich um alte, teils marode und falsch registrierte
Tankschiffe, die unter Umgehung der Handelssanktionen gegen die Russische
Foderation Rohdl tiber die Ostsee transportieren. Im Falle einer Havarie und
daraus resultierenden Olpest, so Greenpeace Deutschland, wiren Meeres-
siuger, Seevogel und Fischbestinde stark beeintrichtigt.?® Diese dkologisch
prekire Situation wire wohl ohne die geopolitischen Verwerfungen seit 2022
so nicht entstanden.

Die Frontstellung zwischen Russland und den EU-Staaten hat ironischer-
weise dazu gefithrt, dass die EU-Ostseeanrainer enger kooperieren.” Dabei
werden allerdings wirtschaftliche und 6kologische Fragen mit Sicherheitsfra-
gen verbunden, ein Indiz, dass Simon Dalbys These der Versicherheitlichung
von Umweltproblemen®® sich bestitigt. Themen wie Energiesicherheit und

25  Busse, »Statement by the German Chairmanship of HELCOM«.

26  Rosenbach u. a., Russian Threats to NATO’s Eastern Flank.

27  Markwardt, »Bisher hat die Ostsee noch jede Weltmacht verschluckt.
28  Jettka und Maack, »Marode Oltanker gefahrden Ostseekiiste«.

29  Skold, »Trends in Baltic Sea collaboration amid geopolitical tension«.
30 Dalby, Environmental Security.
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militdrische Infrastruktur stehen nun im Mittelpunkt von Kooperationsbemii-
hungen. Das deutet auf die erniichternde Erkenntnis hin, dass im Krisenfall
geopolitische und militirstrategische Belange die Natur- und Umweltschutz-
politik immer iibertrumpfen.

Der Kilimandscharo-Amboseli-Komplex

Afrikas hochster Berg, der Kilimandscharo (der Gipfel, Kibo, misst 5.895
Meter), befindet sich in Tansania nahe an der Grenze zu Kenia. Der Berg ist
vulkanischen Ursprungs und liegt auf dem Great African Rift, dem GrofRen
Afrikanischen Grabenbruch, einer Plattengrenzen, die den Osten Afrikas
in Nord-Siid-Richtung durchzieht. An den tansanischen Kilimandscharo-
Nationalpark grenzen auf kenianischer Seite der Amboseli-Nationalpark, der
Tsavo-West-Nationalpark, und schlieSlich der Chyulu-Hills-Nationalpark
sowie verschiedene extensiv genutzte Weidegriinde der Massai. Zwischen
Kilimandscharo-Nationalpark und Amboseli-Nationalpark liegt ein wichti-
ger Wildtier-Korridor, Kitenendi, der allerdings in den letzten Jahrzehnten
erheblich geschrumpft ist.>!

Die Hochlandregion bietet Habitate fiir charismatische Wildtieren wie
Elefanten, Léwen und Nashérner. Die Elefanten im Amboseli gehéren als
Gegenstand der Forschung von Naturschutzbiologin Cynthia Moss zu den
bekanntesten und meiststudierten Elefantengruppen der Welt.** Der grenz-
tiiberschreitende Komplex wird also als dkologisch sehr wertvoll eingestuft.
Okolog:innen sehen allerdings einen verstirkten anthropogenen Druck auf
die Okosysteme, und zwar in Form von Infrastrukturentwicklung, Bevolke-
rungswachstum und in der Folge Siedlungsbau, sowie Ausdehnung von Agrar-
und Weideland.*® Ein weiteres Problem der Region ist grenziiberschreitende
Jagd: In Tansania ist die Trophienjagd auf Elefanten mit Konzession erlaubt,
in Kenia verboten. Die Elefantenherden, die grenziiberschreitende Korridore
nutzen, sind also auf der einen Seite gefihrdeter als auf der anderen. Das gilt

31 Noe, The Dynamics of Land Use Changes and their Impacts on the Wildlife Corridor between
Mt. Kilimanjaro and Amboseli National Park, Kenya.

32 Moss u. a., The Amboseli Elephants.

33 Hempu.a., »Gainand loss«.
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besonders fiir die sogenannten super-tusker, Elefanten mit StofRzihnen, die 45
Kilogramm oder mehr wiegen.>*

Seit 2018 unterstiitzt die EU ein Projekt in der Greater Kilimanjaro Trans
Frontier Conservation Area (GKTFCA). Staatliche Stellen aus Kenia und Tansa-
nia sind Kenya Wildlife Services (KWS), Tanzania Wildlife Division als Abteilung
des Ministeriums fiir Natiirliche Ressourcen und Tourismus, und TANA-
PA. Beteiligte zivilgesellschaftliche Organisationen sind als Leitpartner die
in Den Haag, Niederlande ansissige Stiftung International Fund for Animal
Welfare (IFAW) und weiterhin zwei ostafrikanische NGOs, Big Life Foundation
und African Wildlife Foundation (AWF). Das EU-finanzierte Projekt basiert auf
vorhergehenden Kooperationen der meisten beteiligten Organisationen im
Grofdgebiet rund um den Kilimandscharo.> Das mit 1,2 Millionen Euro von
der EU geforderte Projekt (2018-2019) der GKTFCA hat drei Schwerpunkte:
Bekimpfung der Jagdwilderei, Eindimmung von Mensch-Wildtier-Konflik-
ten und die Einbindung der lokalen Gemeinschaften.’® Wihrend der erste
Punkt die im vierten Kapitel umschriebenen Aspekte staatlich legitimierter
Gewalt abdeckte, bedienten die anderen beiden Punkte stirker die Aspekte
von community-based conservation, die im fiinften Kapitel behandelt wer-
den. Durch die starke Beteiligung von international und regional titigen
Naturschutzorganisationen® kann hier ein Ansatz von Multiakteurs-Gover-
nance beobachtet werden, der sich als Erscheinungsform des neoliberalen
Naturschutzes bezeichnen lief3e.

Die Bekimpfung von Wilderei nahm in dem Projekt einen Schwerpunkt
ein: Das Projekt finanzierte etwa zwei gemeinsame grenziiberschreitende Pa-
trouillen im Amboseli-Kilimandscharo-Gebiet, die sich aus community rangers
der Big Life Foundation und Personal des KWS zusammensetzten. Die Stif-
tung IFAW beschreibt die Grenze zwischen Kenia und Tansania als bedeuten-
des Areal, in dem Jagdwilderer und Schmuggler ihr Unwesen treiben, » die sich
als Viehnomaden ausgeben, um auf Wildtiere zu lauern«. Eine gemeinsame
Anstrengung gegen die Bedrohung durch diese Krifte sei darum notwendig,

34  Vyawahare, »Trophy hunting of Amboseli’s super-tuskers in Tanzania sparks outrage«.
35  Fitzgerald und Muruthi, »Conservation, crime and communities«.

36  Stichting IFAW, »Greater Kilimanjaro Trans Frontier Conservation Area«.

37  Mugo u. a., »Landscape governance through partnerships«.
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sowohlim Sinne des Wildtierschutz als auch zum Nutzen der anliegenden Ge-
meinschaften:**

»The Kenya-Tanzania border is a critical area for wildlife and has often
been exploited by poachers and wildlife traffickers who camouflage as
pastoralists to prey on wildlife, placing both wildlife and communities
who live nearby at risk. Joining efforts is therefore imperative to safe-
guarding wildlife, their habitat and community livelihoods.«

Welche geopolitischen Interessen hat die EU, ein solches Projekt zu fordern,
und noch interessanter, warum lassen sich Kenia und Tansania auf die grenz-
iiberschreitende Kooperation ein?

Von Seiten der EU ist die Motivation klar, sich fiir Naturschutz und fried-
liche grenziiberschreitende Kooperation einzusetzen. Die Europiische Union
sieht sich selbst als Champion wertgeleiteter Politik, und Frieden, Sicherheit
und nachhaltige Entwicklung werden sowohl in den eigenen Grenzen als auch
global als zentrales Ziele beschrieben.* Diese Werte und Ziele*® betrachtet die
Europiische Union als wesentlichen Teil ihrer soft power*, also ihrer ideolo-
gischen und kulturellen Machtausiibung, die diplomatischen Einfluss, Status
und Ansehen der EU in der Welt ausmachen soll. Dariiber hinaus gibt es zahl-
reiche grenziiberschreitende Projekte zum Naturschutz innerhalb der EU**,
die hier moglicherweise als Modell betrachtet werden. Als Folge der in Kapi-
tel 4 thematisierten gewaltsamen Vertreibungen von Massai in Ngorongoro
hat die Europdische Union aber seit Juni 2024 simtliche Zahlungen an Tan-
sania im Rahmen des NaturAfrica-Programms ausgesetzt, es geht immerhin
um Millionen Euro. Das bedeutet, dass in der Abwigung von Naturschutz und

38  Stichting IFAW, »A time of reflection: key achievements in the GCreater Kilimanjaro
area«.

39  European Union, »Aims and values«.

40  Werte, die allerdings durch zahlreiche Handlungen und Positionen der EU und ihrer
Mitgliedsstaaten immer wieder in Frage gestellt werden, man bedenke zweifelhafte
Biindnisse und Vetrage mit autokratischen Regimen oder die beklagenswerte Asylpo-
litik des Blocks.

41 Nye, Soft Power.

42 Gehrlein und Milz, »Ansitze und Herausforderungen grenziiberschreitender Zusam-
menarbeit«.
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Menschenrechten die letzteren fiir die EU ausschlaggebend gewesen sind, und
deutet auf den Erfolg von Lobbying zugunsten der Massai-Community hin.*

Tansania und Kenia sind, wenn auch teils rivalisierende, doch eng ko-
operierende Nachbarn mit gemeinsamer Geschichte und Sprache, in der East
African Community (EAC) arbeiten beide zusammen. In beiden Lindern ist
der Safaritourismus ein grofer 6konomische Sektor, so dass die exzessive
Jagdwilderei gegen charismatische Tiere von beiden Staaten nicht geduldet
werden kann. Ein weiterer Vorteil der Kooperation ist aus zwischenstaatlicher
Sicht ihr eher informaler Charakter: Da die Kooperation keinen starken bin-
denden Charakter hat, kann aus staatlicher Sicht nicht von entscheidenden
Einbuflen von Souverinitit gesprochen werden. Beide Staaten sind aufler-
dem Unterzeichner der Lusaka-Vereinbarung (Lusaka Agreement on Co-operative
Enforcement Operations Directed at Illegal Trade in Wild Fauna and Flora), eines
pan-afrikanischen Vertrages, dessen Vertragsstaaten sich zur Bekimpfung
des illegalen Handels mit Produkten von wilden Tieren und Pflanzen ver-
pflichten.** Auch hier ist also die rahmende Wirkung von internationalen
Naturschutzabkommen zu beobachten.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass der Begriff Geopolitik des Natur-
schutzes weiterhin voller inhaltlicher Ungereimtheiten ist. In der derzeitigen
dynamischen Phase internationaler Politik ist Natur- und Umweltschutz zu ei-
nem Randthema geworden. Gleichzeitig lisst sich eine Tendenz geopolitischer
Aufladung auch in fragilen Okosystemen (Ostsee, Kilimandscharo-Grofiregi-
on) nicht leugnen, bei denen militirisch geprigte, enge Sicherheitsperspekti-
ven dominieren. Die EU spielt in beiden beschriebenen Fallstudien eine Rolle,
aber das Interesse am Naturschutz scheint innerhalb des Staatenblocks nach-
zulassen. Weitere Entwicklungen in der Verbindungslinie Naturschutz-Geo-
politik bleiben offen und wenig vorhersehbar.

43 Ghai,»Fortress conservation: Tanzania now ineligible for European Union conservation
grant«.
44  Lusaka Agreement Task Force, »About us«.
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Uchte, Niedersachsen, Deutschland, November 2025

Bei einem Bauernhof biegen wir auf einen Feldweg ab, und dann héren wir sie:
Die Rufe der Kraniche (Grus grus), die zwischen dem Gekrichze der Rabenkri-
hen zu vernehmen sind. Kurz darauf sehen wir vier der grof3en Vogel auf ei-
nem Feld, doch bevor wir sie fotografieren konnen, fliegen sie auf. Noch etwas
spater kommen wir mit unseren Fahrridern an der Vogelbeobachtungsstation
an. Es ist ein nebliger Samstagnachmittag Anfang November. Hier, nahe dem
Flecken Uchte im niedersichsischen Landkreis Nienburg, ist einer der west-
lichsten Rastpldtze der Kraniche in Deutschland. Von hier setzen sie ihren Zug
nach Frankreich und Spanien fort, wo sie iiberwintern werden. Weil es neblig
ist, konnen wir sie an diesem Tag weniger sehen als horen: Immerhin iiberflie-
gen sie immer wieder unsere Kopfe in Formation — ein beeindruckendes Bild.
Die eleganten Végel haben die Menschen seit jeher fasziniert, sie sind ein Sym-
bol der Erhabenheit. Dem Naturschiitzer Aldo Leopold (1887-1948) galten sie
als Relikte einer urspriinglichen, nicht von Menschen berithrten Natur.!

Im Herbst 2025 bekommen Kraniche auf einmal eine ungeahnte me-
diale Aufmerksamkeit. Der Grund: In diesem Jahr wiitet die Vogelgrippe
(H5N1) durch die Kranichpopulation und fithrt in Ostdeutschland, in Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern, zum Tod von tausenden Vogeln.
Andere Wildvogel erkranken genauso, aber die weitgehend immunnaive, also
nicht vor schweren Verliufen geschiitzte Kranichpopulation ist besonders
betroffen. Das Rastverhalten der Kraniche auf dem Vogelzug begiinstigt die
Ansteckung, wenn sie dichtgedringt auf ihren Rastplitzen stehen.”

1 Leopold, A Sand County Almanac.
2 NABU, »Vogelgrippe: So verlauft die HsN1-Pandemie«.
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Indessen seien Kraniche und andere Wildvogel keineswegs die hiufigsten
Vektoren der Vogelgrippe, wie teilweise behauptet wiirde, so betonen es Vo-
gelschutzorganisationen.? Vielmehr sei der Grippevirus Typ Influenza A HsN1
vor mehr als zwei Jahrzehnten in der Massentierhaltung in China entstanden
und habe sich vermutlich iiber Handelsbeziehungen nach Westen ausgebrei-
tet. Der Virus uibertrigt sich iber Stille und Tiertransporte und befillt auch
immer wieder Wildvogelpopulationen, wie im Jahr 2025 Kraniche. Ein Infekti-
onsweg ist infizierter Gefliigelmist, der aus den Stillen auf Felder ausgebracht
wird, auf denen sich rastende Kraniche dann anstecken.*

Die Kranichpopulation scheint sich mittlerweile (Frithjahr 2026) ersten
Anzeichen zufolge erholt zu haben.® Die Vogelgrippe aber gibt weiterhin
Anlass zur Sorge, und zwar nicht nur fiir die Gefliigelhaltung. Es ist sicher,
dass es Ubertragungen auf verschiedenste Arten wildlebender Siugetiere gab.
Beispielsweise konnten auf der subarktischen Insel South Georgia 2023 bis
7 50.000 See-Elefanten (Mirounga leonina) an der Krankheit gestorben sein.®
Der Vogelgrippevirus trat mittlerweile neben der Gefliigelhaltung in den USA
auch in der Rinderhaltung auf. Von Ubertragungen des Virus auf Menschen
wurde berichtet, vor allem bei solchen, die im engen Kontakt mit Vieh und
Gefliigel arbeiten. Bisher aber wurden keine Ansteckungen von Menschen un-
tereinander bekannt.” Eine Mutation, wenn bislang auch unwahrscheinlich,
konnte die nichste ernste Grippe-Pandemie auslésen. Die bekannten H5N1-
Infektionen bei Menschen verliefen in der Hilfte aller Fille tédlich.®

Horrorszenarien einer neuen globalen Pandemie sollten Anlass genug
sein, die aktuellen Praktiken der industriellen Nutztierhaltung zu hinter-
fragen.’ Eine proaktive Pandemieprivention des Staatsapparats gemifd
Foucaults Sicherheitsdispositiv wiirde ein Neudenken von Nutztierhaltung
und von Naturschutz nicht nur erméglichen, sondern notwendig und ra-

3 Fachvorstand Kranichschutz Deutschland, »Tausende tote Kraniche — eine unvermeid-
bare Naturkatastrophe?«

4 Recherche-Kollektiv Die Flugbegleiter und Krumenacher, »Vogelgrippe-Pandemie:

Kraniche sterben massenhaft durch Virus aus der Massentierhaltung«.

MDR Wissen, »Kraniche haben Vogelgrippe iiberstanden«.

Anthes, »Bird flu ravaged the world’s largest elephant seal population«.

Krammer u. a., »Highly pathogenic avian influenza HsN1«.

Wu, »How much worse would a bird-flu pandemic be?«

O O N o wn

Stevenson, »Links between industrial livestock production, disease including zoonoses
and antimicrobial resistance«.
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tional erscheinen lassen.” Bislang scheint aber auch hier wie anderswo im
Agrarsektor »business-as-usual« der bequemste politische Ansatz zu sein.

Zusammenfassung

In diesem Buch habe ich eine Kritik staatlichen Handelns im Naturschutz aus
der Perspektive der politischen Okologie unternommen. Dabei habe ich, be-
zugnehmend auf die vorhandene Literatur und unter Verwendung zahlreicher
kursorischer Fallstudien, Staatshandeln im Naturschutz in fiinf Bereichen un-
tersucht: Im Bereich der Territorialitit, der Populationen, der Staatgewalt, der
Governance, und der Geopolitik.

Die Territorialisierung stellt sich als alte Strategie staatlichen Natur-
schutzhandelns dar. Sie hat ihre Wurzeln in der noch ilteren Jagdhoheit des
Adels in Westeuropa. In den Kolonien europiischer Michte in Asien und
Afrika entstanden im ausgehenden 19. Jahrhundert Jagdreservate, die dann
spater nach dem Vorbild von Yellowstone zu Nationalparks und anderen For-
men der Schutzgebiete umgewandelt worden. Verstand man charismatische
Wildtiere zunichst als Ressource, die es in den Schutzgebieten nachhaltig
zu bewirtschaften galt, wurden die Tiere dann mehr und mehr als seltene
und schiitzenswerte Arten betrachtet, und der Naturschutz entwickelt sich
dahingehend weiter, dass der Schutz dieser Arten priorisiert wurde. Gleich-
zeitig wurde das Prinzip des Festungsnaturschutzes ausgebaut und lokale
und indigene Gemeinschaften aus den Schutzgebieten vertrieben. Territo-
rialisierung bleibt auch angesichts der Formulierung neuer raumbezogener
Schutzziele wie 30x30 ein dominanter, aber auch konfliktreicher Ansatz staat-
licher Naturschutzpolitik. Ein Thema fir zukiinftige Betrachtungen ist die
Territorialisierung von Meeresschutzgebieten”, welche vermutlich andere
Dynamiken entfaltet als vergleichbare Konflikte um Land.

Das auf Michel Foucault zuriickgehende Konzept der Biopolitik wurde
auf die Kontrolle von Tierpopulationen im Naturschutz angewendet. Dieser

10  Fureine nuancierte Kritik der potenziellen Fokussierung des Naturschutzes auf Biosi-
cherheit vgl. Smith, »Understanding the changing role of global public health in bio-
diversity conservation«.

11 Territorialisierung von ozeanischen Rdumen ist angesichts der Wortherkunft von »Ter-
ritorium«aus lateinisch terra (»Erde«) eine contradictio in adiecto, ein widerspriichlicher
Begriff, aber diese Problematik soll hier nicht weiter behandelt werden.

https://doi.org/10.” https:/i libr - Open A [ T—]

135


https://doi.org/10.14361/9783839404850 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

136

Soren Kdopke: Naturschutz und Staatsmacht

Mechanismus wurde anhand der Populationen von Elefanten und Wolfen
untersucht und im Zusammenhang mit Mensch-Wildtier-Konflikten kontex-
tualisiert. Es zeigt sich, dass biopolitische Bestrebungen weit verbreitet sind
und dass besonders charismatische Arten die Aufmerksamkeit staatlicher
Managementbemithungen auf sich ziehen. Demgegeniiber schaffen es Indi-
viduen der genannten Arten immer wieder, sich der Kontrolle zu entziehen,
die Biopolitik gerit also an Grenzen. Nichtsdestotrotz erscheint das Konzept
der Biopolitik fiir die politische Okologie des Naturschutzes als analytisches
Werkzeug gut geeignet.

Der Einsatz von Staatsgewalt im Naturschutz dufiert sich in Kombinati-
on von Strategien der Territorialisierung und, im geringeren Ausmaf, auch
der Biopolitik. Staaten nutzen ihr Gewaltmonopol, um vermeintliche Natur-
schutzinteressen durchzusetzen, nicht selten kommt es dabei zu Rechtsver-
letzungen gegeniiber betroffenen Bevdlkerungsgruppen. Die politische Oko-
logie diagnostiziert sowohl eine Versicherheitlichung von Naturschutzdiskur-
sen als auch die zunehmende Militarisierung von Schutzmafinahmen, insbe-
sondere im Kontext des Kampfes gegen Jagdwilderei. Dass diese Militarisie-
rungstendenzen vorrangig in Afrika auftreten, kann als Fortsetzung kolonia-
ler Denk- und Handlungsschemata gewertet werden. Wihrend die Beteiligung
von privaten Organisationen eine zunehmend grofiere Rolle einnimmt, kann
doch festgestellt werden, dass der Staat im Naturschutz ein zentraler Gewalt-
akteur mit ausgewiesener Position bleibt. Er ist ausgeriistet mit einer Legi-
timitit, die andere Akteure in gewalttitigen Konflikten nicht besitzen, und
kann dadurch Ressourcen mobilisieren, auf die konkurrierende Organisatio-
nen nicht zugreifen kénnen. Allerdings ist auch das staatliche Gewalthandeln
im Naturschutz Gegenstand von Konflikten und Interessengegensitzen inner-
halb des Staatsapparats bzw. des Naturstaats und darum nicht immer stabil in
seinen Erscheinungsformen. Die repressive Dimension des Naturstaats tritt
also mit beachtlicher Variabilitit auf, die wiederum von Form und Ausmafd der
Gegenwehr abhingt, die von betroffenen Gemeinschaften und Gruppen aus-
geht. Nicht ausfithrlich diskutiert wurden Korruption und Partikularinteres-
sen, dieim Zusammenhang mit der Militarisierung des Naturschutzes wirken,
dieses ist aufjeden Fall ein bedeutender Untersuchungsgegenstand.

Neben dem Einsatz von Gewalt hat der Naturstaat etliche andere Formen
des Regierens zur Verfiigung, die in zeitgendssischen Entwiirfen von Staat-
lichkeit oft formal in Partnerschaft mit privaten wie zivilgesellschaftlichen
nicht-staatlichen Akteuren ausgeiibt werden sollen. Hier verliuft ein Spek-
trum von hierarchischen Mechanismen der Governance iiber das Schaffen
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von 6konomischen Anreizen bis hin zu partizipativen Modellen. Dazwischen
und dariiber hinaus gibt es verschiedene hybride Formen der Governance. Die
politische Okologie konzentriert sich bislang auf die Kritik von marktbasier-
ten, neoliberalen Governancemechanismen, doch es zeigt sich, dass nicht-
okonomische, territoriale, biopolitische und gewaltf6rmige Modelle weiterhin
Bestand haben. Es ist auf jeden Fall klar, dass Governance von Naturschutz
immer das dynamische Ergebnis von lokalspezifischen Aushandlungen und
Konfliktkonstellationen sein wird.

Als letztes wurde das zwischenstaatliche Handeln im Naturschutz unter-
sucht, welches eher behelfsmifiig als Geopolitik des Naturschutzes begriff-
lich gefasst wurde. Hierbei geht es um die zahlreichen Abkommen, die zum
Schutz der Natur getroffen werden, es geht aber auch um interessengeleitetes
geopolitisches Handeln von Staaten, das den Naturschutz berithrt. Angesichts
der mehrfach beschriebenen Riickkehr der Geopolitik in die internationalen
Beziehungen konnen negative Auswirkungen auf die internationale Umwelt-
und Naturschutzpolitik angenommen werden.

Die Untersuchung hat etabliert, dass der naturschutzbezogene Staatsap-
parat, der nature state, eine Arena von Konflikten und Interessengegensitzen
ist. Dieses lief3e sich mit dem analytischen Werkzeugkasten der politischen
Okologie' fallspezifisch noch stirker ausdifferenzieren. Der Text versteht sich
aber primir als Einfithrung in die Thematik und verweist auf zahlreiche Ansit-
ze und Studien, bei denen diese Dynamiken untersucht wurden. Die Erarbei-
tung weiterer Fallstudien erscheint auf jeden Fall sinnvoll, um die Bandbrei-
te staatlichen Handelns im Naturschutz zu untersuchen und konzeptionell zu
fassen. Im Folgenden weise ich auf weitere Ansitze hin, die hier unbeachtet
geblieben sind.

Was fehit

In diesem kurzen Buch habe ich viele Aspekte der Naturschutzdebatte kaum
erwihnt oder nur kurz angesprochen. Es gibt etliche Leerstellen, auf die ich
hier nur kurz verweisen will. Zum Beispiel habe ich auf jegliche Diskussion
der Tierrechtsbewegung verzichtet, habe den ethisch begriindeten Veganis-
mus ignoriert und den Neo-Malthusianismus, also die alte, nicht totzukrie-

12 Robbins, Political Ecology.
13 Fiir einen guten ersten Uberblick vgl. DeGrazia, Animal Rights.
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gende Idee, dass menschliche Uberbevélkerung die Wurzel allen Ubels sei,
nur sehr kurz angesprochen. Ich habe den philosophischen Diskurs um An-
thropozentrismus® ausgelassen, der sich mit dem Gedanken beschiftigt, dass
Menschen nicht der Mittelpunkt und der einzige MaRstab des Lebens auf der
Erde sind. Ebenso bin ich nicht darauf eingegangen, welche Werte den Schutz
von Wildtieren motivieren, ob der intrinsische Wert des Lebenswesens oder
der Art, oder funktionaler, der dkologische Nutzen fiir das gesamte Okosys-
tem oder letztlich fiir die Menschen.'

Ich habe den Disput zwischen Umweltgerechtigkeit (environmental justice)
und 6kologischer Gerechtigkeit (ecological justice) aufenvorgelassen, wobei die
Umweltgerechtigkeit auf dem Anspruch einer lebenswerten Umwelt fiir alle
Menschen basiert, wihrend die dkologische Gerechtigkeit diesen Anspruch
auf alle Lebewesen und Okosysteme ausdehnen méchte.”

Schlieflich habe ich mich auch nicht mit der Debatte beschiftigt, ob die
katastrophale Ausbeutung der Natur in erster Linie ein Ausdruck menschlichen
Handelns ist, wie es sich mit dem Konzept des Anthropozin verbindet, oder ob
es nicht vielmehr der globale Kapitalismus ist, dem die meiste Verantwortung
zukommit, ein Gedanke, der sich mit dem Neologismus Kapitalozin (capitalo-
cene) fassen lisst.®

Die genannten Diskurse und Debatten sind fiir sich genommen wichtig,
aber nicht alle sind im Zusammenhang mit Staatshandeln im Naturschutz
relevant oder wirksam. Das kann sich selbstverstindlich dndern. So wie ein
Grof3teil der heutigen Naturschutzpolitik das Produkt von Kolonialismus und
Neoliberalismus ist, konnen zukiinftige politische Stromungen die Politik we-
sentlich verindern. Im nichsten Abschnitt wird auf ein paar neuere Ansitze
der Organisation von Naturschutzpolitik eingegangen.

14  Dieldee des Neo-Malthusianismus als Zombie findet sich bei De Waal, Mass Starvation.
15 Callicott, »Non-anthropocentric value theory and environmental ethics«.

16 Vilkka, The Intrinsic Value of Nature.

17 Vgl. Kopnina und Washington, »Conservation and justice in the Anthropocene«.

18 Moore, Capitalism in the Web of Life.
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Gesellschaftliche Alternativen zu Festungsnaturschutz
und Neoliberalismus

Die Befunde dieses Buches stimmen in vielerlei Hinsicht mit der zentralen Kri-
tik der politischen Okologie iiberein, nimlich, dass beide dominanten Modelle
von Naturschutzpolitik gescheitert sind, der autoritire Festungsnaturschutz
kolonialer Prigung, der auf Gewalt setzt, wie auch der neoliberale Ansatz, der
Naturschutz als Win-Win-Modell verkaufen méchte und Marktmechanismen
mobilisieren will, wo immer es opportun erscheint. Gleichzeitig aber will die
Arbeit alles andere als die Biodiversitatskrise kleinreden. Das beschleunigte
Artensterben ist ein reales Problem, das zahlreiche Aspekte hat: Okologische,
ethische, 6konomische und politische. Um der Biodiversititskrise zu begeg-
nen, braucht es neue Ansitze; solche, die vom Naturschutz betroffene Gruppen
in alle Entscheidungen miteinbeziehen; die die Sorge um die nicht-mensch-
liche Natur mit sozialer Gerechtigkeit verbinden; die den machtigsten Play-
ern in Politik, Industrie, Landwirtschaft und Militir nicht die Deutungshoheit
iiberlassen.

Einige Ansitze verlassen sich auf Innovationen in Biotechnologie und
Landschaftsékologie. Dazu gehéren zwei populire und miteinander ver-
wandte Konzepte: Rewilding und De-Extinction. Unter Rewilding wird eine
Regenerationsprozess verstanden, bei dem Okosysteme in einen urspriingli-
cheren Zustand zuriickversetzt und menschliche Einfliisse reduziert werden.
Dieses erfolgt durch die Wiedereinfithrung (reintroduction) von Arten, die
einst im Okosystem vorhanden, aber nun verschwunden sind. Ein Beispiel
aus Deutschland ist der Eurasische Luchs (Lynx lynx), die grofite weitverbrei-
tete Katze Europas, die nach gezielter Wiederansiedlung zum Beispiel im
Harz® nun in verschiedenen Mittelgebirgen Deutschlands wiederansissig
ist. De-Extinction geht einen oder mehrere Schritte weiter und will mit-
hilfe von Gentechnik lingst ausgestorbene Arten, meist grofie Siugetiere,
zuriickbringen. Davon erhofft man sich die 6kologische Neugestaltung von
Landschaften im Sinne der Regeneration von Okosystemen. Berithmt ist das
Projekt Pleistocene Park, das auf dem Traum von der gentechnisch erméglich-
ten Auferstehung des Wollmammuts beruht.> Die technologisch begriindete
Euphorie, die diesen Visionen innewohnt, wird von Kritiker:innen aber ge-
bremst. Sie verweisen zu Recht auf die definitorischen Unklarheiten des

19 Nationalpark Harz, »Das Luchsprojekt Harz«.
20 Jepson und Blythe, Rewilding; Minteer, The Fall of the Wild.
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Begriffs »Rewilding« und auf die unvorhersehbaren Folgen der Einfithrung
von neuen Spezies in komplexe und dynamische ékologische Systeme.”

Ein Ansatz aus dem Umfeld der politischen Okologie versucht, die Apo-
rie gegensatzlicher Zielsetzungen aufzulésen. Dem Entweder-oder von Erhalt
der Okosysteme und Bewahrung der Arten auf der einen oder sozialer Gerech-
tigkeit und Wohlstand fiir menschliche Gesellschaften auf der anderen Sei-
te wird ein dritter Weg entgegengesetzt. Dieser wird als convivial conservation
umschrieben. Conviviality ist ein schwierig zu ibersetzendes Wort, der Aspek-
te von freundlichem Miteinander, von positivem Gemeinschaftssinn in sich
tragt. Popularisiert hat den Begriff Ivan Illich, ein dsterreichischer Philosoph,
und er meinte damit kreative Formen des Zusammenlebensjenseits der indus-
triellen, kapitalistischen Moderne.?* Bram Biischer und Rob Fletcher nehmen
in »The Conservation Revolution« diese Ideen auf und wenden sie auf den Na-
turschutz an. Sie streben damit eine radikale Abwendung von bisherigen Mo-
dellen gesellschaftlicher Naturverhiltnisse an, die sich als postkapitalistisch
umschreiben lieRe.” Sie verweisen auf die wachstumskritische Bewegung, auf
Degrowth, also auf die Abkehr vom Imperativ des stindigen Wirtschaftswachs-
tums. Wenn Gesellschaft suffizienter werden, sich stirker auf Grundbediirf-
nisse konzentrieren und eine Okonomie des Teilens entwickeln, dann kénnen
auch neue Méglichkeiten des Zusammenlebens zwischen Menschen und Wild-
nis gefunden werden. Der Mensch-Natur-Dualismus wire iberwunden.

Troy Vettese und Drew Pendergrass entwerfen den Plan einer neuen Welt-
gesellschaft, der Wildnis und restaurative Okologie mit gutem Leben zusam-
menbringen soll — »Half-Earth socialism«, so der Titel ihres Buches. Vettese
und Pendergrass setzen nicht nur auf Degrowth, sondern auch auf Planwirt-
schaft und Veganismus: »Half-Earth socialism would maintain and enhance
the biosphere through abolishing animal husbandry, rebuilding cities, and re-
wilding at least half the planet«**; sie proklamieren die Abschaffung der Nutz-
tierhaltung, die Umgestaltung urbaner Gesellschaften, und das Rewilding des
halben Planeten.”

Dieses sind Utopien. Utopien haben die Moglichkeit, die Vorstellungskraft
zu befliigeln, und darum historisch eine nicht zu unterschitzende Wirkung

21 Nogués-Bravo u. a., »Rewilding is the new Pandora’s Box in conservation«.
22 |lllich, Tools for Conviviality.

23 Bischer und Fletcher, The Conservation Revolution.

24  Vettese und Pendergrass, Half-Earth Socialism. S.167.

25 Wie attraktiv dieser vegane Oko-Sozialismus wire, sei dahingestellt.
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aufdas politische Denken und Handeln von Menschen entfacht. Allerdings fin-
denwir uns, auch das klingt in verschiedenen Teilen des Buches durch, eher in
dystopischen Zeiten.

Naturschutz und Staatsmacht in Zeiten der autoritaren Wende

Der Autoritarismus ist auf dem Vormarsch. Im vergangenen Jahrzehnt ist die
Welt objektiv weniger demokratisch geworden. China und Russland bleiben
autoritire Giganten mit massivem Einfluss, genauso besorgniserregend aber
ist die autoritire Wende in Wahldemokratien. Das gilt besonders fiir die
grofite Volkswirtschaft und das bevolkerungsreichste Land der Welt, fir die
USA und Indien. Beide haben, im unterschiedlichen Ausmafd und Tempo,
in den vergangenen Jahren demokratische Rechte, besonders Minderheiten-
rechte, abgebaut, Macht bei der Regierung konzentriert, Gewaltenteilung
unterminiert, die freie Presse, Wissenschaft und Zivilgesellschaft angegriffen
und behindert.?

Nicht nur Indien, auch die anderen im Buch untersuchten Staaten sind
von der autoritiren Wende nicht unbeeindruckt. Tansanias politisches System
wird zunehmend autoritirer. Deutschland und Frankreich sind stabile Demo-
kratien, aber rechtsextreme Parteien gewinnen an Einfluss und nihern sich
den Schalthebeln der Macht. In Sri Lanka scheint es immerhin seit der Wahl
eines progressiven Prasidenten im Jahr 2024 einen demokratischen Aufbruch
zu geben.”

Autoritire Regierungen bedeuten in der Regel fiir den Umwelt- und Na-
turschutz wenig Gutes. In autoritiren Gesellschaften treiben im Schatten ei-
nes vorgeblich starken Staates Korruption und Vetternwirtschaft ihre Bliiten.
Extraktive Industrien (fossile Energien, Bergbau, Agrarindustrie) werden zur
Beute von Regierungskreisen. Staatliche Regulierung zugunsten von Umwelt

26 Jaffrelot, Modi’s India; Thimm, Systemsprenger — Donald Trump und die Erosion der Demo-
kratie in den USA.

27  Freedom House, Freedom in the World 2026.

28  DieVolksrepublik China erklart zwar, eine »6kologische Zivilisation«aufbauen zu wol-
len, doch die autoritire Umweltpolitik der Kommunistischen Partei Chinas stellt sich
in erster Linie als Reaktion auf die ausufernden, katastrophalen Umweltprobleme als
Folge der dynamischen wirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahrzehnte dar, vgl.
Li und Shapiro, China Goes Green.
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und Naturschutz wird demzufolge abgebaut. Oft werden Umwelt- und Natur-
schiitzer:innen zur Zielscheibe von Repression.”

In den USA sehen wir eine neue Qualitit des autoritiren Umbaus einer
Demokratie. Seitdem die Konzeption dieses Buches begann, wurden die inter-
nationale Politik, aber auch die Innenpolitik der USA durch die erneute Wahl
von Donald J. Trump zum US-Prisidenten im November 2024 erschiittert.
In hohem Tempo transformiert sich hier Leviathan, der Staat, zu Behemoth,
dem Unstaat, um an die Metapher Franz Jungs zu erinnern. Seit Beginn seiner
zweiten Amtszeit hatten Trump und seine Regierung einen Angriff auf die
Institutionen des Staates gefahren, der in seinem Ausmaf} seinesgleichen
sucht.*® Unter dem Vorwand der Entbiirokratisierung und Haushaltskonso-
lidierung wurden die staatlichen Organisationen in den Bereichen Bildung,
Wissenschaftsforderung, Verbraucherschutz und nicht zuletzt der Umwelt-
und Naturschutz auf nie dagewesene Weise beschidigt und zerstort. Leitend
daftir ist eine Ideologie, die den Staat zugunsten privater Kapitalinteres-
sen minimieren will. Das ist das intellektuelle Produkt von Rechtslibertiren
und sogenannten Anarchokapitalisten, denen der Neoliberalismus der letz-
ten Jahrzehnte noch nicht weit genug ging®'. Diese hyperlibertire Ideologie
verbiindet sich mit Leugnung der Klimakatastrophe und Wissenschaftsfeind-
lichkeit.* Es erscheint nicht unméglich, dass sich solche Tendenzen im Zuge
von Austeritit und Aufriistung auch in EU-Mitgliedsstaaten durchsetzen.

Ist es angesichts des Angriffes auf den Staat noch angebracht, staatliche
Umweltpolitik zu kritisieren? Ich denke schon. Der Staat als Arena von Kamp-
fen um Interessen, Rechte und Ressourcen ist und bleibt von héchster Wich-
tigkeit. Es ginge aber nicht darum, den staatlichen Naturschutz abzuschaffen,
sondern ihn zu demokratisieren.

29  McCarthy, »Authoritarianism, populism, and the environment«; Middeldorp und Le
Billon, »Deadly environmental governance«; Fernandes, »Right-wing authoritarianism
against nature«.

30  Milman, »Trump has launched more attacks on the environment in 100 days than his
entire first term«.

31 Slobodian, Kapitalismus ohne Demokratie.

32 Oreskes und Conway, »From anti-government to anti-science«; Moser, »Climate change
denial«.
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