9. Mediendifferenzierung

9.1 DAS REMEDIUM DER FORM

Die Gesellschaft kommt als eine Moglichkeit der Ordnung ihrer
Operationen in sich selbst wieder vor und ist insofern eine Form
des Sozialen neben anderen (vgl. Gleichung (8.2)). Sie beobachtet
und ordnet sich mit anderen Worten selbst, und zwar auf eine his-
torisch variierende Art und Weise. Momentan gibt es kaum eine
uberzeugendere Beschreibung gesellschaftlicher Ordnung als das
Angebot von Luhmann, Funktionssysteme zu unterscheiden, die
operativ geschlossen in einer operativ geschlossenen Gesellschaft
operieren.! Auf Basis der bisherigen Uberlegungen muss man je-
doch fragen, wie man mit empirisch offensichtlichen Differenzie-
rungen theoretisch umgeht, wenn die Hypothese (oder war es Hy-
pothek?) einer Autopoiesis in der Autopoiesis empirisch nur schwer
durchzuhalten ist. Es ist kein Zufall, dass sich dieses Problem erst
in Bezug auf Differenzierung in aller Radikalitit stellt. Wenn man
zum Beispiel die segmentire Differenzierung der Politik in Natio-
nalstaaten, die Zentrum/Peripherie- und Marktdifferenzierung der
Wirtschaft, die funktionale Differenzierung und Abteilungsdiffe-
renzierung einer Organisation oder die Themen- und Rollendiffe-
renzierung in Interaktionen und sozialen Bewegungen beschreibt,

1 Zuletzt ausfithrlich ausgearbeitet in Luhmann 1997a. Seine Gesell-
schaftsbeschreibung ist aber auch deshalb die momentan am ehesten
uiberzeugende, weil man anderswo das Problem gesellschaftlicher Ord-
nung nicht mit demselben Anspruch formuliert findet und tiberdies
lieber ganz auf einen Gesellschaftsbegrift verzichtet. So gibt es in Be-
zug auf exakt diese Frage eben kaum Alternativen. Ein aktuelles Bei-

spiel fiir den Verzicht auf einen Gesellschaftsbegriff ist Schwinn 2001.
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dann stellt sich jedes Mal die Frage, wie man die entsprechend dif-
ferenzierten Einheiten begreift. Ebenso trifft man bei der Differen-
zierung der Gesellschaft einerseits auf Medien ohne Systembil-
dungspotential, wie Moral oder Werte, und andererseits auf Funk-
tionssysteme ohne eindeutig bestimmbares Erfolgsmedium, wie
Krankenbehandlung oder Erziehung. Man hat freilich immer die
Moglichkeit, jede Differenzierung einer Interaktion, einer Organi-
sation, einer sozialen Bewegung, der Gesellschaft oder einer ihrer
Funktionsbereiche jeweils selbst als autopoietische Systeme aufzu-
fassen und die restlichen darauf bezogenen Phinomene in Form
einer Strukturbeschreibung mitlaufen zu lassen. Luhmann sieht
dieses Problem und entscheidet sich dann praktisch dafiir, immer
von der Spontangenese sozialer Systeme auszugehen, so dass die
Gesellschaft als ein System begriffen werden muss, das aus zahllo-
sen entstehenden und wieder vergehenden kleinen und groflen Sys-
temen besteht (Luhmann 2005: 245 ff.). Exakt diese theoretische
Entscheidungslage wird hier nun wieder gedffnet. Es wird gleich-
sam zu ihr zuriickgekehrt’ und eine andere Entscheidung getrof-
fen, die, das muss man dazu sagen, Luhmann zu jenem Zeitpunkt
gar nicht treffen konnte, weil sie theoretisch und empirisch noch
nicht kontrollierbar war. Erst seine damals zugleich begonnene Re-
zeption von Spencer-Brown und die daraufhin in vielen Details
vorbereitete Umstellung auf eine Theorie sozialer Formen ermog-
licht es uns, eine andere Entscheidung zu treffen. Hinzu kommt
jetzt die Beobachtung, dass fiir die Struktur der Gesellschaft und
ihre Beschreibung weniger eine Differenzierungsform und ihre
Umstellung entscheidend ist, sondern vielmehr das Auftauchen
neuer Verbreitungsmedien und eine dadurch ausgeldste Suche
nach entsprechenden Kulturformen (vgl. Baecker 2007). Sowohl
die formtheoretischen als auch die sich mit dem Verbreitungsme-
dium des vernetzten Computers andeutenden empirischen Ent-
wicklungen, machen nun eine Theorie der Differenzierung mog-
lich und notwendig, die in der Lage ist, das Problem einer Auto-

2 Fast schon wie eine Steilvorlage fiir die erneute Offnung der Entschei-
dungslage lesen sich vor allem zwei Texte aus jener Zeit, als diese theo-
retische Entscheidung gerade getroffen worden war. Siehe Luhmann
1984b und 1986¢.
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poiesis innerhalb der Autopoiesis® zu suspendieren und dadurch
nicht nur Systemdifferenzierung, sondern auch Rollen-, Personen-,
Sinn-, Struktur-, Stellen-, Evolutions- und Kontextdifferenzierung
differenzierter erfassen und modellieren kann.

Trotz allem tritt eine Formtheorie nicht an, um die Systemtheo-
rie zu ersetzen. Man kann auf Systemtheorie nicht verzichten, wenn
man nicht zugleich auf Erkenntnisgewinne verzichten méchte, die
sich aus Einsichten in operative Schliefung, perturbierte Rekur-
sion, Kognition, Selbstorganisation und Selbstreproduktion oder die
Selbstreferenz und Verteiltheit des Beobachters ergeben. Deshalb
wird weiterhin auf die Behauptung gesetzt, dass jede (differenzier-
te) soziale Form zum Netzwerk der Autopoiesis des Gesellschafts-
systems gehort, inklusive der Form der Gesellschaft selbst. Es gibt
dann eben nur noch diesen einen Fall sozialer Autopoiesis — die
Gesellschaft. Dadurch wird es moglich, empirische Differenzie-
rungsmodelle mittlerer Reichweite (middle range) zu entwickeln,
die die genetischen respektive beobachtungsleitenden Unterschei-
dungen des jeweiligen Untersuchungsgegenstands rekonstruierbar
machen und mithin entsprechende Applikationsméglichkeiten er-
offnen.

Dazu sind im Prinzip nur kleine Verschiebungen der Aufmerk-
samkeit in Luhmanns Theorie der Gesellschaft nétig. Letztere lisst
sich dann so priparieren, dass man besser sieht, wie sie schon
lingst als Formtheorie arbeitet. Im Falle der Funktionssysteme er-
weist sich diese Aufgabe als besonders schwierig und besonders
leicht zugleich. Schwierig ist sie vor allem deswegen, weil wir die

3 Maturana und Varela kénnen sich durchaus autopoietische Systeme
héherer Ordnung vorstellen, die sich aus strukturell gekoppelten auto-
poietischen Systemen bilden (Maturana 1985, Maturana/Varela 1984:
83 ff.). Das ist aber nicht dasselbe wie eine Autopoiesis innerhalb der
Autopoiesis und ist ferner konzipiert fiir Systeme, die ihre Autopoiesis
in einem physischen Raum realisieren. Ob Metazeller selbst autopoieti-
sche Systeme sind, lassen Maturana und Varela explizit offen, be-
schreiben sie aber dennoch als operativ geschlossen. Sie unterscheiden
also operative Geschlossenheit von Autopoiesis. Diese Unterscheidung
konnte sich auch fiir eine Formtheorie als wichtig erweisen, denn wie-
dereintretende Unterscheidungen sind eine Form der Schliefung, aber

deswegen nicht zwingend autopoietisch.
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Hypothese der Moglichkeit einer sozialen Autopoiesis innerhalb
einer sozialen Autopoiesis erst einmal auf sich beruhen lassen, was
angesichts der Prominenz und Plausibilitit dieses durch zahlreiche
Einzelstudien unterfiitterten Gedankens ein zumindest riskantes
Unterfangen ist. Vollzieht man diesen Schritt jedoch erst einmal,
fallt sofort auf, wie leicht Luhmann es macht, darauf zu verzichten.
Denn jedes Funktionssystem ist bei ihm durch eine spezielle und
spezifische Unterscheidung charakterisierbar, die ein Medium kon-
stituiert und sich dartiber mit kontingenten, aber programmierba-
ren Fortsetzungsmoglichkeiten versorgt. Man st6ft mit anderen
Worten auf mediale Formen, auf codierte Kommunikation als eine
spezielle Form des Unterscheidungsgebrauchs, die offensichtlich
im genauen Wortsinn attraktiver ist als andere Formen des Unter-
scheidungsgebrauchs. Ein Code gewinnt seine Attraktivitit durch
Binarisierung und funktioniert deshalb wie eine Duplikationsregel,
wie eine Kontextur im Sinne Gotthard Gunthers (1979). Diese
Uberlegungen werden im Folgenden als Remedium fiir den Ver-
lust des Begriffs »Funktionssystem« aufgegriffen, so dass man sich
fortan darauf beschrinken kann, von gesellschaftlicher Mediendif-
ferenzierung zu sprechen, die sich an spezifischen, selbsterzeugten
Bezugsproblemen der Autopoiesis der Kommunikation orientiert.

Luhmanns Funktionssysteme sind insofern soziale Formen der
Selbstbeobachtung des sozialen Systems Gesellschaft als Gesell-
schaft.* Sie kénnen mit Referenz auf das Gesellschaftssystem von-
einander unterschieden und — hiufig, aber nicht nur, durch Orga-
nisation — miteinander gekoppelt und voneinander entkoppelt wer-
den. Daraus entsteht dann die Komplexitit und dynamische Stabili-
tit, durch die sich die Gesellschaft auszeichnet. Es reicht daher
vollkommen aus, sich auf die jeweiligen Formen zu konzentrieren,
ohne deswegen irgendeinen Verlust an deskriptiver und explikato-
rischer Schirfe in Kauf nehmen zu miissen. Von Funktionssyste-
men zu sprechen hitte dann nur noch den Vorteil, fiir die zahlrei-
chen von funktionsspezifischen Codierungen abhingigen hetero-
genen Strukturmerkmale (in Simmels Worten: fiir ihre angebilde-
ten Formen) einen Einheitsbegriff zur Verfiigung zu haben.

4 Wir beziehen uns damit auf die Variable »Gesellschaft« unserer Glei-

chung der differenzierten Gesellschaft (8.2).
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9.2 KAUSALITATSVERSPRECHEN UND DAS PROBLEM DES DRITTEN

Die Strukturmerkmale, die Luhmann braucht, um von Funktions-
systemen sprechen zu konnen, gewinnt er interessanterweise nicht
im Rahmen der Differenzierungstheorie, sondern der Kommunika-
tionstheorie, genauer gesagt in der entsprechenden Ausarbeitung
zu symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien (Luhmann
1974a; 1997a: 316 ff.). Die Funktion dieser Medien fiir die Auto-
poiesis der Gesellschaft ist hochspezifisch, dafiir aber nach ihrer
Durchsetzung im Fahrwasser der Erfindung des Buchdrucks umso
prigender fiir die Gesellschaft. Sie besteht darin, die im Prinzip
stets hohere Wahrscheinlichkeit einer Ablehnung spezifischer
Kommunikationszumutungen in die Wahrscheinlichkeit einer An-
nahme zu transformieren. Man spricht deshalb auch von Erfolgs-
medien. »Erfolg« bezieht sich dabei auf die Funktion dieser Medi-
en, nicht auf die Resultate, die sie produzieren. Erfolgsmedien
konnen anders gesagt den Erfolg von Kommunikation nicht garan-
tieren. Aber sie haben sich im Laufe der gesellschaftlichen Evoluti-
on und insbesondere dann in der Moderne als Mechanismen eta-
bliert, die Kommunikation auch dort erméglichen kénnen, wo Se-
lektionen hochriskant sind, weil sie zum Beispiel auf Gewalt, kor-
perliche Bediirfnisse, Sexualitit oder kontrafaktische Wahrnehmung
rekurrieren. Thr Trick besteht darin, die eigene Selektivitit selbst
unmittelbar zum Motivationsfaktor machen zu kénnen. Sie stellen
dadurch eine Einheit kommunikativer Ereignisse her, wo eigentlich
eine sachliche oder soziale Differenz besteht (sie sind deshalb
symbolisch), erzeugen dabei neue sachliche/soziale Differenzen
(sie sind deshalb auch diabolisch) und machen diese Sym- und
Diabolisierung zeitunabhingig, das heifit situationsiibergreifend
immer wieder neu verfiigbar (und sind deshalb generalisiert).

Das hohe Maf an Selektivitit, das notig ist, um damit zugleich
entsprechend motivieren zu kénnen, gewinnen diese Medien iiber
zwei Einschrinkungen. Sie kondensieren zum einen an spezifi-
schen Zurechnungskonstellationen und zum anderen an klar umris-
senen Bezugsproblemen (Luhmann 1997a: 332 ff.). Die Kombination

5 Wie oben (Abschnitt 6.5) bereits angedeutet, ist diese Verbindung von
Selektivitit und Motivation nicht unbedingt ein Spezifikum von Er-

folgsmedien, sondern von Kommunikationsmedien tiberhaupt.
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dieser beiden Einschrinkungen ermdglicht eine duflerst spezifi-
sche Konditionierung entsprechender Selektionen, so dass sie al-
lein schon aufgrund dieser ostentativen Selektivitit hinreichend
motivieren und dadurch die Wahrscheinlichkeit steigern, als Selek-
tion angenommen zu werden. Eine Spezifikation der jeweiligen Er-
folgsmedien in der Sachdimension (Bezugsproblem) und Sozial-
dimension (Zurechnung) ist schon deswegen unumginglich, weil
alle Medien in dieser Hinsicht funktional dquivalent sind. Ohne ei-
ne Differenzierung entlang dieser spezifischen Konditionierungs-
formen gibe es nur ein einziges Kommunikationsmedium der Ge-
sellschaft.

Zurechnungskonstellationen entstehen in der Kommunikation
durch Schematisierung der Sozialdimension des Sinns in zwei
Richtungen.® Man kann Handeln und Erleben jeweils auf Alter und
Ego zurechnen, so dass beide handeln oder beide erleben oder je-
weils einer handelt und der andere erlebt. Diese Schematisierung
der Zurechnung ergibt prinzipiell vier Moglichkeiten der Zurech-
nung — und doch gibt es nicht nur vier Medien im System der Ge-
sellschaft. Dann wire man gleichsam wieder bei Parsons. Es kom-
men unterschiedliche Bezugsprobleme hinzu, so dass sich selbst
bei identischen Zurechnungskonstellationen je nach Bezugspro-
blem unterschiedliche Medien bilden kénnen. Die Zurechnungs-
moglichkeiten sind durch attributionstheoretische Annahmen limi-
tiert (was nicht heifit, dass sie empirisch nicht vorhanden sind) und
die Entstehung von Bezugsproblemen der Kommunikation durch
Evolution. Beide unterliegen aber letztlich empirischen Beschrin-
kungen.

Kommunikation lisst sich durch Beobachter (also mitunter
durch sich selbst) grundsitzlich in eine spezifische Zurechnungs-
konstellation von Handeln und Erleben und Alter und Ego aufls-
sen, weil sie sich nicht auerhalb des Mediums Sinn abspielen
kann. Jemand ist erlebend beteiligt, wihrend andere handeln oder
umgekehrt. Man handelt und andere handeln zugleich oder man
erlebt, dass andere auch erleben. Was diese Medien allerdings
letztendlich gesellschaftlich so attraktiv macht, ist das Einschleusen
von Kausalitit. Um die genannten Moglichkeiten der sozialen Zu-
rechnung konditionieren zu kénnen (und genau das tun Medien),

6 Siehe oben Abschnitt 6.6.
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werden sie in der Kommunikation als Kausalbeziehung markiert.
Deshalb lesen sich die vier Konstellationen der Verteilung von Han-
deln und Erleben auf Alter und Ego letztendlich wie folgt:

Alter handelt und bewirkt ein Handeln von Ego.

Alter handelt und bewirkt ein Erleben von Ego.
+ Alter erlebt und bewirkt ein Handeln von Ego.
« Alter erlebt und bewirkt ein Erleben von Ego.

Eine diese vier Zurechnungskonstellation kann ein analytischer Be-
obachter immer feststellen. Er wird immer Handelnde und Erle-
bende einer Situation unterscheiden und sie kausal aufeinander be-
ziehen kénnen. Dagegen stellen sich empirisch nur selten Zurech-
nungsfragen und selbst wenn sie sich dann stellen, so ist wiederum
nur selten mit Schwierigkeiten zu rechnen, die nicht mit dem vor-
handenen Situationspotential selbst bewiltigt werden kénnen. Man
darf das nicht missverstehen. Ohne die Méglichkeit, Mitteilung, In-
formation und Verstehen zurechnen zu kénnen, wiirde Kommuni-
kation rasch zum Erliegen kommen. IThre Form der Selbstbeobach-
tung ist vollends auf Méoglichkeiten der Zurechnung eingestellt.
Aber das geschieht gleichsam beildufig und ohne es problematisie-
ren zu miissen. Fragen und Probleme der kausalen Zurechnung auf
das Handeln und Erleben von Alter und Ego stellen sich empirisch
nur dann, wenn ein ganz bestimmtes Problem der Kommunikation
selbst gelost werden muss (und nicht etwa ein Problem der Betei-
ligten oder ein 6kologisches Problem). Auf diese Weise kann die
Autopoiesis auch dort moglich gemacht werden, wo die Kontin-
genz und damit das Risiko einer Selektion offensichtlich werden
und es deshalb unwahrscheinlich ist, dass sie als Primisse weite-
ren Handelns und Erlebens tibernommen wird. Das lisst sich letz-
ten Endes zuspitzen auf die Problematik, Motivation fiir eine Selek-
tion beschaffen zu miissen.

Hier kommen die Bezugsprobleme ins Spiel. Bezugsprobleme
lassen sich nicht auf anthropologische Grundbediirfnisse oder auf
Subsistenzfragen zuriickfithren. Sie sind einer bestimmten gesell-
schaftlichen Entwicklung geschuldete, wiederkehrende funktionale
Zusammenhinge, die sich zu einem Problem verdichten, das an-
zeigt, an welchen Stellen Kommunikation regelmifig ins Stocken
gerat. Funktion ist das Stichwort, das anzeigt, in welcher Form diese
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Problemverdichtung erfolgt. Unter Funktion versteht Luhmann die
Bestimmung eines Bezugsproblems, das dann als Vergleichsmo-
ment fiir dquivalente Moglichkeiten seiner Bearbeitung fungiert
(Luhmann 1962; 1984a: 83 ff.). Nicht schon das Bezugsproblem
selbst ist die Funktion, sondern der Ordnungszusammenhang, der
durch seine Relationierung mit aktuellen und méglichen Problem-
lésungen entsteht. Dieser Zusammenhang eréffnet dann Moglich-
keiten der funktionalen Analyse — aber es wiirde eindeutig zu kurz
greifen, Funktion als ein rein fiir methodische Zwecke eingefiihr-
tes, soziologisches Konstrukt zu betrachten. Dass Handlungen mit
hinreichend zeitlichem Abstand beobachtet und deshalb auf ihre
Funktion hin befragt werden kénnen, hat insbesondere mit dem
Buchdruck und seinem Effekt zu tun, die Zeitdimension und die
Sozialdimension auseinander zu ziehen (Luhmann 1984a: 408 ff.).
Gesellschaftliche Funktionen sind demnach kontingente Resultate
von Evolution und deshalb ist auch die Soziologie in der Bestim-
mung von Funktionen nicht frei (es sei denn: analytisch). Es gibt
keine Liste von Bezugsproblemen, also auch keinen Funktionskata-
log, der erfillt werden muss, damit sich die Gesellschaft erhalten
kann. Aber gewiss konnen deswegen einmal eingefiithrte und stabi-
lisierte Funktionsbeobachtungen nicht einfach wieder abgeschaftt
werden, weil die gesamte gesellschaftsstrukturelle Abstimmung
darauf eingestellt ist. Das alles bedeutet aber, dass die Gesellschaft
keine Bezugsprobleme hat, die gelést werden miissen, sondern
dass sie sich Bezugsprobleme macht und mit der Beobachtung von
Funktionen einen Raum von vergleichbaren Méglichkeiten ordnet,
die als funktional dquivalent gelten. Die Gesellschaft braucht keine
funktionalen Bezugsprobleme, um sich zu reproduzieren, sondern
um sich zu ordnen. Funktionen sind ein Beobachtungsphinomen,
sie greifen erst auf Ebene der Beobachtung zweiter Ordnung. Es
diirfte nun angesichts der kommunikativen Differenzierung von
Handlung und Beobachtung und der dadurch erméglichten Beob-
achtung von Funktionen nicht mehr verwundern, dass die funktio-
nalen Bezugsprobleme, die sich die Gesellschaft stellt, allesamt
Ordnungen von Handeln und Erleben betreffen und darin funktio-
nal dquivalent sind.

Bezugsprobleme sind folglich selbstgenerierte Probleme der Au-
topoiesis der Gesellschaft. Ein evoluierendes System greift gerade-
zu jede Moglichkeit auf, die sich bietet, um seine Autopoiesis zu
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realisieren. Es reagiert deshalb duferst sensibel auf Schwierigkei-
ten seiner Reproduktion und dadurch kommt es im Laufe seiner
Evolution zu mitunter immer unwahrscheinlicheren Kommunika-
tionsformen.” Dazu gehéren auch Erfolgsmedien. Sie sind spezifi-
sche, aber generalisierte Mechanismen, die an regelmifig auftre-
tenden Problemen kondensieren und sie konfirmieren. Einmal eta-
bliert, attrahieren sie gleichsam alle weiteren Situationen, in denen
diese Probleme beobachtet werden, sorgen aber insbesondere auch
dafiir, dass diese Probleme immer wieder beobachtet und entspre-
chend bearbeitet werden kénnen. Die Gesellschaft sieht dann riick-
blickend und vorausschauend lauter Moglichkeiten des Zugriffs auf
knappe Giiter (Eigentum/Geld), der Durchsetzung neuen, strittigen
Wissens (Wahrheit), des Einlassens auf die Weltsicht anderer be-
ziehungsweise der Suche nach Zustimmung fiir die eigene Weltsicht
(Liebe), der Absicherung kontrafaktischer Erwartungen (Recht), der
Formulierung von Minimalbedingungen fiir die Fortsetzung sozia-
ler Kontakte (Werte), der Reaktivierung ausgeschalteter Moglichkei-
ten (Kunst) oder der Ausnutzung von Willkiirchancen (Macht).® Oh-
ne diese Engfithrung auf spezifisch abgegrenzte Problembereiche
wire die Etablierung von Erfolgsmedien nicht méglich gewesen,
weil erst sie die Selektivitit so zuschneiden, dass sie zugleich als
Motiv fungieren kann.

Erfolgsmedien machen es nicht zuletzt aufgrund ihres Kausali-
tatsversprechens attraktiv, sich erst recht auf sie einzulassen. Es ist
aber auch nur ein Versprechen wie es auch nur ein Sich-Verspre-
chen ist. Zum einen kann die durch Erfolgsmedien erh6hte Annah-
mewahrscheinlichkeit fiir bestimmte Selektionen niemals Sicher-
heit bieten. Kommunikation kann dieses Versprechen nur bedingt
halten. Das fillt im Alltag kaum noch auf, am wenigsten wohl beim
Medium Geld, weil man sich dort daran gew6hnt hat, das Problem
eher in der Regeneration von Zahlungsfihigkeit (also meist in Be-
zug auf Arbeit beziehungsweise Arbeitslosigkeit) zu sehen und ge-

7 Die Differenzierungstheorie wiirde sagen: Das Gesellschaftssystem
steigert auf diese Weise seine Ausdifferenzierung, weil es dadurch
immer mehr Entsprechungen zur Umwelt aufgibt.

8 Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit. Sie ist empi-
risch offen. Siehe auch die zum Teil historisch verankerte, systemati-

sche Darstellung dieser Bezugsprobleme bei Luhmann 1997a: 339 ff.
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rade nicht in der Frage der motivierenden Selektivitit des Geldes
selbst. Wenn man entsprechend zahlen kann, bekommt man auch
das, was man will — wenn es nicht ausverkauft ist. Die Briichigkeit
dieses Versprechens wird aber schnell deutlich, wenn man nicht
einfach an den Kauf oder Verkauf materieller Giiter denkt, sondern
zum Beispiel an Dienstleistungen, die schon eines umfangreichen
semantischen Apparats bediirfen, um sich als Gegenleistung sicht-
bar zu machen. Aber auch Organisationen kennen nur allzu gut
die Schwierigkeiten des Einkaufs von unbestimmter Arbeitskraft
und ferner das regelmifliige Ins-Leere-laufen geldwerter Anreize
fiir Mitarbeiter.” Diese Briichigkeit des Kausalititsversprechens wird
fiir Macht, Wahrheit, Liebe oder Kunst ohnehin offensichtlich. Kau-
salitdt ist eben zum anderen auch nur ein Sich-Versprechen der
Kommunikation, denn es ist ihre Konstruktion von Kausalitit und
nicht irgendeine objektiv feststellbare Weltkausalitit, die hier im
Spiel ist. Kommunikation invisibilisiert sich durch diesen Verspre-
cher, begleitet und unterliuft ihre eigene Kausalkonstruktion je-
doch laufend. Erfolgsmedien sind eben keine Erfolgsformen. Und
sie sind nicht nur Erfolgsmedien, sondern vor allem Erfolgsmedien.
Thr Kausalititsversprechen ist nur die halbe Wahrheit, weil die
strikte Kopplung der Bewirkung eines bestimmten Handelns oder
Erlebens nur die eine Seite der Form ist. Die andere Seite ist der
Hintergrund mitlaufender, lose gekoppelter Méglichkeiten, die das
Versprechen als Selektion in einem Medium erkennbar werden
lasst (vgl. Weick 1976, Orton/Weick 1990, Latour 1996, Luhmann
1997b). Die Robustheit von Erfolgsmedien steckt also gerade nicht
in ihrem Kausalititsversprechen, sondern zusitzlich in ihrem mit-
laufenden, aber unscheinbaren Kontingenzversprechen, also in dem
Wissen, dass ihre Verwendung nie notwendig und zudem immer
wieder anders moglich ist.

Man muss diese Uberlegungen in mindestens zwei Richtungen
kanalisieren, um eine erste Vorstellung davon zu gewinnen, wie die
Gesellschaft sich durch Beobachtung mit Medien dynamisch stabi-

9 Das wird in der Industriesoziologie unter dem Titel »Transformations-
problem« verbucht. Siehe klassisch Braverman 1977 und Edwards 1979.
Dass Anreize nicht unbedingt den erwarteten Erfolg haben, ist insbe-
sondere entlang der Principal-Agent-Problematik diskutiert worden.

Siehe vor allem den Band von Pratt/Zeckhauser 1984.
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lisiert (vgl. Baecker 2002b), wie sie also in der Lage ist, sich zu
ordnen und in sich selbst wiedereinzutreten, wenn man auf eine
autopoietische Systembildung innerhalb ihrer Autopoiesis verzich-
tet. Erstens zwingen Medien die Gesellschaft dazu, ihre Stabilitit
iiber Beobachtung zweiter Ordnung zu suchen, was dazu fiihrt,
dass gerade an Medien die Kontingenz ebendieser Ordnung ins Au-
ge springt. Und zweitens sorgen Medien dafiir, dass die Gesell-
schaft als der, die oder das Dritte immer trotzdem im Spiel bleibt.
Zieht man diese beiden Perspektiven zusammen, so wird ersicht-
lich, dass die Gesellschaft mit Medien ihre Ordnung zugleich kon-
tingent setzt und sie dennoch stets ins Spiel bringt. Sich selbst kon-
tingent setzen ist das Spiel, mit dem sie sich ordnet.'’ Sowohl die
Figur des Dritten (wenn auch nicht in dieser Semantik) als auch
die Figur der Beobachtung zweiter Ordnung finden sich bereits in
Luhmanns Gesellschaftstheorie. Unsere Aufgabe ist an dieser Stel-
le nur, sie als diejenigen Merkmale der Kommunikation mit Medi-
en hervorzuheben, die die Ordnungsform der Gesellschaft bereits
hinreichend bestimmt, wenn funktionale Differenzierung theore-
tisch und womdglich auch empirisch nicht mehr bestimmend ist.
Insofern man medial beobachtet, verweist man auf eine aktuell
unbeobachtete, aber beobachtbare Auflenseite einer Selektion. Sie
wird dann als Form in einem bestimmbaren Medium beobachtet —
als Form im Medium des Rechts, der Kunst, der Macht, des Geldes,
des Glaubens, der Wahrheit, des Lebenslaufs, der Information oder
der Liebe. Wohlgemerkt: Medien ermdglichen es, eine Selektion
auf diese Art und Weise zu beobachten. Der Riickgriff von Kommu-
nikation auf ein Medium ist niemals im klassischen Sinne objektiv,
sondern ausschliellich kommunikativ bestimmbar. Kommunikati-
on ist nichts, was sich als Operation kategorial, also gleichsam in
Kistchen, sortieren liefle. Aber sie ldsst sich empirisch durch Be-
obachter fiir den Moment so bestimmen, dass Erwartungen mog-
lich werden, die es ebendiesen Beobachtern erlauben zu erschlie-
Ren, wie es weitergehen kénnte. Diese Beobachter sind jedoch kei-
ne Instanzen auflerhalb der Kommunikation. Es sind die Beobach-

10 Spencer-Brown (1969: 10) bestimmt Ordnung als eine sich selbst zu-
gleich setzende und aufhebende Unterscheidung (compensation /cancel-
lation). Siehe auch Baecker 2005b: 98 ff.
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ter der Kommunikation'' und insofern sind Medien Korrelat der
Selbstbeobachtung von Kommunikation im Kontext ihrer Kontin-
genz.

Man kann diesen Gedanken an einem einfachen Beispiel ein-
mal durchspielen. Das Reichen von Geld ist erst einmal das, was es
ist. Jemand reicht jemand anderem einen Geldschein. Erst durch

Beobachtung in einem Medium'?

wird dieses Ereignis so qualifi-
ziert, dass entsprechendes Handeln und Erleben zugerechnet, ent-
sprechende Erwartungen gebildet und die Kommunikation erfolg-
reich (im hier gemeinten Sinne) fortgesetzt werden kann. Wird das
Reichen von Geld zum Beispiel als Selektion im Medium der
Macht beobachtet, konnte es auf Erpressung oder Steuern, im Me-
dium der Liebe auf Prostitution oder Taschengeld, im Medium der
Wahrheit auf Anstiftung zur Datenfilschung oder Anwendungsfor-
schung, im Medium des Glaubens auf Pridestination oder Spende,
im Medium der Krankheit auf Vorzugsbehandlung oder Praxisge-
bithr, im Medium der Information auf journalistische Manipulati-
on oder Recherche, im Medium des Rechts auf Kaution oder Pro-
zessvertretung, im Medium der Kunst auf eine Auftragsarbeit oder
Kunstférderung, im Medium des Lebenslaufs auf Fortbildung oder
Titelkauf und im Medium des Geldes auf eine Investition oder ein-
fach auf Konsum hinweisen. Je nach Medium, das unterstellt wird,
werden andere Erwartungen und Anschlussméglichkeiten aufgeru-
fen und erprobt. Diese mehr oder minder plausiblen Beispiele sol-
len nur klar machen, dass ausschlieRlich Beobachtungen zweiter
Ordnung eine Operation so qualifizieren konnen, dass man be-
haupten kann, sie verdanke sich als Form einem Medium. Keines

11 Durchaus genau in dem doppelten Sinne, den dieser Ausdruck mit-
fithrt.

12 Eine Selektion und ihre Beobachtung in einem Medium erfordert keine
Zeitdifferenz, sondern erst einmal nur eine Asymmetrie. Beides ge-
schieht gleichzeitig, denn wir haben es mit sozialen, also mitunter ver-
teilten Verhiltnissen zu tun, in denen immer mehrere Beobachter als
Beobachter aufgerufen und involviert werden. Die selektive Operation
und ihre mediale Beobachtung sind die beiden Seiten einer Form. Man
denke an die an Shannon orientierte Herleitung des Kommunikations-
begriffs und die allgemeinen Uberlegungen zum Begriff des Mediums

in Kapitel 6.
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dieser Beispiele kann dagegen dariiber hinwegtiuschen, dass eine
Zahlung, wenn sie denn als eine solche beobachtet wird, immer ei-
ne wirtschaftliche Operation ist. Aber diese Beispiele zeigen auch,
dass man hieriiber nicht so einfach Konsens erzielen kann, weil
man sich bei Medien auf Beobachtung zweiter Ordnung und mit
ihr auf Kontingenz einlassen muss. Fragen der Zugehdorigkeit be-
stimmter Operationen zu bestimmten Medien werden dadurch fiir
einen Moment blockiert und an einen Beobachter delegiert.

Man muss sich dariiber im Klaren sein, dass Beobachtung
zweiter Ordnung keine Erfindung der Moderne ist. Schon Platons
Dialoge fiithren Sokrates als Beobachter vor, der andere Beobachter
auf ihre Beobachtung (beispielsweise von Gerechtigkeit) hin beob-
achtet — Maieutik ist anders gar nicht moglich. Aber erst die mo-
derne Gesellschaft kommt im Zuge der Durchsetzung von Erfolgs-
medien auf die Idee, sich iiber Beobachtung zweiter Ordnung zu
ordnen. Dabei wird oftmals nur unzureichend betont, dass die me-
diale Ordnung der Gesellschaft nur méglich wird, wenn sie auch
eine Moglichkeit der Bearbeitung des Problems des Dritten zur
Verfiigung stellt. Wihrend bereits bei Zweierverbindungen das
Problem sozialer Ordnung durchschligt, ist gesellschafiliche Ord-
nung eine Ordnung, die sich am Dritten zeigt und daran konden-
siert.”” Simmel hat das Problem als erster sehr deutlich beobachtet
(vgl. Simmel 1908: 113 ff.). Tritt ein drittes Element zu einer Ver-
bindung von Zweien hinzu, kommt es zur Umsetzung einer quan-
titativen in eine qualitative Differenz, die sich auch bei weiterem
quantitativen Zuwachs in ihrer Radikalitit nicht mehr wiederholt.
Denn mit dem Dritten kommt ein Beobachter (ein »Zuschauer«)
ins Spiel, der die Zwei zugleich trennt und verbindet, der sie stort,
irritiert, sie selbst als Beobachter markiert und einen »iiber beide

13 Das wiirde auch Gesa Lindemanns Darstellung der konstitutiven Funk-
tion des Dritten prizisieren helfen (Lindemann 2006). Das Dritte ist
konstitutiv fiir Gesellschaft, nicht fiir Sozialitit — auch wenn man sozia-
le Ordnung ohne Gesellschaft vermutlich nie zu Gesicht bekommen
hitte. Reine Zweierbeziehungen sind der Gesellschaft deshalb verdich-
tig und werden nur unter bestimmten Bedingungen akzeptiert. Siehe

dazu Luhmann 1997a: 344 f. und die dort aufgefiihrte Literatur.
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hinausgreifenden sozialen Rahmenc sichtbar macht (ebenda: 115)."*
Es geht nicht einfach um eine dritte Person, deren Interessen und
Ressourcen jetzt auch noch in Betracht gezogen werden miissen.
Auch wenn ein Beobachter drei menschliche Korper abzihlen kénn-
te, ist das nicht der entscheidende Punkt, denn auch bei vierhundert-
sechsundvierzig Menschen bleibt das Problem dasselbe. Das dritte
Element zirkuliert gleichsam zwischen allen Elementen der Ver-
bindung, so dass schon bei drei abzihlbaren Elementen »jedes ein-
zelne Element als Zwischeninstanz der beiden andren« wirkt (Sim-
mel 1908: 114)."” Diese iiber jede unmittelbare Interaktion hinaus-
greifende Form, die jedes Element zu einer Zwischeninstanz macht,
als Beobachter auffillt und andere zu Beobachtern macht, wird Ge-
sellschaft genannt — und die Differenzierung dieser Form betrifft
ihre Ordnung.

Wenn man nun auf Erfolgsmedien zuriickkommt, so scheint ih-
re Differenzierung entlang der Unterscheidung von Alter und Ego
zu verschweigen, dass sie ihren Erfolg gerade auch aufgrund der
Ruhigstellung des Dritten feiern konnen. Dieses Verschweigen ist je-
doch nur der Effekt eines problematischen Umgangs mit Ego und
Alter. Sie kénnen leicht mit zwei konkreten Personen verwechselt
werden und deshalb sieht es dann so aus, als habe man es in Bezug
auf Medien mit dyadischen Konstellationen zu tun. Tatsichlich
sind mit Alter und Ego nicht bestimmte Zweierkonstellationen ge-
meint, obwohl diese Medien auch solche mit Wahrscheinlichkeit der
Annahme versorgen konnen, sondern unbestimmie Dreierkonstella-
tionen. Der Bicker gibt mir zwar die Brétchen, weil ich Geldzah-
lung anbiete, diese Offerte also als Selektion motiviert. Aber im
Hinblick auf die Frage der Moglichkeit gesellschaftlicher Ordnung

14 Das ist im Prinzip genau die Stelle, an er auch der Beobachter in Shan-
nons Kommunikationsmodell auftaucht (Shannon/Weaver 1949: 68;
siehe oben Abschnitt 6.1.). Und es ist wahrscheinlich auch genau die
Stelle, an der der fiktive Spieler in der Theorie der Spiele auftaucht (von
Neumann/Morgenstern 1944: 504 ff.).

15 An dieser Stelle noch einmal unvermeidlich der Verweis auf Jean-Paul
Sartres Einakter »Geschlossene Gesellschaft« (1944), der dieses Pro-
blem wie kaum ein anderer vor Augen fiithrt — vor allem, dass Dritte
Sozialitit zugleich stabilisieren und destabilisieren, wie schon bei

Simmel deutlich wird.
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besteht die Pointe des Ganzen vielmehr darin, dass auch andere
(einerlei ob anwesend oder abwesend, angestellt oder nicht), die
zumeist auch noch in der Mehrzahl sind, gerne auf Brétchen zu-
greifen mochten, aber mich zugreifen lassen, weil ich dafiir zahle
und sie deshalb stillhalten — zumindest bis sie dran sind (vgl. Luh-
mann 1997a: 348). Alter greift zu (Handeln) und Ego bekommt es
mit (Erleben), greift aber nicht ein, obwohl dasselbe Gut begehrt
wird. Es ist aber nie ein bloRes Stillhalten. Das Stillhalten wird selbst
zu einem Motivationsanlass, das heifdt solche Situationen motivie-
ren Dritte zugleich, selbst nach Moglichkeiten zu suchen, Knapp-
heit auf diese Art und Weise zu erzeugen und zu reduzieren, weil
sie damit rechnen kénnen, dass andere in Zukunft ebenso stillhal-
ten werden, wenn sie ihrerseits zugreifen.

Es ist davon auszugehen, dass alle Medien fiir eine Ruhigstel-
lung des Dritten durch Einschrinkung des Beobachtens auf blofes
Erleben (von Handeln und Erleben) sorgen, und zwar bei gleichzei-
tiger, je nach Medium unterschiedlich ausgeprigter Motivation,
sich selbst auf Beobachtung mit Medien einzulassen, also das Spiel
mitzuspielen, weil man beobachten kann, dass auch andere dazu
bereit sind, nur zuzuschauen.'® Man kénnte das ganze kurzschlie-
Ren und sagen: Dritte werden dazu motiviert stillzuhalten. Dieser
Bezug zum Dritten ldsst sich auch bei weiteren Erfolgsmedien
beobachten. Neben dem soeben knapp skizzierten Fall des Medi-
ums Geld werden nun ebenso knapp noch Kunst, Wahrheit, Liebe
und Macht beispielhaft herausgegriffen.

Kunst bemiiht die gleiche Zurechnungskonstellation wie Geld,
aber freilich mit einem anderen Bezugsproblem. Alters Handeln
wird von Ego als Kunstwerk erlebt und beruhigt damit Dritte, dass
es Moglichkeiten des normativ und perzeptiv abweichenden Aus-
drucks beziehungsweise Handelns gibt, auf die sich andere trotz-
dem (und vor allem genau deswegen) erlebend einlassen koénnen.
Christoph Schlingensiefs Extremaktionen sind trotz aller Kontro-
versen bis hin zur Einleitung rechtlicher Ermittlungen nur mog-

16 Luhmann hebt diese Ruhigstellung des Dritten im Prinzip nur in Be-
zug auf das Geldmedium hervor (1997ya: 348 ff.). Fur das Folgende
dennoch mafigebend, ebd.: 339 ff. Siehe zum Bezug von Erfolgsmedien
auf das Problem des Dritten auch Baecker 2005b: 213 ff.
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lich,"” weil sie im Medium der Kunst beobachtet werden und somit
Dritte beruhigen, dass es sich doch nicht einfach um eine Erregung
offentlichen Argernisses handelt. Daran anschlieRende Diskussio-
nen, ob es sich dabei noch um Kunst handelt oder nicht, machen nur
umso deutlicher, dass man es kiinstlerischer Beobachtung tiber-
lisst, dariiber zu reflektieren. Die Akzeptanzschwelle fur das Zulas-
sen ungewohnlichen Handelns und Erlebens verschiebt sich, auch
wenn Dritte kein eigenes Interesse an Kunst haben. Deshalb
braucht die Kunst auch mitunter Museen, Bithnen und Biicher als
Schutzriume, die es nahelegen, eine Selektion im Medium der
Kunst zu lesen. Die kiinstlerische Anordnung von Kommunikation
motiviert Dritte allerdings auch, eigene Versuche zu unternehmen,
sinnlos Erscheinendes (Unbestimmtes) sinnhaft behandeln und
vorfithren zu kénnen, auch wenn nichts garantieren kann, dass die-
se Versuche dann auch im Medium der Kunst beobachtet werden.
Die Selbstbeschreibung als Kiinstler und einmalige Aktionen reichen
daftir offensichtlich nicht aus. Es muss ein Bezug auf vorherige und
anschliefende (eigene oder fremde) Kunstkommunikation mit vor-
fithrbar sein — und beobachtet werden.

Im Medium der Wahrheit kann man nur erleben. Wiirde man
Wabhrheit herstellen, geriete man in den Verdacht, Daten oder Er-
gebnisse zu filschen.'® Kommunikation im Medium der Wahrheit

17 Auch hier wieder: das Stillhalten wird durch Medien nicht garantiert
und ist durch sie erst recht nicht durchsetzbar. Man kann ganz im Ge-
genteil gerade aufgrund dieses Anhaltens zum Stillhalten dazu moti-
viert sein, nicht stillzuhalten. Aber auch das ist ein Effekt der Tatsache,
dass Kommunikation auf diese Medien setzt. Es diirfte sich lohnen, die
Schule oder den Terrorismus auf diesen medialen Aspekt des Stillhal-
tens und der dadurch angezeigten Mdoglichkeiten der Abweichung zu
untersuchen.

18 Das ist ein medientheoretisches Argument und mehr nicht — aber auch
nicht weniger. Der neueren Wissenschaftsforschung gebiihrt der Ver-
dienst gezeigt zu haben, dass Wissenschaft nur als Konstruktionspro-
zess verstanden werden kann (Latour/Woolgar 1979, Knorr-Cetina 1984,
Stengers 1997). Wissenschaftliche Tatsachen werden produziert. Dem
kann man sich vorbehaltlos anschlieRen. Jedoch liegt das Medienar-
gument praktisch quer dazu. Es formuliert nur eine Antwort auf das

Problem der Annahme wissenschaftlicher Kommunikation. Das Inter-
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zwingt Alter und Ego dazu, Kommunikation so zu arrangieren, dass
ein Geschehen nur im Hinblick auf das Erleben der Beteiligten
konditioniert wird, und zwar insbesondere durch Methoden und
Theorien. Die Ruhigstellung Dritter stellt sich allein schon dadurch
ein, dass die Kontingenz dieser Theorien und Methoden mitkom-
muniziert wird. Das Lachen der thrakischen Magd, die glaubte,
Thales sei in den Brunnen gefallen und nicht etwa in ihn hinabge-
stiegen, um die Bewegung der Sterne besser beobachten zu kén-
nen (vgl. Blumenberg 1987), ist die vielleicht treffendste Allegorie
dieser Ruhigstellung Dritter und damit der Selbstberuhigung der
Gesellschaft in Bezug auf Wahrheitskommunikation. Dritte wer-
den davon abgehalten, die Annahme streitbaren, bislang unausge-
sprochenen Wissens, aufgrund blofRer Meinung, abweichender
Weltanschauung oder Brauch, Sitte und Tradition abzustreiten.
Das eigene Wissen kann unangetastet bleiben, es geht ja nur um
Wissenschaft. Dritte werden also beruhigt, indem sie gleichsam in-
different gemacht werden. Das muss sie keinesfalls davon abhalten
einzuschreiten oder zu protestieren, wenn technologische, wirt-
schaftliche oder Gkologische Auswirkungen bestimmter Wahrhei-
ten beobachtet werden. Doch das ist dann nicht mehr Kommunika-
tion im Medium der Wahrheit. Um darin einen Unterschied zu
machen, konnen Dritte sich nur auf andere Methoden und Theori-
en berufen, die sie als hinreichend wissenschaftlich abgesichert
prisentieren missen. Deshalb motiviert dieses Medium Dritte
auch, selbst wahres Wissen zu produzieren und entsprechend ent-

essante an der Akteur-Netzwerk-Theorie ist aber ohnehin nicht, dass
sie einfach zeigt, dass Wissen ein hergestelltes Produkt ist, sondern
welche verschlungenen Pfade und Anordnungen nétig sind, um diesen
Herstellungsprozess auch gleichzeitig wieder unsichtbar machen zu
kénnen. Man beachte ferner, dass hier ohnehin nicht mehr von einem
Funktionssystem »Wissenschaft« ausgegangen wird. Die Form der
Wissenschaft schlieft das Medium der Wahrheit ein, ist aber noch
durch weitere Unterscheidungen bestimmt, die in Nachbarschaft zu-
einander stehen, sich also mit anderen Worten wechselseitig unbe-
stimmt bestimmen und sich insofern als Akteur-Netzwerk beschreiben
lassen. Siehe fiir eine entsprechende Studie zur Form der Wirtschaft

Baecker 2006a.
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personalisiert darzustellen, um mit hinreichend Annahmebereit-
schaft eigener Ideen rechnen zu kénnen.

Das Medium Liebe ist im Grunde genommen auf romantische
Zweierbeziehungen beschrinkt. Aber gerade hier fillt das dritte
Element besonders auf, weil Kommunikation im Medium der ro-
mantischen, modernen Liebe es ausschlieft und deshalb auch ei-
nen Modus finden muss, Dritte davon abzuhalten, sich einzumi-
schen. Die Motivation sich herauszuhalten finden Dritte allein
schon dadurch, dass die Intimbeziehung immer auch mit der Mog-
lichkeit und auch Kultivierung ihrer Auflosung einher geht (Bae-
cker 2005b: 217 f.). Hinzu kommt die meist subtile, aber gerne
auch demonstrative Selbstmarkierung und Signalisierung einer in-
timen Beziehung durch wiedererkennbare Zeichen romantischer
Liebe, wie zum Beispiel das Handchenhalten und fliichtige Kiiss-
chen oder sichtbare Annihern auf einer Party. Dadurch induzierte
Kommunikation von Intimitit hilt Dritte davon ab, die jeweiligen
Personen selbst vereinnahmen zu wollen. Man kann diese Person
zwar trotzdem lieben, aber das bleibt entweder im Verborgenen (al-
so einseitig, psychisch) oder fiihrt bei entsprechender Kommunika-
tion zu den sprichwoértlichen Dramen. Das Medium ermutigt aber
nicht nur zur Zuriickhaltung des Dritten, sondern auch dazu, sich
selbst auf die Suche nach Personen zu machen, die bereit sind,
sich auf die eigene Weltsicht einzulassen.

Das Medium Macht stellt Dritte letztlich ruhig, weil es sie auf-
grund des Umstands, mit negativen Sanktionen rechnen zu miis-
sen, davon abhilt, selbst handelnd in die Situation einzugreifen.
Das ist bei der Ausiibung hoheitlicher Gewalt offensichtlich, gilt
aber zum Beispiel auch fiir den Ruickgriff auf Macht in Organisa-
tionen. Macht verbindet so gesehen das Stillhalten mit der Motiva-
tion, sich der Macht ebenfalls zu unterwerfen oder sie auszuiiben.
Die Autoritit eines Vorgesetzten ergibt sich nicht daraus, dass er
Macht »hat«, sondern daraus, dass Dritte beobachten, dass auch
andere bereit sind, den Handlungen des Vorgesetzten Folge zu lei-
sten. Das Stillhalten der anderen motiviert dazu, selbst stillzuhal-
ten. Man kontrolliert iiber den Umweg der Akzeptanz der jeweili-
gen Machtbeziehung sich selbst und seine Nachbarn (und lasst
sich von ihnen kontrollieren). Macht kann es deshalb, wie alle an-
deren Erfolgsmedien auch, nur in Dreierkonstellationen geben. In
reinen Zweierbeziehungen, falls man so etwas tiberhaupt denken
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kann, entsteht keine Macht, sondern es steht letztendlich nur Ge-
walt zur Verfiigung, um Forderungen an das Handeln Egos durch-
zusetzen. Das Beobachtungsnetzwerk der Macht ist so feingliedrig
und subtil, dass Michel Foucault von einer Mikrophysik der Macht
spricht, weil sie mitunter niemandem zugerechnet werden kann
und auch nicht zwangsliufig repressiv ist, sondern in erster Linie
produktiv (Foucault 1975). Thr bevorzugtes Produkt sind bestimmte
Formen von Subjektivitit und Individualitit, die wir als unsere
»Natur« akzeptieren. Aber dies ist ein anderer Schauplatz.

9.3 MEDIALE CODIERUNG

Das Kausalititsversprechen und die Bearbeitung des Problems des
Dritten etablieren die gesellschaftliche Attraktivitit der Erfolgsme-
dien. Sie erkliren, wie die Mikrodiversitit der Kommunikation sich
selbst um bestimmte Medien herum organisiert. Nun muss noch die
Frage geklirt werden, wie diese Medien sich als Form konstituieren.
Dabei st6f3t man vor allem auf den Begriff des Codes. Es muss die
formale Struktur der Codierung freigelegt und untersucht werden,
um einen Eindruck davon zu bekommen, wie Codierung als spezi-
fischer Umgang mit Unterscheidungen Kommunikation so eng
fithren kann, dass daraus mediale Formen entstehen kénnen und
entsprechende strukturelle und semantische Vorrichtungen erfor-
derlich werden, die einen Code gegen seine eigenen Konsequenzen
absichern."”

Mit dem Thema Codierung trifft man auf den formtheoreti-
schen Kern der Medien- und Differenzierungstheorie, aber im en-
geren Sinne auch auf den formtheoretischen Kern der Funktions-
systeme. Ein Beobachter muss Kommunikation bestimmen und

19 Die Frage der historischen Konstitution von Medien wird hier ausge-
klammert und ebenso wenig werden im Folgenden einzelne Codes die-
ser Medien vorgestellt. Fiir einen historischen Uberblick siehe vor al-
lem Luhmann 1997a: 316 ff. und yoy ff. Ausfiihrlichere historische
Darstellungen finden sich zudem in seinen Monographien zu den je-
weiligen Funktionssystemen, insbesondere in den Kapiteln zur Ausdif-
ferenzierung. Einen schnellen Einstieg in die verschiedenen Codierun-

gen der Funktionssysteme findet man bei Luhmann 1986a.
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sortieren kénnen — um zu wissen wo er ansetzt, wo er weitermacht
und welche Anlisse er nutzt, um die Bedingungen seiner Anschluss-
fahigkeit zu reflektieren. Auf Ebene der Gesellschaft der Gesell-
schaft (vgl. Gleichung (8.2)) leisten das, so Luhmann, Erfolgsmedi-
en. Aber wie ldsst sich ihre Konstitution theoretisch erkliren? Es
tduscht, wenn man in dieser Frage nur einen theoriebildenden Wert
erblickt, der natiirlich nicht geleugnet wird. In Konsequenz einer
Ethno-Methodologie® ist davon auszugehen, dass eine formtheore-
tische Rekonstruktion der Konstitution von Erfolgsmedien nicht nur
Funktionssysteme dekonstruiert und rekonstruiert, sondern zugleich
auch eine nicht-kausale, kybernetische Erklirung der empirischen
Selbstkonstitution von Erfolgsmedien liefert.

Der Ansatzpunkt ist denkbar einfach: Jede soziale Form ist ein
Eigenwert gesellschaftlicher Operationen auf Grundlage einer Un-
terscheidung. Das gilt auch fir Erfolgsmedien, die — wie Luhmann
zu geniige zeigt — auf spezifischen, funktionsbezogenen Unter-
scheidungen basieren. Er nennt sie »distinctions directrices« oder
auch Codes (Luhmann 1986¢). Damit ist auch schon das Problem,
an dem gearbeitet werden muss, eindeutig festgelegt. Wie wird ei-
ne Unterscheidung zu einem Code und wie muss ein Code gebaut
sein, um sich zu medialisieren, also als Medium beobachtet wer-
den zu kénnen? Diese Fragen kénnen durch eine Bestimmung der
Form des Codes beantwortet werden.

Die Form einer Unterscheidung wird durch eine entscheidende
Einschrinkung zu einem Code, der ein Medium hervorbringt, und
zwar durch Einschrinkung der Form auf Binaritdt. Das ist wohl die
prignanteste Besonderheit eines Codes. Eine Unterscheidung ist
nicht zwingend binir. Obwohl die Beobachtung einer Form voraus-
setzt, dass verschiedene Seiten oder Zustinde unterschieden wer-
den, weil jede Bezeichnung eine Unterscheidung aufruft und voraus-
setzt (Spencer-Brown 1969: 1), ist damit noch lingst keine Vorent-
scheidung dariiber getroffen, wie viele Seiten unterschieden wer-
den (Wille 2007: 35 f.). Binaritit ist also eine spezifische Form der
Form. Sie ist nichts, was im Prozess der Unterscheidung selbst liegt
und insofern voraussetzungsvoller als der Formbegriff. Binire Un-
terscheidungen der Gesellschaft sind in aller Radikalitit insbeson-
dere bei funktionsspezifischen Codes zu beobachten. Bekannt ge-

20 Siehe dazu Teil 1.
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wordene Beispiele fiir solche bindren Codes sind wahr/unwahr fir
Wissenschaft, Recht/Unrecht fiir Recht oder Zahlung/Nicht-Zah-
lung fiir Wirtschaft. An solchen Codes wird erkennbar, ob eine Ope-
ration eine bestimmte gesellschaftliche Funktion und damit einen
bestimmten Ordnungszusammenhang aufruft oder nicht.

Aber wie codiert sich Kommunikation? Binaritit erfordert of-
fensichtlich eine Konditionierung des Beobachters derart, dass er
sich nur auf zwei Seiten beschrinkt und es dadurch attraktiver wird,
in der Form zu operieren als einfach auf andere Formen zu setzen.
Im Grunde genommen ist die Binaritit der Form nicht selbst die
Einschrinkung, sondern das Produkt von zwei Einschrinkungen,
nimlich von Technisierung und Priferenz (vgl. Luhmann 1997a: 359 ff.).
Technisierung ist das Resultat von Negation.”' Die andere Seite ei-
nes bezeichneten Werts wird einfach mit der Negation des be-
zeichneten Werts besetzt. Das etleichtert und beschleunigt den em-
pirischen Umgang mit einer Unterscheidung immens. Das Kreuzen
auf den Gegenwert und wieder zuriick liegt dann immer am néchs-
ten, weil schon eine Negation dazu ausreicht, um von der einen Seite
auf die andere Seite und auch wieder zuriick zu gelangen.”” Tech-
nisierung macht es deshalb auch schwieriger, Codes untereinander

21 Man beachte, dass fiir die Konstitution einer Form keine Negation
notwendig ist. Negation ist auch fiir Spencer-Brown kein Startpunkt.
Negationen kommen iiberhaupt erst in Kombination mit einer Theorie
sinnverwendender Systeme und vor allem mit Sprache ins Spiel, aber
auch dort nicht zwingend, sondern nur als mitlaufende Moglichkeit.
Dennoch ist die immerfort angezeigte Negationsmoglichkeit (der An-
nahme) von Kommunikation das entscheidende Strukturmerkmal, ge-
gen das die Gesellschaft sich qua Medien absichern muss, angefangen
bei Religion und Moral bis hin zu den Erfolgsmedien. Gesellschaft
muss als autopoietisches System dafiir Sorge tragen, dass Nein-
Wabhrscheinlichkeiten in Ja-Wahrscheinlichkeiten transformiert wer-
den. Vgl. Luhmann 1997a: 205 ff. und 320.

22 Das schlieft natiirlich sprachlogische Aquivalente mit ein. So bezeich-
net gesund in Bezug auf Krankenbehandlung zum Beispiel dasselbe
wie nicht-krank, moralische Nicht-Achtung ist dasselbe wie Missach-
tung, Nicht-Ja ist dasselbe wie Nein und Nicht-Regierung dasselbe wie
Opposition — und zwar nicht nur in Demokratien, sondern gerade auch

in Diktaturen.
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zu vermengen, so dass ein Wissenschaftler mit grofler Reputation
weder automatisch schén sein, noch geliebt werden, noch macht-
uberlegen sein muss. Doch die eigentliche Errungenschaft an die-
ser Erleichterung des Kreuzens durch Negation ist die Medialisie-
rung einer Unterscheidung. Ein Code fungiert dann als Duplikati-
onsregel, die jedes stattfindende Ereignis in eine Positiv- und eine
Negativversion dupliziert (vgl. Luhmann 1986c¢). Duplikation ist
gleichsam der fruchtbare Boden fiir die Bildung eines medialen
Substrats der Form, also lose gekoppelter Moglichkeiten, die an der
jeweiligen Operation kristallisieren und sich anschliefend operativ
realisieren oder eben nicht.”?

Die zweite Einschrinkung fiir die Binarisierung, und damit
Codifizierung, von Formen besteht darin, dass in die Unterschei-
dung eine Priferenz eingebaut wird. In unserer Interpretation des
Formkalkiils ist zwar jede Unterscheidung asymmetrisch gebaut,
doch damit ist noch keine Priferenz fiir eine der Seiten impliziert.
Das ist bei Codierung anders. Dort gibt es eine Seite der Form, die
bevorzugt wird. Bevorzugt heifdt, dass diese Seite fur das Gesell-
schaftssystem beziehungsweise den Beobachter den Anschlusswert
(Positivwert) markiert, wihrend die Auflenseite den Reflexionswert
bezeichnet, der es ihm ermdglicht, die Bedingungen seiner An-
schlussfihigkeit zu reflektieren. Priferenz sorgt also dafiir, dass die
Erleichterung eines Ubergangs zum Gegenwert nicht beim Ge-
genwert hingen bleibt und von dort aus die Méglichkeiten weiterer
Operationen eruiert, sondern immer auch wieder zuriickkreuzt. Sie
zwingt zur Negation der Negation. Das ist keine einfache Asymme-
trie mehr. Codes sind vielmehr doppelt asymmetrisch gebaut. Sie
sind als Form asymmetrisch wie jede andere Form. Das ist eine
Asymmetrie der beiden durch die Operation erzeugten Zustinde.
Hinzu kommt jedoch eine Asymmetrie des Kreuzens. Das Zuriick-
kreuzen vom Gegenwert auf den Priferenzwert ist nicht gleichwer-

23 Man kann nicht oft genug betonen, dass das mediale Substrat nicht
einfach lose herumliegt wie Legosteine, die man dann zu Formen zu-
sammenbauen kann. Es bedarf immer einer Operation (strikte Kopp-
lung: Form) eines Beobachters zweiter Ordnung, der sie im Kontext ih-
res Moglichkeitenraums (lose Kopplung: mediales Substrat) beobach-
tet. Erst die Beobachtung der Differenz von Form und medialem Sub-

strat ist das, was man dann Medium nennen kann.
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tig zum Kreuzen vom Priferenzwert auf Gegenwert, sondern wird
vielmehr selbst priferiert. Das erinnert natiirlich an das law of cros-
sing, unterscheidet sich von ihm allerdings insoweit, als dass die
Nichtidentitit der durch wiederholtes Kreuzen erzeugten Werte
qualifiziert wird, nimlich als Priferenzunterschied. Das entspricht
dem, was Luhmann Selbstplacierung von Codes nennt: die Unter-
scheidung von Recht und Unrecht ist selbst rechtens, Liebe ist selbst
liebenswert, Kunst ist schén und stimmig und so weiter. Durch die
Asymmetrie des Kreuzens und die entsprechend erméglichte Selbst-
placierung wird auch verhindert, dass die Auflenseite der Unter-
scheidung (der Reflexionswert) als dysfunktional erscheint. Der Ne-
gativwert eines Codes ist nicht die unbestimmte Auflenseite seiner
Form. Die Auflenseite eines Codes fillt also nicht aus der Form oder
dem System heraus und fiihrt ein Umweltdasein. Der Code ist die-
se Form und ist im Augenblick seiner Verwendung auch das Sys-
tem. Recht und Unrecht — beides ist Recht und nur beides zusam-
men erfilllt als Form die Funktion des Rechts im System der Ge-
sellschaft, kontrafaktische Erwartungen sozial abzusichern. Die
Auflenseite der Form eines Codes ist dagegen schlicht anders co-
dierte oder nicht codierte Kommunikation oder eben die Umwelt
der Gesellschaft.

Technisierung und Priferenz sind die beiden notwendigen Ein-
schrinkungen, die die Gesellschaft einfiithrt, um aus einer Unter-
scheidung die Form eines biniren Codes zu gewinnen, der als
Form auf ein bestimmtes, dadurch erzeugtes Medium schliefen
lisst, in dem ein Code sich als Form realisiert. Mit Code ist hier
immer der binire Code eines Kommunikationsmediums gemeint.
Das kann Sprache und Verbreitungsmedien mit einschlieffen. Ori-
entiert an den bis hierhin vorgenommenen Bestimmungen lisst
sich nun die Form medialer Codes notieren:

Gleichung (9.1)

Code =  Priferenz | Negation | Rejektion
[
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Auf den Rejektionswert, der bislang nicht offen erwihnt worden
ist, wird sogleich eingegangen. Zunichst einmal sieht man am re-
entry dieser Form, wie die doppelte Asymmetrie des Codes herge-
stellt wird. Eine Priferenz wird gesetzt und durch Negation mit der
Méoglichkeit versehen, sie mit Hilfe des dadurch erzeugten Gegen-
werts zu reflektieren (Asymmetrie der Unterscheidung). Der Wie-
dereintritt der Form in die Form bedeutet jedoch, dass die Negation
selbst priaferiert wird und verweilt deshalb nicht bei der Negation,
sondern negiert sie selbst, so dass ein Beobachter, der einen Code
verwendet, wieder, gleichsam automatisch, beim Priferenzwert
landet (Asymmetrie des Kreuzens). Die Priferenz wird negiert und
die Negation bevorzugt.”* Die Asymmetrie einer Form wird durch
ein re-entry zwar stets resymmetrisiert, aber die Markierung der
Priferenz sorgt dafiir, dass diese Resymmetrisierung re-resymme-
trisiert wird. Auf diese Weise wird eine Form streng binir. Ein der-
art konditionierter Beobachter kommt deshalb aus dieser Form
nicht mehr so leicht heraus. Und vermutlich war genau das auch
der Grund, weshalb Luhmann diesen Codes ein Systembildungs-
potential konzediert hat.

Der Rejektionswert kommt freilich tiberraschend. Nicht zuletzt
auch deswegen, weil dadurch die Binaritit eines Codes unscharf
wird. Dieser Wert wird ganz im Sinne von Gotthard Giuinther
(1976: 276 ff.) verstanden und aus zwei Griinden mit in die Form
des Codes hineingenommen, obwohl dafiir auf den ersten Blick
keine Notwendigkeit zu bestehen scheint.”> Zum einen geht es um
die Ausdifferenzierung funktionsbezogener Differenzen im Gesell-

24 Es gibt noch eine alternative Notationsmdoglichkeit. Man kann als Va-
riablen auch Priferenz/Reflexion/Rejektion notieren und das re-entry
mit »Negation« benennen. Die Negation selbst ist dann das re-entry der
Unterscheidung von Priferenz und Reflexion, also diejenige Operation,
mit der sowohl Priferenz- als auch Reflexionswert immer wieder in-
einander transformiert werden kénnen. Die doppelte Asymmetrie des
Codes, auf die es uns hier ankommt, lisst sich damit genauso gut
sichtbar machen. Die Schreibweise der obigen Gleichung (9.1) orien-
tiert sich, so konnte man sagen, gleichsam stirker an Luhmanns funk-
tionsspezifischen Codierungen und hat deshalb im Rahmen einer re-
description seiner Funktionssysteme den Vorzug bekommen.

25 Siehe aber auch, mit dhnlicher Argumentation, Luhmann 1988a: 84 ff.
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schaftssystem. Die Systemreferenz ist kein bestimmtes Funktions-
system, sondern die Gesellschaft selbst. Keine Gesellschaft kénnte
es sich leisten, ihren Codes nicht zugleich immer auch einen Re-
jektionswert anzuheften, der auf nicht-codierte oder anders codierte
Kommunikation verweist. Es handelt sich also um eine gesell-
schaftliche Hintertiir fiir die im genauen Wortsinn attraktive Sog-
wirkung, die Codes auf Kommunikation ausiiben. Der Rejektions-
wert ist also nur deshalb erforderlich, weil in diesem Fall Formen
auf Binaritit reduziert werden. Uber den Rejektionswert sichert die
Gesellschaft gleichsam ihre verteilte Reproduktion, weil immer die
Moglichkeit eines gleichzeitigen oder aufeinanderfolgenden swit-
ching zwischen diesen funktionsspezifischen Kontexturen (= zwei-
wertigen Unterscheidungen) gegeben ist.”® Nur dann kann man
itberhaupt von einer Polykontexturalitit der Gesellschaft sprechen
(vgl. Gunther 1979).

Der zweite Grund ist, dass sich sowohl die Moglichkeit des Er-
folgs von Erfolgsmedien als auch ihre in der Codeform stets mit
angezeigte Reichhaltigkeit lose gekoppelter Elemente nur begreifen
lassen, wenn hinlinglich klar ist, dass ihr Gebrauch bereits be-
stimmte Vorsichtsmafinahmen gegen Rejektion mit aufruft. Das
heiflt keinesfalls, dass Rejektion selbst das mediale Substrat ist, wie
die Art der Notation suggerieren konnte. Aber Rejektion ist Bedin-
gung der Moglichkeit der Erzeugung eines medialen Substrats von Co-
dierungen und deshalb wird diese Form auch als Medium notiert.
Die durch Hereinnahme des Rejektionswerts in die Form erzeugte
Unschirfe eines Begriffs, der eigentlich auf strikte Binarisierung
setzt, kann man in Kauf nehmen, weil sie vom gleichen Typ ist wie
diejenige, die uns erfahrungsgemiR empirisch begegnet.”’” Glei-

26 Siehe zu dieser Idee des »switching between different network-do-
mains« als wichtige Grundlage des Sozialen White 1995.

27 Hier ist eine gewisse Vorsicht geboten. Es geht hier um die Unschirfe
der Form des Codes, also seiner Binaritit in Differenz zum dritten,
transklassischen Wert der Rejektion. Allerdings zeigt das re-entry in
der Form des Codes an, dass die binire Unterscheidung selbst schon
unscharf ist. Insofern stecken in einer in sich selbst wiedereintreten-
den Binaritit bereits alle Werte zwischen Priferenz und ihrer Negation
(zwischen Recht und Unrecht, wahr und unwahr etc.). Ein Code ist so-

wohl Priferenz als auch Negation. Eine Form ist sowohl die eine als
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chung (9.1) besagt letzten Endes einfach: binire Codes sind, so wie
sie sind, nur im Kontext der Méglichkeit ihrer Rejektion méglich.”®
Rejektion heifdt dann empirisch: (1) Insofern ein Beobachter einen
Code operativ verwendet, lehnt er alle aktuell nicht verwendeten
Medien ab und akzeptiert ausschliefllich die Werte des Codes. (2)
Es besteht die Moglichkeit der Selbstrejektion; das heifst ein Beob-
achter erwartet bei der Verwendung eines Codes seine Nichtver-
wendung mit und lisst sie zu. Beispiele sind ziviler Ungehorsam
im Recht (Luhmann 1993b: 1y2), Ethik der Forschung in der Wis-
senschaft, No-Go-Areas in der Politik oder der Alltag in Intimbe-
ziehungen, in dem sich die Liebe bekanntlich durch Nicht-Zeigen
zeigt. Fur die Wirtschaft ist der Potlatsch das beste Beispiel (Mauss
1925). Aquivalent lieRe sich fiir die moderne Gesellschaft an
Schenkungen (Spenden, Treuhand) denken, doch das wire nur ein
schwaches Argument. Vielleicht lisst sich fiir die Wirtschaft gar
keine Selbstrejektion des Codes mehr beobachten.” Das erinnert

auch die andere Seite, und zwar zugleich. Das ist die Paradoxie der Form.
Um das zu zeigen, braucht man nicht unbedingt die Fuzzy-Logik, wie
Thomas Kron und Lars Winter (2005) vorschlagen, es sei denn, man
sucht nach einer Moglichkeit, die Unschirfe eines re-entry zu quantifi-
zieren. Die Fuzzy-Logik, auch wenn das ihrem Selbstverstindnis wi-
derspricht (vgl. Kosko 1993), lisst die zweiwertige Logik nicht wirklich
hinter sich, wenn sie auch ein feines Gespiir fiir die Paradoxien zwei-
wertiger Unterscheidungen und fiir daraus resultierende Unbestimmt-
heiten (Vagheit) entwickelt hat. Nur ist sie von der Entdeckung der Un-
bestimmtheit so fasziniert, dass sie den Beobachter vergisst, der diese
Unbestimmtheit empirisch bestimmt. Soziologisch kann es aber nicht
darum gehen, nur mit Unbestimmtheit zu rechnen, sondern vor allem
darum, mit der Differenz von Bestimmtheit und Unbestimmtheit, also
mit dem Unbestimmten, aber Bestimmbaren zu rechnen. Wie dem
auch sei: Das schliefdt eine fruchtbare Bezugnahme von Fuzzy-Logik
und Formtheorie nicht aus, sondern erdffnet ein Feld, auf dem sie sich
abspielen kénnte.

28 Wir verzichten hier auf eine weitere Ausarbeitung der ebenfalls ange-
zeigten Moglichkeit, dass es jeweils unterschiedliche Rejektionswerte
fiir den Priferenzwert und den Negationswert geben kann.

29 Und nicht zuletzt kénnte genau das empirisch sehr viel tiber die mo-

derne Form der Wirtschaft aussagen und zum Beispiel ihre (zumindest
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jedoch nur nachdriicklich daran, dass es hier immer nur um Kon-
tingenzen geht und nicht um Notwendigkeiten. (3) Ein Beobachter
rejiziert die Verwendung anderer Codes als Differenz, kann sich aber
durchaus fiir die Werte anderer Codes 6ffnen (vgl. Luhmann 1988a:
86; 1997a: 750 £.).*° Politische Kunst, wissenschaftliche Ausbildung
oder Gerichtsshows sind offensichtlich problemlos méglich, weil
man sie sehr wohl von kunstvoller Politik, Pidagogik und dem
Recht auf freie Meinungsiuflerung zu unterscheiden weifl. (4) Ein
Beobachter rechnet Rejektion der gesellschaftlichen Umwelt zu.
Dazu ist eine Umweltspezifikation nétig, weil mediale Codes hoch-
spezifisch zugeschnittene Kommunikationsformen sind, die sich
im Hinblick auf Rejektion ihrer selbst nicht einfach auf eine un-
spezifische Umwelt beziehen konnen, sondern ihre Umweltbeob-
achtung entsprechend scharf stellen miissen. Schliellich geht es
nicht einfach um eine externale Attribution von Ablehnung eines
gemachten Sinnangebots, sondern um die Rejektion der Unter-
scheidung als Unterscheidung. Diese Spezifikation erfolgt in Be-
zug auf die Leiblichkeit psychischer Systeme, also die Selbstwahr-
nehmung ihrer Kérper. Dass die Spezifikation in dieser Richtung
erfolgt, liegt vermutlich daran, dass psychische Systeme die Pri-
senz ihrer Kérper zum einen unméglich leugnen kénnen (was bei
Lust- oder Schmerzempfinden besonders deutlich wird), und sie
ferner als hinreichend unabhingig von Kommunikation beobach-
ten, wohingegen man sich bei psychischem Sprach- und Schema-
gebrauch dieser Unabhingigkeit nicht unbedingt sicher sein kann.
Gesellschaft kann dann, iiber ihre strukturelle Kopplung zu psychi-
schen Systemen, an den Kérpern Akzeptanz- und Rejektionschan-
cen ablesen und daran orientiert spezifische (symbiotische) Symbo-
le entwickeln, die eine gewisse (Selbst-)Kontrolle und (Selbst-)Dis-

diskursive) Dominanz, aber auch ihre auflerordentliche Riskanz erkli-
ren helfen.

30 Das konnte man in Bezug auf Giinthers Terminologie als einen Fall
von differenzierter Rejektion bezeichnen im Gegensatz zu Punkt (1), der

eine undifferenzierte Rejektion bezeichnet. Vgl. Giinther 1976: 289.
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ziplinierung von Kérpern anleiten konnen, um Rejektionsmdéglich-
keiten unwahrscheinlich zu machen.’!

Mit der Form funktionaler Codierung verfiigt man nun iber
eine einheitliche Problemstellung, im Hinblick auf die sich zahlrei-
che Strukturmerkmale dieser Medien, die bisher nur als Liste exis-
tiert haben, geordnet werden konnen. Der Rejektionswert spielt
dabei die entscheidende Rolle. Ohne den Rejektionswert als Kon-
text, so kann man jetzt sagen, kénnten Codes nicht den Grad an
Medialisierung erreichen, der nétig ist, um ihren Gebrauch nur
durch sich selbst validieren zu koénnen. Einfach gesagt konnten sie
sonst nicht so iiberzeugen; sie wiren sonst nicht so attraktiv. Thr
Verweisungsreichtum wire sonst verhiltnismifig gering, weil erst
die Moglichkeit der Rejektion es der Gesellschaft erlaubt, die eige-
ne Kontingenz zu antizipieren und entsprechende strukturelle
Vorkehrungen zu treffen, um sich gefahrlos (was nicht heif3t: risi-
kolos) auf einen bestimmten Code festlegen zu kénnen. Die vier
genannten Moglichkeiten der Rejektion funktionaler Codes, nim-
lich Rejektion aller Codes aufler des aktuell verwendeten, Selbstre-
jektion, Offnung fiir die Werte anderer Codes bei gleichzeitiger Re-
jektion dieser Codes als Unterscheidung und Zurechnung von Re-
jektion auf eine Umwelt, finden ihren medialen Ausdruck in Form
von Reflexivitdt, Nullmethodik, Programmierung und symbiotischen
Symbolen. Die Verschiebung der Betrachtung von der Codierung
selbst auf das entsprechende Medium ist an dieser Stelle wichtig,
denn man blickt jetzt gewissermafen auf die an dieser Form der
medialen Codierung kondensierenden Strukturen.

Reflexivitit ist ein notwendiger Medienmechanismus, weil die
Rejektion aller anderen gesellschaftlichen Codes durch einen aktu-
ell in Anwendung befindlichen Code bedeutet, dass die Méglich-
keit bestehen kénnen muss, die entsprechend codierte Kommuni-
kation anschliefend erneut auf sich selbst anzuwenden — alle an-
deren Angebote werden schliefflich abgelehnt (Luhmann 1966;
1997a: 372 ff.). Fiir Geld kann auch gezahlt werden (Zinsen), iiber
Wahrheit wird geforscht und durch Wahlen wird Macht auf Mich-
tige ausgeiibt. Codes sind so gebaut, dass man sie zwar rejizieren

31 Der Gedanke an Foucault (1975, 1976a) ist alles andere als abwegig.
Siehe zum Bezug der Sinnfunktion Evolution auf Kérperlichkeit Bae-
cker 2005b: 245 ff.
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kann, dass aber die Substitution durch dieselbe Form immer am
wahrscheinlichsten ist. Wenn es mit der Erziehung nicht klappt,
muss man eben mehr oder besser erziehen. Und wie kann man ei-
ner Wirtschaftskrise anders begegnen als mit wirtschaftlichen Mit-
teln (und sei es, dass der Staat sie aufbringt)? Auch die Gesellschaft
selbst kann kommunikative Formen nur durch andere kommuni-
kative Formen ersetzen (vgl. Luhmann 1979). Reflexivitit ist des-
halb auch keineswegs ein Alleinstellungsmerkmal von Codes. Sie
lasst sich bei allen sozialen Formen beobachten. Welche soziale
Form man sich auch anschaut, man sieht Reflexivitit am Werk, die
sie in Selbstsubstitution hineindringt. Das ist nicht weiter verwun-
derlich, wenn man sich vor Augen fiithrt, dass jede soziale Form
nur als selbstreferentielle Form zu haben ist. Reflexivitit ist daher
notwendige Bedingung der Moglichkeit kommunikativer Operatio-
nen.*” Deshalb liuft die gesellschaftliche Etablierung funktionsbe-
zogener Differenzen als Institutionalisierung reflexiver Mechanis-
men, die Kommunikationsmedien genannt werden. Wihrend
Luhmann diese prozessuale Reflexivitit von Medien insbesondere
durch historische Konstellationen bedingt sieht (zum Beispiel Au-
tonomiegewinnung gegeniiber Familien- und Schichtordnungen),
macht die Notation in (9.1) erkennbar, dass sich fiir Erfolgsmedien
das Problem der Reflexivitit vom Rejektionsproblem aus stellt. Das
Resultat ist theoretisch wie historisch dasselbe. »Das Medium
muss erst auf sich selber angewandt werden, bevor es operativ
einsatzbereit ist.« (Luhmann 1997a: 373) Nur kann man jetzt wis-
sen, warum ein Medium das muss: Weil nur auf diese Weise er-
probt werden kann, ob eine Unterscheidung das Potential hat, alle
anderen funktionsspezifischen Unterscheidungen zu rejizieren.
Die strukturelle Symbolisierung der Selbstrejektion eines Codes
ist seine Nullmethodik. Medien holen sich ihren eigenen Aus-
schluss ins Haus, so wie die Mathematik (daher wihlt Luhmann die-

32 Genauer gesagt handelt es sich bei Reflexivitit um prozessuale Selbst-
referenz (vgl. Luhmann 1984a: 593 ff.; Platt 1989). Obwohl die Interak-
tion sich totgelaufen hat, begibt man sich das nichste Mal wieder in ein
Gesprich. Organisationsinduzierte Probleme werden durch mehr oder
andere Organisation zu beheben versucht. Technologie wird durch zu-
sitzliche Technologie abgesichert. Gegen protestierende Rechtsradikale

wird protestiert.
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sen Begriff) mit der Null ein Zeichen fiir die Abwesenheit von Zei-
chen einfiihrt, aber zugleich als Zahl mit einschlieft (vgl. Rotman
2000). Diese Ausschliefung wird mit entsprechenden Symbolen
versehen. Diese Symbole weisen nicht nur auf den Nichtgebrauch
des Mediums hin, sondern sie sind der Vollzug dieses Nichtge-
brauchs selbst. Nur deshalb heiflen sie so. Schlieflich ist die Null
selbst ein mathematisches Symbol, mit dem man rechnen kann.
Das ist der Witz an der Nullmethodik. Man schlieft nicht einfach
irgendetwas von den unzihligen Moglichkeiten, die man aus-
schliefét, ein, sondern man schliefit den Selbstausschluss ein. Ge-
meint ist eine wirtschaftliche Ablehnung des Wirtschaftlichen, eine
politische Ablehnung des Politischen, eine kiinstlerische Ableh-
nung der Kunst, eine erzieherische Ablehnung der Erziehung und
so fort. Die Politik symbolisiert stindig den Nichtgebrauch von
Macht (Militirparaden zum Beispiel) und die Wirtschaft symboli-
siert durch die Moglichkeit von Krediten und Geldschoépfung der
Zentralbank, dass Geld auch nicht knapp ist (Luhmann 1997a: 386
f.). Erst diese Nullmethodik begriindet letztendlich die Universali-
tit und Spezifizitit eines Funktionsbereichs. Vor allem Nullmetho-
dik und Reflexivitit machen funktional etablierte Formen so anzie-
hend. Wenn sich Kommunikation einmal auf mediale Formen ein-
lisst kommt sie aus diesen Rekursionen nur noch schwer wieder
heraus.

Programmierung ist ebenfalls an die mitlaufende Moglichkeit
der Rejektion eines Codes gebunden. Ohne parallele Beobachtung
dieser Rejektionsmoglichkeit wiirde man nicht wissen konnen, wie
man welche Bedingungen und Kriterien der richtigen Zuordnung
von Codewerten formuliert. Programme orientieren sich deshalb
notwendig an dem Umstand, dass es gute historisch-semantische
und gesellschaftsstrukturelle Griinde geben kann, den Code als
Code abzulehnen. Zwar kann fast alles als Kriterium einer Zuord-
nung der Codewerte fungieren, aber die Werte anderer Codes sind
in dieser Hinsicht oft mafigebend — solange der in Gebrauch be-
findliche Code die Leitdifferenz bleibt, also alle anderen Werte bei
der Programmierung nicht als Differenzen, sondern nur als Identi-
titen zur Geltung kommen. Freilich kann ein Beobachter diese
Identititen anschliefend als Differenzen beobachten, aber nicht
wihrend er einen bestimmten Code verwendet.
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Dieses Problem der programmierenden Offnung fiir die Werte,
aber nicht fiir die Unterscheidung anderer Codes lisst sich an der
Beobachtung von Massenmedien illustrieren. Tagespolitik kennt
man im Normalfall nur aus den Massenmedien und deshalb neigt
man auch schnell dazu, das, was man dort sieht oder liest, mit dem
politischen Geschehen selbst zu verwechseln. Es scheint fast so, als
wiirde man im Fernsehen die Politik selbst sehen. Was man jedoch
zu sehen, zu lesen oder zu héren bekommt ist nur die Selektivitit
der entsprechenden Massenmedien, die alle den Neuigkeitswert
der Information selbst priferieren und Nicht-Information als Ge-
genwert dafiir nutzen, um zu reflektieren, ob etwas gesendet oder
gedruckt wird (vgl. Luhmann 1996Db). Doch es ist letztlich die mit-
laufende Rejektionsmdoglichkeit im Kontext dieses Codes, die Mas-
senmedien dazu nétigt, andere gesellschaftliche Werte, auch Werte
anderer Codes, zu Gesichtspunkten zu machen, die eine aktuell fur
richtig befundene Zuordnung zu den beiden Codewerten Informa-
tion und Nicht-Information erlauben. Deshalb sind Unrecht, nicht
vermittelbare Personen, Schoénheit, Geschmack, Zahlungsbereit-
schaft, Achtung, Frieden, Gesundheit oder Verteilung von Amits-
macht bevorzugte Werte, die als Kriterien der Beimessung eines
Informationswerts eine Rolle spielen — und da verschiedene Kom-
binationen von Kriterien moglich sind, kommt es zu einer Diffe-
renzierung von Programmbereichen. Die wohl ausgeprigtesten
sind Nachrichten, Werbung und Unterhaltung (ebd.: 49 ff.). Wer
jetzt behauptet, dass tiber Massenmedien auch Politik gemacht
wird, hat natiirlich Recht — aber auch die Codierung gewechselt.
Die Abhingigkeit der Politik von den Massenmedien ist heutzutage
offensichtlich. Aber zum einen ist diese Abhingigkeit nicht unila-
teral und zum anderen sollte man angesichts der zahlreichen Fille,
in denen sich Politiker den Mund verbrannt haben, wo sie gerade
dachten, mit ihren Aussagen Sympathien gewinnen zu konnen,
nicht allzu schnell kausale Instrumentalisierungsverhiltnisse zwi-
schen Politik und Massenmedien vermuten.

Wie jede andere soziale Form auch, fithren mediale Formen auf
ihrer unmarkierten Auflenseite nicht nur weitere Kommunikation
(synchron oder diachron) mit, sondern sind auch synchron in eine
mitlaufende nicht-soziale Umwelt eingebettet, auf die sich mediali-
sierte Kommunikation diachron als spezifische Bedingungen ihrer
Moglichkeit beziehen kann. Auch die Umwelt von (codierter)
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Kommunikation wird deshalb als Quelle fiir Rejektionsmdglichkei-
ten beobachtet, die Frage ist nur, auf welchen Umweltaspekt sich
die Beobachtung mit Erfolgsmedien konzentriert. Niklas Luhmann
macht darauf aufmerksam, dass kein Erfolgsmedium ohne Beziige
auf kérperliche Vorginge auskommt.*® Er spricht in diesem Zu-
sammenhang von symbiotischen Mechanismen oder auch symbio-
tischen Symbolen (Luhmann 1974b; 1997a: 378 ff.) und nennt
Wahrnehmung (Wahrheit), Sexualitit (Liebe), physische Gewalt
(Macht) und Bediirfnisse (Geld) als konkrete Formen, iiber die ent-
sprechende Symbole eingefithrt und konditioniert werden kon-
nen.”* Bezieht man diesen Vorschlag zuriick auf den Umstand,
dass Medien durch ihre Selektivitit motivieren miissen, dann wird
etwas klarer, wie es zu einer Konzentration der Erfolgsmedien auf
bestimmte Formen der Koérperlichkeit kommt. Denn vermutlich
motiviert nichts zuverlissiger — und macht damit eine Rejektion
unwahrscheinlicher — als der Bezug auf die psychische Wahrneh-
mung korperlicher Wirklichkeiten. Kommunikationsmedien sind
in dieser Hinsicht tatsichlich hoch empfindlich, weil die Gesell-
schaft ihrer Kérperumwelt selbst Rejektionsméglichkeiten zurech-
nen kann und sie deshalb strukturell beriicksichtigen und sich ge-

33 Vgl. auch oben Abschnitt 8.3, in dem die Konditionierung von gesell-
schaftlicher Umweltbeobachtung durch die anderen Formen des Sozia-
len thematisiert wird. Das Aquivalent in Bezug auf die Gesellschaft der
Gesellschaft ist die Zuspitzung der Umweltbeobachtung auf die Kor-
perlichkeit psychischer Systeme. Man beachte hierbei den Unterschied
zur Umweltbeobachtung in Form der Interaktion. Sie lauft iiber die
Wahrnehmung des Verhaltens und die Kondensierung und Konfirmie-
rung entsprechender Personen, die der Kommunikation dann auch Riick
schliisse auf Bewusstseinsvorginge ermoglichen.

34 Wahrnehmung, Sexualitit, Gewalt und Bediirfnisse kommen hier nicht
als anthropologische Konstanten ins Spiel. Sonst wiirde man ignorieren,
dass codierte Kommunikation immer wieder neue Bediirfnisse, Gewalt-
formen, Sexualititen und Wahrnehmungsméglichkeiten produziert, die
sich gerade nicht mehr auf Probleme der Subsistenz- und Existenzsi-
cherung, der bisexuellen Reproduktion oder »natiirlicher« Wahrneh-

mungsmoglichkeiten zuriickfithren lassen.
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gen sie absichern muss.” Thre medialen Codes miissen also so ge-
baut sein, dass sie Individuen binden kénnen — und Symbiose ist
in diesem Fall die kommunikative Losung, weil sie suggeriert, dass
es bei der Verwendung der Codes um die kérperlichen Beziehun-
gen der Individuen selbst, um ihre Kérperlichkeit geht.*®

Man muss das insofern prizisieren, als dass entsprechende
Symbole und Mechanismen nur funktionieren kénnen, wenn sie
die Leiblichkeit betreffen, also die bewusste wie auch unbewusste
Wahrnehmung der eigenen Kérperlichkeit.”” Nur dann wird deut-
lich, wie die Gesellschaft ihre strukturelle Kopplung zu psychi-
schen Systemen fiir eine Referenz auf ihre Korper nutzen kann,
obwohl symbiotische Symbole sich gerade nicht auf die psychi-
schen Systeme selbst, sondern auf ihre Kérper beziehen. Die Refe-
renz auf Leiblichkeit bietet sich deswegen an, weil sie einen ge-
meinsamen Bezugspunkt formuliert, der fiir beide Systeme ein ex-
terner Bezugspunkt ist. Weder Bewusstsein noch Kommunikation
kénnen den Korper operativ kontrollieren, aber sowohl psychische
Systeme als auch die Gesellschaft, die qua struktureller Kopplung
entsprechend in-formiert ist, konnen sich ihm unméglich entzie-

35 Im tbrigen kann es sich ohnehin kein operativ geschlossenes System
leisten, seine Umwelt nicht zu beriicksichtigen. Sie gehért zu seiner
Form.

36 Es geht dennoch stets um soziale, also kommunikative, Mechanismen,
und dementsprechend nicht um einzelne Kérper, sondern um soziale
Verhiltnisse von Korpern. Das wird nicht zuletzt dadurch deutlich,
dass es in Bezug auf symbiotische Mechanismen Selbstbefriedigungs-
verbote gibt (Luhmann 1997a: 381 f.). Die Pathologisierung der Onanie
im 18. Jahrhundert (vgl. Foucault 1976b) zeugt von diesem Verbot im
Hinblick auf das Medium der Liebe. Wahrheit darf gerade nicht aus in-
tuitiven Einsichten oder durch Meditation gewonnen werden. Man
braucht nur an Reaktionen auf Lynchjustiz oder gewaltbereite Demon-
stranten zu denken, um Beispiele fiir das Selbstbefriedigungsverbot in
Recht und Politik an der Hand zu haben. All das sind Formen der
Selbstermichtigung, die gesellschaftliche Mechanismen umgehen und
deshalb meist moralisch beobachtet und mitunter entsprechend geich-
tet werden.

37 In Anlehnung an Maurice Merleau-Ponty (1966: 91 ff.).
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hen. Wenn es schmerzt, kénnen weder Bewusstsein noch Kom-
munikation leugnen, dass es schmerzt.

Die von Luhmann genannten symbiotischen Symbole sind streng
genommen allerdings nur Letztreferenzen in Bezug auf dieses Pro-
blem. Sie liefern Anhaltspunkte fiir eine weitergehende Differen-
zierung solcher Symbole. Nicht jede Liebesbekundung rekurriert
auf Sexualitit, aber ohne irgendeinen Bezug auf Sexualitit bleibt es
hochstens (wenn tiberhaupt) bei Freundschaft. Und nicht jede
Macht benutzt als Drohmittel physische Gewalt, aber wenn damit
gedroht wird, verblassen alle anderen Machtmittel. In unserer Per-
spektive entscheidend ist jedenfalls, dass symbiotische Symbole das
Sich-Einlassen auf codespezifische Kommunikation wahrscheinli-
cher machen, also praktisch Rejektionsmdéglichkeiten antizipieren
und auch bearbeitbar machen kénnen. Symbiotische Symbole ent-
stehen nicht, um zur Annahme von codierter Kommunikation zu
motivieren, sondern sind strukturelle Vorrichtungen, die Rejektion
unwahrscheinlicher machen, so dass tiberhaupt eine Teilnahme an
codierter Kommunikation wahrscheinlicher wird. Denn nur wenn
man die Werte eines Codes akzeptiert, und nicht etwa die Verwen-
dung eines Codes als Unterscheidung insgesamt ablehnt, kann tiber-
haupt am Erfolg entsprechender Selektionen gearbeitet werden.

Die folgende Abbildung fasst die vorangegangene Argumenta-
tion noch einmal zusammen:

Abbildung 7: An der Form des Codes kondensierende Strukturen

Code =  Priferenz | Negation | Rejektion

Duplizierung Reflexivitdt
Selbstplacierung Nullmethodik
Programmierung

symbiotische Mechanismen

Das ist einfach eine zur Abbildung transformierte Darstellung der
Gleichung (9.1), die mit thren Hinweisen auf entsprechende Struk-
turen illustrieren soll, an welchen Stellen in der Form des Codes
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die Gesellschaft im Laufe ihrer Evolution ansetzt, um entsprechen-
de strukturelle und semantische Lésungen zu platzieren. Duplizie-
rung und Selbstplacierung ergeben sich schon aus der biniren,
wiedereintretenden Form selbst. Es sind eigentlich keine Struktu-
ren, sondern operative Notwendigkeiten von Formen, die sich in
der hier dargestellten Form binarisieren und funktionsspezifische
Codes genannt werden. Reflexivitit, Nullmethodik, Programmie-
rung und symbiotische Mechanismen sind dagegen diejenigen
Strukturen, die sich aus dem Umstand heraus ergeben, dass die
Gesellschaft die strenge Binarisierung einer Form nur unter dem
Vorbehalt der Moglichkeit ihrer vollstindigen Ablehnung zu akzep-
tieren bereit ist. Man kénnte jede dieser Strukturen selbst als Form
notieren, aber das wiirde eine eigene Untersuchung erfordern. An-
sitze dazu finden sich in den jeweiligen Ausfithrungen dennoch.

Die formtheoretische Rekonstruktion des Phinomens »Funkti-
onssysteme« ist damit noch nicht ganz abgeschlossen. Wir miissen
noch einmal zur Frage der Programmierung zuriickkehren. Pro-
grammierung ist im Grunde genommen das strukturelle Einfalls-
tor fiir umfangreiche Textproduktion. Dieses Einfallstor wird also
in vielfacher Art und Weise genutzt, um einen komplexen semanti-
schen Apparat zu bauen, der die Unbestimmtheit der moglichen
Relationen zwischen Priferenz, Negation, Rejektion und aktuell
unmarkiert bleibenden Kontexten bestimmt. Dazu gehéren unter
anderem Programme, die zudem fast zwangsliufig Organisation
ins Spiel bringen, weil iiber die Frage, in welchen Fillen der Prife-
renzwert oder sein Reflexionswert angemessen ist, oftmals nur
entschieden werden kann. Auch wenn eine Programmierung der
Funktionscodes durch Organisation nicht zwingend ist (Program-
me konnen genauso als rekursive Eigenwerte der Verwendung des
Codes entstehen, wie zum Beispiel bei der Liebe, der Wissenschaft
oder in der Kunst), so dienen sie doch, einmal entstanden, zumin-
dest immer als Grundlage fiir Entscheidungen zum Zwecke gesell-
schaftlicher Unsicherheitsabsorption.*®

Aber die Frage der Programmierung reicht tiber die Formulie-
rung konkreter Programme hinaus. Man denke noch einmal zu-

38 Was nicht schon bedeutet: als Grundlage fiir Organisation. Luhmann
hat vermutlich mit bedacht seiner Organisationstheorie den Titel Orga-

nisation und Entscheidung gegeben (Luhmann 2000Db).
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riick an das Problem, fiir das Programmierung als Losung vorge-
stellt worden ist. Ausgehend von einem bestimmten Code geht es
um die Rejektion anderer Codes als Differenz bei gleichzeitiger Ak-
zeptanz dieser Differenzen als Identititen. Genau das machen dann
Programme, aber eben auch: Selbstbeschreibungen. Letztere beschrei-
ben Formen als notwendig, wo ein anderer Beobachter Kontingenz
sieht und behandeln sie als Identitit, wo ein anderer Beobachter sie
als Differenz beobachtet (vgl. Baecker 2005b: 139 f.). Das muss aus
Selbstbeschreibungen noch lange nicht eine Form von Program-
mierung machen. Allerdings ist das, wenn man genau hinschaut,
auch nicht allzu abwegig. Wihrend Programme nimlich die Oszil-
lation zwischen den beiden Codewerten programmieren und da-
durch bestimmen, sorgen Selbstbeschreibungen fiir die Program-
mierung des Gedichtnisses funktionaler Codierungen und ermogli-
chen dadurch eine Koordination von Gedichtnisleistungen (vgl. Luh-
mann 2000Db: 418 f.).

Selbstbeschreibungen biindeln den iterativen (also den wieder-
holten, aber immer wieder variierten) Gebrauch bestimmter sozia-
ler Formen zu einem explizierbaren Selbst, auf das referiert werden
kann. Sie beziehen sich auf die Form als Einheit und kehren da-
durch auch ihre Kontingenz unter den Teppich des Selbst. Das ist
aber weniger problematisch oder gar bedauerlich, sondern fiir die
Bildung eines Gedichtnisses unvermeidlich, denn die Form einer
Unterscheidung ist nicht lokalisierbar; eine Differenz ist nirgendwo
verankert.”® Bewusstsein identifiziert sich typischerweise mit »sei-
nem« Korper. Es hat deswegen keine Schwierigkeiten, sich laufend
vergessen (und erinnern) zu koénnen. Mit Hilfe des Kérpers kann
es immer wieder (zum Beispiel wenn es aufwacht) seine Identitit
rekonstruieren und sich ihrer vergewissern. Soziale (darunter: co-
dierte) Formen haben keinen Korper, aber sie haben einen Text.*’
Auf diese Weise konnen sie sich vergessen und sich erinnern, und
zwar, schaut man sich die Selbstbeschreibungen gesellschaftlicher
Funktionsbereiche an, in aller denkbaren Differenziertheit.

39 Siehe oben Kapitel 4.
40 Fast ein Luhmann-Zitat. Bei ihm heiflt es im Rahmen des Problems
der Selbstbeschreibung: »Organisationen haben keinen Korper, aber

sie haben einen Text.« (Luhmann 2000b: 422)
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Das operativ augenscheinlichste und zentrale Produkt von an
codierten Formen kondensierten Selbstbeschreibungen ist deshalb
die Etablierung einer Unterscheidung zwischen innen und auflen.
Die Entstehung von Funktionseliten und Professionen findet darin
die strukturelle Bedingung ihrer Méglichkeit und sorgt dann frei-
lich selbst fiir eine Multiplikation und Stabilisierung von In-
nen/Aufien-Unterscheidungen. Deshalb liegt dann auch eine Beob-
achtung als System nicht fern. Dieses grundlegende Selbstverstind-
nis wird durch eine Formulierung weiterer Notwendigkeiten (in-
klusive notwendiger Unmdglichkeiten) erginzt, die die Verwendung
eines Codes unmittelbar betreffen. Luhmann spricht dann von Kon-
tingenzformeln (vgl. Luhmann 2000a: 118 f.). Sie markieren in Selbst-
beschreibungen das, was in der Verwendung des Codes niemals oder
nur schwerlich in Frage gestellt werden kann und bilden deshalb
auch eine Art semantische Letztreferenz fiir die Formulierung und
Spezifikation von Programmen.*! Diese Suche nach Notwendigem
kann dann durchaus zur Beobachtung neuer Kontingenzen fithren.
Selbstbeschreibungen werden deshalb immer wieder erneuert oder
immer weiter verfeinert und mithin mit der Form der Wissen-
schaft gekoppelt. Solche elaborierten Selbstbeschreibungen nennt
Luhmann Reflexionstheorien (vgl. 1997a: 958 ff.). Obwohl die
Selbstbeobachtung dadurch sensibler wird fiir die eigene Kontin-
genz der Beschreibungen, wird der Code selbst gerade nicht kon-
tingent gesetzt. Man reflektiert mit Hilfe des Codes auf den Code.
Die Frage, ob es tiberhaupt sinnvoll ist, den Code selbst (also etwa
Recht und Unrecht, oder Zahlung und Nicht-Zahlung) zu benut-
zen, stellt sich bei Reflexionstheorien also tiberhaupt nicht — ein
Phinomen, das Max Weber avant la lettre prizise auf den Punkt
gebracht hat (Weber 1919: 27 £.).

41 Was man an Parteiprogrammen gut studieren kann. Die Kontingenz-
formel der Politik ist beispielsweise »Gemeinwohl« beziehungsweise in
einer neueren Fassung »Legitimitit« (vgl. Luhmann 2000a). Daraus
werden dann sowohl Notwendigkeiten, also bestimmte Dinge, die poli-
tisch einfach gesagt und getan werden miissen, gewonnen, wie auch
Unmoglichkeiten, die bestimmte politische Entscheidungen blockie-
ren. Die Politik strebt aber nicht nach Legitimitit und das Recht nicht
nach Gerechtigkeit, sondern sie beuten sie jeweils aus, um ihnen

Struktur fiir weitere Operationen abzugewinnen.
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Selbstbeschreibungen sind insofern die self-fulfilling prophecies
sozialer Formen. Robert K. Merton (1949b/1968) hat in seinem be-
rithmten Aufsatz mit diesem Begriff deutlich zu machen versucht,
dass es Beschreibungen gibt, die unabhingig davon, ob sie wahr oder
falsch sind, als unumstoRliches Faktum weiteren Operierens be-
handelt werden. Sie bekommen dann insofern prophetischen Cha-
rakter, als man danach handelt und erlebt, obwohl es objektiv kei-
nen Grund dafiir gibt und genau dadurch objektive Fakten schafft,
die ihre Existenz eigentlich nur einer falschen Beschreibung ver-
danken. Aber man muss noch Daya Krishna (1971) hinzuziehen,
um zu sehen, dass die Unterscheidung von richtigen und falschen
Beschreibungen nur auf Basis einer Beschreibung méglich ist, die
selbst nicht auf festem Boden steht, sondern sich immer nur auf
vorherige Beschreibungen griindet, die richtig oder auch falsch
sein konnen, ohne dass man sie je objektiv auf ihre Richtigkeit
oder Falschheit hin {iberpriffen kann. Wenn Selbstreferenz die
Oberhand gewinnt, kann man sich aber nur noch auf die Beobach-
tung eines Beobachters verlassen, der ihre Unbestimmtheit zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt so und nicht anders bestimmt.

9.4 EINE HETERARCHIE VON FORMEN

Wenn man so will, kénnte man die Einheit der vorgestellten Diffe-
renzen (Code, Medium, Symbiose, Selbstbeschreibung etc.) ein Funk-
tionssystem nennen. Schliellich hat Niklas Luhmann mehr als
ausfiihrlich gezeigt, dass sich der Begriff des autopoietischen Sys-
tems fiir eine Betrachtung der durch funktionale Codierung indu-
zierten Schliefung und Autonomie durchaus eignet. Die seine Ge-
sellschaftstheorie theoretisch und methodisch antreibende Einsicht
lautet, dass jedes Funktionssystem dieselben strukturellen Merk-
male aufweist, auch wenn sie in den einzelnen Systemen jeweils
andere empirische Ausprigungen haben. Einerseits gewinnt man
dadurch sozialwissenschaftliche Méglichkeiten eines funktionalen
Vergleichs der unterschiedlichen Ausprigungen, das heiflt man
kann Verschiedenes als vergleichbar behandeln. Andererseits ist
die Identifikation derselben Struktur in verschiedenartigen Funkti-
onssystemen fiir Luhmann selbst so etwas wie ein Nachweis, dass
es sich um einen Struktureffekt des Gesellschaftssystems handeln
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muss. Denn in dem Augenblick, wo man von autopoietischer Schlie-
RBung der Funktionssysteme ausgeht, kann Gesellschaft nicht mehr
als Steuereinheit oder als von allen geteilte Werte oder Ahnliches
begriffen werden. Gesellschaft zeigt sich dann nur daran, dass sich
strukturelle Ahnlichkeiten der Funktionssysteme identifizieren las-
sen, die, so Luhmanns Argument, nicht zufillig sein konnen, son-
dern auf die Form des Gesellschaftssystems zuriickgefithrt werden
miissen: »[...] Funktionssysteme sind fiir eigene Selbstorganisation
und Selbstreproduktion freigesetzt. Das aber heiflt, dass das Ge-
samtsystem sich nicht mehr durch operative Kontrolle, sondern nur
noch tiber strukturelle Auswirkungen ihrer Differenzierungsform auf
die Teilsysteme zur Geltung bringen kann.« (Luhmann 1997a: 42
f.; Hervorhebungen im Original)

Die Hypothese einer multiplen Autopoiesis in der gesellschaft-
lichen Autopoiesis hat sich durchaus bewihrt. Eine Theorie sozialer
Formen muss auf die Vorteile der dadurch gewonnenen Beschrei-
bungsmdglichkeiten deshalb auch nicht verzichten. Aber es ist auch
Luhmann, der uns an vielen Stellen willkiirlich und unwillkiirlich
in eine soziologische Formtheorie hineindringt (Luhmann 1997a:
insb. 36 ff. und passim; 1997b). Wenn man diese Hinweise Luh-
manns erst einmal aufgreift, stellt man aber rasch fest, dass die
Hypothese einer Autopoiesis der Autopoiesis hinfillig wird. Die
Frage, ob es autopoietische Systeme im Gesellschaftssystem gibt
oder nicht, stellt sich dann nicht mehr, weil man zumindest sicher
davon ausgehen kann, dass es sich um ausdifferenzierte soziale
Formen handelt — und falls es autopoietische Systeme sind, kann
man auch das mit dem Formbegriff erfassen und modellieren. Sys-
teme interessieren dann nur als Form. Die einzige Ausnahme ist
Gesellschaft, die uns auch als System interessieren muss, denn es
braucht einen Beobachter, der all diese verteilten und vernetzten
Formen trigt, ertrigt und vor allem: vertrigt.

Es wird also davon ausgegangen, dass es Systeme gibt. Doch
anschliefend wird ein anderer Schwerpunkt gesetzt, indem behaup-
tet wird: wenn es Systeme gibt, dann kann man davon ausgehen,
dass es auch ein soziales System gibt.*> Dann gibt es aber keinen
einfacheren und empirisch plausibleren Ausgangspunkt, als die Au-

42 Das klingt interessanterweise nach Talcott Parsons, aber die Unter-

schiede sind auch offensichtlich.
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topoiesis der Kommunikation selbst fiir das soziale System zu hal-
ten, allein schon deshalb, weil jeder, der das bestreitet, es zugleich
bestitigt. Der Ausgangspunkt einer Autopoiesis der Gesellschaft reicht
aus, um davon ausgehend diejenigen Formen und ihre Netzwerke
zu bestimmen, die eine verzeitlichte, selbstihnliche und verteilte
Reproduktion von Kommunikation durch Kommunikation ermdog-
lichen, aber auch selbst nichts anderes als Produkte dieser Rekursi-
vitit sind. Das bedeutet aber, dass jede soziale Form eine Form gesell-
schaftlicher Autopoiesis ist und in Bezug darauf beobachtet werden
muss. Dieses Vorgehen entlastet unter anderem von Problemen
der Bestimmung gradueller Unterschiede im Systembildungspo-
tential von Medien und von Fragen danach, wie es sein kann, dass
es in einem System noch mehr Kommunikation gibt, als dass au-
topoietische Minimum es erfordert (vgl. Luhmann 1997a: 391 ff.
und 406)."

Die Gesellschaft kann sich in Bezug auf ihre Reproduktion we-
der auf einen zentralen Ort noch auf eine einzige Differenz verlas-
sen. Sie ist notwendig differenziert und es stellt sich daher unwei-
gerlich die Frage, wie man den Zusammenhang des auf diese Wei-
se Unterschiedenen begreifen soll. In dieser Hinsicht ist dann
nicht mehr die Differenzierungsform der Gesellschaft instruktiv,
sondern, durchaus im Einklang mit Luhmann, eine Heterarchie
funktionsspezifischer Formen: eine Nachbarschaft binir codierter
Medien. Heterarchie bedeutet, dass die Gesellschaft ihre Priferen-
zen nicht rangordnen kann, weil sie in einem intransitiven Ver-
hiltnis zueinander stehen.** Heterarchie ist eine Form der Vernet-

43 Diese beiden Punkte markieren keine von Luhmann iibersehene In-
konsistenz in seiner Theorie und sind deshalb auch nicht notwendig
ein Problem (vgl. Kieserling 2005: 434). Aber mit einer Formtheorie
kann man das, was bisher zu Funktionssystemen einfach nur dazuge-
zihlt werden konnte (Kieserling spricht von »Funktionsgemeinschaft«
und »Sinnzusammenhang«) als eine Form notieren und beschreiben —
als eine Form des Vollzugs gesellschaftlicher Autopoiesis.

44 Das entspricht der grundlegenden Intuition der Spieltheorie: Weil Pri-
ferenzen empirisch zirkulir sind und sich deshalb kein Optimum be-
stimmen ldsst, muss man spielen, um eine Bestimmtheit auch dort zu
erzeugen, wo Priferenzen unbestimmt sind. So formulieren John von

Neumann und Oskar Morgenstern in Bezug auf die Frage, was tiber-
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zung von Operationen oder Elementen, die sich bei operativer Schlie-
Rung automatisch einstellt (vgl. McCulloch 1945) — und nicht etwa
blofl der Gegenbegrift von Hierarchie. Sie ist insofern notwendige
Bedingung fiir die Moglichkeit der strukturellen Selbstbestimmung
eines Systems, also der Entstehung und Durchsetzung intransitiver
oder auch transitiver Ordnungen, die dann in einer Unterschei-
dung und Verdichtung von Funktionen, Zentren, Segmenten oder
hierarchischen Ebenen resultiert.

Das wird erkenntlich, wenn man sich die beiden Bedeutungs-
aspekte dieses Wortes anschaut, die fiir den Begriff und in Folge
dessen auch fiir die Gesellschaftstheorie wichtig sind. Zum einen
bedeutet Heterarchie die Herrschaft (arché) des Anderen (héteros).
Heinz von Foerster (1984: 243) erldutert die Herrschaft des Ande-
ren mit dem Prinzip der Redundanz des potentiellen Befehls. Nach
diesem Prinzip uibernimmt im hier diskutierten Sinne derjenige
Code im Gesellschaftssystem die Fiithrung, der dem Beobachter in
einem bestimmten Moment fiir seine In-formation am aussichts-
reichsten erscheint. Das bedeutet aber auch, dass die Fithrung in
jedem Moment wechseln kann. Wenn sie hier ist, so ist sie schon
wieder beim Anderen. Gesellschaftliche Ordnung ist dieser Wechsel
selbst, sie besteht gleichsam in der stets mitlaufenden Mdéglichkeit
eines switching von einem Code zum nichsten.

Daraus sollte man nun nicht schliefen, dass die Gesellschaft
immer nur einem einzigen Code die Fithrung tiberlisst. Es sind
immer zugleich mehrere Codes in vielfacher Verwendung. Gesell-
schaft operiert verteilt.* Das fithrt uns zur zweiten Bedeutung von
Heterarchie, die auf dasselbe hinauslduft, das Phinomen aber an-

haupt als Lésung S eines Spiels gelten kann, letztlich folgendes Postu-
lat: »(4:A:c) The elements of S are precisely those elements which are
undominated by elements of S.« (von Neumann/Morgenstern 1944:
40) Wenn man diesen Satz liest, weifd man auch, wieso sich kein heu-
tiger Spieltheoretiker mehr darauf bezieht. Man hat die Problemstel-
lung der Spieltheorie einfach vergessen. Sie lautet: Heterarchie und
deshalb auch: Selbstreferenz.

45 Man kann sich das sinnbildlich am Nervensystem eines Organismus’
vor Augen fiihren. Seine operative, zirkulire Schlieffung macht es mog-
lich, dass immer mehrere Rezeptoren und Effektoren parallel und ver-

teilt seine Information erarbeiten. Vgl. Varela 1979: 238 ff., 1990: 7o ff.
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ders nuanciert. Denn arché heiflt nicht nur Herrschaft, sondern
auch Anfang. Heterarchie ist also nicht nur die Herrschaft, son-
dern auch der Anfang des Anderen.*® Die Gesellschaft beobachtet
irgendeine lokale Festlegung und reagiert dislokal durch gleichzei-
tige Aktivierung anderer Formen, deren Festlegung wiederum be-
obachtet wird und so fort. Als Heterarchie kann sie nur auf den Zu-
fall des Anfangs und auf Autonomie (Selbstbestimmung) setzen.
Aber wenn sie einmal zufillig oder gar willkiirlich angefangen hat,
geht es nicht mehr zufillig oder willkiirlich weiter. Das System
macht sich abhingig von seiner Geschichte, denn mit welcher Form
es seine Informationserarbeitung beginnt, ist dadurch bestimmt,
mit welcher Form es zuvor damit aufgehort hat — beziehungsweise
dadurch, dass es zuvor schon angefangen hat. Es gibt kein besseres
Kriterium fiir aussichtsreiche Information als den gegenwirtigen
Zustand eines Systems, das immer schon angefangen hat. Heterar-
chie ist deshalb die strukturelle Vernetzungslogik operativer
Schliefung.

Die Gesellschaft erzeugt als operativ geschlossenes, heterarchi-
sches System Moglichkeitsiiberschiisse fiir die eigene Reprodukti-
on, die sie selbst nicht tiberblicken, geschweige denn kontrollieren
oder steuern kann. Die dieses Problem kanalisierenden und aus
diesem Problem heraus entstandenen sozialen Formen der Gesell-
schaft lassen sich folglich nicht derart aufeinander beziehen, dass
sich eine saubere, kristalline Ordnung zu erkennen gibt, die sich
zeigt, wenn man nur genau genug hinschaut. Treffender wire es
womoglich, die Form der Gesellschaft und ihre Formen als einen
nachbarschaftlichen Zusammenhang zu beschreiben, der ohne ein
sie alle koordinierendes Supersystem auskommt (Baecker 2005b:
260 ff)). Und man konnte dies mit der topologischen Problemstel-
lung verbinden, wie sich invariante Strukturen (Formen, Eigenwer-

46 Wenn alle warten, dass zuerst andere anfangen, landet man beim so-
zialen Nullpunkt schlechthin. Man spricht von doppelter Kontingenz
(vgl. Parsons 1968; Luhmann 1984a: 148 ff.; Baecker 2005 b: 92 ff.).
Aber man kann diesbeziiglich auch an Eric Leifers local action denken,
das seine auflerordentliche Robustheit daraus gewinnt, dass Beobach-
ter ihre Festlegungen gerade offen lassen und auf Festlegungen des
Anderen warten, deswegen jedoch nicht Nichts tun, sondern gerade ein

hohes Maf an sozialem Geschick offenbaren und pflegen (Leifer 1991).
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te) trotz kontinuierlicher Transformation ihrer selbst und ihrer Be-
ziehungen bewihren konnen (vgl. Kauffman 1987: 66; Abbott
1995a; Ayres 1938; Basieux 2000: 110 ff.). Aber das ist nur eine an-
dere Beschreibung fiir das, was mit dem Formbegriff ohnehin be-
reits markiert wird.
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