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Jan Delhey und Christiane Libke

Ein »mit Beklemmung, Bedriickung, Erregung einhergehender Gefiihls-
zustand [angesichts einer Gefahr]; [ein] undeutliches Gefiithl des Bedroht-
seins« — so definiert der Duden Angst. Ein unangenehmes, aber auch na-
titrliches Gefiihl, das wir alle kennen und in unterschiedlichsten Situationen
schon erlebt haben. Glaubt man populiren Zeitdiagnosen, treten Sorgen
und Angste heute immer hiufiger und stirker auf und sind zu einem, ja dem
bestimmenden Gefithl moderner Gesellschaften geworden. Demnach leben
wir in einer »Gesellschaft der Angst« (Bude 2014), in der die Menschen sich
um praktisch alle Bereiche ihres eigenen Lebens wie auch um den Zustand
der Gesellschaft insgesamt sorgen. Bedrohungen scheinen dabei tiberall zu
lauern: Wiederkehrende Wirtschafts- und Finanzkrisen, die Globalisierung
und die Technisierung der Arbeitswelt, der Umbau des Wohlfahrtsstaates,
Kriege und Terrorismus, Naturkatastrophen und Klimawandel — die Liste
liefe sich sicher weiter fortfithren. Die Menschen, so die Diagnosen, reagie-
ren auf diese und andere Entwicklungen mit wachsenden Sorgen und Angs-
ten, die von persdnlichen Abstiegs-, Inferioritits- und Verlustingsten bis zu
gesellschaftsbezogenen Sorgen reichen, die sich um den gesellschaftlichen
Zusammenbhalt, tiber die Zuwanderung oder um die Aufrechterhaltung von
Ordnung und Sicherheit ranken.

Diese konkreten Sorgen und Angste sind fiir Autoren' wie Heinz Bude
Symptome fir ein grundsitzliches Angstgefiihl, das sich im Vergleich zu
frither — wobei offen bleibt, von welchem »frither« eigentlich genau die Rede

1 Die in diesem und weiteren Beitragen des vorliegenden Sammelbandes gewihlte mann-
liche Form bezieht sichimmer zugleich auf weibliche und mannliche Personen.
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ist — ausbreitet und mittlerweile das gesamte Leben betrifft. Man kann
Angst »vor der Zukunft haben, weil bisher alles so gut geklappt hat; man
kann jetzt im Moment Angst vor dem nichsten Schritt haben, [..] [oder]
Angst vor der Vergangenheit« (Bude 2014: 11). Es sei ein diffuses Gefithl von
Ungewissheit und Verlustangst entstanden, das man auch als Kontingenz-
angst beschreiben konnte (vgl. Dehne 2017).

Auch in anderen Zeitdiagnosen ist Angst ein wichtiges Thema, wobei oft-
mals ein bestimmter Ausschnitt aus dem Universum méglicher Angste im Mit-
telpunke steht. In Ulrich Becks »Risikogesellschaft« (1986), heute ein moderner
Klassiker, sind es vor allem Angste, die mit der individualisierten Lebensfiih-
rung und den technologisch-dkologischen Risiken der Industriegesellschaft
zu tun haben. In Sighard Neckels (2008) Diagnose einer »Erfolgskultur« sind
es vor allem Statusingste — Befiirchtungen, im Konkurrenzkampf einer
erfolgsorientierten Marktgesellschaft nicht zu bestehen und zu den Verlie-
rern zu gehdren. Und in Oliver Nachtweys »Abstiegsgesellschaft« (2016) ist
es vor allem die Angst vor dem sozialen Abstieg und der Verschlechterung
des Lebensstandards, die die Menschen umtreibt. Im Folgenden fassen wir —
zugegebenermafien vereinfachend — alle Zeitdiagnosen, in denen Sorgen
und Angste eine tragende Rolle spielen, unter dem Begriff der »Angstgesell-
schaft« zusammen.

Dass sich tiberhaupt solch ein diisterer gemeinsamer Nenner finden
ldsst, ist an sich schon bemerkenswert. Es hat sich unverkennbar ein pessi-
mistischer Grundton in aktuellen Gegenwartsdiagnosen etabliert, der einen
groflen Kontrast darstellt zu der eher optimistischen Art und Weise, wie in
den 1970er, 1980er und frithen 1990er Jahren »das Neue« an der Gesellschaft
beschrieben wurde. So kannte Daniel Bells postindustrielle Gesellschaft in
der kulturellen Sphire vor allem einen experimentellen Hedonismus (Bell
1991, englisches Original von 1978), den er iibrigens keineswegs guthief3,
wihrend Ronald Inglehart 1971) den Wertewandel hin zum Postmaterialis-
mus hervorhob, getragen vom weitverbreiteten Gefiihl existenzieller Sicher-
heit. Fiir die deutsche Soziologie stellt sicherlich die »Erlebnisgesellschaft«
von Gerhard Schulze (1992) den Hohepunkt der optimistischen Zeitdiagnose
dar. Beschiftigt mit ihrem Projekt des schonen Lebens, verspiiren die in-
nenorientierten Erlebnissuchenden Sorgen und Angste eher in der Luxus-
variante: Habe ich das richtige gewihlt? Verpasse ich etwas? Wenn man den
neuesten Zeitdiagnosen Glauben schenkt, sind diese unbeschwerten Zeiten
vorbei. Die Diagnose Angstgesellschaft ist jedenfalls vom Feuilleton und der
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Belletristik vielfach aufgegriffen und damit an eine breite Offentlichkeit
vermittelt worden. So ist die Rede vom »Lebensgefithl Angst« (Schmidbauer
2015) oder der »Generation Angst« (Pauer 2011).

Sorgen und Angste sind den Angstdiagnosen zufolge jedoch nicht nur
auf einem historischen Hochststand, sie sind zudem in allen Bevélkerungs-
schichten angewachsen und wiirden »keine sozialen Grenzen« mehr kennen
(Bude 2014: 3). Schon Mitte der 1980er Jahre beschreibt Ulrich Beck Angst als
den neuen Kitt einer Risikogesellschaft, in der Unwigbarkeiten und ékolo-
gische Gefahren nicht mehr entsprechend der soziodkonomischen Ressour-
cen verteilt sind, sondern die gesellschaftliche Schichtung unterlaufen und
frither oder spiter alle Bevolkerungsgruppen »erwischen« (Beck 1986: 30).
Wihrend Beck dabei vor allem technisch-dkologische Gefahren im Blick hat-
te (Stichwort: »Not ist hierarchisch, Smog ist demokratisch«, Beck 1986: 48),
sollen aktuell vor allem Abstiegsingste iiber alle Schichtgrenzen hinweg ver-
breitet sein. So beschreibt Oliver Nachtwey in seinem Buch »Die Abstiegs-
gesellschaft« eine Gesellschaft, in der »Erwerbstitigkeit [..] zunehmend
weniger Menschen Sicherheit, Status und Prestige sowie die Moglichkeit
einer kontinuierlichen Lebensplanung« (Nachtwey 2016: 121) bietet. In dieser
Gesellschaft scheint »die kollektive Angst vor dem sozialen Abstieg allgegen-
wartig zu sein« (Nachtwey 2016: 7). Verstirkt wird diese Angst noch dadurch,
dass die 6konomische Ungleichheit steigt und vom wachsenden Wohlstand
nur noch eine kleine Schicht profitiert, nicht mehr aber der normale, ab-
hingig Beschiftigte. Das diistere Szenario, das hier gezeichnet wird, ist das
einer Gesellschaft, in der es fiir viele nur noch bergab geht — und in der Angst
das vorherrschende Gefithl ist.

Unsicherheit entsteht jedoch nicht nur durch den Arbeitsmarkt und we-
niger stabile Erwerbskarrieren, sondern auch durch einen Abbau wohlfahrts-
staatlicher Anrechte und Leistungen. Fungierte der deutsche Sozialstaat mit
seinem umfangreichen System der sozialen Sicherung und dem Prinzip des
Statuserhalts lange Zeit als »Angsthemmer«, werde er nun selbst zu einem
»Angstfaktor« (Betzelt/Bode 2017). Vor allem die zwischen 2003 und 2005
umgesetzten Hartz-Reformen l8sten Sorgen und Angste aus, weil sie einen
Systemwechsel von einem Status erhaltenden hin zu einem auf Eigenver-
antwortung setzenden, rein existenzsichernden Wohlfahrtsstaat bedeuten
(Knuth 2006). Der deutsche Sozialstaat, so eine aktuell vorgebrachte These,
trage seitdem eher zur Verunsicherung als zur Beruhigung der Menschen
bei (Betzelt/Bode 2018, vgl. auch Erlinghagen 2010; Liibke/Erlinghagen 2014).
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Andere Autoren betonen die kulturellen Verinderungen der letzten Jahr-
zehnte, die ebenfalls angstférdernd seien. Vor allem angelsichsische Autoren
verweisen hier auf den um sich greifenden Konsumerismus, durch den Sta-
tussymbole an Bedeutung gewonnen hitten. Die Gesellschaft, die der »egois-
tische Kapitalismus« (James 2008) schaffe, gleiche einem Statusrennen, bei
dem eben nur wenige gewinnen kénnen — und viele verlieren. Sighard Ne-
ckel (2008) hat auch Deutschland in den Kategorien einer solchen statusbe-
sessenen Erfolgskultur analysiert. Der knallharte Wettbewerb und der Ge-
winnerkult machten natiirlich zuvorderst den Verlierern zu schaffen, aber
auch die Gewinner zahlen ihren seelischen Preis, weil es auf (fast) jeder Stufe
des Erfolgs immer einen noch Erfolgreicheren gibt.

Besondere Aufmerksambkeit schenken aktuelle soziologische Zeitdiagno-
sen der Mittelschicht, die wie ein Seismograph besonders stark auf die ge-
nannten sozialen, konomischen, wohlfahrtsstaatlichen und kulturellen Ver-
anderungen reagiere (Schéneck/Ritter 2017; Schimank/Mau/Groh-Samberg
2014; Mau 2012). Die Mitte der Gesellschaft gilt als vergleichsweise gut abge-
sichert, verfiigt sie doch, objektiv betrachtet, iiber ausreichend Ressourcen,
um auch in Krisenzeiten ihren Status sichern zu kénnen. Dennoch attestie-
ren einige Forscher eine Krise der Mittelschicht (Mau 2012; Schimank/Mau/
Groh-Samberg 2014). Okonomische Sorgen und Abstiegsingste, so die Dia-
gnose, machen auch vor der Mittelschicht nicht mehr halt (Mau 2012). Diese
Diagnose der flichendeckenden Verunsicherung bis in die Mitte der Gesell-
schaft hinein hat auch Eingang in die Sozialstruktur-Lehrbiicher gefunden
(siehe z. B. Geifler 2014: 265 ff.). Zwar gibt es auch empirische Arbeiten, die
die Verunsicherung der Mitte relativiert haben (Lengfeld/Ordemann 2017;
Burzan/Kohrs/Kiisters 2014); dennoch steht die Mittelschicht immer wieder
im Zentrum von Angstdiagnosen, z.B. in der schon angesprochenen »Ab-
stiegsgesellschaft« Nachtweys. Damit einher geht die (meist implizite) An-
nahme, dass sich Sorgen und Angste immer mehr von tatsichlichen Bedro-
hungen 16sen und eine Eigendynamik entwickeln (Dehne 2017: 87-90).

Die Diagnose Angstgesellschaft ist vielleicht auch deshalb so populir,
weil sie eine (einfache) Erklirung fiir den Erfolg v.a. populistischer Bewe-
gungen rund um den Globus liefert, angefangen bei der Etablierung der
AfD in Deutschland, dem Wahlerfolg Donald Trumps in den USA bis hin
zum Votum fiir den Brexit in Grof3britannien. So wird hiufig auf die tief-
greifenden Sorgen und Angste der sogenannten Modernisierungsverlierer
verwiesen, die im Zuge des soziodkonomischen Wandels ihre Status einge-
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bifit haben oder zumindest darum fiirchten miissen. Diese offenbar akuten
Abstiegssorgen breiter Kreise der Bevolkerung sollen das Vertrauen in die
etablierten Parteien und Institutionen geschwicht und den Nahrboden fiir
die meist rechtspopulistischen Parteien und Bewegungen bereitet haben
(Betzelt/Bode 2017; Nachtwey 2015, 2016). Zuwanderer und andere Minder-
heiten werden dabei »nur« zur Projektionsfliche der Verlust- und Abstiegs-
angste.

Alle Angstdiagnosen — so unterschiedlich sie im Detail auch sein mo-
gen — lassen sich unseres Erachtens auf die folgende Formel bringen: Sie
nehmen an, dass Sorgen und Angste erstens so stark angestiegen sind, dass
sie heute zu einem bestimmenden Merkmal moderner Gesellschaften ge-
worden sind. Nie waren demnach die Sorgen der Menschen grofier und viel-
faltiger als in den letzten Jahren und schlieRen sowohl personliche als auch
gesellschaftsbezogene Sorgen ein. Sorgen und Angste sind zweitens in allen
Bevolkerungsschichten angestiegen und kennen daher keine sozialen Gren-
zen mehr. Auch die objektiv eigentlich nach wie vor gut abgesicherte Mittel-
schicht wird aktuellen Angstdiagnosen zufolge zunehmend und in grofRem
Mafe von Sorgen und Angsten geplagt. Und drittens sind Sorgen und Angste
heute folgenreicher fiir Individuen und Gesellschaft, da sie zunehmend das
Denken und Handeln der Menschen beeinflussen. Insbesondere werden ge-
stiegene Sorgen und Angste mit einer gewissen politischen Unzufriedenheit
und dem Erstarken rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien verant-
wortlich gemacht. Dies sind drei Kriterien, anhand derer man die Diagnose
Angstgesellschaft tiberpriifen kann.

So geliaufig und auch eingingig die Rede von der Angstgesellschaft ist,
so wenig kann sie derzeit als empirisch gesichert gelten. Derzeit wissen wir
nicht umfassend, welche Sorgen und Angste fiir welche Bevélkerungsgrup-
pen mit welchen Konsequenzen angestiegen sind. Dies mag den Leser tiber-
raschen; haben Autoren wie Bude, Neckel oder Nachtwey — um in Deutsch-
land zu bleiben — mit ihren Biichern denn nicht bereits den Nachweis gefiihre,
dass Sorgen und Angste die Menschen heute fest im Griff haben? Wir glau-
ben nein, denn so plausibel diese Zeitdiagnosen geschrieben sein mogen, sie
setzen sich keineswegs systematisch und schon gar nicht origindr-empirisch
damit auseinander, was in den Képfen (und Herzen) der Menschen vorgeht.
Primir werden in ihnen eine Reihe sozialer Wandlungsprozesse beschrieben,
die durchaus dazu fithren kinnen, dass sich die Menschen mehr Sorgen ma-
chen und mehr dngstigen als frither. Nur, ob dem tatsdchlich so ist, wird weit
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weniger stichhaltig belegt, als es die forschen Buchtitel und zweifelsfreien
Deutungen glauben machen.

Empirische Befunde werden in Zeitdiagnosen, zumal wenn sie auf eine
breite Leserschaft abzielen, gerne von anderen Forschern tbernommen und
zur Illustration eingestreut, um das eigene Argument zu stiitzen. Daran ist
gar nichts Falsches. Klar ist aber auch, dass dies selten eine ergebnisoffene
Vorgehensweise ist. Gerade bei Budes »Gesellschaft der Angst«, aber auch
bei den anderen Autoren, ist eine gewisse empirische Unterzuckerung nicht
zu iibersehen. Dies ist auch deshalb iiberraschend, weil die deutsche Wohl-
fahrtsforschung eine lange Tradition hat, sich auf der Basis von reprisenta-
tiven Bevilkerungsumfragen mit positiven wie auch negativen Komponen-
ten des subjektiven Wohlbefindens auseinanderzusetzen (vgl. Glatzer/Zapf
1984). Bezeichnenderweise ist der erste empirische Verweis, der sich in der
»Gesellschaft der Angst«in einer Fufinote findet, eine Studie im Auftrag der
Frauenzeitschrift »Brigitte«. Vieles spricht dafiir, dass in den Zeitdiagnosen
weder Material noch Methoden der empirischen Sozialforschung (und das
heifdt hier vor allem: der akademischen Umfrageforschung) hinreichend ge-
nutzt wurden, um der Frage nachzugehen, wie sich die Befindlichkeiten der

Menschen in Deutschland tiber die letzten zwanzig, dreifiig Jahre entwickelt
haben.

Zielsetzung und Struktur des Sammelbandes

Ziel des vorliegenden Sammelbandes ist es deshalb, empirische Arbeiten zur
Gefiihlslage der Menschen zu biindeln und einer breiten Leserschaft zu-
ginglich zu machen. Damit soll die Diagnose einer angstbestimmten Gesell-
schafteiner kritischen, empirisch informierten Priifung unterzogen werden.
Der Sammelband beginnt mit zwei Beitrigen, die einen deskriptiven
Uberblick iiber die Verbreitung und Entwicklung von Sorgen und Angsten in
Deutschland liefern. Christiane Liibke zeigt in ihrem Beitrag auf, welche Be-
volkerungsgruppen sich aktuell welche Sorgen machen und welche Sorgen
und Angste in den vergangenen Jahrzehnten angestiegen sind. Sie nutzt da-
fiir die reprisentativen Daten des Sozio-oekonomischen Panels, die in West-
deutschland bis 1984 und Ostdeutschland bis 1990 zuriickreichen und jahrli-
che Informationen sowohl zu persénlichen als auch gesellschaftsbezogenen
Sorgen enthalten. Persénliche Sorgen und Angste beziehen sich aufkonkrete
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Lebensbereiche der Befragten und umfassen beispielsweise die Sorge um die
eigene Altersvorsorge, die eigene Gesundheit oder den eigenen Arbeitsplatz.
Gesellschaftsbezogene Sorgen beziehen sich hingegen auf Bereiche, die
auflerhalb des unmittelbaren Einflussbereiches des Einzelnen liegen. Dazu
zihlen Sorgen iiber die Kriminalititsentwicklung, die Zuwanderung, den
Schutz der Umwelt und die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung. Uber
die letzten Jahrzehnte hinweg lassen sich immer wieder Phasen beobachten,
in denen bestimmte Sorgen und Angste besonders stark verbreitet waren,
dann aber meist auch schnell wieder zuriickgegangen sind. Mitte der 2000er
Jahre beispielsweise dominierten wirtschaftliche Sorgen die Gefithlslage in
Deutschland, wihrend diese aktuell auf einem historischen Tiefstand sind.
Dafir sorgen sich die Menschen vornehmlich um Themen rund um Zuwan-
derung und Sicherheit, was wiederum in Zusammenhang steht mit kon-
kreten Ereignissen wie der aktuell starken Fliichtlingszuwanderung, dem
Erstarken rechtspopulistischer Bewegungen und Parteien sowie in Europa
veriibten Terroranschligen. Personliche Sorgen sind meist deutlich geringer
als gesellschaftsbezogene Sorgen. Sie hingen vor allem mit individuellen
Merkmalen zusammen und sind daher in der Aggregatebene, mit Ausnahme
wirtschaftlicher Sorgen, tiber die Zeit vergleichsweise stabil.

AnschlieRend widmet sich Holger Lengfeld in seinem Beitrag noch ein-
mal gesondert den Abstiegssorgen der Deutschen und zeichnet deren Ver-
breitung und Entwicklung im Zeitverlauf nach. Auch seine Analysen mit
den Daten des Sozio-oekonomischen Panels zeigen, dass die Abstiegsangst,
operationalisiert als Angst vor dem Verlust des Arbeitsplatzes, nach einem
lingeren Anstieg seit Mitte der 2000er Jahre stark riickliufig und aktuell auf
einem historischen Tiefstand ist. Vor allem in Ostdeutschland sind die Ab-
stiegssorgen in den letzten Jahren stark zuriickgegangen, auch wenn sich die
Ostdeutschen noch immer mehr Sorgen machen als die Westdeutschen. Ein
Grund ist sicherlich die gute wirtschaftliche Entwicklung. Dariiber hinaus
scheint es, so schlussfolgert der Autor, als hitten die Menschen in Deutsch-
land gelernt, mit den Risiken globalisierter Arbeitsmarkte und zunehmend
unsicherer Erwerbskarrieren umzugehen. Schichtspezifische Unterschiede
bleiben allerdings weiterhin bestehen: Je héher das Ausbildungsniveau und
damit die Schichtposition, desto besser sind die Arbeitsmarktchancen und
desto weniger Sorgen berichten die Erwerbstitigen.

Der Beitrag von Andreas Schmitz macht in grundlagentheoretischer Ab-
sicht darauf aufmerksam, dass Angst immer schon als Bestandteil gesell-
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schaftlicher Verhiltnisse zu begreifen ist. In Anlehnung an Pierre Bourdieus
Konzept der symbolischen Herrschaft arbeitet Schmitz acht idealtypische
Funktionen heraus — z. B. Ungleichheit zu verschleiern und zu legitimieren.
Sodann wendet er diese Perspektive auf Angste an und illustriert damit de-
ren manifeste wie latente Funktionen. Dies fithrt zu einer Reihe von wichti-
gen Einsichten. So sind Angste als gekoppelt an die Kapitalausstattung der
Akteure und deren Positionierung im sozialen Raum (bzw. Feld) zu sehen,
die tief im Habitus der Menschen verankert sind; weiterhin sind die Angste
bestimmter Bevolkerungsgruppen nicht isoliert voneinander zu betrachten,
sondern {iber Angstrelationen. Wie es fiir die Bourdiewsche Theorietradi-
tion charakteristisch ist, wird dabei auf das Spiel der Distinktion bzw. den
Kampf um Deutungshoheit verwiesen, wobei es die privilegierten Akteure
in der Regel schaffen, ihren Angsten und Sorgen im &ffentlichen Diskurs
den Anschein der Legitimitit zu geben, wihrend die der unterprivilegierten
Akteure als unberechtigt, ja zum Teil pathologisch und therapiebediirftig er-
scheinen. Auf die gesellschaftliche Konstruiertheit und Funktionalitit von
Angstrelationen unter ungleichen Machtverhiltnissen hinzuweisen, ist ein
wesentlicher Beitrag von Schmitz.

Mit Statusingsten im Sinne von statusbedingten Inferiorititsingsten
und -erfahrungen, beschiftigen sich Jan Delhey und Leonie C. Steckermeier.
Mit Daten aus drei Wellen des European Quality of Life Survey von 2007-
2016 nehmen sie zu zwei theoretischen Debatten Stellung. Zum einen zur so-
genannten Spirit-Level-Theorie von Wilkinson und Pickett, die Statusingste
lindervergleichend und mit Blick auf ihre negativen Folgen fiir Individuen
und Gesellschaft untersucht; zum anderen zu populiren Zeitdiagnosen
einer Angstgesellschaft, denen zufolge Statusingste in Deutschland weit
verbreitet seien und zunehmen sollten. In Bezug auf die Spirit-Level-Theo-
rie bestitigen Delhey und Steckermeier, dass Statusingste einem sozialen
Gradienten folgen, d. h. in den unteren Schichten hiufiger vorkommen als in
der Mitte oder den oberen Schichten; ferner, dass das Ausmafd der Einkom-
mensungleichverteilung fiir das gesellschaftliche Niveau an Statusingsten
eine Rolle spielt. Dariiber hinaus zeigt das Autorenduo, dass Statusingste
auch durch kulturelle Ungleichheiten sowie ein inegalitires Werteklima
hervorgerufen werden, und erweitert damit das enge, auf 6konomische
Faktoren fokussierte Spirit-Level-Paradigma. Fiir die oftmals dramatisie-
renden Angstdiagnosen finden Delhey und Steckermeier wenig empirische
Bestitigung. So werden die Deutschen in West wie Ost vergleichsweise we-



https://doi.org/10.14361/9783839446140-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Sorgen und Angste in soziologischen Gegenwartsdiagnosen

nig von Statusingsten geplagt, wie ein europiischer Vergleich zeigt. Die
Statusingste steigen auch nicht an, im Gegenteil: In den neuen Bundeslin-
dern sind sie seit 2007 sogar merklich auf das ohnehin schon niedrige west-
deutsche Niveau gesunken. Der negative Zusammenhang von Statusings-
ten und Lebenszufriedenheit ist iber die Jahre schwicher geworden, was
ebenfalls gegen eine Diagnose Angstgesellschaft spricht. Einzig die heute
etwas stirkere Ubersetzung von Statusingsten in Misstrauen gegeniiber
staatlichen Institutionen kann als Anzeichen einer Angstgesellschaft ge-
lesen werden. Alles in allem, so Delhey und Steckermeier, sind Statusingste
in Deutschland kein wachsendes Problem, sondern eher ein zeitdiagnosti-
scher Mythos.

Im weiteren Verlauf des Sammelbandes werden die Sorgen und Angs-
te verschiedener Bevolkerungsgruppen niher beleuchtet. Im Beitrag von
Stefanie Herok, Ralf Himmelreicher und Dorina Spahn geht es um Beschiftigte
im Hotel- und Gastgewerbe und die Frage, ob sich deren Sorgen und Angste
durch die Einfithrung des Mindestlohns im Jahr 2014 verindert haben. Sie
nehmen damit eine Erwerbsgruppe in den Blick, die besonders hiufig von
atypischer und bisweilen auch prekirer Beschiftigung betroffen ist und
deswegen auch von der Einfithrung des Mindestlohnes besonders profitiert
haben sollte. Ihre qualitativen Interviews mit Beschiftigten im Hotel- und
Gastgewerbe in Brandenburg zeigen, dass in dieser Branche die Sorge vor
dem Verlust des Arbeitsplatzes und dem damit verbundenen sozialen Ab-
stieg weit verbreitet ist und auch vor Beschiftigten mit langjihriger Be-
triebszugehorigkeit und leitenden Positionen nicht Halt macht. Daran in-
dert verstindlicherweise auch der Mindestlohn nichts. Aus Angst vor einem
Arbeitsplatzverlust wird Mehrarbeit auch ohne finanziellen Ausgleich und
teilweise iiber die gesetzlich festgelegte maximale Arbeitszeit hinaus von
den meisten Befragten geleistet und sogar als »normal« bzw. notwendig ak-
zeptiert. Die Beschiftigten versuchen damit, ihren Arbeitsplatz zu sichern,
so dass Arbeitsplatzunsicherheit als Disziplinierungs- und Druckmittel von
Seiten der Arbeitgeber missbraucht werden kann. Die Ergebnisse von Herok,
Himmelreicher und Spahn belegen aber auch, dass die grofien Sorgen iiber
die Sicherheit des Arbeitsplatzes nicht, wie man vermuten kénnte, mit einer
hohen Unzufriedenheit unter den Beschiftigten im Hotel- und Gastgewer-
be einhergehen. Vielmehr arrangieren sich die Beschiftigten mit ihrer un-
sicheren Situation. Dennoch hegen die Befragten Hoffnung auf eine sichere
Beschiftigung ohne grofe Sorgen vor dem Arbeitsplatzverlust.
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Frederike Esche und Petra Bohnke weisen in ihrem Beitrag nach, dass Sor-
gen um die berufliche Zukunft durchaus schon unter Jugendlichen vorkom-
men. Konkret untersuchen sie die Erwartung 17-jahriger Jugendlicher, spiter
im gewiinschten Beruf einen Arbeitsplatz zu finden, beruflich erfolgreich zu
sein und fiir lingere Zeit arbeitslos zu sein. Es zeigt sich, dass Jugendliche
aktuell sehr zuversichtlich in die Zukunft schauen und sich deren berufli-
che Zukunftsaussichten in den letzten Jahren sogar noch verbessert haben.
Je nach soziodkonomischem Familienkontext, in dem die Jugendlichen auf-
wachsen, gibt es jedoch auch signifikante Unterschiede. Pessimistisch schau-
envor allem Jugendliche in die Zukunft, deren Eltern arbeitslos sind oder sich
selbst grofle Sorgen um ihren wirtschaftliche Situation machen. Die Auto-
rinnen schreiben dies innerfamiliiren Lernprozessen zu, iiber die sich die
Sorgen der Eltern auf die Kinder iibertragen. Sie konnen auerdem zeigen,
dass dem Erziehungsstil dabei eine grof3e Rolle zukommt. Je unterstiitzender
der Erziehungsstil ist, umso optimistischer bewerten die Jugendlichen ihre
Zukunftserwartungen. Der Hauptgrund dafiir ist, dass sich der Erziehungs-
stil auf die Schulleistungen der Kinder auswirkt und diese wiederum auf die
Zukunftsaussichten. Dieser Befund ergibt sich fiir Mddchen und Jungen glei-
chermafien. Insgesamt belegt der Beitrag, wie wichtig der Familienkontext
fiir die Jugendlichen und die Herausbildung ihre Sorgen und Angste ist.

Das soziale Wohlbefinden von tiirkischen Migranten in Deutschland
untersucht der Beitrag von Anne-Kristin Kuhnt und Annelene Wengler. Sozia-
les Wohlbefinden, hier definiert als wahrgenommene Unterstiitzung durch
das soziale Umfeld, das Gefiihl der Zugehérigkeit und das Vertrauen in Mit-
menschen, kann bis zu einem gewissen Grad als Kehrseite von Sorgen und
Angsten betrachtet werden. Die Vermutung der Autorinnen ist, dass ein Mi-
grationshintergrund aufgrund des Auseinanderreiflens sozialer Netzwer-
ke (bei der ersten Generation) sowie aufgrund diverser Benachteiligungen
(erste und zweite Generation) zu einem geringeren sozialen Wohlbefinden
im Vergleich zur deutschen Bevolkerung ohne Migrationshintergrund fithrt.
Dabei gehen sie weiterhin davon aus, dass sich diese Liicke iiber die Zeit zu-
mindest tendenziell schlief3t. Deshalb werden sowohl die zwei Migranten-
generationen miteinander verglichen (mit bzw. ohne eigene Migrationser-
fahrung) als auch fiir die erste Generation der Einfluss der Aufenthaltsdauer
untersucht. Die Ergebnisse, auch die multivariaten, deuten einerseits darauf
hin, dass tiirkische Migranten in der Tat ein geringeres Wohlbefinden ha-
ben als die Deutschen ohne Migrationshintergrund. Andererseits ist der Ab-
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stand recht gering, nimmt mit der Aufenthaltsdauer ab, und das Niveau des
sozialen Wohlbefindens ist recht hoch — angesichts der soziologischen und
offentlichen Debatten um die Benachteiligung von Einwanderern und deren
Nachkommen zum Beispiel auf dem Arbeitsmarkt durchaus iiberraschend.
Kuhnt und Wengler deuten ihre Ergebnisse jedenfalls als Indikator fiir einen
intakten und durchaus inklusiven sozialen Zusammenhalt der bundesdeut-
schen Gesellschaft.

Was sind nun die Auswirkungen von Sorgen und Angsten auf politische
Einstellungen und politisches Verhalten? Dieser brisanten Frage, die sich ge-
rade vor dem Hintergrund der andauernden Wahlerfolge der Alternative fir
Deutschland (AfD) stellt, widmen sich die beiden abschliefdenden Beitrige
dieses Sammelbandes. Dabei vermisst Luigi Drostes Beitrag die Deutschen
hinsichtlich ihrer populistischen Grundorientierung und fragt danach, wel-
che sozialstrukturellen und subjektiven Merkmale eine populistische Hal-
tung beeinflussen. Populismus wird dabei gemessen als Konglomerat aus
dem Glauben an Volkssouverinitit, Anti-Pluralismus und Anti-Elitismus.
Nach Droste sind rund ein Viertel der Befragten als »stark populistisch« ein-
zustufen. Die Anhingerschaften der diversen Parteien unterscheiden sich
deutlich: Wihrend vor allem die AfD-Anhinger, aber auch viele Linke-Wih-
ler eine gefestigte populistische Grundeinstellung haben, ist der Anteil der
Populisten unter den Unions- und vor allem den Griinen-Anhingern gering.
Sozialstrukturell findet Droste einen klaren Populismus-Gradienten nach
Bildung sowie einen schwicheren Gradienten nach beruflicher Schicht.
Grabt man tiefer nach den Angsten, Sorgen und Einstellungen, die eine
populistische Orientierung beférdern, gibt es nicht den einen Faktor. Sowohl
finanzielle Statusingste als auch ein persénliches Ungerechtigkeitsemp-
finden und ein gefithlter Kontrollverlust (weil Leben und Politik als immer
uniibersichtlicher empfunden werden) tragen ihren Teil zu einer populisti-
schen Einstellung bei. Dies zeigt einerseits, dass Populismus nicht allein von
Sorgen und Angsten der Menschen getrieben wird, sondern z. B. auch durch
Deprivationsgefiihle; andererseits legt der Beitrag eine anomietheoretische
Deutung nahe: Eine populistische Geisteshaltung findet sich vor allem bei
den Biirgern, die die Welt fiir (itber-)kompliziert halten. Aus Ost-West-Per-
spektive ist schlieflich der Befund interessant, dass sich die stirker popu-
listische Orientierung der Menschen in Ostdeutschland zwar abschwicht,
wenn man sozialstrukturelle und subjektive Merkmale beriicksichtigt, aber
ein genereller Unterschied dennoch bestehen bleibt.
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Im abschlieflenden Beitrag untersuchen Florian R. Hertel und Frederike
Esche, welche Faktoren die Wahl rechter Parteien wie der AfD in Deutsch-
land begiinstigen. Ankniipfend an die mittlerweile hitzig diskutierte Moder-
nisierungsverlierer-These, unterscheiden sie dabei zwischen der objektiven
Position einer Person und ihrer subjektiven Verunsicherung als moglichen
Bestimmungsgriinden. Sie sind insbesondere daran interessiert, heraus-
zufinden, ob sich Sympathisanten rechter Parteien wirklich, wie hiufig
behauptet, aus der zwar moglicherweise verunsicherten, aber doch immer
noch objektiv gut abgesicherten Mittelschicht rekrutieren oder ob nicht
doch vor allem die »klassischen« Modernisierungsverlierer aus den unteren
Schichten rechte Parteien wihlen. Hertel und Esche erginzen ihre Quer-
schnittsanalysen dabei um eine lingsschnittliche Perspektive, die es erlaubt,
nicht nur die Personengruppen zu identifizieren, die zu rechten Parteien
tendieren, sondern auch die Verinderungen in deren objektiver und sub-
jektiver Lebenssituation, die zum Ubergang ins rechte Lager beigetragen
haben. Thre Analysen mit den Daten des Sozio-oekonomischen Panels fiir
die Jahre 2007-2016 ergeben zunichst, dass eine Identifikation mit rechten
Parteien umso wahrscheinlicher wird, je niedriger die soziodkonomische
Position einer Person ist und je ausgepragter die subjektive Verunsicherung
(gemessen bspw. anhand der Sorgen um die wirtschaftliche Entwicklung
oder den Sorgen iiber die Zuwanderung nach Deutschland). Der Einfluss
der objektiven Position wird dabei vor allem durch die subjektive Verunsi-
cherung vermittelt und teilweise sogar vollstindig erklirt. Dieses Ergebnis
bestitigt sich auch in den Lingsschnittsanalysen. Vor allem ein vorangegan-
gener (relativer) Einkommensverlust erhoht die Neigung zu rechten Parteien
wie der AfD — wiederum vor allem deshalb, weil er mit stirkeren Sorgen und
Angsten einhergeht.

Angstgesellschaft - adaquate Beschreibung oder Panikmache?

Was lernen wir nun aus den Beitragen? Wie angemessen ist es, die gegenwar-
tige deutsche Gesellschaft als Angstgesellschaft zu beschreiben? Sind Sorgen
und Angste heute, im Gegensatz zu frither, ein so fundamentaler Wesens-
zug der Gesellschaft, dass sich dieses Etikett geradezu aufdringt? Bei dem
Versuch einer Antwort méchten wir auf die einleitend genannten Kriterien
zuriickkommen, anhand derer sich die Diagnose Angstgesellschaft tiber-
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prifen lasst, und die wichtigsten Einsichten aus den Beitrigen dieses Sam-
melbands entsprechend sortieren; zugleich werden so die noch bestehenden
Forschungsliicken sichtbar.

Beginnen wir mit dem ersten Kriterium, nach dem Sorgen und Angste
aktuell auf einem historisch hohen Niveau sind. Die deutsche Bevolkerung
miisste von starken Sorgen und Angsten geplagt werden, die in den letzten
zwanzig bis dreifiig Jahren spiirbar zugenommen haben. Fiir diese Behaup-
tung, die sicherlich den Kern der Rede von der Angstgesellschaft ausmacht,
finden wir in den Beitrigen relativ wenig Belege. Dies gilt zuvorderst fiir
jene personlichen Sorgen, die im weitesten Sinne mit der sozialen Stellung
und den materiellen Lebensbedingungen zu tun haben. Die Sorge iiber die
eigene wirtschaftliche Lage ist aktuell vergleichsweise gering (Liibke), eben-
so Abstiegsingste (Lengfeld), Statusingste (Delhey/Steckermeier) und die
beruflichen Platzierungssorgen der Jugendlichen (Esche/Bhnke). Auch das
soziale Wohlbefinden von Personen mit Migrationshintergrund ist relativ
hoch und nimmt mit zunehmender Aufenthaltsdauer und vor allem im Ge-
nerationenverlauf zu (Kuhnt/Wengler). Am wichtigsten: Keine dieser Sorgen
und Angste ist in einem lingerfristigen Vergleich im Bevdlkerungsdurch-
schnitt systematisch gestiegen; manche, wie die finanziellen Sorgen und
die Sorgen vor Arbeitsplatzverlust, sind in den letzten Jahren sogar deutlich
gefallen und liegen aktuell nicht héher als Mitte bzw. Ende der 1980er Jah-
re — der Zeit, in der die Gesellschaft als »Erlebnisgesellschaft« (Schulze 1992)
beschrieben worden ist.

Da die Behauptung grassierender soziodkonomischer Sorgen und Angs-
te den Kern der alarmistischen Zeitdiagnosen ausmacht, werden diese durch
die Befunde dieses Sammelbandes durchaus in Frage gestellt. Es scheint, als
hitten die Angstdiagnosen eine Phase der Eintritbung des subjektiven Wohl-
befindens, die etwa von 1990/95 bis 2005 andauerte, vorschnell extrapoliert —
ein klassisches Problem der Gesellschaftsdiagnosen (vgl. Bogner 2015). Auch
der Verweis auf die gute Wirtschaftslage, derer sich Deutschland nun seit
Jahren erfreut, springt den Angstdiagnosen nur bedingt zur Seite. Natiirlich
haben die gute konjunkturelle Entwicklung und insbesondere das hohe Be-
schiftigungsniveau einiges dazu beigetragen, dass die Menschen heute wie-
der positiver gestimmt sind als noch zur Zeit der Hartz-Reformen (vgl. dazu
auch Lengfeld in diesem Band). Allerdings behaupten die Angstdiagnosen
ja, dass es tiefgreifende strukturelle, institutionelle und kulturelle Verinde-
rungen sind, die relativ konjunkturunabhingig ein Klima der Sorgen und
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Angste hervorrufen. Nun, ganz so zwangsliufig scheint diese Entwicklung
nicht zu sein, wenn allein eine gute konjunkturelle Entwicklung einen posi-
tiven Stimmungstrend hervorrufen kann.

Damit ist keineswegs gesagt, dass die Menschen in Deutschland alles ro-
sarot sehen wiirden. Die Beitrage belegen ganz eindeutig, dass einige gesell-
schaftliche Entwicklungen den Menschen Kopfschmerzen bereiten. Das gilt
fiir den Erhalt des Friedens und die innere Sicherheit, den sozialen Zusam-
menhalt und vor allem die Migration (vgl. Litbke in diesem Band). Letzteres
Thema birgt besonderes Konfliktpotenzial, weil sowohl die Einwanderung
Befiirchtungen hervorruft als auch die wachsende Auslinderfeindlichkeit.
Dieser Zwiespalt iibersetzt sich zunehmend in eine politische Konfliktlinie
(vgl. Droste sowie Hertel/Esche in diesem Band). Gleichwohl taugen selbst
die derzeit groffen migrationsbezogenen Sorgen und Angste weniger dazu,
die Diagnose Angstgesellschaft zu bestitigen, als es zunichst den Anschein
hat. Unser erster Einwand ist, dass starke Angste vor Zuwanderung so neu
nicht sind, denn schon um die Jahrtausendwende und 2005 schossen sie
kurzzeitig in die Hohe, um anschlieRend auch jeweils schnell wieder abzu-
flauen. Unser zweiter Einwand ist, dass es ein einfach zu identifizierendes
Ereignis gibt, das diese Angste jiingst hat anschwellen lassen, nimlich die
starke Zuwanderung der Jahre 2015 und 2016. Mit anderen Worten: Ohne
diese historische Ausnahmesituation hitte es den Zuwachs der Sorgen iiber
die Zuwanderung in dieser Grofenordnung nicht gegeben. Auch einige an-
dere gesellschaftsbezogene Angste und Sorgen sind stark eventgetrieben
(durch Terrorismus, Anschlige, Kriege usw.) und damit kontingent — und
keineswegs notwendiger Bestandteil moderner Gesellschaften in ihrem Nor-
malbetrieb, wie es die Angstdiagnosen unterstellen. Darauf verweist auch,
dass andere gesellschaftsbezogene Sorgen und Angste stark fluktuieren
(z. B. die Sorge um die allgemeine wirtschaftliche Situation) oder langfristig
abnehmen (z. B. die Sorge um die Umwelt). Die Pauschaldiagnose, die Men-
schen hitten heute vor allem und jedem Angst, wird durch das empirische
Material nach unserem Dafiirhalten jedenfalls nicht gestiitzt.

Das zweite Uberpriifungskriterium lautete, dass Sorgen und Angste in
allen Bevolkerungsschichten angewachsen sind und daher die Zone der Ver-
unsicherung bis weit in die Mittelschichten hineinragt (Bude 2014; Mau 2012).
Hier ist es schon schwieriger, ein eindeutiges Fazit zu ziehen. Zunichst ein-
mal belegt die Mehrzahl der Beitrige einen klaren sozialen Gradienten, so
wie man ihn erwartet und auch von negativen Emotionen (Rackow/Schupp/



https://doi.org/10.14361/9783839446140-002
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

Sorgen und Angste in soziologischen Gegenwartsdiagnosen

von Scheve 2012) kennt: Sorgen und Angste sind in der unteren Schicht wei-
ter verbreitet als in den Mittelschichten, und die Arbeitslosen und Einkom-
mensarmen leiden besonders unter einem geringen Wohlbefinden. Natur-
gemifd gilt dies vor allem fiir die personlichen Lebensbereiche, wie Lengfeld
fir die Abstiegsingste, Delhey und Steckermeier fiir die Statusingste und
Libke gleich fiir ein ganzes Paket personlicher Sorgen zeigen. Auch die
durchaus nach Herkunftsfamilie »geschichteten« beruflichen Zukunfts-
erwartungen der Jugendlichen (Esche/Béhnke in diesem Band) belegen
diesen gesellschaftlichen Grundtatbestand. Der Beitrag von Herok, Spahn
und Himmelreicher, der eine prekire Berufsgruppe in den Blick nimmt, for-
dert eindriicklich berufliche Sorgen und Néte zu Tage, die man so massiv in
mittleren und hoheren Klassenlagen sicherlich nicht vorfindet. Selbst einige
gesellschaftsbezogene Sorgen (wie die um den Schutz der Umwelt oder iiber
die Zuwanderung) haben einen soziockonomischen Gradienten - und zwar
genau in der Richtung, wie man es erwartet, wenn man Angstrelationen als
Ausdruck symbolischer Herrschaft versteht (vgl. Schmitz in diesem Band).

Die Beitrage, die den soziodkonomischen Gradienten persénlicher Sor-
gen iiber die Zeit verfolgen, belegen zudem tiberwiegend Stabilitit — auch
wenn Delhey und Steckermeier mit der Hochschulbildung einen sozialen
Marker benennen, der heute nicht mehr im selben Mafie wie noch vor eini-
gen Jahren vor (gliicklicherweise wenig verbreiteten) Statusingsten schiitzt.
Ansonsten greifen dieselben Abstufungen wie eh und je, darunter Einkom-
men, Arbeitsmarkterfolg bzw. -misserfolg (siehe Delhey/Steckermeier) und
Schicht (siehe Lengfeld). Alles in allem sollte man deshalb nicht davon ausge-
hen, dass sich die Unterschiede zwischen Unterschicht und Mittelschichten
bei den negativen Komponenten des subjektiven Wohlbefindens nennens-
wert verwischt hitten, wie manche Gegenwartsdiagnosen nahelegen. Eher
scheint es so, dass sich die Sorgenniveaus verschiedener Schichten weit-
gehend parallel bewegen. Und seit ca. 2005 heif3t das fir alle Schichten: in
eine positive Richtung. Damit erweist sich sowohl Budes (2014) Diagnose als
fragwiirdig, nach der auch die Mittelschichten in hohem MafSe verunsichert
seien (vgl. dazu relativierend auch Burzan/Kohrs/Kiisters 2014), als auch
Nachtweys (2016) Prognose, dass es fiir die Modernisierungsverlierer, ja ge-
nerell eine breite Schicht der abhingig Beschiftigten nur noch eine Rich-
tung gibe, 6konomisch wie subjektiv: bergab.

Das dritte Kriterium, das wir aus den Angstdiagnosen abgeleitet haben,
lautete, dass Sorgen und Angste heute folgenreicher fiir Individuum und Gesell-
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schaft sind. Sorgen und Angste miissten demnach in zunehmendem Mafie
beeinflussen, was die Menschen denken und tun, und tber die Logik der
Aggregation damit auch den Kurs der Gesellschaft bestimmen. Dies ist si-
cherlich das Kriterium, iiber das wir noch relativ wenig wissen - trotz dieses
Sammelbandes. Fiir die — insgesamt keinesfalls gestiegenen — Statusingste
(Delhey/Steckermeier in diesem Band) wissen wir immerhin, dass sich diese
in einem Zehn-Jahres-Vergleich heute weniger stark in Unzufriedenheit mit
dem eigenen Leben iibersetzen, aber stirker in Unzufriedenheit mit Politik
und Gesellschaft, gemessen am Misstrauen in staatlich-gesellschaftliche
Institutionen. Sowohl Droste als auch Hertel und Esche finden Hinweise da-
fiir, das Sorgen und Angste mit populistischen Einstellungen bzw. der Wahl
rechtspopulistischer Parteien zusammenhingen. Allerdings gibt es nicht die
eine Angst, die alles erkliren kann. Vielmehr scheint es ein komplexes Zusam-
menspiel 8konomischer, sozialer und kultureller Sorgen und Angste einerseits
und tatsichlicher soziodkonomischer Risiken andererseits zu sein, das den
Nihrboden fiir populistische Bewegungen bereitet. Mit einiger Spekulation
deutet sich an, dass die politisch-6ffentliche Wirkung negativer Stimmungs-
lagen tatsichlich gewachsen ist — sei es, weil der "Wutbiirger« (Vorlinder 2011;
Kersting 2013) seinen Unmut stirker nach auflen trigt, sei es, weil Aktions-
gruppen und politische Parteien negative Befindlichkeiten der Bevolkerung
direkter adressieren. Hier sehen wir noch erheblichen Forschungsbedarf.

Alles in allem gesehen legen die Befunde im vorliegenden Sammelband
nahe, dass die populidre Diagnose einer Angstgesellschaft iiberzogen ist.
Wir finden weder eine systematische Zunahme von Sorgen und Angsten im
Zeitverlauf noch eine Fusionierung von Unterschicht und Mittelschicht in
eine nivellierte Klasse der Besorgten. Sorgen und Angste sind mitnichten
zur dominierenden Gefiihlslage geworden, und gerade in der Mittelschicht
kénnen wir nicht jene angeblich allgegenwirtigen Abstiegs- und Statussor-
gen ausfindig machen, die die Mitte der Gesellschaft zu einer »Kampfzone«
(Schéneck/Ritter 2018) machen. Im Lichte der empirischen Befunde betrach-
tet sind die populdren Angstdiagnosen in zentralen Aspekten offenbar mehr
Panikmache denn angemessene Beschreibung der heutigen Gesellschaft.
Am ehesten treffen sie wohl hinsichtlich der gestiegenen Politisierung von
Sorgen und Angsten zu, aber auch hier brauchen wir noch mehr Forschung,
um dies mit grofierer Sicherheit sagen zu konnen.

Bei unserem Fazit miissen wir einschrinkend auf mindestens zwei
Punkte hinweisen. Zum einen hingen die Ergebnisse empirischer Sozial-
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forschung immer von den Indikatoren ab, mit denen wir die soziale Realitat
abzubilden versuchen. Gerade im soziodkonomischen Bereich gibt es einen
Mangel an Indikatoren, die die Furcht vor einer langfristigen (auch iiber Gene-
rationen wirkenden) Verschlechterung der Lebensbedingungen bzw. der re-
lativen Stellung in der Gesellschaft thematisieren. So erweist sich langfristi-
ger Pessimismus offenbar als weiter verbreitet als kurzfristiger Pessimismus
und ragt weiter in die Mittelschicht hinein (vgl. Schéneck/Mau/Schupp 2011).
Allerdings kénnen die Autoren keine Auskunft iiber die Entwicklung lang-
fristiger Sorgen und Angste geben, da sie nur itber Querschnittsdaten verfii-
gen, und die Angst vor Altersarmut befindet sich nicht auf einem besorgnis-
erregenden Niveau (vgl. Litbke in diesem Band). Gleichwohl gilt: Bessere und
vielfiltige Indikatoren witrden uns helfen, die negativen Komponenten des
subjektiven Wohlbefindens mit noch mehr Tiefgang zu erforschen.

Zum anderen befassen sich die meisten Beitrige dieses Sammelbandes
mit mehr oder weniger konkreten Sorgen und Angsten. Wie bereits erwihnt
gibt es aber noch einen zweiten Typus von Angst, die Kontingenzangst. Diese
eher diffuse Angst vor der generellen Uniibersichtlichkeit des modernen Le-
bens fithrt uns, viel mehr als die konkreten Befiirchtungen, auf das Terrain
der Anomie, die ja ein klassischer Untersuchungsgegenstand der Soziologie
seit Durkheim ist und integraler Bestandteil der Wohlfahrtsforschung der
7oer und 8oer Jahre war (Glatzer/Zapf 1984). Es ist moglich, aber keineswegs
zwingend, dass uns die Entwicklung dieser diffusen Angste mehr Indizi-
en fiir eine Angstgesellschaft geliefert hitte. Ein Hinweis auf ihre Bedeu-
tung ist, dass der Eindruck, die Welt sei iiberkomplex geworden, eine starke
Determinante einer populistischen Orientierung ist (vgl. Droste in diesem
Band). Bei den diffusen Angsten sehen wir deshalb auch aktuell den gré83-
ten Bedarf fiir weitere Forschung, idealerweise ankniipfend an die Tradition
der deutschen Wohlfahrtsforschung sowie an deren Datenbestinde, um die
zentrale Frage beantworten zu kénnen, ob die Anomie nun tatsichlich zu-
genommen hat oder nicht.

Damit sind wir auch schon bei weiteren Empfehlungen fiir zuktnftige
Forschung. Eine wichtige Leerstelle scheint uns die international-vergleichen-
de Perspektive zu sein. Auch dieser Sammelband konzentriert sich, im be-
wussten Anschluss an die wissenschaftliche und 6ffentliche Debatte hierzu-
lande, auf die deutsche Gesellschaft. Nur ein Beitrag geht auf Deutschlands
Position in Europa ein — mit dem Ergebnis, dass zumindest Statusingste
in Deutschland eher wenig verbreitet sind (Delhey/Steckermeier in diesem
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Band). Auch Dehne (2017: 438 ff.) findet in seinem europdischen Vergleich
keinen Beleg dafiir, dass die Menschen in Deutschland besonders dngstlich
seien — trotz der verbreiteten Rede von der German Angst. Breite interkon-
tinentale Vergleiche kénnen den Blick dafiir schirfen, welche Sorgen und
Angste fiir die westlichen Gegenwartsgesellschaften typisch sind, wihrend
Vergleiche der westlichen Gesellschaften untereinander Aufschluss dariiber
geben, inwieweitlinderspezifische Bedingungen zur Entstehung von Sorgen
und Angsten beitragen - vielleicht mehr als »die Spitmoderne« schlechthin.
Gerade letzteres ist ein Punkt, der in manchen Gegenwartsdiagnosen nur
unzureichend reflektiert wird.

Lohnend wire weiterhin zu erkunden, warum die diversen sozialstruk-
turellen, institutionellen und kulturellen Trends, die ja das argumentative
Fundament der Angstdiagnosen darstellen, sich nicht in kontinuierlich wach-
sende Sorgen und Angste iibersetzt haben. Mit der seit Jahren guten wirt-
schaftlichen Konjunktur haben wir eine mégliche Erklirung bereits erwihnt,
die uns aber nicht ausreichend erscheint. Welche anderen gesellschaftlichen
Entwicklungen mildern die negativen Effekte der individualisierten Kon-
kurrenzgesellschaft auf das Wohlbefinden ab oder neutralisieren diese so-
gar? Welche individuellen Ressourcen helfen den Menschen dabei, in der
beschleunigten und sicherlich objektiv »anstrengender« gewordenen Gegen-
wartsgesellschaft doch ein hohes Maf} an Wohlbefinden zu erreichen? Hier
ist an Autonomiegewinne und Lebensfithrungsfreiheiten ebenso zu denken
wie an Bildung oder Sozialkapital. Vielleicht unterschitzt ja die soziologi-
sche Zunft die Fihigkeit der Menschen, mit Unsicherheit umzugehen — und
damit die Resilienz von Individuen und Gesellschaften. Bleibt abschlieflend
die Frage, mit welchem Schlagwort wir die Stimmungslage der Bevolkerung
auf einen Punkt bringen kénnen, und zwar realistischer als mit dem zu ne-
gativen Schlagwort der Angstgesellschaft. Vielleicht trifft es die »unruhige
Gesellschaft« besser.
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