Anderen Tieren gerecht werden'
Eine ethische Perspektive

Jens Tuider/Konstantinos Tsilimekis

1. Begriffe definieren lernen: Tierethik, Grundfragen,
Herausforderungen

1.1 Tierethik

Tiere spielen im menschlichen Leben schon immer eine wichtige Rolle. Wir nutzen
sie auf vielfiltige Weise, konkurrieren mit ihnen zunehmend um knapper wer-
dende Ressourcen oder teilen uns mit ihnen einfach nur den Lebensraum Erde.
Wahrend dabei lange die menschliche Vormachtstellung unhinterfragt blieb, voll-
zieht sich seit einiger Zeit im Mensch-Tier-Verhiltnis jedoch eine fundamentale
Verinderung?: Ein gesteigertes Bewusstsein fiir die zahlreichen problematischen
Aspekte unseres Umgangs mit Tieren sowie mehr Wissen tiber Tiere und deren
Ahnlichkeiten mit uns decken immer mehr Widerspriiche in unserem Verhiltnis
zu ihnen auf - und sie fithren zu immer kritischeren offentlichen Debatten. Ein
dadurch begiinstigter Einstellungswandel sowie Forderungen nach Anderungen in
den Tiernutzungspraktiken bedeuten neue Herausforderungen fiir Individuen und
Gesellschaft — und rufen verstirkt die Tierethik auf den Plan. Entsprechend hat
sich diese in den vergangenen Jahrzehnten nicht nur zu einem ernstzunehmen-
den wissenschaftlichen Thema entwickelt, sondern stellt zunehmend ihre gesamt-
gesellschaftliche Relevanz unter Beweis.

.11 Definition
Die Tierethik befasst sich mit der Grundlage, der Reichweite und den Implikatio-
nen der moralischen Beriicksichtigung von Tieren durch den Menschen. Als Tier-

1 Dieser Artikel beziehtsich in Teilen auf den von]. Tuider und U. Wolf verfassten Beitrag »Tier-
ethische Positionen«fiir die Bundeszentrale fiir Politische Bildung (BFB) [Online-Dok.]. Ganz
besonderer Dank gilt Katharina Weiss-Tuider fiir duflerst hilfreiche Kommentare und Anmer-
kungen.

2 E. Diehl/]. Tuider: Haben Tiere Rechte?
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ethik bezeichnet man im engeren Sinn einen Teilbereich der akademischen Mo-
ralphilosophie. IThr Gegenstand ist die kritisch-priifende Auseinandersetzung mit
moralischen Theorien, Standpunkten und Argumentationen, in denen es um die
Beriicksichtigung der Tiere um ihrer selbst willen geht. Ziel der akademisch be-
triebenen Tierethik ist es, konsistente und plausible Standpunkte zu entwickeln,
welche eine Orientierung fiir konkrete Entscheidungsfragen und Handlungssitua-
tionen liefern. In einem weiteren Sinn ist mit Tierethik alles Uberlegen, Begriinden
und Urteilen in Bezug auf unseren Umgang mit Tieren gemeint. Letztlich betreibt
also jeder Mensch, der sich hierzu Gedanken macht, Tierethik.

Entscheidend ist dabei, dass es um (1) Tiere als Individuen und (2) Tiere um ih-
rer selbst willen geht — also nicht darum, wie sich menschliches Verhalten etwa auf
ganze Arten und deren Uberleben auswirkt oder dass Tiere nur als Mittel zur Errei-
chung anderer Zwecke, wie etwa ihre Bedeutung fiir 6kologische Zusammenhinge
oder zur Befriedigung menschlicher Interessen, beriicksichtigt werden. Vielmehr
geht es um Tiere als empfindungsfihige Individuen mit eigenen Bediirfnissen, In-
teressen und Verletzlichkeiten. Auferdem liegt hierbei der Fokus auf dem, was (3)
der Einzelne in seinem Handeln zu beachten hat - in Abgrenzung von der Frage,
wie sich die Gemeinschaft bzw. der Staat zur Frage der Tiere verhalten sollte. Denn
dies fillt in den Bereich des Politischen.

Didaktik
Definieren Sie Tierethik, ihren Aufgabenbereich, ihre Gegenstinde und Adressa-
ten.

1.1.2  Handlungsbereiche mit Auswirkungen auf Tiere

Die Handlungsbereiche des Menschen mit Auswirkungen auf Tiere sind vielfiltig.
Zu den Anwendungsfragen, die in der Tierethik vor allem diskutiert werden, zih-
len die Nutzung von Tieren zu Nahrungszwecken und fiir Tierversuche (siehe 5.).
Daneben gibt es noch eine ganze Reihe weiterer Anwendungsfragen wie die ver-
schiedenen Formen der Jagd, die Pelztierzucht, die Zirkus- und Zoohaltung, die
Haltung von Haustieren bzw. das Zusammenleben mit tierlichen Gefihrten, die
Konflikte mit frei lebenden Tieren um Lebensraume und begrenzte Ressourcen,
Artenschutz, der oft auf Kosten individueller Tiere betrieben wird, und auch der
Umgang mit Kulturfolgern (Tieren also, die freiwillig den menschlichen Kulturbe-
reich als Lebensraum wihlen, wie etwa Ratten, Tauben oder Waschbiren). Die mo-
ralisch relevanten Problemstellungen, die hierbei eine Rolle spielen konnen, lassen
sich auf einige grundlegende Fragen reduzieren.
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Didaktik
Nennen Sie Bereiche der Tiernutzung durch den Menschen und systematisieren sie
diese soweit moglich.

1.2 Tierethische Grundfragen

Im Zentrum der Tierethik stehen die grundsitzliche Frage nach der moralischen
Gleichheit sowie drei konkrete Anwendungsfragen.

1.2.1  Moralische Gleichheit

Zur Frage der moralischen Beriicksichtigung der Tiere lassen sich drei Positionen
unterscheiden: indirekte Beriicksichtigung, direkte aber ungleiche Beriicksichti-
gung sowie direkte und gleiche Beriicksichtigung. Dass wir Tiere als empfindungs-
fahige Wesen moralisch direkt, das heifdt um ihrer selbst willen, beriicksichtigen
sollten, ist heute in vielen Lindern weitgehend unstrittig. Strittig ist dagegen, wel-
chen Stellenwert Tiere in der Moral haben: den gleichen wie Menschen oder einen
geringeren? Hierum dreht sich ein Grofteil der Debatten (siche 4.).3

1.2.2  Drei konkrete Anwendungsfragen
Wenn es um unseren konkreten Umgang mit Tieren geht, lassen sich drei Fragen
unterscheiden:

(1) Diirfen wir Tieren Leiden zufiigen? Tiere konnen unter korperlichen Schmer-
zen und psychischen Belastungen wie Angst, Panik und Depressionen leiden. Da-
bei sind die Leidensquellen fiir Nutz- und andere Tiere in menschlicher Obhut
vielfiltig: Sie reichen von qualvollen Ziichtungen (zur Leistungssteigerung oder
aus wissenschaftlichen oder isthetischen Griinden) und den damit verbundenen,
unnatiirlichen korperlichen Extrembelastungen (Krankheiten, Verletzungen und
vorzeitiger, oftmals qualvoller Tod) tiber schlechte Haltungsbedingungen (zu vie-
le oder isoliert gehaltene Tiere) und schmerzhafte Eingriffe (betiubungslose Kas-
tration, Schnabelkiirzen, Enthornung, Experimente usw.) bis hin zu Lebendtrans-
porten und dem Tétungsvorgang (Fehlbetiubungen, Ersticken bei Fischen). Hinzu
kommt noch sekundires, oft psychisches Leiden durch zerstorte Sozialstrukturen
bei zuriickbleibenden Partnern oder Gruppenmitgliedern.*

(2) Diirfen wir Tiere tdten? Selbst wenn wir Tiere leidfrei und unerwartet to-
ten konnten (was heute in der Praxis etwa der Nutztierhaltung aber ohnehin nicht
stattfindet), stellt sich eine weitere Frage: Haben sie ein Interesse am Weiterleben,

3 U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, S.11.
4 ]. Tuider: Durfen wir Tiere essen?
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und diirfen wir ihr Leben dann einfach so frithzeitig beenden?® Die Tétungsfrage
spielt etwa in der Nahrungsmittelproduktion nicht nur bei der Fleischgewinnung
eine Rolle, sondern auch bei Produkten vom lebenden Tier — und zwar aufgrund
der gegenwirtig etablierten, von 6konomischen Imperativen der Gewinnmaximie-
rung und Effizienzsteigerung geprigten Strukturen der Tiernutzung. So werden
auch Legehennen und Milchkithe nach Uberschreitung ihres Leistungshéhepunkts
getotet und ersetzt. Und auch die minnlichen Kiiken in der Eierproduktion ebenso
wie die mannlichen Kilber in der Milchproduktion werden kurz nach ihrer Geburt
getotet. Da sie keine Eier legen bzw. keine Milch geben kénnen, stellen sie keinen
wirtschaftlichen Nutzen dar. In der heutigen Praxis ist die Tétung von Tieren je-
doch fast immer mit Leiden verbunden - sei es fiir die Betroffenen selbst oder die
zuriickbleibenden Gruppenmitglieder oder Sozialpartner — und stellt sich daher
als Frage kaum in Reinform.®

(3) Diirfen wir Tiere nutzen oder auch nur halten? Denn selbst wenn wir ih-
nen dabei weder Leiden zuftigen noch das Leben nehmen, bleibt immer noch ein
Problem: Domestizierte Tiere sind nicht frei, sondern menschlicher Herrschaft un-
terworfen. Sie entscheiden sich nicht fiir das, was wir ihnen abverlangen, sondern
miissen sich unseren Entscheidungen figen. Wir betrachten sie weiterhin als Ob-
jekte — als mogliche Mittel zur Befriedigung unserer Bediirfnisse. Insofern ist das
Mensch-Tier-Verhiltnis immer ein ungleiches. Und das, so konnte man behaupten,
birgt auch die Gefahr des Missbrauchs und der Ausnutzung (siehe 4.3: Tierbefrei-
ungsposition).

1.3 Herausforderungen fiir die Tierethik

Die Tierethik sieht sich mit drei grundsitzlichen Herausforderungen konfrontiert:
(1) Die Kategorie >Tier« ist duflerst heterogen und umfasst eine Vielzahl héchst un-
terschiedlicher Wesen mit ebenso unterschiedlichen Eigenschaften, Vermégen und
Verletzlichkeiten. (2) Die Beziehungen, die zwischen Menschen und Tieren vorlie-
gen konnen, sind dufierst vielfiltig — bestimmt durch die von Menschen den Tieren
zugewiesenen Rollen, welche aufgrund mannigfaltiger individueller, kultureller,
politischer u.a. Faktoren wiederum stark variieren kénnen. Beide Aspekte spre-
chen zunichst gegen einfache Antworten, die fiir alle Tiere unter allen Umstinden
passen. (3) Die umfassende und fiir Menschen (zumindest kurzfristig) meist vor-
teilhafte Tiernutzung fithrt zu besonderen Herausforderungen bei ethischen Uber-
legungen, die diese Nutzung moéglicherweise problematisieren und in der Praxis
folglich Einstellungs- und Verhaltensverinderungen erfordern (siehe 2.).

5 S. F. Sapontzis: Death of Animals; D. Birnbacher: Lésst sich die Tétung von Tieren rechtferti-
gen?
6 ). Tuider: Durfen wir Tiere essen?
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1.3.1 Unterschiedliche und komplexe Wesen

Tiere bilden eine duflerst heterogene Gruppe und umfassen dabei eine Bandbrei-
te verschiedenster Tierarten — von den Protozoen bis zu den Primaten — mit sehr
unterschiedlichen kognitiven, emotionalen und sozialen Fihigkeiten. Die Unter-
schiede, die zwischen manchen Tieren bestehen, sind groer als die Unterschiede
zwischen manchen Tieren und Menschen. So hat bspw. ein Schimpanse mit einem
Menschen genetisch, anatomisch und im Verhalten weitaus mehr gemeinsam als
mit einem Regenwurm. Dennoch fassen wir Schimpansen und Regenwiirmer ib-
licherweise als Tiere in einer Kategorie zusammen, wogegen der Mensch eine ei-
gene, davon getrennte Kategorie bildet. Und das, obwohl nicht alle Menschen die
normalerweise zur Abgrenzung des Menschen vom Tier angefithrten und fiir Per-
sonalitit konstitutiven Eigenschaften aufweisen — die sog. nicht-personalen Men-
schen (siehe 4.2).

Inzwischen belegen insbesondere die Ethologie (Verhaltensforschung) und Bio-
logie immer deutlicher Darwins These von der evolutioniren Kontinuitit und festi-
gen die Annahme lediglich gradueller statt grundlegender Unterschiede zwischen
Mensch und Tier; und sie zeigen fiir immer mehr Arten, dass Tiere intelligente,
fithlende Individuen mit eigener Personlichkeit sind. Tiere haben komplexe kogni-
tive, emotionale und soziale Interessen und Bediirfnisse: Sie denken und planen,
empfinden Freude, Schmerzen und Angst und gehen Freundschaften und Bezie-
hungen ein. Sie kooperieren, zeigen pro-soziale bzw. altruistische Tendenzen, sind
zu kulturellen Leistungen wie Werkzeuggebrauch und -herstellung fihig, entwi-
ckeln Vorlieben fiir Farben, Formen und Gesinge, kommunizieren auf komplexe
Weise (inkl. Semantik und Syntax) und sind zu anspruchsvollen Leistungen wie
Trauer und Mitgefithl in der Lage, die das Hineinversetzen in andere Individuen
erfordern, und besitzen zum Teil eine Vorstellung von den Bewusstseinsinhalten
anderer (theory of mind).”

Selbst fiir vermeintlich »einfache«, weil phylogenetisch (stammesgeschichtlich)
weiter vom Menschen entfernte Tierarten mehren sich die Beweise, dass sie zu-
mindest empfindungsfihig sind, wie etwa Fische.® 2012 erkannten Neurowissen-
schaftler mit der Cambridge Declaration on Consciousness zum ersten Mal offiziell
an, dass nicht nur Menschen die neurologischen Voraussetzungen fiir Bewusstsein
aufweisen, sondern auch Tiere — einschliefilich Siugetiere und Vogel, aber auch
»einfachere« Wesen wie Tintenfische. Diese wissenschaftlichen Erkenntnisse zei-
gen, dass Tiere aufgrund ihrer vielfiltigen Vermégen auch auf vielfiltige Weise

7 ]. Balcombe: Pleasureable Kingdom; Ders.: Second Nature; M. Bekoff: The Emotional Lives of
Animals; M. Bekoff/]. Pierce: Wild Justice; ]. Brauer: Kliiger als wir denken.

8 V. Braithwaite: Do Fish Feel Pain?; C. Brown: Fish Intelligence, Sentience and Ethics; H. Segner:
Fish: Nociception and Pain.
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verletzbar sind durch menschliches Handeln. Dies lisst tierethische Reflexionen
immer dringlicher werden.

Didaktik
Wodurch unterscheiden sich Menschen von Tieren? Nennen Sie Beispiele, inwiefern
das Bild der Tiere als vermeintlich einfache Wesen (iberholt ist.

1.3.2 Komplexe Beziehungen

Aber auch aus einem anderen Grund bilden Tiere eine duf3erst heterogene Gruppe.
Denn es gibt unterschiedliche Formen der Mensch-Tier-Beziehungen — innerhalb
und aufSerhalb der menschlichen Gemeinschaft: Zusammenleben, ein- oder wech-
selseitige Nutzung, Kooperation, Konkurrenz oder blofie Koexistenz. Tiere sind
dann Gefihrten und Haustiere, Helfer und Arbeitskrifte, Nahrungsmittel- und
Rohstofflieferanten, Gegenstinde wissenschaftlichen, dsthetischen oder kulturel-
len Interesses, Konkurrenten um begrenzte Ressourcen, Schidlinge oder einfach
Mitlebewesen. Und auch diese Einteilungen fithren mitunter zu Inkonsistenzen
und Herausforderungen: So unterscheiden sich etwa Schweine und Hunde kaum
hinsichtlich ihrer kognitiven Fihigkeiten (wobei erstere hier oft sogar besser ab-
schneiden). Dennoch gelten Schweine gemeinhin als Nahrungsmittel mit gerin-
gerem moralischen Anspruch, wihrend Hunde den Status von Familienmitglie-
dern haben kénnen. Und so kann die Frage, was der Mensch Tieren in moralischer
Hinsicht schuldet, umfassend nur dann beantwortet werden, wenn sowohl die Ei-
genschaften der betroffenen Tiere als auch die Beziehungen, in denen sie sich zu
moralischen Akteuren befinden konnen, beriicksichtigt werden (siehe 4.3).

Didaktik
Welche Beziehungen bestehen zwischen Menschen und Tieren? Welche Rollen er-
filllen Tiere fiir uns?

2. Uber das Thema Tiere kritisch nachdenken lernen:
Besondere Herausforderungen

Das kritische Nachdenken itber unseren Umgang mit Tieren stellt besondere Her-
ausforderungen fiir unser moralisches Uberlegen und Urteilen dar. Denn die Tier-
ethikdebatte unterscheidet sich in zahlreichen Hinsichten erheblich von anderen
moralischen Fragestellungen und sieht sich dem Problem der Befangenheit ausge-
setzt.

- [ -]
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2.1 Unterschiede zu anderen ethischen Debatten

(1) Die Betroffenen kénnen nicht fiir sich selbst eintreten: Tiere konnen nicht fiir
sich selbst sprechen oder handeln, sondern brauchen Menschen, die dies stellver-
tretend fiir sie tun. Dies macht das Engagement fiir die Tiere zu einer der wenigen
wirklich altruistischen Bewegungen, ldsst zugleich aber keinen direkten Zugang
zum Standpunkt der Betroffenen zu.

(2) Fehlender gesellschaftlicher Konsens: Es gibt keinen auch nur ansatzweise
verbreiteten Konsens itber den moralischen und politischen Status der Tiere und
das Existenzrecht der Tierbewegung — ganz im Gegensatz zu vielen menschenbe-
zogenen Fragen der sozialen Gerechtigkeit und emanzipatorischer Bewegungen.
Die Tiernutzung wird weitgehend als selbstverstindlich vorausgesetzt. Und fast
das ganze Engagement fiir eine Verbesserung des moralischen und rechtlichen Sta-
tus der Tiere bleibt Organisationen und Individuen aus der Zivilgesellschaft tiber-
lassen.

(3) Beteiligung fast aller Menschen: Zumindest indirekt sind quasi alle Men-
schen an der Aufrechterhaltung des Systems der Tiernutzung und -ausnutzung
durch Gewohnheit oder Abhingigkeit beteiligt und profitieren auf mannigfaltige
Weise davon. (2) und (3) implizieren, dass es auflerhalb des etablierten Systems
der Tiernutzung keine Mehrheit gibt, die eine Verinderung der Verhiltnisse un-
terstiitzen wiirde.’

Didaktik
Inwiefern unterscheidet sich die Tierethik von anderen ethischen Debatten? Ist das
von Vor- oder Nachteil?

2.2 Menschliche Befangenheit und Rationalisierungen

Dies alles trigt zur zentralen Herausforderung bei: der erheblichen Befangenheit
und der mangelnden neutralen Beurteilung tierethischer Fragen. Um sinnvoll itber
diese Fragen nachdenken und diskutieren zu kénnen, muss man sich die Bedin-
gungen klar machen, unter denen dies stattfindet, da diese den Uberlegungspro-
zess und sein Ergebnis erheblich beeinflussen. Und grundsitzlich sind wir Men-
schen hier in gewisser Weise befangen. Denn wir beurteilen unsere Tiernutzungs-
praktiken nicht von einem neutralen, archimedischen Punkt aus. Vielmehr gehen
diese unserem moralischen Urteil immer schon voraus und gelten weithin als le-
gitim - in unserer Kulturgeschichte ebenso wie in unserer individuellen Entwick-
lung. So haben wir uns auch nie bewusst und aufgrund rationaler Griinde dazu

9 ). Tuider: Putting Nonhuman Animals First; T. Leenaert: How to Create a Vegan World.
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entschlossen, Tiere zu nutzen, zu téten und ihnen Leiden zuzufiigen. Vielmehr
kommen wir als moralische Akteure in eine Welt, in der die Tiernutzung immer
schon als normal, notwendig und natiirlich vorausgesetzt und kaum ernsthaft in
Frage gestellt wird. Und wir haben uns an die zahlreichen Vorteile einer Praxis ge-
wohnt, die nun immer stirker in den Fokus kritischer Debatten riickt und die wir
nun neu beurteilen sollen.

Einstellungs- und Verhaltensverinderungen fithren in diesem Zusammenhang
zu einem Verzicht auf Gewohntes und Liebgewonnenes, was tierethische Fragen
zu einer ganz besonderen Herausforderung macht. Wie kaum bei einem anderen
Thema besteht hier die Gefahr grundsitzlicher Verzerrungen unseres Denkens und
Urteilens sowie umfassender Selbsttiuschungen. Das ruft Abwehrreaktionen, Ra-
tionalisierungen (nachtrigliche Schein-Griinde) und andere psychologische Selbst-
schutzmechanismen auf den Plan, um mit méglichen kognitiven Dissonanzen fer-
tig zu werden: um also einerseits an liebgewonnen Praktiken festzuhalten und an-
dererseits unser Selbstbild als gute moralische Akteure zu bewahren. Das hat nicht
immer etwas mit Vernunft zu tun, genau dem Kriterium also, das eine zentrale Rol-
le spielt bei der Begriindung der anthropologischen Differenz und Sonderstellung
des Menschen.™®

Didaktik
Inwiefern tun wir als Menschen uns schwer, (iber die Beriicksichtigung der Tiere ob-
jektiv und verniinftig nachzudenken?

3. Hintergriinde verstehen lernen: Die Vorlaufer der heutigen Debatte

Die moderne Tierethikdebatte besteht erst seit den 1970er-Jahren. Thre prigenden
Vorliufer reichen in der Geschichte des westlichen Denkens jedoch weit zuriick.
Vorherrschend war dabei die Sichtweise, dass Tieren moralisch wichtige Eigen-
schaften fehlen — wie etwa Vernunft und andere héhere kognitive Eigenschaften.
Zugleich gab es aber auch schon immer eine Minderheitssichtweise, die eher die
Gemeinsambkeiten zwischen Menschen und Tieren betont und dabei insbesondere
auf die geteilte Leidens- bzw. Empfindungsfihigkeit hingewiesen hat.

10 ). Tuider: Gedanken zur Tierwiirde; . Tuider/K. Weiss: Respect for Animals; ]. Tuider: Die ethi-
sche Relevanz tierlichen Wohlbefindens.
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3.1 Die Mehrheitssicht: Fehlende Vernunftfahigkeit als Ausschlusskriterium

Extrem einflussreich fiir die Legitimation der Tiernutzung waren in der westlichen
Philosophie- und Geistesgeschichte vor allem die Positionen von Aristoteles, Des-
cartes und Kant, die eine direkte moralische Beriicksichtigung von Tieren ginzlich
ausschlossen. Mit einem starken Fokus auf Vernunftfihigkeit und Sprache wur-
de ein grundlegender Unterschied zwischen Menschen und Tieren postuliert, der
zu einer ethischen Abwertung der Tiere und zur Legitimation ihrer Nutzung bzw.
Ausnutzung durch den moralisch wertvolleren Menschen fiihrte. Diese Sichtweise
hat sich im westlichen Denken lange erhalten und ist auch heute noch wirkmich-

tig.

3.1.1  Antike: Aristoteles (384 - 322 v. Chr.)

Aristoteles postulierte im 4. Jh. v. Chr. eine hierarchische Einteilung der Natur,
an dessen Spitze der Mensch stehe mit seiner uneingeschrinkten Verfugungs-
gewalt tiber Tiere und Pflanzen. Der Ausschluss speziell der Tiere aus der Ethik
wird bei Aristoteles dariiber begriindet, dass Tieren ein Vermdgen zu sprechen,
zur Meinungsbildung, zur rationalen Reflexion sowie zur Bildung komplexerer
soziopolitischer Gemeinschaften fehle. Aristoteles zufolge herrscht zwischen
Menschen und Tieren weder eine rechtliche noch freundschaftliche Beziehung.
Die Tiernutzung fur die Ernihrung, den Arbeitsgebrauch oder aber auch fir die
Herstellung von Kleidung wird vor dem Hintergrund dieser sog. naturrechtli-
chen Ethik-Konzeption (Rechtsverhiltnisse gelten als »von Natur aus« gegeben)
legitimiert."

3.1.2  Neuzeit: René Descartes (1596 - 1650)

Als besonders folgenreich fiir die moderne Mensch-Tier-Beziehung erwies sich die
im 17. Jh. ausformulierte »Automatentheorie« des René Descartes’. Tiere werden als
moralisch bedeutungslose Lebewesen eingestuft, da ihnen eine unsterbliche Seele
fehle. Laut Descartes, der eine Unterscheidung zwischen materiellen und immate-
riellen Substanzen postulierte, seien Tiere im Gegensatz zum Menschen (bestehend
aus materiellem Korper [res extensa] und immateriellem Intellekt [res cogitans])
als rein materielle Lebewesen ohne Sprachfihigkeit und Vernunft zu sehen, die
Maschinen dhneln. Im Rahmen dieser Theorie erscheint damit die Nutzung und
Toétung von Tieren moralisch unproblematisch.™

11 Aristoteles: Politik— Schriften zur Staatstheorie.
12 R. Descartes: Discours de la méthode.
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3.1.3  Aufklarung: Immanuel Kant (1724 - 1804)

Fiir den bis heute gerade auch in Deutschland einflussreichen Philosophen Imma-
nuel Kant galten Tiere als zwar leidensfihige Wesen, die nicht grundlos schlecht
zu behandeln seien, denen gegeniiber jedoch allein indirekte Pflichten bestiinden -
und zwar zur Vermeidung der Verrohung des Menschen. Eine direkte moralische
Beriicksichtigung kommt bei Kant nur Vernunftwesen bzw. Personen zu. Tiere hin-
gegen sind nach Kant Sachen und damit fiir menschliche Zwecke verwendbare Mit-
tel (siehe 4.1). Gerade die Klassifizierung von Tieren als Sachen hat sich fir das

Mensch-Tier-Verhiltnis bis in die Gegenwart als sehr wirkmichtig erwiesen.”

3.2 Die Minderheitssicht: Empfindungsfahigkeit als Einschlusskriterium

Tierethische Uberlegungen und Ansitze, die eine moralische Beriicksichtigung der
Tiere fordern und dabei oft kognitiv weniger anspruchsvolle Kriterien wie etwa
Leidens- bzw. Empfindungsfihigkeit zugrunde legen, lassen sich ebenfalls bereits
seit den Anfingen der westlichen Philosophie- und Ideengeschichte nachweisen.
Hiufig sind sie auch mit der Forderung des Vegetarismus verbunden. Im Gegen-
satz zur vorherrschenden Sichtweise von der vernunftbedingten Uberlegenheit des
Menschen stellen sie aber eine verschwindende Minderheit dar.

3.2.1 Antike: Plutarch (45 - 125 n. Chr.)

Der griechische Schriftsteller Plutarch brachte einige Gedanken ins Spiel, die noch
in der gegenwirtigen Tierethik nachwirken: So vertrat er die grundsitzliche An-
sicht, dass Tiere ebenso wie Menschen einen Verstand, Affekte, Tugenden und Er-
innerung besitzen. Zudem betonte er, dass der Sinn des tierlichen Daseins in ihnen
selber lige und nicht darin, Verfiilgungsmasse des Menschen zu sein. Ebensowenig
wie Sklaven diirften sie als Sachen mit einem blofen Nutzwert behandelt werden.
Auch diirften Tiere nicht ohne Not vom Menschen gegessen werden, da geniigend
Getreide und Friichte fir die menschliche Ernidhrung zur Verfiigung stiinden. Fer-
ner besteht Plutarch zufolge eine grofie UnverhiltnismifSigkeit zwischen dem rein
menschlichen Genussgewinn beim Fleischverzehr und dem Verlust des Lebens der
Tiere und ihrer psychischen Fihigkeiten. Und schliefilich bediirfe generell die Zu-
fiigung von Leid und Schmerz auch bei Tieren immer einer begriindeten Rechtfer-
tigung.

3.2.2  Aufklarung: Jeremy Bentham (1748 - 1832)

Der englische Jurist und Philosoph Jeremy Bentham begriindete nicht nur den
klassischen Utilitarismus als moralphilosophische Theorie, wonach die Beforde-
rung des Gesamtgliicks das entscheidende Handlungskriterium ist. In Abgrenzung

13 | Kant: Die Metaphysik der Sitten; Ders.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
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zur vorherrschenden Orientierung an Vernunft- und Sprachvermégen als Kriteri-
en ethischer Relevanz in der Ethik stellte er mit der These »Die Frage ist nicht:
Konnen sie denken? Oder: Konnen sie sprechen? Sondern: Kénnen sie leiden?« auch
auf die Leidens- bzw. Empfindungsfihigkeit scharf. Damit schuf er die Grundlage
fiir eine gleiche Beriicksichtigung der leidensfihigen Tiere.™*

3.2.3 19. Jahrhundert: Arthur Schopenhauer (1788 - 1860)

Arthur Schopenhauer entwickelte in expliziter Abgrenzung zur Vernunftethik Im-
manuel Kants eine Mitleidsethik, iiber die Tiere direkt mit in den Bereich der Moral
eingeschlossen werden. Entgegen Kant lehnte er die Vernunft als ausschlaggeben-
des moralisches Kriterium ab, da er in ihr keine ausreichende, empirisch nach-
weisbare Motivation fiir moralisches Handeln begriindet sah. Stattdessen betonte
er das Mitleid als fiir jeden Menschen prinzipiell nachvollziehbare, da ihm als Af-
fekt innewohnende Triebfeder fiir moralisches Handeln: ein Handeln, das nicht
eigenniitzig, aus Achtung vor dem Wert der Vernunft oder einem moralischen Ge-
setz geschehe, sondern altruistisch auf das »Wohl und Wehe« fithlender Wesen ge-
richtet ist. Wenn fiithlende Wesen die Objekte moralischer Riicksicht ausmachen,
gehoren damit dann auch die Tiere dazu.’

Didaktik
Inwiefern unterscheiden sich die Argumentationen fiir und gegen die Berlicksichti-
gung der Tiere? Welche Kriterien und Argumente spielen eine Rolle?

4. Tierethische Positionen unterscheiden lernen: Indirekte, ungleiche
und gleiche Beriicksichtigung

Zur Frage der moralischen Beriicksichtigung der Tiere lassen sich drei grundlegen-
de Positionen unterscheiden: (1) die indirekte Beriicksichtigung, (2) die direkte,
aber ungleiche Beriicksichtigung sowie (3) die direkte und gleiche Beriicksichti-

gung.
4.1 Indirekte Beriicksichtigung: anthropozentrischer Tierschutz

Bei dieser Position geht es eigentlich nicht um moralische Riicksicht auf Tiere.
Denn Tiere sind nicht direkt, also um ihrer selbst willen, moralisch relevant und

14 ]. Bentham: An introduction to the principles of morals and legislation.
15 A.Schopenhauer: Preisschrift iiber die Grundlage der Moral.
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haben somit auch keinen eigenen moralischen Status. Vielmehr zihlen sie nur in-
direkt als Mittel der moralischen Riicksichtnahme auf Menschen und deren Inter-
essen. Wegen dieses Bezugs auf den Menschen wird diese Position auch als »an-
thropozentrisch« bezeichnet. Gemif dieser Position wire es beispielsweise falsch,
den Hund der Nachbarn zu téten — aber nicht, weil man dem Hund damit einen
Schaden bzw. ein moralisches Unrecht zufiigt, sondern seinen Besitzern, etwa,
weil der Hund ihr Eigentum ist, oder er ihnen oder anderen Menschen emotional
viel bedeutet, oder weil man dadurch zur allgemeinen Verrohung beitrigt. Kon-
kret bedeutet die indirekte, anthropozentrische Beriicksichtigung, bei der Tiere
eher Instrumente sind: Grundsitzlich kann man mit Tieren alles machen, solange
man dadurch nicht die moralische Riicksicht auf Menschen verletzt. Eine dhnliche
Sichtweise pragt auch bei vielen indigenen Gruppen bis heute die oft in metaphy-

sische Annahmen gekleidete Riicksichtnahme auf Tiere.®

Didaktik
Was bedeutet indirekter oder anthropozentrischer Tierschutz?

4.1 Kontraktualismus - Vertragstheorie

Eine bekannte Variante dieser Position liefert der Kontraktualismus bzw. die Ver-
tragstheorie. Beim Kontraktualismus spielt die Vernunft die zentrale Rolle — und
zwar im Sinne der Zweckrationalitit im Rahmen der Verfolgung des Eigeninteres-
ses.

Die Vertragstheorie versucht, die Moral aus dem vormoralischen Eigeninteres-
se individueller rationaler Akteure zu gewinnen. Aus deren Perspektive erscheint
als optimale Form des Zusammenlebens die Einigung auf Normen wechselseitiger
Riicksicht, woraus sich fiir jeden einzelnen mehr Vor- als Nachteile ergeben: Auch
wenn man auf die ultimative Freiheit verzichtet, hat man den Vorteil der Sicher-
heit vor Ubergriffen durch die (potentiell gefihrlichen) anderen, die sich ebenfalls
an diesen »Vertrag« halten.

Insofern der Kontraktualismus die Moral nach dem Modell eines Vertrags bzw.
wechselseitigen Versprechens konzeptualisiert, umfasst die moralische Gemein-
schaft nur vertragsfihige Wesen. Die Voraussetzungen fir Vertragsfihigkeit er-
filllen jedoch nur Personen. Aufgrund des strengen Wechselseitigkeitscharakters
der Vertragstheorie sind Personen nicht nur die Adressaten moralischer Forde-
rungen und Verpflichtungen (Moralsubjekte), sondern auch die einzigen Objekte
moralischer Riicksicht. Verbunden damit ist die Vorstellung, dass Rechte nur ha-
ben kann, wer auch Pflichten hat. Nicht-vertragsfihige Wesen wie Tiere (aber auch

16 J.Tuider: Jagd.
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nicht-personale Menschen) konnen dementsprechend keine direkten Gegenstinde
moralischer Riicksicht (Moralobjekte) oder Rechtetriger sein.”

Dennoch kénnen (zumindest manche) Tiere im Kontraktualismus indirekt be-
riicksichtigt werden. So diirfte man bspw. Tiere, die Vertragspartnern gehoren oder
fir diese eine besondere emotionale oder sonstige (bspw. dsthetische oder 6kologi-
sche) Bedeutung haben, nicht verletzen oder toten. Denn dies wiirde eine mittelba-
re Verletzung der moralischen Riicksicht gegeniiber den entsprechenden Vertrags-
partnern bedeuten. Damit witrde aus kontraktualistischer Sicht allerdings nichts
gegen die Misshandlung und Tétung von herrenlosen, unbeliebten oder (bspw. 6ko-
logisch) unbedeutenden Tieren sprechen.

Zudem diirfte der Besitzer mit seinem eigenen Tier beliebig verfahren, und
unentdeckt bleibende Misshandlung oder Tétung von Tieren wilrde ebenfalls kein
moralisches Unrecht darstellen.’

Kritik

Der Kontraktualismus widerspricht der Vorstellung eines Moralsystems. Denn in-
tuitiv scheint Moral mehr zu sein als Riicksicht auf andere unter der Bedingung
der kalkulierten Wechselseitigkeit. Damit zusammenhingend widerspricht die Be-
schrinkung der Moral auf Personen den iiblichen Vorstellungen der moralischen
Relevanz von nicht-personalen Menschen (oder solchen mit geringerem Drohpo-
tential) und Tieren. Die Gleichsetzung von moralischen Subjekten (also Adressaten
moralischer Forderungen) und moralischen Objekten (also Gegenstinden mora-
lischer Riicksicht) greift zu kurz. Und auch die weithin akzeptierte Asymmetrie
zwischen Rechten und Pflichten bei nicht-personalen Menschen spricht gegen die
Vertragsidee.”

Didaktik
Wie berticksichtigt die Vertragstheorie die Tiere? Welche Probleme ergeben sich
dabei?

4.1.2 Kants Vernunft-Moral

Auch bei Kant steht die Vernunft im Zentrum der Moral — im Gegensatz zum blo-
Ren Eigeninteresse im Kontraktualismus allerdings als aufgeladener Vernunftbe-
griff, der in einer hoheren, metaphysischen Welt angesiedelt und in dem die Mo-
ral schon enthalten ist. Menschen — genauer: Personen - sind Vernunftwesen. Als
solche zeichnen sie sich insbesondere durch Freiheit, Autonomie und moralische

17 U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, S. 54f.
18 U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, S. 56.
19 J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
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Handlungsfihigkeit aus: Sie sind Wesen, die sich selbst moralische Regeln und
Strebensziele geben und ihr Handeln daran orientieren konnen und die ihr Leben
somit als Selbstzweck vollziehen.

Fiir Kant ist die menschliche Vernunft etwas absolut Wertvolles aufgrund sei-
ner metaphysischen Hintergrundannahme der Zwei-Welten-Theorie: Es gibt eine
empirische Welt und eine tibergeordnete Vernunftwelt, die einen absoluten Wert
hat. Personen gehéren beiden Welten an, und weil sie auch der itbergeordneten
Vernunftwelt angehoéren, besitzen sie aufgrund ihrer Ausstattung mit Vernunft und
der damit verbundenen Fihigkeiten ebenfalls einen absoluten Wert bzw. eine Witr-
de. Dieser Wert stellt eine Schranke fiir das Handeln anderer Moralsubjekte dar.

Vernunftwesen sind fiir Kant sog. Selbstzwecke und diirfen daher nie blof3 als
Mittel gebraucht werden — d.h. sie haben einen Wert an sich und nicht nur einen
relativen bzw. instrumentellen Wert, weil sie ein Mittel zu einem anderen Zweck
sind. Das besagt die zweite Formel des Kategorischen Imperativs, die sog. Selbst-
zweckformel. Tiere sind keine Vernunftwesen, und ihnen kommt daher auch kein
absoluter Wert zu, sondern nur ein relativer bzw. instrumenteller. Fiir Kant sind sie
nur Mittel fiir Personen, und er bezeichnet sie daher als >Sachen<. Damit fallen die
Tiere aus der Moral der Ricksichtnahme auf Vernunftwesen heraus. Dennoch sind
die Tiere fir Kant deswegen nicht vollig beliebig zu behandeln. Grausambkeit gegen
Tiere ist deswegen zu verurteilen, weil sie letztlich die Moral zwischen Personen
schwicht (siehe Verrohungsargument).2°

Kritik

Esistintuitiv wenig plausibel, dass fiihlende Wesen wie Tiere zusammen mit nicht-
fithlenden und sogar unbelebten Entititen wie Pflanzen und Steinen eine einzige
Kategorie — nimlich die der >Sachen«< - bilden sollen. Hier wire zumindest eine
dritte, mittlere Kategorie naheliegend.

Zudem erschlieft sich nicht, warum Tiere aufgrund ihres fehlenden Personen-
status als Mittel zu betrachten sind. Tiere haben nicht von Natur aus den Zweck,
dem Menschen zu dienen, und sie sind fir ihr gutes Leben auch nicht darauf an-
gewiesen, vom Menschen benutzt zu werden — eher im Gegenteil.

Wie im Kontraktualismus widerspricht die exklusive Betonung der Vernunft
und der Personalitit in der Moral der iiblichen Vorstellung bzgl. der moralischen
Relevanz menschlicher Nicht-Personen. Diese besitzen zwar keine Vernunft oder
moralische Handlungsfihigkeit, fallen deswegen aber noch nicht aus der Moral
heraus. Ganz im Gegenteil gelten sie in den Intuitionen der Alltagsmoral als be-
sonders verletzlich und damit schutzwiirdig. So ist die moralische Empérung be-
sonders grof}, wenn etwa Kleinkinder oder Demente misshandelt werden. Auch
bei Kant ist somit die Gleichsetzung von moralischen Subjekten und moralischen

20 | Kant: Die Metaphysik der Sitten; Ders.: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
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Objekten sowie die Fokussierung auf Vernunftwesen und die Beschrinkung der
Moral auf Personen verkiirzt.”!

Didaktik
Wie berlicksichtigt Kant die Tiere? Welche Probleme ergeben sich dabei?

4.1.3 Das Verrohungsargument
Ein weiteres bekanntes Beispiel dieser Position ist auch das sogenannte Verro-
hungsargument bzw. pidagogische Argument, das sich nicht nur auf spezifische
Fille wie Besitzverhiltnisse und andere Beziehungen (Kontraktualismus) be-
schrinkt und das sich u.a. auch schon bei Augustinus und Kant findet: Tiere
sollen nicht gequilt oder misshandelt werden, weil das zur Verrohung der Men-
schen beitragt, was sich wiederum unerfreulich darauf auswirkt, wie Menschen
miteinander umgehen. Kurz: Grausamkeit gegen Tiere fithrt iber Verrohung,
Abstumpfung und Charakterverinderung zu Grausamkeit gegen Menschen. Und
weil man letzteres vermeiden will, sollte man ersteres unterlassen. Tiere sind nach
dieser Sicht sozusagen >Ubungsgegenstinde fiir die Moral zwischen Menschen.
Das Verrohungsargument hat historisch lange eine wichtige Rolle bei der
Durchsetzung von Tierschutzmafinahmen gespielt. Empirische Unterstiitzung
erhilt es durch die Erkenntnis aus der Psychologie, dass Gewaltverbrecher, Seri-
enmorder usw. ihre unerfreulichen Karrieren in jungen Jahren oftmals mit Tier-
quilerei beginnen, bevor sie spiter dann zu Menschen tibergehen. Als moralisch
indirektes Argument in Bezug auf Tiere ist es philosophisch jedoch inkonsistent.
Denn wenn die schlechte Behandlung der Tiere negative Auswirkungen auf den
Umgang von Personen untereinander haben kann, dann muss es hinreichende
Ahnlichkeiten zwischen Menschen und Tieren geben. Und das bedeutet letztlich,
dass es moralisches Unrecht auch direkt gegen Tiere geben kénnen miisste.?* Die-
se Ahnlichkeiten werden aber ignoriert und stattdessen werden im Fall der Tiere
andere Konsequenzen gezogen. Wenn jemand in seiner Freizeit gerne mit einem
Hammer auf Steine einschligt, befiirchten wir nicht, dass er dadurch verroht und
sich dann entsprechend auch problematisch gegeniiber Menschen verhilt. Tut
eine Person dasselbe bei Tieren, haben wir jedoch erhebliche Bedenken. Daher
muss es moralisch einen hinreichenden Unterschied zwischen Steinen und Tieren
geben - und eine hinreichende Ahnlichkeit zwischen Tieren und Menschen.
Zudem lisst sich mit dem Verrohungsargument die alltigliche Vorstellung
nicht abbilden, dass irgendetwas an der grausamen Behandlung von Tieren auch
dann falsch ist, wenn der Verrohungseffekt ausgeschlossen wire — wenn also

21 ] Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
22 U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, S. 41ff.
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etwa ein sadistischer Einsiedler Tiere quilt, ohne dass ein anderer Mensch unter
dessen Verrohung leidet oder durch das schlechte Vorbild selbst verroht. Insofern
dieses Argument von den Auswirkungen auf die Tiere selbst absieht, ist es damit
kontraintuitiv.

Didaktik
Was versteht man unter dem Verrohungsargument?Und welche Probleme ergeben
sich daraus?

4.4 Kritik an der indirekten Beriicksichtigung: Widerspruch mit
den alltagsmoralischen Intuitionen und der Rechtslage

Die indirekte Berticksichtigung wird heute kaum noch ernsthaft vertreten. Denn
in vielen Lindern hat sich inzwischen die Auffassung durchgesetzt, dass Tiere als
leidensfihige Wesen um ihrer selbst willen moralisch zihlen und nicht nur Mittel
zu menschlichen Zwecken sind. Die entscheidende Frage ist also nicht mehr, ob
Tiere moralisch zihlen, sondern wie stark sie zihlen. Hierzu gibt es zwei mogliche
Sichtweisen: weniger als Menschen oder genauso, also eine ungleiche oder eine
gleiche Beriicksichtigung.*3

4.2 Direkte ungleiche Beriicksichtigung: Klassischer Tierschutz und
die doppelte Moral in Alltag und Recht

Bei der direkten Beriicksichtigung geht es tatsichlich um die Tiere selbst — d.h.
um einen genuin ethischen bzw. moralischen Schutz — unabhingig davon, ob hier
irgendein Bezug auf den Menschen vorliegt. Das ist in aufgeklirten Gesellschaften
heute weitgehend Konsens und spiegelt sich auch im Recht wider.>* Artikel 13 des
EU-Vertrags von Lissabon von 2009 fordert etwa, »den Erfordernissen des Woher-
gehens der Tiere als fithlende Wesen« Rechnung zu tragen. Und in Deutschland
bestimmt § 1 TSchG den Tierschutzgedanken, »aus der Verantwortung des Men-
schen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben und Wohlbefinden zu schiitzen.«
In beiden Formulierungen wird klar, dass Tiere um ihrer selbst willen zu schiitzen
sind — und nicht blof3, weil sie Menschen gehéren, moralische Ubungsgegenstinde
oder anderweitig instrumentell wichtig sind. Damit handelt es sich also um einen
moralischen Schutz. Zudem zeigt sich hier auch schon, in welchen Hinsichten Tie-
re zu schiitzen sind: in ihrem Wohlbefinden und ihrem Leben.

23 J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
24 U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.
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4.2.1 Direkt, aber ungleich - der klassische Tierschutzgedanke

Direkte ethische Relevanz bedeutet aber noch nicht gleiche Beriicksichtigung. Dies
gilt auch fiir die klassische Tierschutzposition. Denn hier zihlen Tiere moralisch
grundsitzlich weniger als Menschen und sind diesen sozusagen untergeordnet.
Manchmal wird diese Position daher auch als gemif3igter Anthropozentrismus be-
zeichnet: Zwar geht es nicht nur um Menschen, aber dennoch haben sie eine Son-
derstellung. Dies zeigt sich am deutlichsten daran, dass Tiere keine moralischen
Rechte haben, sondern nur eine Art diffusen, zweitklassigen moralischen Status.
Menschen dagegen haben Rechte.

4.2.2 Die doppelte Moral in Alltag und Recht

Insgesamt bedeutet dies eine doppelte Moral, also zwei verschiedene moralische
Standpunkte in Bezug auf unterschiedliche Gruppen. (Dies ist nicht zu verwech-
seln mit dem Begriff der Doppelmoral im Sinn der inkonsistenten Anwendung eines
Standpunkts auf unterschiedliche Fille — wie z.B. wenn man fiir sich selbst Ausnah-
men macht von dem, was man von anderen moralisch fordert).”* Die doppelte Mo-
ral bedeutet zwei unterschiedliche Moralverstindnisse, sodass mit Moral jeweils
etwas anderes gemeint ist — und zwar abhingig davon, wer die Betroffenen sind:
einmal Moral als absoluter Schutz von Individuen, wenn es um Menschen geht;
und einmal Moral als Verrechnung bzw. Abwigung von Giitern, Werten, Interessen
usw., wenn es um Tiere geht. Diese grundsitzliche moralische Ungleichheit bzw.
doppelte Moral herrscht sowohl in den Vorstellungen der Alltagsmoral als auch im
Recht vor, das in einem gewissen Maf} als Spiegel der alltdglichen Vorstellungen
gilt.2® Und sie bestimmt von jeher den klassischen Tierschutzgedanken.

4.2.2.1 Wiirde und Rechte bei Menschen

Ein Blick auf die Rechtslage zeigt auch, wie diese doppelte Moral - also der Unter-
schied in den Moralauffassungen in Bezug auf Menschen und Tiere — begriindet
wird. So lautet etwa der oberste Verfassungsgrundsatz der BRD in Art. 1 Abs. 1 des
Grundgesetzes: »Die Wiirde des Menschen ist unantastbar«, und Abs. 2 leitet dar-
aus »unveriuflerliche Menschenrechte« ab. Mit »Wiirde« ist dabei ein absoluter,
nicht mehr steigerbarer und unverrechenbarer Wert gemeint, der Menschen zu-
kommt. Um diesen »unantastbaren« Wert zu schiitzen, werden Menschen unver-
letzliche, unveriuflerliche Rechte zugesprochen. Rechte bedeuten absolute Schutz-
zonen fiir Moralobjekte — und somit Handlungsschranken fiir moralische Akteure.

Sie wirken wie Triimpfe gegen strategische Verrechnungen und Abwigungen.?”

25  U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.
26  Ebd., S.1ff.
27 R.Dworkin: Taking Rights Seriously.
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Wer ein Recht auf Leben und Unversehrtheit hat, darf nicht getétet oder geschi-
digt werden, selbst wenn das fiir viele andere vorteilhaft wire und einer besseren
Gesamtbilanz dienen wiirde (siche 4.3).28

4.2.2.2  Wohlbefinden und Verrechnungen bei Tieren - und der »verninftige« Grund

Im Tierschutzgesetz dagegen ist weder von Wiirde noch von Unantastbarkeit oder
unverduflerlichen Rechten die Rede. In §1 TierSchG heifst es nach den o.g. Hin-
weisen auf den eigenstindigen moralischen Status der Tiere und das Wohlbefin-
den als Bezugspunkt weiter: »Niemand darf einem Tier ohne verniinftigen Grund
Schmerzen, Leiden oder Schiden zufiigen.« Entscheidend ist hierbei die Qualifi-
kation »ohne verniinftigen Grund«. Liegt ein solcher vor, reicht das hin, Tieren Lei-
den zuzufiigen oder sogar das Leben zu nehmen. Das heift, dass es sich in einem
Konfliktfall also noch nicht einmal um moralische Griinde handeln muss — wie in
echten dilemmatischen Situationen (ein Dilemma ist eine Entscheidungssituation
mit unvermeidlichen unerwiinschten Folgen: Entweder sind zwei Handlungsoptio-
nen geboten, man kann aber nur eine wihlen, oder zwei Handlungsoptionen sind
verboten, man muss aber eine wihlen). Um Tiere Abwigungen zu unterwerfen,
reicht es vielmehr aus, dass der Grund »verniinftig« oder »gut« ist.

Doch was genau heifst das? Als »verniinftig« oder »gut« gelten Griinde fiir eine
Handlung etwa, wenn diese (i) einem fiir Menschen wichtigen oder bedeutsamen
Zweck dienen und (ii) das einzige Mittel zur Erreichung dieses Zwecks darstellen,
es also keine anderen Méglichkeiten gibt, diesen Zweck zu realisieren.? Das ver-
schiebt aber nur die Frage. Denn nun miisste man kliren, welche Zwecke »wichtig«
sind. Die vollige Unbestimmtheit des »verniinftigen« Grundes und der »wichtigen«
Zwecke erdffnet somit einen weiten Auslegungsspielraum. Und letztlich bleibt es
natiirlich alleine moralischen Akteuren iiberlassen, diesen zu bestimmen. Hilt man
etwa die Traditionspflege der Jagd fiir einen »verniinftigen oder »guten« Grund und
sind zudem Tiere das einzige Mittel zur Erreichung dieses Zwecks, so wire die Jagd
im Rahmen dieser Position moralisch gerechtfertigt. Exzesse wie Grausamkeit und
vorsitzliche Tierquilerei scheiden damit natiirlich aus — denn in aufgeklirten Ge-
sellschaften, wo unnétige Grausamkeit weithin geichtet ist, lieRe sich das kaum
als »guter« Grund verargumentieren. Sobald aber Menschen einen nicht-geichte-
ten Nutzen daraus ziehen konnen und diesen entsprechend als »verniinftig« oder
»gut« beurteilen, eroffnet sich ein sehr weites Handlungsspektrum.

Daher spricht sich die klassische Tierschutzposition auch nicht grundsitzlich
gegen die Nutzung und Tétung von Tieren aus, sondern dchtet nur die in diesem
Rahmen stattfindenden Exzesse wie grausame und qualvolle Zucht-, Haltungs-

28  J.Tuider: Gedanken zur Tierwiirde.
29 U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung. Diese Bedingungen werden im TierSchG §7a (1)
und (2) im Rahmen der Zuldssigkeitsbedingungen von Tierversuchen genannt.
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und Totungsmethoden — und fordert entsprechend »tierfreundliche« Reformen
und Verbesserungen etablierter Tiernutzungspraktiken. Dies entspricht aktuell
auch der am weitesten verbreiteten Sichtweise im Recht und in der Alltagsmoral.

Didaktik
Was bedeutet ungleiche Beriicksichtigung und doppelte Moral in Bezug auf Tiere?

4.2.3 Begriindungen der ungleichen Beriicksichtigung und
Nachordnung der Tiere

Fir die Annahme eines grundsitzlichen moralischen Unterschieds zwischen Men-
schen und Tieren, also fiir die doppelte Moral im Sinn einer Vorrangstellung des
Menschen und Nachordnung der Tiere, gibt es verschiedene Begriindungen. Diese
beziehen sich teils auf Eigenschaften, teils auf Beziehungen. Der bereits erwihnte
Wiirdebegriff muss dabei nicht immer eine Rolle spielen, kann aber auch selbst
wiederum unterschiedlich begriindet sein.

4.2.3.1 Eigenschaften I: metaphysische Wertannahmen

Manche glauben aus religiésen oder anderen weltanschaulichen Griinden an ei-
nen besonderen Wert des Menschen. Hierbei ist, wie oben erwihnt, oft von der
Wiirde des Menschen die Rede, die allen Menschen gleichermafien und von Natur
aus bzw. durch Gott (Naturrecht) verliehen zukommen und nicht von ihren tat-
sichlichen Fahigkeiten abhingen soll. Bestimmte Eigenschaften, wie Gotteseben-
bildlichkeit, Vernunftfihigkeit, moralische Handlungsfihigkeit usw. machen ihre
Trager wertvoll.

Problematisch ist hierbei, dass es sich um religiés oder weltanschaulich impri-
gnierte, metaphysische Annahmen handelt, die - zumindest in aufgeklirten und
fortschrittlichen Gesellschaften — nicht unbedingt von allen geteilt werden, und die
zudem philosophisch in der Luft hingen. Da Moral sich aber an alle richten und
fiir alle in einer Gemeinschaft gelten soll, ist es wenig sinnvoll, sie auf derartige
Annahmen zu griinden.>®

4.2.3.2 Eigenschaften Il: Héhere kognitive Fahigkeiten

Wertannahmen zugunsten des Menschen werden selbst oft mit bestimmten an-
spruchsvollen, fiir Personen konstitutiven Vermogen begriindet — wie etwa Ver-
nunft, Selbstbewusstsein, Zeitbewusstsein, Bewusstsein der eigenen Endlichkeit,
Handlungs- und Moralfihigkeit usw. Aber auch ohne daraus etwa eine Wiirde ab-
zuleiten, wird das Fehlen dieser héheren Vermégen als Rechtfertigung einer un-
gleichen Beriicksichtigung der Tiere verwendet.

30  U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehungen; ]. Tuider: Gedanken zur Tierwiirde.
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Dass die meisten Tiere manche dieser Fihigkeiten nicht haben, trifft zu — auch
wenn die Ethologie aktuell immer weitere Wissensliicken schlief3t und immer mehr
tiber die beeindruckenden kognitiven Leistungen von selbst stammesgeschicht-
lich weiter entfernten Tieren bekannt wird. Das heif’t zunichst aber nur, dass be-
stimmte moralische Normen auf Tiere nicht anwendbar sind (genaugenommen
auch nicht auf alle Menschen), sondern nur auf Personen, weil diese aufgrund die-
ser anspruchsvollen Fihigkeiten auf besondere Weise verletzlich sind — wie etwa
durch Missachtung, Respektlosigkeit, Entwiirdigung, Demiitigung usw. Ein ins-
gesamt geringerer moralischer Status lisst sich so jedoch kaum begriinden.>

Zudem sind diese anspruchsvollen Eigenschaften, wie bereits angedeutet, oh-
nehin mit einem erheblichen Problem versehen: Sie fehlen nicht nur den meisten
Tieren, sondern auch manchen Menschen. Denn nicht alle Menschen sind Perso-
nen im philosophischen Sinne. Dies leitet iiber zum Argument der menschlichen
Grenzfille bzw. der nicht-personalen Menschen.

Argument der nicht-personalen Menschen’2

In der Umgangssprache werden die Begriffe Mensch und Person oft synonym ver-
wendet; philosophisch sind diese Begriffe aber nicht deckungsgleich. Unter einer
Person versteht man jemanden, der bestimmte anspruchsvolle Fihigkeiten besitzt:
eine anspruchsvolle Form von Rationalitit, Autonomie, moralische Handlungs-
fahigkeit, Selbstbewusstsein, Zeitbezug, Zukunftsbezug usw. Aber es gibt auch
Menschen, die diese Eigenschaften nicht, noch nicht oder nicht mehr besitzen:
Kleinkinder, geistig Behinderte, Demente, Hirngeschidigte usw. Dies sind die sog.
nicht-personalen Menschen (auch »menschliche Grenzfille« genannt nach dem un-
gliicklichen englischen Terminus »marginal cases«).

Das Argument der nicht-personalen Menschen weist den Versuch zuriick, Per-
sonalitit oder Intelligenz zum entscheidenden Kriterium fiir moralische Relevanz
zu machen (siehe auch Kritik an der indirekten Beriicksichtigung). Es lautet: Fiir
alle anspruchsvollen Eigenschaften, durch die sich Menschen angeblich von Tie-
ren unterscheiden, gilt zugleich, dass sie nicht nur Tieren fehlen, sondern es auch
Menschen gibt, die diese anspruchsvolle Eigenschaft nicht aufweisen (die nicht-
personalen Menschen). Wenn man nun eine weniger anspruchsvolle Eigenschaft
wihlt, die wirklich alle Menschen aufweisen (auch die nicht-personalen), wie z.B.
Empfindungsfihigkeit, dann gilt, dass auch viele Tiere diese Eigenschaft haben.
Somit ist es unmoglich, anhand von anspruchsvollen kognitiven Fihigkeiten oder
Personalitit einen grundlegenden moralischen Unterschied zwischen allen Men-
schen und allen Tieren zu begriinden. Begriinden lisst sich lediglich ein Unter-
schied zwischen Personen und Nicht-Personen.

31 J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.]
32 E.B.Pluhar: Marginal Cases.
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Moralische Gleichheit von Personalitit (oder hoherer Intelligenz) abhingig zu
machen, scheint bereits in der zwischenmenschlichen Moral duflerst problema-
tisch. Denn im Allgemeinen gelten Kleinkinder, Demente usw. nicht nur als uns
moralisch ebenbiirtig; vielmehr losen Verletzungen dieser Individuen in ganz be-
sonderem Mafle Emporung und Verachtung aus. Denn diese Individuen sind auf-
grund ihrer Wehrlosigkeit und Abhingigkeit in besonderer Weise verletzlich.

Anhand von Eigenschaften und Fihigkeiten lisst sich keine Nachordnung der
Tiere begriinden. Tut man es dennoch, ergibt sich der Vorwurf der Inkonsistenz
und der ungerechtfertigten Bevorzugung der eigenen Gattung — auch Speziesis-
mus genannt.

4.2.3.3 Eigenschaften Ill: Gattungszugehdrigkeit

Die einzige Eigenschaft, fir die analytisch gilt, dass alle Menschen und nur Men-
schen sie teilen, ist die Zugehoérigkeit zur biologischen Gattung Homo sapiens. In
Anbetracht der oben genannten Probleme, ein Alleinstellungsmerkmal des Men-
schen zu finden, wird daher manchmal auf dieses Kriterium zuriickgegriffen.

Speziesismus

Fir die moralische Diskriminierung von Tieren - und Bevorzugung des Men-
schen - aufgrund der blofRen Gattungszugehorigkeit wurde der Begriff »Spezie-
sismus« geprigt.>® Speziesismus ist insofern ein Problem, als dass es sich hierbei
strukturell um dasselbe handelt wie bei anderen Diskriminierungsparadigmen
wie Sexismus, Rassismus usw. All diese Diskriminierungsformen sind deswegen
makelbehaftet, weil sie sich zur Begriindung moralischer Unterschiede auf ein
moralisch irrelevantes Kriterium stiitzen, nimlich die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Gruppe.

Didaktik
Was ist mit Speziesismus gemeint, inwiefern ist er ein Problem?

4.2.3.4  Beziehungen: Enge und bedeutungsvolle Beziehungen zu anderen Menschen

Eine Entgegnung auf den Speziesismus-Vorwurf lautet, dass es nicht einfach die
Gattungszugehorigkeit sei, die einen grundsitzlichen Unterschied zwischen Men-
schen und Tieren begriinde, sondern vielmehr die besonderen sozialen, psycholo-
gischen oder emotionalen Beziehungen, die nur zwischen Menschen existierten —
nicht-personale Menschen eingeschlossen. Und es wird oft behauptet, dass wir

33 R.D.Ryder: Experiments on Animals. In einem weiteren Sinn bezeichnet Speziesismus jeg-
liche Diskriminierung von Tieren aufgrund der anspruchsvollen personalen Eigenschaften
von Menschen.
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aufgrund dieser Beziehungen stirkere Verpflichtungen gegeniiber Menschen hit-
ten als gegeniiber Tieren.

(1) Die moralische Relevanz bestimmter Wesen davon abhingig zu machen, ob
Beziehungen zu moralischen Akteuren vorliegen, ist problematisch. Denn dann
wiirden auch diejenigen nicht-personalen Menschen, die in keiner bedeutsamen
Beziehung zu moralischen Akteuren stehen, aus der Moral herausfallen. Dies
scheint jedoch kontraintuitiv zu sein. Denn wir sprechen gewdhnlich auch diesen
Wesen denselben moralischen Status zu, auch wenn niemand sich fiir sie inter-
essiert. Hier spielen offensichtlich andere Kriterien eine Rolle. Dann allerdings
kann das Fehlen von Beziehungen nicht zur Rechtfertigung eines niedrigeren
moralischen Status dienen. Und das gilt dann auch fiir Tiere.

(2) Menschen kénnen engere und bedeutungsvollere Beziehungen zu Tier-
Individuen — wie etwa tierlichen Gefihrten — haben als zu fremden Menschen.
Andere ziehen Tiere Menschen vielleicht sogar grundsitzlich vor. Somit fallen Be-
ziehungen und Nihe nicht zwingend mit der Gattungszugehdrigkeit zusammen.
Und auch die Vorstellung, dass alle - und nur — Menschen eine grofie »Familie«
bilden, erscheint eher als Rhetorik angesichts der Tatsache, wie diese »Familien-
mitglieder« bisweilen miteinander umgehen. Offensichtlich wird diese Vorstellung
der »menschlichen Familie« vor allem dazu bemiiht, Tiere auszuschliefRen.

(3) Beziehungen und Nihe kénnen zwar keinen grundsitzlichen moralischen
Unterschied begriinden, aber durchaus relevant fiir die speziellen Verpflichtungen
fur moralische Akteure sein — wie etwa Fiirsorge, Hilfe in Notfillen usw. So hat
man etwa bestimmte Versorgungspflichten gegeniiber den eigenen Kindern oder
Tieren, die gegeniiber anderen nicht bestehen oder eine Verpflichtung zur Nothilfe,

wenn man unmittelbar und zumutbar helfen kann.3*

4.2.4  Kritik: Grundlegender Fehlschluss
bei der ungleichen Beriicksichtigung

Die ungleiche Beriicksichtigung erlaubt eine weitgehende Instrumentalisierung
der Tiere zur Befriedigung menschlicher Interessen — vorsitzliche »Grausamkeit«
und »unndtiges« Leiden ausgenommen. Dabei sind alle Begriindungsmuster von
demselben Fehlschluss betroffen: Es wird gefolgert, dass Wesen mit einem iiberle-
genen moralischen Wert oder Status (hier also Menschen, genauer eigentlich Per-
sonen) Wesen mit unterlegenem Wert oder Status (hier also Tiere) — unter den ge-
nannten Vorbehalten — zu ihren Zwecken nutzen, ausnutzen und instrumentali-
sieren diirfen. Diese Folgerung ist jedoch ein Fehlschluss.

Denn selbst wenn man an einen besonderen Wert oder Status des Menschen
glaubt, wird dieser erst in echten Konfliktsituationen, in sog. moralischen Dilem-

34  U.Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung;J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-
Dok.].

- [ -]



https://doi.org/10.14361/9783839455227-013
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

Anderen Tieren gerecht werden

mata, relevant: Das heifdt, wenn man sich also zwischen zwei Wesen entscheiden
muss und nur eines retten kann und dann vielleicht das mit dem besonderen Wert
oder tiberlegenen Status wihlt — wie in der einschligigen Literatur den Hund oder
die menschliche Person im iiberfiillten Rettungsboot iiber Bord gehen lassen muss
oder nur einen von beiden aus dem brennenden Haus oder vor dem Ertrinken aus
dem See retten kann. Hier jeweils die Person aufgrund ihrer héheren Vermégen
oder ein niherstehendes Wesen aufgrund bestehender Beziehungen zu wihlen,
sofern keine anderen Kriterien eine Rolle spielen, erscheint beides nachvollziehbar.
Doch weshalb sollte dieser besondere Wert oder Status, der in echten dilemmati-
schen Situationen den Ausschlag geben mag, dazu berechtigen, denjenigen Wesen,
die diesen Wert nicht haben, ganz allgemein und ohne jegliche Not Leiden zuzufiigen
und sie zu téten? Diese Argumentation, dass die Uberlegenen die Unterlegenen
grundsitzlich zu ihren Zwecken instrumentalisieren diirfen, kann einer kritischen
Analyse kaum standhalten.353¢

Didaktik

Welche Begriindungsversuche fiir die ungleiche Beriicksichtigung der Tiere gibt es?
Welche Probleme werfen sie auf? Welcher generelle Fehlschluss liegtihnen zugrun-
de?

4.2.5 Wirde oder Wohlbefinden? Wertmoral oder Riicksicht auf
empfindungsfahige Andere?

Somit ergibt sich das Bild einer doppelten Moral - also der Anwendung verschie-
dener moralischer Standards: In Bezug auf Menschen eine Wertmoral, wobei Men-
schen aufgrund ihrer Wiirde bzw. ihres absoluten Werts unverrechenbare morali-
sche Rechte zugesprochen werden. Und in Bezug auf Tiere eine Moral der Riick-
sicht auf empfindungsfihige Wesen, wobei Tieren ein moralischer Status zuge-
sprochen wird, der jedoch Verrechnungen zulisst. Der diffuse Status der Tiere
wird dabei noch dadurch ausgehohlt, dass bereits »verniinftige« Griinde hinrei-
chen, ihr Leben und Wohlbefinden den Interessen der hohergestellten Menschen
zu opfern. Diese doppelte Moral lisst sich im Rahmen ethischer Theorien etwa so
fassen: Utilitarismus fiir Tiere, Kantianismus fiir Menschen.?” Beide moraltheore-
tischen Ansitze werden im nichsten Abschnitt genauer betrachtet.

Die Anwendung zweier unterschiedlicher Standards bedeutet ein Spannungs-
verhiltnis in unserem Moralverstindnis. Dieses lasst sich auf zwei Weisen auflo-
sen: Man schlief’t Tiere komplett aus der Moral aus. Wie die Diskussion der in-

35  U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.
36 . Tuider: Diirfen wir Tiere essen?
37  R.Nozick: Anarchy, State, and Utopia.
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direkten Position oben gezeigt hat, fithrt dies zu der kontraintuitiven und inzwi-
schen auch rechtlich nicht mehr gingigen Vorstellung, dass Tiere keine direkte,
eigenstindige moralische Relevanz haben. Die andere Moglichkeit besteht darin,

Tiere im gleichen Mafe in der Moral zu beriicksichtigen.33

4.3 Direkte gleiche Beriicksichtigung: Tierrechte, Tierbefreiung

Bei der gleichen Beriicksichtigung werden Tiere im vollen Sinn in die Moral auf-
genommen und in relevanten Hinsichten dem Menschen gleichgestellt. Ausdruck
findet der echte moralische Schutz der Tiere in den Positionen der Tierrechte und -
mit weiteren Zusatzannahmen — der Tierbefreiung. Fiir diese Positionen gibt es ak-
tuell allerdings noch keinen breiten 6ffentlichen Konsens. Vielmehr wird die Debat-
te im Rahmen etablierter Moraltheorien gefithrt — vor allem deontologischer und
konsequentialistischer Konzeptionen. Die doppelte Moral (4.2) wird iberwunden,
indem nur noch ein Moralverstindnis auf Menschen und Tiere angewandt wird.
Dabei gibt es unterschiedliche Vorstellungen vom Bezugspunkt der Gleichheit und
der Idee von Rechten: Im Utilitarismus bedeutet dies gleiche Beriicksichtigung im
Gesamtnutzenkalkill und die Ablehnung von starken Schutzrechten (fiir alle Mo-
ralobjekte), in der Deontologie gleiche Rechte zum Schutz von Individuen. Beide
fokussieren auf die Eigenschaften von Moralobjekten.

4.3.1 Singers Praferenz-Utilitarismus (Konsequentialismus):

Bestes Gesamtergebnis durch Verrechnung und Instrumentalisierung
Den Anstof3 zur heutigen Tierethik-Debatte hat Peter Singers utilitaristische Po-
sition gegeben.? Fiir den Utilitarismus ist moralisches Handeln auf das Ziel der
Maximierung des Gesamtnutzens aller Betroffener bezogen. Der Nutzen wird im
klassischen Utilitarismus bei Bentham als Lust, in Singers sog. Priferenzutilita-
rismus als Interessenbefriedigung interpretiert. Zudem ist der Utilitarismus eine
konsequentialistische Position, bei der sich die moralische Qualitit einer Hand-
lung an ihren Konsequenzen bemisst. Am besten ist dann diejenige Handlung, die
insgesamt die beste Bilanz von Lust/Unlust bzw. die meisten befriedigten Interes-
sen zur Folge hat, also den Gesamtnutzen am besten befordert.

Die Voraussetzung dafiir, Lust empfinden oder Interessen haben zu konnen, ist
die Empfindungsfihigkeit, womit Tiere eingeschlossen sind. Da Singer neben dem
utilitaristischen Maximierungsprinzip einen Gleichheitsgrundsatz voraussetzt,
zihlen im Rahmen des Kalkiils alle empfindungsfihigen Wesen gleichermafien.
Wer Tiere schwicher gewichtet, zieht sich den Vorwurf des Speziesismus zu (siehe
4.2).

38  J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
39 P Singer: Animal Liberation.
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Unterschiede gibt es fiir Singer allerdings in der Tétungsfrage. Denn hier be-
wirken die besonderen Fihigkeiten von Personen (Selbstbewusstsein, Zukunftsbe-
zug usw.) ein spezifisches Interesse am Weiterleben. Das gilt nicht nur fitr mensch-
liche Personen, sondern auch fiir Tiere mit hohen intellektuellen Fihigkeiten, ins-
besondere Primaten. Wesen, die solche Fihigkeiten nicht haben, lisst sich kein
explizites Interesse am Weiterleben zuschreiben, weshalb Singer ihre Tétung (Lei-
densfreiheit vorausgesetzt) fiir unbedenklich hilt, wenn das getdtete Wesen durch
ein neues Wesen mit vergleichbarem oder héherem Beitrag zum Gesamtnutzen
ersetzt wird.

Prinzipiell ist im Utilitarismus weder die Leidenszufiigung noch das Téten von
Tieren ausgeschlossen, solange der Gesamtnutzen dadurch beférdert wird. Dass
Singer die meisten etablierten Tiernutzungspraktiken ablehnt, liegt daran, dass
das damit verbundene Leiden der Tiere den Nutzen fiir Menschen bei weitem iiber-
wiegt. Die Gleichheit in der Beriicksichtigung bezieht sich auf die gleiche Beriick-

sichtigung im utilitaristischen Kalkiil.*°

Kritik

Problematisch am Utilitarismus ist, dass er individuelle leidensfihige Wesen le-
diglich als Trager von verrechenbaren Interessen oder Gefifie fiir Gliickszustinde
betrachtet, wohingegen diese nach alltiglicher moralischer Vorstellung vor Nut-
zenstrategien und Instrumentalisierungen zu schiitzen sind. Das zeigt sich insbe-
sondere in der Vorstellung, dass nicht-personale Wesen ersetzbar sind und es nur
auf die Gesamtsumme der befriedigten Interessen ankommt. Bei zunehmendem

Zahlenunterschied jedoch gewinnt die utilitaristische Intuition an Uberzeugungs-
kraft.

Didaktik
Was bedeutet gleiche Beriicksichtigung der Tiere in Singers praferenzutilitaristi-
scher Konzeption? Welche Probleme wirft sie auf?

4.3.2 Regans Rechte-Ansatz (Deontologie): Schutz von Individuen vor
Verrechnung und Instrumentalisierung

Neben Singer gilt der Tierrechtspionier Tom Regan als einer der Begriinder der

modernen Tierethikdebatte.* Regan nimmt Kants Begriff der Autonomie auf, ver-

steht ihn aber weiter, namlich als sogenannte Priferenzautonomie. Diese besit-

zen nicht nur Personen, sondern alle Wesen, die Priferenzen und Wiinsche haben

und Handlungen in Gang setzen konnen, die auf die Befriedigung dieser Wiinsche

40 J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
41 T. Regan: The Case for Animal Rights.
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ausgerichtet sind. Regan bezeichnet Wesen, welche diese Form der Selbstbestim-
mung besitzen, als »Subjekte-eines-Lebens«. Dabei handelt es sich um Wesen mit
einem subjektiven Bezug auf ihr Leben und Wohl, die ihr Leben bewusst — wenn
auch nicht reflektiert und an moralischen Vorgaben orientiert - vollziehen, die eine
iiberzeitlich stabile psychophysische Identitit und einen gewissen Zukunftsbezug
besitzen, die Witnsche und andere mentale Zustinde haben und die empfinden, er-
kennen, wollen und streben kénnen. Hierzu zihlen fiir Regan nicht nur Personen,
sondern alle Menschen und ebenso alle geistig snormal< entwickelten Siugetiere,
auerdem Vogel und eventuell Fische ab einem Alter von einem Jahr.

Diesen Wesen kommt laut Regan ein »inhirenter« Wert zu, d.h. ein Wert, der
unabhingig ist von ihrer Nitzlichkeit fiir andere oder ihrem Beitragswert zum
Gesamtnutzen. Entsprechend bezeichnet Regan seine eigene Konzeption als »anti-
utilitaristisch«. Zudem ist der inhirente Wert nicht nach Héhe der Fihigkeiten
abgestuft, sondern fiir alle Wesen mit Priferenzautonomie immer derselbe.

Fiir Regan begriindet die Tatsache, dass ein Wesen inhirenten Wert besitzt, ein
moralisches Recht, d.h. einen Anspruch darauf, mit Riicksicht behandelt zu werden
bzw. nicht instrumentalisiert zu werden. Entsprechend ist Regan der Auffassung,
dass quasi simtliche Tiernutzungspraktiken abzulehnen sind.

Ahnlich wie Singer zieht auch Regan in der Tétungsfrage ein Zusatzkriterium
heran. So unterscheidet er zwischen Personen und nicht-personalen Wesen und
kommt zu dem Schluss, dass fiir kognitiv iiberlegene Wesen mit einem reicheren
geistigen Leben — wie Personen — der Verlust ihres Lebens einen gréferen Scha-
den bedeutet als fiir nicht-personale Wesen. Daher ist in Konfliktsituationen (und
nur dort und nicht etwa grundsitzlich zur Abwigung wie im Utilitarismus), in de-
nen nur entweder eine Person oder ein Tier gerettet werden kann, der Person der
Vorrang zu geben.**

Kritik

Regans Konzeption wird der wichtigen Vorstellung gerecht, dass moralischer
Schutz Individuen gilt und die Form von Rechten hat, die starke Schutzzonen
markieren und dadurch das Handeln moralischer Akteure einschrinken. Proble-
matisch ist jedoch die Annahme eines gleichen inhirenten Werts. Denn hierbei
handelt es sich um eine nicht weiter begriindete metaphysische Annahme, die
man teilen kann oder eben nicht - und mit Bezug auf die Tiere wird sie bisher
nicht von allen geteilt. Insofern kann man fragen, ob eine solche Wertannahme
eine geeignete Grundlage fiir die Zuschreibung von Rechten darstellt.*?

42 J.Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
43 Ebd.
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Didaktik
Was bedeutet gleiche Beriicksichtigung der Tiere in Regans Rechte-Konzeption?
Welche Probleme wirft sie auf?

4.3.3 Konsequentialismus vs. Deontologie

Nach der Darstellung des Utilitarismus und der Rechte-Position ergibt sich so-
mit auch ein genaueres Verstindnis der oben (4.2) eingefiihrten »doppelten Moral«
im Sinne von Deontologie fiir Menschen und Konsequentialismus fiir Tiere: Mo-
ral als Schutz von Individuen vor Instrumentalisierungen und Verrechnungen -
unabhingig davon, wie gut die Konsequenzen auch sein mogen, wenn wir diese
Rechte verletzen und ihre Triger dem »guten Zweck« opfern. Oder eben Moral als
Verrechnung und Abwigung zugunsten der besten Konsequenzen, wobei grund-
sdtzlich nichts verboten ist, solange dabei das beste Ergebnis erzielt wird. Anstatt
als oppositionelle Theorien lassen sich diese Sichtweisen besser als verschiedene
Elemente unseres moralischen Urteilens und Handelns verstehen. Fiir moralische
Intuitionen spielen jedoch noch weitere Elemente eine Rolle.

Didaktik

Ordnen Sie die folgenden Begriffe den beiden Positionen zu: Instrumentalisierung,
Instrumentalisierungsverbot, bestes Gesamtergebnis, der Zweck heiligt die Mittel,
der Zweck heiligt nie die Mittel, gleiche Rechte als Schutz von Individuen, gleiche
Berlicksichtigung in der Gesamtnutzenkalkulation, Eigenwert, Beitragswert.

4.3.4 Eigenschaften und Prinzipien vs. Beziehungen und Situationen

Die Haupttraditionen in der Tierethik — in Form von Deontologie und Konsequen-
tialismus — fokussieren auf Eigenschaften der Moralobjekte und deren daraus ab-
geleiteten moralischen Status. In Abgrenzung hierzu bemingeln andere Konzep-
tionen diesen exklusiven Fokus und betonen stattdessen auch die Relevanz von Be-
ziehungen sowie Situationen und lenken dabei den Blick auch auf die moralischen
Akteure und deren Einstellungen und Motivationen (Multikriterielle Theorien, Tu-
gendethik usw.).**

4.3.5 Gleichheitspositionen
Gleichheitsforderungen werden durch verschiedene Positionen artikuliert. Dabei
gilt immer ein differenziertes Gleichheitsverstindnis in Bezug auf Rechte und An-

44  Beispielhaft A. Macintyre: Dependent Rational Animals; M. Midgley: Animals and Why They
Matter; M.A. Warren: Moral Status; U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.
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spriiche: Natiirlich sind Rechte fiir Tiere in den Bereichen, die sie nicht erfiillen,
sinnlos (also kein Wahlrecht, kein Recht auf Schulbildung, kein Recht darauf, als
Personen respektiert zu werden usw.) — und zwar nicht, weil sie einen schwiche-
ren moralischen Status haben, sondern aufgrund der Verschiedenheit der Bediirf-
nisse, Interessen und Verletzlichkeiten. Aber nur, weil manche Normen nicht auf
Tiere anwendbar sind, heifdt das nicht, dass sie insgesamt einen geringeren Status

hitten oder weniger wichtig wiren.*

4.3.5.1 Tierrechte

Die o.g. Theorien lassen sich der Position der Tierrechte zuordnen. Diese Posi-
tion geht von einer grundsitzlichen moralischen Gleichheit zwischen Menschen
und Tieren aus. Das kommt u.a. im Begriff der Rechte zum Ausdruck, den wir bei
Menschen ganz selbstverstindlich verwenden.*® Rechte bedeuten einen besonders
starken moralischen Schutz des Einzelnen, der nicht einfach durch >verniinftige«
oder »gute« Griinde aufgehoben werden kann. Wer Rechte hat, darf von anderen
nicht instrumentalisiert werden — auch dann nicht, wenn das fiir andere vorteil-
haft wire.*” Wenn wir Tieren Rechte zuerkennen, nehmen wir sie im vollen Maf3e
in die moralische Gemeinschaft auf. Hierbei handelt es sich also um eine sehr viel
anspruchsvollere Position als beim klassischen Tierschutz.

Innerhalb des Tierrechtslagers gibt es jedoch unterschiedliche Auffassungen
dariiber, welche Rechte genau Tieren zugesprochen werden sollten. Naheliegend
sind zunichst die Rechte auf Leidensfreiheit und auf Leben. Wenn wir Tieren die-
se beiden Rechte zusprechen, diirfen wir ihnen keine kérperlichen Schmerzen oder
psychischen Belastungen zufiigen und sie auch nicht toten. Dies gilt selbst dann,
wenn es >verniinftige« Griinde dafiir gibe. Daraus folgt aber nicht, dass das Ver-
bot der Leidenszufiigung und das Totungsverbot absolut gelten. Denn wenn an-
dere gewichtige moralische Griinde vorliegen, kann durchaus gegen sie verstofRen
werden: so etwa in Ausnahmesituationen wie bei der Selbstverteidigung oder der
Sicherung des eigenen Uberlebens. Wenn man von einem Tier angegriffen wird,
darf man sich wehren, auch wenn dies Verletzungen oder den Tod des Tieres zur
Folge hat. Und wenn tatsichlich der unmittelbare Hungertod auf der oft bemith-
ten einsamen Insel droht, darf man sich auch von Tieren ernihren, sofern sie die
einzige Nahrungsquelle darstellen. Nur liegen heutzutage in den meisten Fillen
keine solchen harten Konfliktsituationen vor, wenn wir Tiere etwa qualvoll halten

45 J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].

46  Beim Utilitarismus spielen Rechte traditionell keine grofde Rolle, weshalb hier genaugenom-
men die Gleichheit im Sinn von gleicher Berlcksichtigung der Interessen im Rahmen des
Gesamtnutzenkalkils zum Ausdruck kommt.

47  R.Dworkin: Taking Rights Seriously.
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und téten, um moglichst billige Tierprodukte zu konsumieren. Schweine trach-
ten uns nicht nach dem Leben, und wir konnen uns auch ohne Schnitzel vor dem
Hungertod bewahren.

Kritik

Tierrechte stellen eine enorme Herausforderung fir die weit verbreitete Intuiti-
on von der moralischen Sonderstellung des Menschen dar, und ihre praktischen
Konsequenzen hitten drastische Auswirkungen auf unsere Verhaltens- und Kon-
summuster: Tierprodukte aller Art wiren entweder nicht mehr verfigbar oder nur
in sehr begrenztem Umfang zu hohen Preisen wegen der anspruchsvollen Tier-
haltungsbedingungen. Und aufgrund der systematischen Verankerung der umfas-
senden Tiernutzung wire die Realisierung von Tierrechten alleine iiber den mora-
lischen Appell an Individuen nur schwer umzusetzen.

4.3.5.2 Tierbefreiung - Abolitionismus

Manche sprechen Tieren neben dem Recht auf Leidensfreiheit und Leben noch ein
weiteres Recht zu: das Recht auf Freiheit bzw. das Recht, nicht vom Menschen be-
herrscht, benutzt oder instrumentalisiert zu werden. Dies ist die weitreichendste
Forderung innerhalb des Tierrechtslagers. Aus Sicht der Tierbefreiung geht es nicht
lediglich um die Befreiung der Tiere etwa aus Massentierhaltungsbetrieben und
Versuchslaboren. Vielmehr ist aus dieser Perspektive der gesamte Domestikations-
prozess verfehlt. Denn dieser hat die domestizierten Tiere der Herrschaft durch
den Menschen unterworfen und sie zu seinen Instrumenten gemacht. Das Ver-
hiltnis zwischen Menschen und domestizierten Tieren wird als unheilbar asym-
metrisch aufgefasst, weil der Mensch immer iiberlegen ist und letztlich alles be-
stimmt, wihrend das Tier sich dem fiigen muss. Entsprechend gilt hier jede Nut-
zung von Tieren durch den Menschen als eine Ausnutzung, die nicht zu rechtfer-
tigen ist.

Das Ziel der Tierbefreiungsposition ist die Abschaffung aller Formen der Nut-
zung von Tieren durch den Menschen und letztlich auch der Domestikation. Da-
her findet hier hiufig der Begriff des Abolitionismus (Abschaffung) Verwendung -
in Anlehnung an die Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei. Stattdessen sollen
Tiere ein selbstbestimmtes, autonomes Leben in Freiheit und ohne Eingriffe durch
den Menschen fithren kénnen.*® Oftmals wird die Tierbefreiungsposition als Teil
einer umfassenderen emanzipatorischen Befreiungsposition verstanden. Als sol-
che wendet sie sich gegen alle Formen von Unterdriickung, Diskriminierung und
Ausbeutung und fordert tiefgreifende soziale, politische und wirtschaftliche Ver-

48  Beispielhaft G.L. Francione: Animal Rights [Online-Dok.].
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inderungen. Gerade das Konzept der »Rechte« wird hierbei auch als Teil des eta-
blierten Systems gesehen und bisweilen abgelehnt.*’

Kritik

Eine teilweise oder sogar iiberwiegende instrumentelle Behandlung ist auch im
zwischenmenschlichen Bereich unvermeidlich und - sofern sie nicht mit Ein-
schrinkungen des Wohlbefindens des Betroffenen einhergeht — moralisch auch
unproblematisch. Hierauf weist bspw. Kant in der Selbstzweckformel des kategori-
schen Imperativs hin, wonach Personen nie »blof3« als Mittel zu betrachten sind.>°
Daher scheint die Befreiungsposition durch die Ablehnung jeglicher Tiernutzung
damit iiber das im zwischenmenschlichen Bereich Geforderte hinauszugehen —
was nur schwer zu vermitteln sein diirfte. Dasselbe gilt fiir die Vorstellung, dass mit
der Befreiung der Tiere auch gleich eine umfassende Befreiung und Verinderung
der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Strukturen einhergehen
miisse bzw. durch diese bedingt sei. Das dafiir notwendige Engagement dirfte
den einzelnen moralischen Akteur schnell iiberfordern.

4.3.5.3 Tierrechte vs. Tierbefreiung

Die Tierrechtsposition und die Tierbefreiungsposition sind beide anti-speziesis-
tisch, das heifdt, sie lehnen die willkiirliche Diskriminierung und moralische Ab-
wertung von Tieren ab. Dennoch ist das Verhiltnis zwischen beiden weitgehend
strittig. Manche behaupten, man kénne nur dann itberhaupt von Tierrechten spre-
chen, wenn man auch das Recht auf Freiheit von menschlicher Herrschaft dazu-
zihlt — kurz: wenn man Abolitionist ist. Andere wiederum bestreiten das und be-
harren auf der Vereinbarkeit von Tierrechten mit einem Zusammenleben mit Tie-
ren zum beiderseitigen Nutzen, das allerdings hochste Anspriiche an Tierhalter
stellt.”” Wieder andere sehen, dass eine vollkommene Trennung der Sphiren des
Menschen und der Natur nicht immer méglich ist, weil es auch Tiere gibt, die frei-
willig die Nihe des Menschen suchen — wie etwa Tauben, Fiichse und Wildschweine
in Stadten — und bemiihen sich daher um die Regelungen einer gerechten Koexis-

tenz.>?

Didaktik
Was definiert und unterscheidet die Positionen der Tierrechte und der Tierbefrei-
ung?

49  Beispielhaft B. Torres: Making a Killing.

50 | Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.

51 A.Cochrane: Animal Rights without Liberation; U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.
52 S.Donaldson/W. Kymlicka: Zoopolis.
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4.3.5.4 Interventionistischer Anti-Speziesismus: Wild-Animal Suffering

Seit einiger Zeit gibt es noch eine weitere Form des Anti-Speziesismus, die auch das
Leiden und Sterben wildlebender Tiere (Wild Animal Suffering) beriicksichtigt.53
Diese teilt die abolitionistische Auffassung, dass Tiere von menschlicher Nutzung
zu befreien sind. Sie unterscheidet sich aber insofern, als dass sie in Bezug auf das
Leiden wildlebender Tiere kein Raushalten des Menschen fordert, sondern dessen
Intervention zur Verminderung von Tierleid in der Natur. Ein Untitigbleiben stellt
aus dieser Perspektive erneut eine Form des Speziesismus dar, da man Tiere an-
ders behandelt als Menschen. Die Idee dahinter ist einfach: Es ist letztlich egal, ob
fiir das Leiden und Sterben von Tieren Menschen verantwortlich sind oder natiir-
liche Ursachen vorliegen. Vielmehr sollte man, wann immer moglich, eingreifen,
um Leiden und Sterben zu verhindern bzw. zu reduzieren. Es gibt also einen in-
terventionistischen (in die Natur eingreifen) und einen nicht-interventionistischen
(nicht in die Natur eingreifen) Anti-Speziesismus: der eine stellt auf die Verhinde-
rung von Leiden scharf, der andere auf die Sicherung von Freiheit und Autonomie.
ZahlenmiRig leiden und sterben in der Natur deutlich mehr Tiere als sogenannte
Nutztiere durch Menschenhand.

Kritik

Zugleich ist es aber ungemein komplizierter und aufwindiger, das Leiden der frei-
lebenden Tiere zu reduzieren als das derjenigen in menschlicher Gemeinschaft.
Denn es wiirde nicht nur ein Eingreifen bei Naturkatastrophen erfordern, sondern
letztlich bei jedem natiirlichen Vorgang, der Leiden und Sterben erzeugt, wie auch
dem Beutemachen. So miissten Beutetiere vor Beutegreifern geschiitzt und auf
andere Weise in ihrem Bestand reguliert werden, wihrend die Beutegreifer alter-
nativ beschiftigt und versorgt oder zum Aussterben gebracht werden miissten.>*
Die erheblichen Eingriffe in natiirliche Prozesse sind mit dem Risiko behaftet, neue
Probleme zu erzeugen — wie so oft bei menschlichem Handeln. Und letztlich stellt
sich die Frage der Adressaten solcher Forderungen. Da es analytisch keine mensch-
lichen Individuen sind, die das Leiden verursachen, wire dessen Behebung und
Vermeidung eher eine kollektive, gesellschaftliche Aufgabe. Daher wird diese rela-
tiv neue Debatte aktuell auch noch dufierst kontrovers gefiihrt.

Didaktik
Was versteht man unter Wild Animal Suffering?

53 Fiir eine Ubersicht iiber die Literatur zur Debatte siehe: 0.A.: Publications in English on wild

animal suffering and intervention in nature [Online-Dok.]
54  U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung, S. 11.
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4.4 Zusammenfassung der Implikationen

Zusammenfassend lisst sich sagen: Der indirekte Tierschutz bedeutet eine Her-
ausforderung fiir die weit verbreitete Intuition, dass Tiere um ihrer selbst willen
moralisch zihlen. Der ungleiche Tierschutz bedeutet eine Herausforderung fiir un-
ser Moralverstindnis. Der gleiche Tierschutz bedeutet eine Herausforderung fiir
die verbreitete Intuition der Sonderstellung des Menschen und natiirlich fiir unser
Handeln mit Auswirkungen auf Tiere.

5. Anwendungsbereiche diskutieren lernen
5.1 Tierversuche

Tierversuche (in der Grundlagen- und angewandten Forschung) kénnte man noch
am ehesten fiir gerechtfertigt halten, weil sie einem wichtigen Zweck dienen: der
Gesundheit des Menschen bzw. der Leidensvermeidung und Lebensverlingerung.
Tierversuchsbefiirworter machen in der Regel zwei Annahmen — eine empirische
und eine ethische.

5.1.1 Das empirische Argument

Die empirische Annahme lautet: Tierversuche seien ein unverzichtbares Mittel zur
Erreichung des Zwecks Gesundheitssicherung, wissenschaftlicher Fortschritt usw.
(Tierversuchsgegner werden daher oft auch als Wissenschaftsgegner gezeichnet.)
Sie ist insofern problematisch, dass es keine einfache Ubertragbarkeit von Tieren
auf Menschen gibt aufgrund der Unterschiede in Anatomie, Physiologie und Stoff-
wechsel. Und es konnte sogar sein, dass die Forschung schon weiter sein konnte,
hitte sie frither auf Alternativverfahren vertraut. Wiirde die Ubertragbarkeit dage-
gen zutreffen, ergibt sich die Frage, warum bei empirischer Ahnlichkeit zwischen
Mensch und Tier dann in ethischer Hinsicht ein fundamentaler Unterschied vor-
liegen sollte und man mit Tieren machen kann, was bei Menschen unzuldssig wire
(siehe auch Verrohungsargument).

5.1.2 Das ethische Argument

Zur ethischen Rechtfertigung von Tierversuchen nehmen die Befitrworter einen
moralischen Konflikt, ein ethisches Dilemma an — und zwar zwischen dem Leiden
der Tiere und dem Nutzen fiir den Menschen. Diese Darstellung ist jedoch irrefiih-
rend. Denn ein direkter Konflikt (wie die Wahl zwischen zwei Personen, von denen
man nur eine aus dem brennenden Haus retten kann) liegt hier nicht vor, weil (i)
Tiere in Tierversuchen erst vom Menschen in diese Lage gebracht werden (der an-
gebliche Konflikt wird erst erzeugt) und weil (ii) nicht ein bestimmtes Leiden eines
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Tieres einem konkreten Menschen hilft, sondern Tierversuche Teil einer langfristi-
gen Strategie sind, die nur mit mehr oder weniger grofer Wahrscheinlichkeit Mog-
lichkeiten zur Bekimpfung von Krankheiten liefern wird. Das entspricht also eher
einer Gitterabwigung (also zwischen der Aussicht auf Gesundheit beim Menschen
und dem Leiden der Versuchstiere) und nicht einem moralischen Konflikt.5>5¢ Dies
entspricht der Anwendung der doppelten Moral gemif der Idee »Rechte fiir Men-

schen, Verrechnungen bei Tieren«.

Didaktik
Welche Argumente werden fiir und gegen Tierversuche angefiihrt?

5.2 Tiere als Nahrungsmittel

ZahlenmiRig am stirksten ins Gewicht fillt der Bereich Tiere als Nahrungsmittel.
Da heute die meisten Menschen fiir ihr blofles Uberleben nicht mehr auf den Kon-
sum tierlicher Nahrungsmittel angewiesen sind, wird die Nutzung von Tieren zu
Nahrungszwecken vor allem mit zwei Argumenten begriindet: dem erndhrungs-
physiologischen Argument und dem kulturellen Argument.

5.2.1 Das ernahrungsphysiologische Argument

Das ernidhrungsphysiologische Argument lautet: Tierprodukte sind notwendiger
Bestandteil einer gesunden Ernihrung. Dies konnte ein wirklich gewichtiges Ar-
gument sein und ein echtes Dilemma bedeuten, da es hier um die Gesundheit von
Menschen - also um ein ganz fundamentales Gut — geht. Es gilt heute jedoch so-
wohl fiir die vegetarische als auch fiir die vegane — also rein pflanzliche — Ernih-
rungsweise als weitgehend widerlegt. So spricht bspw. fiir die ADA, eine der grof3-
ten amerikanischen Erndhrungsinstitutionen, in einem Positionspapier von 2009
nichts gegen eine gut geplante vegane Ernihrungsweise.

Und in einem Positionspapier des Umweltprogramms der Vereinten Nationen
von 2010 wird diese Ansicht ebenfalls vorausgesetzt, wenn es dort heif’t, dass zu-
kiinftig eine flichendeckende und zugleich nachhaltige Versorgung aller Menschen
auf dieser Erde mit ausreichender Nahrung tiberhaupt nur durch den Wechsel zu
einer pflanzlichen Ernihrungsweise moglich ist.>’

55 J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
56  U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.
57 J. Tuider: Diirfen wir Tiere essen?
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5.2.2 Das kulturelle Argument

Das kulturelle Argument lautet: Der Konsum von Tierprodukten hat grof3e kultu-
relle, traditionelle oder religiése Bedeutung und macht damit einen wichtigen Teil
der Identitit und des Selbstverstindnisses von Personen oder Gemeinschaften aus.
Doch dies stellt sich meistens als blofe Rhetorik heraus und wird benutzt, um lieb-
gewonnene Gewohnheiten und Genussinteressen zu rationalisieren. Denn weder
eine Kultur, Tradition oder Religion als Ganze, noch die eigene Identitit, die dar-
auf griindet, wiirde sofort zusammenbrechen, wenn man an einem Teilaspekt wie
der Essenspraxis eine Verinderung vornehmen wiirde.

Zudem bedeutet der Verzicht auf Tierprodukte nicht notwendigerweise eine
Leerstelle in einer Kultur, Tradition oder Religion, sondern kann gerade Raum fir
neue Formen des Genusses und dariiber hinaus fiir ein neues Selbstverstindnis er-
Offnen - denn damit begriindet man selbst eine neue Tradition, deren Inhalt man
auch moralisch und verniinftig nachvollziehen kann, statt einfach Uberliefertes
unkritisch und ohne tieferes Verstindnis zu itbernehmen und fortzusetzen. Und
letztlich betreiben die meisten Menschen ohnehin einen sehr selektiven Umgang
mit Kultur- und Traditionspflege, wodurch die Sorge um die Kultur oder Tradition
als ganze noch weniger glaubhaft erscheint.

Was bleibt, ist das Genussinteresse. Zwar spricht nichts dagegen, Genuss zu ei-
nem — oder gar dem — zentralen Lebensinhalt zu machen, doch setzt Genuss nicht
notwendigerweise den Konsum von Tierprodukten voraus. Und ein Genussinteres-
se allein scheint kein guter bzw. verniinftiger Grund zu sein, fiir den man anderen
fithlenden Wesen erhebliches Leiden zufiigen und das Leben nehmen darf.5®

Didaktik
Welche Argumente werden fiir und gegen die Nutzung von Tieren zu Nahrungs-
zwecken angefiihrt?

6. Ausblick

Aufgrund der eingangs genannten Griinde ist zu erwarten, dass die Bedeutung
tierethischer Reflexion in Zukunft zunehmen wird. Dabei tut die Tierethik gut
daran, der Komplexitit dieser Reflexion Rechnung zu tragen und verstirke auch
Erweiterungen wber die Standardtheorien und -ansitze hinaus in den Blick zu
nehmen. Um einen gesellschaftlichen Wandel zu unterstiitzen, tut die Tierethik
zudem gut daran, die komplexe Verwobenheit unserer Tiernutzung mit anderen

58 J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.].
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dringenden Herausforderungen unserer Zeit zu beachten — wie etwa mit dem Kli-
maschutz, der Ernihrungsgerechtigkeit oder dem Pandemieschutz. Tiernutzungs-
praktiken tragen zur Verschirfung dieser Herausforderungen bei, und diese Prak-
tiken wiederum liegen letztlich auch in unserer Einstellung zu Tieren als Instru-
mente zur Befriedigung unserer zahlreichen Interessen begriindet.

SchlieRlich ist fir echte Einstellungs- und Verhaltensinderungen wichtig
anzuerkennen, dass ethisch-moralischer Wandel oft anders funktioniert als tra-
ditionell angenommen. Denn statt einer rational begriindeten Einstellungs- und
Bewusstseinsinderung, die dann in entsprechendem Handeln resultiert, ist ein
umgekehrter Prozess bisweilen wahrscheinlicher:>® Oft kann eine durch Alterna-
tiven ermoglichte Verhaltensinderung sowie Durchbrechung von Gewohnheiten
und Abhingigkeiten iiberhaupt erst eine genuine ethisch-moralische Uberlegung,
Beurteilung und einen entsprechenden Einstellungswandel ermdoglichen. Das dn-
dert nichts an der Bedeutung der Tierethik. Es zeigt nur eine andere Moglichkeit
ihrer Wirkungsentfaltung auf.

7. Empfehlungen zum Weiterlesen

« J. Tuider/U. Wolf: Tierethische Positionen [Online-Dok.]

- U. Wolf (Hg.): Texte zur Tierethik.

« E. Diehl/]. Tuider (Hg.): Haben Tiere Rechte?

« U. Wolf: Ethik der Mensch-Tier-Beziehung.

« F. Schmitz (Hg.): Tierethik: Grundlagentexte.

« P. Singer: Animal Liberation.

« T. Regan: The Case for Animal Rights.

« A. Cochrane: Animal Rights Without Liberation.

« S. Donaldson/W. Kymlicka: Zoopolis

« S.]J. Armstrong/R.G. Botzler (Hg.): The Animal Ethics Reader.

« J. S. Ach/D. Borchers (Hg.): Handbuch Tierethik.
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