Jan Markus Schulte
Anmerkung zu Fredrik Roggan: Am deutschen
Rechtswesen soll die Welt genesen?

Die nach dem Urteil des BGH zur Verbreitung der Auschwitz-Liige im Internet’
geduflerte polemische Kritik geht fehl. Zum einen ist eine Anwendbarkeit des deut-
schen Strafrechts fiir das potentielle Gefahrdungsdelikt der Volksverhetzung® auch
dann gegeben, wenn ein Auslinder im Ausland den Holocaust leugnet, zum anderen
liegt hierfiir auch ein vélkerrechtlich legitimierender Ankniipfungspunkt durch den
Bezug der » Auschwitz-Liige« auf das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland vor.
Es ist weitgehend anerkannt, daf eine blofle Wahrnehmbarkeit im Inland der im
Ausland begangenen Tathandlung beim abstrakten Gefihrdungsdelikt keinen Inlands-
tatort nach §9 I 1. Alt. StGB (die Tat ist an dem Ort begangen, an dem der Titer
gehandelt hat) begriindet;? auch wenn es dem Titer gerade auf eine Wahrnehmung im
Inland ankommt: Er handelt im Ausland.* Daher kann bei diesen Delikten eine
Geltung des deutschen Strafrechts nur dann begriindet werden, wenn der in §9 I
3. Alt. StGB vorausgesetzte »zum Tatbestand gehérende Erfolg« in Deutschland
eintritt. Dem wird entgegen gehalten, dafl abstrakte Gefihrdungsdelikte keine Er-
folgsdelikte sind und somit auch keinen »zum Tatbestand gehorenden Erfolg« 1.S.d.
§ 9 StGB haben konnten.’

Der »zum Tatbestand gehdrende Erfolg« wird im Allgemeinen Teil des Strafgesetz-
buchs jedoch nicht in dem Sinne verstanden, daf§ zwar konkrete, nicht aber abstrakte
Gefihrdungsdelikte von dieser Umschreibung erfafit werden. So wird ein »zum
Tatbestand gehorender Erfolg« fiir die Strafbarkeit des Unterlassens einer Handlung
(§ 13 StGB) vorausgesetzt, ohne dafl bezweifelt wird, daf auch abstrakte Gefihr-
dungsdelikte durch ein Unterlassen verwirklicht werden konnen;® ebenso wird eine
Anwendbarkeit der Verjihrungsregeln nach §78a S.2 StGB fiir méglich gehalten.
Eine Beschrankung des §9 I 3. Alt. StGB auf Erfolgsdelikte 138t sich dem Gesetzes-
wortlaut also nicht entnehmen. Vielmehr ist fiir den Erfolgsbegriff des § 9 StGB nicht
auf Verinderung der Auflenwelt durch eine Handlung, sondern auf eine tatbestand-
liche Beeintrichtigung des geschiitzten Rechtsguts abzustellen.®

Zudem ist weiterhin fraglich, worin genau der in diesem Zusammenhang postulierte
Unterschied zwischen abstrakten und konkreten Gefihrdungsdelikten in Hinblick
auf einen Handlungserfolg im Sinne einer Veranderung der Auflenwelt zu suchen ist.
Denn bei konkreten Gefahrdungen wird lediglich eine Handlung mit Strafe bedroht,
die die hohe Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer bestimmten Folge begriindet, ohne
dafl es zum Eintritt dieser Folge kommen muf},” wihrend bei abstrakten Gefihr-
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dungen eine angenommene generelle Gefahrlichkeit der Handlung geniigt.”® Da es
also bei beiden Gefahrdungsarten nicht auf einen Erfolg ankommt, wire auch schon
die Anwendbarkeit des §9 I 3. Alt. StGB auf konkrete Gefihrdungsdelikte proble-
matisch."

Der BGH hat in seiner Entscheidung ausdriicklich offen gelassen, ob abstrakte
Gefahrdungsdelikte unter §9 I 5. Alt. StGB fallen konnen, da er sich bei der Volks-
verhetzung auf ein potentielles Gefihrdungsdelike stitzen konnte und die im Tat-
bestand der Volksverhetzung geforderte (konkrete) Eignung zur Friedensstdrung im
Inland als Anknipfungspunkt fir das deutsche Strafrecht nutzte. Jedoch bleibt
dariiber hinaus festzustellen, daff aus den oben genannten Gesichtspunkten eine
Anwendbarkeit deutschen Rechts tiber §9 I 3. Alt. StGB auch bei abstrakten Ge-
fahrdungsdelikten grundsitzlich maglich ist. Dabei kann der Wille des Titers, eine
Wirkung im Inland zu erzielen, nicht als Ausschluflkriterium herhalten: Da die
Merkmale des § 9 StGB nicht zum Unrechtstatbestand gehéren, muf§ sich der Vorsatz
nicht auf diese erstrecken.’?

Die grundsitzliche Anwendbarkeit deutschen Strafrechts auch auf abstrakte Gefihr-
dungsdelikte, bei denen der Titer im Ausland handelt, bedarf allerdings des ein-
schrinkenden Korrektivs eines volkerrechtlich legitimierenden Ankniipfungspunk-
tes."

Fiir die in § 130 III StGB ausdriicklich normierte Leugnung der V6lkermorde unter
der Herrschaft der Nationalsozialisten besteht dieser — wie der BGH zu Recht
feststellt — durch den besonderen Bezug dieser Taten zu Deutschland.” Wann aller-
dings ein solcher Ankniipfungspunkt generell besteht, hat der BGH in seiner Ent-
scheidung offen gelassen, und hierin ist der eigentliche Kern des Problems zu sehen.
Ein Ausschlufl der abstrakt gefahrlichen Delikte schon aus dem Anwendungsbereich
des §9 I 3. Alt. StGB ist nur ein die eigentliche Problemstellung vorwegnehmender
Versuch, die Reichweite des Strafrechts einzudimmen. Begrenzend ist ein objektiver
Bezug der Tat zur Bundesrepublik zu verlangen, der sich im vorliegenden Fall aus der
geschichtlichen Verantwortung der Deutschen fiir die Volkermorde unter der Herr-
schaft der Nationalsozialisten ergab.

Der Befiirchtung, deutsche Strafverfolgungsorgane wiirden nunmehr global als
»Weltpolizei« agieren und abweichend von den Prinzipien des Volkerrechts eine
defacto Zensur des Meinungsaustausches im Internet betreiben, ist iibertrieben. Es ist
zwar nicht von der Hand zu weisen, daf§ der sehr weite Tatbestand der Volksver-
hetzung" als »Einstiegsnorm« fiir Ermittlungen gegen Rechtsextremisten'® eine er-
hebliche Bedeutung hat, die sich mit der Neufassung des G-10 Gesetzes bedenklich
erweitern wird”7, doch stehen die tatsichlichen Moglichkeiten zu mehr als einer
fragmentarischen Kontrolle der Inhalte des Internets im Widerspruch zur Ermitt-
lungsokonomie der Strafverfolgungsorgane; die Ermittlung eines Tatverdichtigen,
dessen Auslieferung nach und letztlich Anklage in Deutschland erscheint zweifel-

haft™®.

10 Wobei mit absoluter Ungefahrlichkeit der Handlung sogar eine abstrakte Gefahrdung im Einzelfall
entfallen kann, vgl. BGHSt 26, 121.

11 Vgl. auch Sieber, NJW 1999, S. 2069, 2070.

12 In diesem Sinne auch Hilgendorf, NJW 1997, S: 1876.

13 Dazu Werle/Jefberger, JuS 2001, S. 35 ff.

14 Siehe Clauf}, MMR 2001, S. 232, 233.

15 Zur Entwicklung des Tatbestandes: Frommel, KJ 1995, S. 402 ff.
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