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Die Ankiindigung im Untertitel ,Zur Kritik der
zeitgendssischen Rechtstheorie wird auch einge-
halten. Ausgangspunkt ist dabei die Normbedeu-
tung als zentrales Problem, nicht nur fiir die
Rechtstheorie und die juristische Methodik, son-
dern auch fiir die Praxis des Rechtsstaats. Nur
wenn es funktionierende Bindungen gibt, ldsst
sich die Staatsgewalt demokratisch kontrollieren.
Der Text beginnt mit einem historischen Teil zur
Entwicklung der juristischen Methodenlehre seit
Savigny und miindet dann in das Problem der
Verarbeitung des Wortlauts. Es wird dazu neben
Kelsen, der so genannten analytischen Semantik
von Koch und Rifimann auch die Diskursprag-
matik als moralische Version der intensionalen
Semantik dargestellt. Danach wird die aktuelle
Diskussion am Stand der zeitgendssischen
Sprachphilosophie gemessen. Dabei gibt es kaum
Uberlebende. Trosten konnen wir uns damit,
dass der Autor diesen komplexen Zusammen-
hang (vor allem die Theorien von Davidson und
Brandom) kenntnisreich und verstindlich dar-
stellt. Uber die vom Autor entwickelte Lesart der
gegenwirtigen theoretischen Positionen konnte
man sich gut streiten. Aber auch wenn seine Zu-
spitzungen das Konto vertretbarer Lesarten
tiberziehen, machen sie jedenfalls auf Risiken der
betreffenden Theorien aufmerksam. Natirlich
darf man die Theorie des Rechtsstaats nicht als
bare Miinze seiner Praxis nehmen, und erst recht
kann man die Theorie des Rechtsstaats nicht als
Theorie der Gesellschaft verstehen.

Neben dem anregenden und lesenswerten hi-
storischen Teil gibt es aber auch Stellungnahmen
des Autors zu systematischen Problemen von
Rechtstheorien und Methodenlehre. Einmal zur
Tragfahigkeit des Subsumtionsmodells, dem Ver-
haltnis von Umgangssprache und Spezialsprache,
den methodenbezogenen Normen der Verfas-
sung und zum Stichwort , semantischer Kampf*.
Ein eigener Abschnitt widmet sich der Abgren-
zung von Recht und Gewalt. Es werden die An-
siatze von Derrida und Agamben diskutiert. Der
Autor bearbeitet eine immense Fiille von Stoff,
ohne dass das Gefiihl des oberflichlichen Refe-
rats entsteht.

Der eigene Ansatz ist von der Systemtheorie
bestimmt. Den konservativen Grundzug dieser
Theorie versucht er durch Einbeziehen von An-
sitzen marxistischer Rechtstheorie abzuschwi-
chen. Allerdings grenzt er sich dabei deutlich von
Teubner und der kritischen Systemtheorie ab, de-
nen er unausgewiesene Wertungen unterstellt. Er
meint, sich auf die Rolle des Beobachters be-
schrinken zu miissen, weil er entsprechend einer
von Zizek iibernommenen Terminologie jede
Wertung dem Bereich des Imagindren zuordnet.

An dieser Stelle liegt meines Erachtens ein
Problem der Arbeit. Es zeigt sich schon im Titel
,Bedeutungskampf“. Dieser Begriff ist tber-
haupt nur dann sinnvoll, wenn es beim Sprechen
auch normative Anteile gibt, tiber die man sinn-
voll verschiedener Meinung sein kann. Eigentlich
hitte der Verfasser diesen Gedanken auch schon
aus seinem eigenen Referat der postanalytischen
Sprachphilosophie entnehmen kénnen. Danach
wird Sprache nicht mehr von einem einzigen
Grundbegriff aus bestimmt, wie Regel, Absicht
oder Wissen. Sondern die Sprache wird aus den
Voraussetzungen fir die Losung des Problems
der Verstindigung hergeleitet. Sprechen ist da-
nach also die Verkniipfung gelungener Kommu-
nikationserfahrungen unter mitlaufender norma-
tiver Bewertung. Ein normativer Anteil gehort
damit notwendig zur Sprache dazu. Wenn der
Autor dagegen auf die Luhmann’sche Figur des
coolen Beobachters fixiert bleibt, schreibt er ein
wesentliches Stiick der Sprache einfach ab. Wenn
man aber, der Autor bezieht sich hier auf die Ter-
minologie von Lacan, den normativen Anteil der
Sphire des Imaginiren zuschligt, beschrinkt
man das Symbolische. Die ,,Nicht-Genarrten ir-
ren“ sagt Lacan.

Insgesamt cine Arbeit, die einen guten Uber-
blick Gber die aktuelle Diskussion in historischer
und systematischer Hinsicht gibt. Auch wenn
man mit dem Autor nicht immer einverstanden
ist, fihlt man sich jedenfalls zur Diskussion an-
geregt. Sehr empfehlenswert.

Ralph Christensen
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