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Abstract Der Beitrag fragt auf der Grundlage der Verwendungs-
kontexte der digitalen Medientechnologien nach den Verinderungen
durch diese Technologien. Konstatiert wird, dass diese Veranderungen
den gesamten Medienprozess von der Idee bis zur Aneignung der In-
halte betreffen und dariiber hinaus neue Akteure und neue Strukturen
generiert werden. Diese neuen Konstellationen werden anhand einer
Matrix zu Verantwortungsdimensionen hinsichtlich der Folgen fur die
Durchsetzbarkeit von journalistischer und unternehmerischer Verant-
wortung gepriift. Es wird gezeigt, dass digitale Technologien, sofern sie
als Werkzeuge des Journalismus definiert werden, durch bestehende
Verantwortungsdimensionen abgedeckt werden konnen. Fiir ein neu
geordnetes Mediensystem, in dem die Internetkonzerne die machtigen

Akteure sind, fehlen dagegen bislang Verantwortungsstrukturen véllig.

Technologiewandel, Gesellschaftswandel,

Verantwortungswandel
Es war schon mal einfacher, die Zukunft des Journalismus vor-
herzusagen (vgl. Weischenberg/Altmeppen/Léffelholz 1994).
Tauchte vor rund zwanzig Jahren das Internet noch gar nicht in
den Kopfen von Medienexperten auf, so ist es heute der beherr-
schende Imperativ. Uber kein Phinomen wird mehr diskutiert,
berichtet und gestritten als tiber das Internet und seine Anwen-
dungsmoglichkeiten; kein Phanomen polarisiert mehr als das
,Internet der Dinge®, das uns wahlweise die smarte neue Welt
(so ironisch Morozov 2013) oder das digitale Debakel (Keen
2015) beschert.

Dass Journalismus und Medien mittendrin in diesen ideo-
logischen Primirdebatten stecken, wundert nicht, schliefllich
sind Informationen gleichermafien Rohstoff von Journalismus
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und Medien wie auch des Internets. Die digitale Form der Infor-
mation (Binaritit und Algorithmus) und vor allem deren Ver-
wendung sorgen nun fir den Schub an heftigsten Argumenta-
tionen auf dem Kontinuum von vélliger Bejahung bis zur
vélligen Ablehnung. Das Internet der Dinge ist im besten Sinne
die Bestitigung der Strukturationstheorie. Es erméglicht wie
beschriankt gleichermafien, je nachdem, ob glihende Verfech-
ter (wie die Manager der Internetkonzerne) oder ideologiefeste
Gegner gefragt werden. Als Technologie ist

das Internet unumkehrbar. Stirker als viele Das Internet der Dinge ermdéglicht
andere Technologien bestitigt es die Pfadab- wie beschrinkt gleichermaf3en, je
hangigkeit technischer Entwicklungen. Aber nachdem, ob gliithende Verfechter oder
die Schlieffung ist nicht vollstindig, denn ideologiefeste Gegner gefragt werden.

wie so oft entscheidet erst die soziale An-
wendung iiber die Bewertung. Nicht die Technologie an sich ist

gut oder bése, erst divergente Verwendungskontexte, komplexe

und widersprichliche Aneignungsprozesse und die Formulie-

rung von Interessen und deren Durchsetzung in machtvollen

Prozessen fithrt zu den Zustinden von Technik in der Gesell-

schaft, wie sie das Internet reprisentiert.

Die Aneignungsprozesse und Verwendungskontexte unter-
scheiden sich fundamental - gerade auch in Journalismus und
Medien. Auf der einen Seite sind Distributionsplattformen wie
,Facebook®, ,Youtube“ und ,Twitter” ebenso Instrumente oder
Werkzeuge des Journalismuswie Drohnen-, Roboter-und Daten-
journalismus. Thr Werkzeugcharakter zeigt sichinihrem dienen-
den Gebrauch. Drohnenjournalismus dient der Recherche und
Aktualitat, Datenjournalismus dient neuen Darstellungsfor-
men, ,Facebook® dient der Kundengewinnung und -bindung
ebenso wie ,Youtube® Journalismus in dieser Perspektive hat
Technologien, die er nutzt.

Ganzanders sieht dasauf der anderen Seite des Kontinuums
technischer Méglichkeiten aus - dort, wo Technologiekonzerne
wie ,,Facebook®, ,,Google” und , Twitter” sich als Medien gerieren
und medienkommunikative Leistungen beanspruchen. Dann
plétzlich ist Journalismus eine Technologie, eine unter vielen
anderen, die von vielen anderen benutzt wird.

Eine Technologie haben oder eine sein - dass ein solcher
Transformationsprozess Folgen hat, liegt auf der Hand. Lingst
werden den Internetkonzernen journalistische und mediale
Leistungen zuerkannt. Die Funktionen des Journalismus, die
Zuschreibungen der Gesellschaft an seine Leistungen wandeln
sich folglich ebenso wie nun die neu hinzutretenden Akteure in
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dieser neuen Medienordnung an diesen Zuschreibungen gemes-
sen werden missten. Werden aber die Zuschreibungen der alten
Medienordnung an die neuen Akteure angelegt, tun sich Griben
auf. Wird, wie im Folgenden zu zeigen ist, iiberpriift, wie es die
neuen Akteure mit den Verantwortlichkeiten des Journalismus
und der Medien halten, endet die Priifung im Nichts, sozusa-
gen im virtuellen Nirwana. Journalismus- oder medienethische
Anwendungen bilden, wie die gesellschaftliche Verantwortung
generell, im Internetzeitalter eine vernachlissigte Kategorie.

Diese Widerspriiche greift der vorliegende Beitrag auf,
um auf Handlungsnotwendigkeiten hinsichtlich der Verant-
wortung der Akteure in der 6ffentlichen Kommunikation hin-
zuweisen. Die These dazu lautet, dass die Digitaltechnologien
(tiefgreifend, disruptiv) sich nicht einfach additiv oder kom-
plementir zu bestehenden Technologien hinzufiugen lassen.
Ihre Anwendung und Aneignung fihrt zu einem strukturellen
Wandel, bei dem neue Institutionen und neue Organisationen
(Akteure) in die Arenen der Offentlichkeit eintreten und Me-
dienfunktionen iibernehmen. Auf diese Weise entsteht eine
neue Medienordnung, ein Feld digitaler ubiquitirer Medien mit
unterschiedlichen Aneignungsprozessen und Verwendungs-
kontexten der Technologien, die zu verschiedenen Verantwor-
tungsdimensionen fithren.

Verantwortliches Handeln beim Einsatz von

sogenannten Werkzeugen des Journalismus
CNN und FAA sind eine Partnerschaft eingegangen. Cable News
Network und die Federal Aviation Administration (die Luftver-
kehrsbehérde) haben Mitte Januar zum Einsatz von Drohnen
fiir Nachrichtenorganisationen folgendes mitgeteilt:

,On Monday, the network announced a partnership with the Federal
Aviation Administration to study how news organizations can safely
use the nascent technology in US airspace. CNN will work with acade-
mic experts and public agencies to discover best practices for newsga-
thering-by-drone, sharing information with federal regulators in the
process” (Uberti 2015).

Seit immerhin vier Jahren betreibt das College of Journalism
and Mass Communications at the University of Nebraska-Lin-
coln ein Drohnenjournalismuslabor

,as part of a broad digital journalism and innovation strategy. Jour-
nalism is evolving rapidly, and journalism education must evolve with
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it, teaching new tools and storytelling strategies while remaining true
to the core principles and ethics of journalism. The lab was started by
Professor Matt Waite as a way to explore how drones could be used for
reporting” (Drone Journalism Lab o. J.).

Auch in Deutschland tut sich etwas in Sachen Drohnenjour-
nalismus. So heifdt es auf einer Webseite zur Ausbildung bei der
Deutschen Welle: ,Der Journalismus hat sich im Laufe seiner
mehr als 2000 Jahre wihrenden Geschichte jeweils der neuesten
Technologien bedient. Das ist der erste Satz im Wikipedia-Ein-
trag ,Geschichte des Journalismus’ Was da nicht steht: Es hat
meist immer etwas linger gedauert und die allermeisten Jour-
nalisten hatten keine sonderlich groe Lust auf technologische
Veranderungen. Anders lisst es sich nicht erkliren, dass unbe-
mannte Luftfahrzeuge noch keinen Einzug in deutsche Redak-
tionen gefunden haben.” Und weiter: , Komisch, dass deutsche
Journalisten und Redaktionen sich nicht

sonderlich fir die Technologie zu begeistern Der Journalismus bedient sich der
scheinen. So berichtet Harald Staun im Som- neuesten Technologien: Drohnen,
mer 2011 in der FAS'! ausfiihrlich iiber den Daten und Roboter sind die neuen
,Journalismus von oben’, stellt fest, dass ,die Werkzeuge in den Redaktionen.

Mini-Drohnen als fliegende Paparazzi wie oo
geschaffen fiir die Recherchemethoden des Boulevardjournalis-
mus’ seien und sagt richtig: ,Es gibt sie im Elektromarkt, aber im
Journalismus sind sie noch nicht angekommen.’ Zustindig fithlt
man sich offenbar nicht. Dabei kénnen Drohnen im Journalis-
mus mehr als Boulevard“ (Bésch 2012).

Das ist ein Verwendungskontext, der mit der Semantik ar-
beitet: Journalismus hat Technik(en) (vgl. Abb. 1). Diese Sicht-
weise begleitet den Journalismus seit seiner Entstehung und
mit ihr lassen sich die Folgen vieler Technologien beschreiben,
deren Verwendungskontexte in den Redaktionen die journalis-
tische Arbeit beeinflusst haben. In den 1970er Jahren war es der
Fotosatz, in den 199oer Jahren die Onlinemdéglichkeiten, in den
2000er Jahren die Social Media. Kunftig werden es Drohnen,
Daten und Roboter sein, die als Werkzeuge genutzt werden.

Immerhin lassen sich diese Etappen der Zurichtung von
Technik im Journalismus innerhalb des Mediensystems ver-
orten. Das ist am eindeutigsten beim Fotosatz der Fall, der die
Bearbeitungsgrenzen zwischen Redaktionen und Drucktechnik
aufhob, aber ein Fall allein fiir Medienunternehmen war, denn

1 Anm. der Red.: ,Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung".
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er wurde fir die Drucktechnik entwickelt (vgl. Weischenberg
1982). Schon die Optionen der Onlinekommunikation, vor al-
lem aber Technologien wie Social Media und auch Drohnen, ent-
stammen Verwendungskontexten aus ganz anderen Industrien,
sie wurden oder werden auch im Journalismus implementiert.
Und solange sie dort als Werkzeuge genutzt werden, sind sie mit
den Mafistiben des journalistischen Feldes messbar (vgl. Alt-
meppen/ Arnold 2013). Wir werden im Weiteren noch sehen,
dass die digitalen Technologien viel hohere, komplexere und
Grenzen sprengende Verwendungskontexte haben.

Allerdings ist die Metapher vom Instrument oder Werk-
zeug irrefithrend. Schon der Hammer hat nicht einfach als
Werkzeug gedient, sondern weitere Entwicklungen, etwa im
Haus- oder im Maschinenbau, eingeleitet und geférdert, denn
die technischen Artefakte sind vom Menschen gemacht, ,er er-
findet sie, er bringt sie hervor, er verbreitet sie, er gebraucht sie”
und je ,intensiver [...] technische Dinge in einer Gesellschaft
zirkulieren, je hoher also ihr technisches Entwicklungsniveau
ist, desto weniger ist die technologisch-deterministische Deter-
minante angebracht — denn desto weniger tritt ,die‘ Technik als
eine unabhingige Grofle auf“ (Hoérning 1989, S. 91).

Eine verbreitete Auffassung besteht darin anzunehmen,
dass Journalismus iiberleben wird, wenn er die Techniken nur
richtig nutzt. Diese Sichtweise auf das Verhiltnis von Jour-
nalismus und Technik degradiert die Technik zu einem inst-
rumentellen Artefakt, bei dem ,sich der Journalismus neue
Moglichkeiten angeeignet hat” (Briiggemann/Loosen/Neuber-
ger 2014, S. 147), Technik also beherrschbar ist und im Sinne
der Interessen der Journalist_innen eingesetzt werden kénn-
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te. Was zu einem Teil stimmt, allerdings nicht ohne Macht und
deren Ungleichverteilung gedacht werden kann: Es sind nicht
die Arbeitnehmer, die die Verwendungskontexte definieren.
Ihnen bleibt, entgegen den Verheiflungen in vielen Journalis-
musstudien, nur ein vergleichsweise geringer Spielraum. So
werden beispielsweise in der Untersuchung von Lilienthal et al.
(2014b) die Einschriankungen der Arbeit im sogenannten digita-
len Journalismus ausgeblendet (die Abhingigkeiten von den Al-
gorithmen beispielsweise), konstatiert wird nur, dass eine hohe
Technikaffinitit vorausgesetzt werde.

Diese technokratische Sichtweise verkennt, dass es sich bei
den digitalen Technologien unzweifelhaft um die bislang am
wenigsten unabhingige Gréfle im Zusammenspiel von Technik
und sozialem Handeln handelt, da sie die Durchdringung der
Welt mit technischen Finalititen an ihre Grenzen treibt. Stets
aber ist diese Durchdringung zweiseitig und

umfasst auch eine Durchdringung der Tech- Die Abhdngigkeit von
nik mit menschlichen Absichten (vgl. Hor- Algorithmen findet bislang in
ning 1989, S. 95). Aus der Spirale von Tech- Journalismusstudien
nologiepush und Okonomiepull entstehen noch keine Beachtung.

in der Folge die Verwendungskontexte der o m s
Technik, die dann die Ethik mit Fragen beschiftigen wie: Diir-

fen Drohnen fir die Zwecke von Paparazzi eingesetzt werden?

Sind vom Roboter ausgewihlte Nachrichten verldsslich und

valide? Muss Big Data befiirwortet werden, um Datenjournalis-

mus zu betreiben?

Immerhin: Wenn die journalistische Arbeit um Werkzeu-
ge und Instrumente aufgestockt wird, kann deren Nutzung
zumindest mit den vorliegenden ethischen Strukturen und
Handlungslogiken gemessen werden (vgl. Tab.1). Der einzelne
Journalist wird sich (hoffentlich) auf der Individualebene da-
mit auseinandersetzen, wie Drohnen ethisch angemessen ein-
gesetzt werden kénnen, er wird (hoffentlich) Unterstiitzung
durch seine Redaktion oder sein Journalistenbiiro erhalten
(Organisation) und durch Berufsverbinde (Institutionen wie
DJV, Verdi, BDZV, VDZ, VPRT, ESF), und er wird (hoffentlich)
auf ein Publikum mit gesellschaftlichen Erwartungen treffen,
die nicht darauf gerichtet sind, auch noch den letzten Winkel
des Politikergartens oder des VIP-Domizils auszuleuchten.

Aufgrund dieser Ausgangslage konnte in Fallen des Versto-
Bes gegen ethische Richtlinien bei der Nutzung von Drohnen
im Journalismus relativ leicht und eindeutig gepriift werden,
wer fur bestimmte Handlungen verantwortlich ist (vgl. Abb. 2)
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Gesellschaftliche . Ethik- und Verantwor-
Journalismus

Strukturierung tungsdimensionen

Gesellschaftliche Erwartungen

Orientierungs- offentlich/ .. .
horizont & nicht-6ffentlich Journalistische Funktionen
Publikumsethik

Institutionelle journalistische Programme; Organisationsethik
Ordnungen Gemeinwohl Institutionenethik
Akteurs- . . . .

. Journalist_innen Individualethik
konstellationen

Tab. 1: Ethik-und ~ (vgl. Werner 2002). In seiner allgemeinsten Form konkretisiert
Verantwortungs-  sich diese Verantwortung durch eine Reihe von W-Fragen: wer,
dimensionendes ~ was, wofiir, wem gegentber? Subjekt, Gegenstand, Adressat und
Journalismus ~ die Verantwortungsstandards lassen sich anhand einer Matrix
fur verschiedene Verantwortungslevel durchspielen, denn Ver-

antwortung als ethische Schliisselkategorie (vgl. Funiok 2007)

zeichnet sich dadurch aus, dass sie nur als ein Sozialverhiltnis

konstituiert werden kann, fiir das je nach Verantwortungsbe-

reich spezifische Bedingungen und Rechtsverhiltnisse vorlie-

gen. Damit Verantwortung wahrgenommen und sanktioniert

werden kann, ist es notwendig, dass innerhalb der jeweils giil-

tigen Verantwortungsbereiche der Gesellschaft ,institutionell

geprigte und normativ [..] gesicherte Wahrnehmungsmuster

und Zurechnungskonstrukte zur Verfiigung® gestellt werden,

die es ermdéglichen, ,eine verantwortliche Person oder ein zu-

stindiges Kollektivum ausfindig zu machen® (Bithl 1998, S. 16).

Drohnen, Roboter und Daten im Journalismus bezeugen,

dass die Rolle der Technik im Journalismus, von Riihl (1988,

S.351) schon vor 25 Jahren als weit mehr als nur ein ,instru-

mentelles Artefakt charakterisiert, dariiber deutlich hinaus-

geht. Selbst die von Weischenberg und Hienzsch (1994, S.456)

favorisierte Sichtweise der Technisierung des Journalismus als

Prozess im Rahmen sozialer und technologischer Entwicklun-

gen greift heute zu kurz, weil sich diese Sichtweise vorrangig

auf die Produktion bezieht. Die medientechnologischen Poten-

tiale umfassen derzeit die Digitalisierung aller Bausteine von

der Komprimierungs- bis zu den Redaktions- und Nachrich-
teniibermittlungs- und -Verteiltechniken (vgl. Altmeppen 1997,

S. 17). Aufgrund der Durchdringung aller Berufs- und Lebens-

22
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Jemand i ist fur etwas : vor oder gegen-

P i | iiberjemandem

i journalistische i Content, Bericht- : Publikum, Quellen

i Person, Organisa- i ierstattung, Produk-; :
i tion, Institution i :  tionsprozesse

welten mit digitaler Technologie ist von einem ubiquitéren digi-
talen Mediensystem auszugehen.

Auf dessen weitreichende, hochst unterschiedliche, zu-
weilen widerspriichliche Konsequenzen machen mittlerweile
viele Autor_innen aufmerksam (vgl. Keen 2015; Morozov 2013).
Drohnen- und Roboterjournalismus sowie dessen ethische Be-
rufsimplikationen sind angesichts der Ausbreitung nur ein win-
ziger Raum medialer ethischer Fragen. Der weit umfassendere
ethisch-verantwortliche Komplex ergibt sich aus Veranderun-
gen der organisationalen und institutionellen Einbettung des
Journalismus. Die tiefgreifenden, disruptiven Digitaltechno-
logien fugen sich nicht einfach additiv oder komplementar zu
bestehenden Technologien hinzu, ihre Anwendung und An-
eignung fihrt zu einem strukturellen Wandel, bei dem neue
Institutionen und neue Organisationen sowie Akteure in alte
Arenen der Offentlichkeit eindringen und/oder neue Arenen
begrinden. In den Arenen iibernehmen Akteure Medienfunkti-
onen, die bislang nicht als Medien mit einem gesellschaftlichen
Funktionsauftrag angesehen wurden.

Waren es bei Neuberger, Nuernbergk und Rischke (2009,
S.12) noch die Medienunternehmen, die in das Dilemma gera-
ten, bei prekirer Finanzierung fur den Journalismus ihre Akti-
vititen auf andere Geschiftsfelder verlagern zu miissen, ist die
Situation fiunf Jahre spiter genau umgekehrt. ,Google®, ,Ama-
zon“ und Co. treten in das Geschiftsfeld der Medien, und sie
und viele weitere Unternehmen sind nun diejenigen, die Nach-
richtenselektion, -prasentation und -distribution betreiben. Aus
dem bisherigen dualen wird ein multiples Mediensystem, das
sich vorerst in drei Felder aufteilen lisst, das Feld traditionel-
ler Medien (Print, Fernsehen, Hérfunk, Online), das Feld der
Hybridmedien (,Twitter®, ,Facebook®, ,Youtube®, ,Instagram®
etc.) und das Feld der Transaktionsmedien (,Amazon®, ,Ebay®,
,Google®) (vgl. Abb.3). In diesem Mediensystem geht es nicht
mehr nur um die Frage, wer auf welche Weise kiinftig den Jour-
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nalismus distribuiert und finanziert (vgl. Filipovi¢ 2013, S. 204-
205). In diesem Mediensystem stellt sich die Frage, was von den
iberbordenden Informationsangeboten iiberhaupt noch Jour-
nalismus ist. In diesem Feld finden sich keine institutionell ge-
pragten und normativ gesicherten Wahrnehmungsmuster und
keine Personen, Organisationen oder Institutionen journalisti-
scher Herkunft, an die mediale Verantwortung adressiert wer-
den kann. Es handelt sich - bislang jedenfalls — um einen nahezu
ethikfreien Raum, in dem statt unternehmerischer Verantwor-
tung eine strukturierte Verantwortungslosigkeit herrscht, wie
die Zusammenarbeit von Unternehmen, politischen Institutio-
nen und Nachrichten- und Geheimdiensten regelmifiig zeigt.

Algorithmen spielen dabei die herausragende Rolle. Das
ist auch bei den Medien so. Briigggemann, Loosen und Neuber-
ger (2014, S. 148-150) zum Beispiel sehen vier zentrale Aspekte
des Verhiltnisses von Journalismus und Technik: 1) die Aneig-
nungsprozesse von Technik, die — strukturationstheoretisch
gesprochen — Kommunikation erméglichen wie begrenzen und
bei denen Technologiekonzerne — machttheoretisch gedeutet
- die Kontrolle tiber das Verhiltnis von Publikum und Journa-
lismus iibernehmen; 2) die methodischen Herausforderungen
von Big Data; 3) die Partizipationsméglichkeiten durch digitale
Technologien und 4) die Riuckwirkungen digitaler Technologien
auf die bestehenden Redaktionen.
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Die Verantwortungslosigkeit der Akteure

im digitalen ubiquitiren Mediensystem

Was an diesen Aspekten der digitalen Akteure und deren Mog-
lichkeiten verwundert, ist die Tatsache, dass diese neuen Akteu-
re (,Google®, ,Facebook®, ,Youtube®, ,Twitter®, etc.) umstandslos
als Medien und ihre Veréffentlichungsmodi als Journalismus
deklariert werden. Insbesondere die sogenannten Social Me-
dia sind mittlerweile akzeptierte Medien, die neben Hérfunk,
Fernsehen und Print existieren, mit diesen konkurrieren und
sie moglicherweise auch verdrangen (vgl. Abb. 4). In der Pub-
likumsforschung werden Distributionsplattformen des Inter-
nets umstandslos dem Feld der Medien zugerechnet (vgl. Holig/
Hasebrink 2014); in der Forschung zur Medienkonzentration
wird den neuen Akteuren Meinungsmacht attestiert und nach
deren Messmoglichkeiten gesucht (vgl. Gennis/Gundlach 2014)
und in der Journalismusforschung werden die Chancen und
das Verinderungspotential der durch die Internetunterneh-
men erweiterten Distributionsplattformen sowie die durch die
Digitalisierung umgewilzte journalistische Arbeit ergrundet
(vgl. Neuberger/Langenohl/Nuernbergk 2014).

So wird in der Praxis wie in der wissenschaftlichen Reflek-
tion das gewohnte, im Bewusstsein der meisten Rezipienten
verankerte, Mediensystem eher unmerklich, aber nachhaltig in
seinen Strukturen, seinen Handlungslogiken, seinen sozialen
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Praktiken - und damit in seinen Verantwortungshaltungen —
verdndert. Was bei Hasebrink und Schmidt (2012, S. 8) lapidar
als Kategorie ,, Konkrete Unternehmen aller Art und Grofe, die
Informationsangebote machen” formuliert und als Vielfalt der
Anbieter und voneinander unabhingige Quellen beschrieben
wird, ist die Realitit der Mediennutzung und ihres Wandels.
Die konkreten Unternehmen bieten allesamt Informationen an,
die sie als Distributionsplattformen wiederum aus unterschied-
lichsten Quellen zusammentragen.

Aber diese vorbehaltlose Anerkennung und Eingliederung
von in erster Linie Internetkonzernen in das Mediensystem
schafft erhebliche Probleme, die sich nicht darin erschépfen,
welche digitalen Technologien als Werkzeug des Journalismus
dienen kénnen und wie der neu entstehende Freiraum der Betei-
ligung des Publikums genutzt werden kann. Im digitalen ubiqui-
tairen Mediensystem wird iiber die kiinftige Formation der Of-
fentlichkeit entschieden, und bei den Fragen zur Medienmacht
und Medienverantwortung reden ganz andere Akteure als die
bislang gewohnten mit. Das Geschift der Medien, also die Dis-

tribution (vgl. Altmeppen 2006) mit ihren

Digitale Datenkonzerne Stufen der Beschaffung, Produktion, Bunde-
entfalten im Medienbereich eine lung und Finanzierung, wird kunftig immer
ungeheure Macht und umgarnen weniger im Bewusstsein dartuber gefihrt

die Rezipienten.
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werden, dass Journalismus zum Geschift

gehort. Die traditionellen Medien Hérfunk,
Fernsehen, Zeitungen, Zeitschriften und Nachrichtenagenturen
betreiben dieses Geschift daher in der Erkenntnis und in der
Tradition der gesellschaftlichen Erwartungen an die Funktio-
nen des Journalismus und in der Erfiillung der rechtlichen Ver-
pflichtungen (Medienrecht, Presserecht, Lizenzbedingungen).
Diese Verpflichtungen, und damit ihre Verantwortung, nehmen
sie wahr, indem sie dem Journalismus Ressourcen zur Verfii-
gung stellen fiir die Produktion seiner Leistungen (vgl. Abb. 5)
— auch wenn die zunehmende Kirzung der Ressourcen im Rah-
men krisenhafter Erscheinungen der Medienmirkte Zweifel an
der Verantwortlichkeit aufkommen lassen. Die Verantwortung
resultiert aus den meritorischen Anteilen, die journalistischen
Produkten inharent ist: Sie sind gesellschaftlich notwendiger als
es ihre 6konomische Verwertbarkeit ist.

Meritorische Anteile spielen fiir die neuen Akteure im Me-
diensystem keine Rolle. Das ubiquitire digitale Mediensystem
beruht auf Algorithmen und Automaten; die Wertschépfungs-
kette der allein ékonomisch aufgestellten Akteure besteht in
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Jemand i ¢ istfuretwas | : voroder gegen- :
P i tber jemandem
Medien i i Ressourcen i i Journalismus

Daten, ihrer Sammlung und Besitz, ihrer Analyse und Aggrega-
tion sowie ihrer Nutzung, um daraus Profite und Rendite zu ge-
nerieren. Die digitalen Daten sind — wie Geld auch - umfassend
und allmichtig, ihre Anwendungen miissen nicht erzwungen
werden. Dem Sog der digitalen Offerten kann sich kaum jemand
entziehen, nicht beim Kaufen, nicht beim Reisen, nicht beim
Konsumieren, nicht beim Rezipieren. Im Medienbereich entfal-
ten die digitalen Datenkonzerne eine ungeheure Macht allein
dadurch, dass dieses Feld auf der Nutzung von Informationen
beruht, dem Rohstoff der Digitalisierung. Uber die Distribution
der Informationen wandeln die Internetkonzerne den Rezipien-
tenin einen Konsumenten um, der mit immer neuen und immer
verfeinerten algorithmischen Anwendungen umgarnt wird.

Aber Algorithmen tragen keine Verantwortung und Auto-
maten kennen keine Moral. ,,Google®, ,Facebook® und Co. ken-
nen kaum rechtliche Beschrinkungen, geschweige denn ethi-
sche Verhaltensnormen. Sie verhalten sich nicht wie ,ethische
Automaten” (Morozov 2013, S. 246), selbst wirtschaftsethische
Prinzipien werden allenfalls instrumentell genutzt. Mit Ver-
weis darauf, dass die Algorithmen sozusagen sakrosankt sind
(es ist Mathematik), werden ihre Operationen fehlerfrei gespro-
chen (vgl. Keen 2015). Auf diese Weise muss das Management
nicht einmal fur offensichtliche technische Fehler einstehen.
Managementfehler, menschliche Fehlentscheidungen, ethisch
zweifelhafte Strategien, alle sozialen Praktiken, die itberhaupt
erst zu den Verwendungskontexten der digitalen Technologien
fihren, werden hinter den Algorithmen versteckt.

Fir die Matrix der Verantwortungsdimensionen bedeu-
tet die Entwicklung zum ubiquitaren digitalen Mediensystem,
dass die Zurechnungskonstrukte fehlen oder dass ihre Anwen-
dung an der Verweigerung der Konzerne scheitert. Wenn schon,
wie viele Beispiele belegen (Morozov 2013; Keen 2015; Kurz/
Rieger 2012), wirtschaftsethische Normen und Werte kaum
durchgesetzt werden kénnen, gibt es erwartbar fur medienethi-
sche Anspriiche keinerlei Sanktionspotential.
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. beliebige Wirt-
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Abb. 6: Verantwor-
tungsdimension der
Medien
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Es liefRe sich ein ganzes Bindel an Ethikprinzipien auf die
neuen Akteure anwenden (vgl. Abb. 6), doch kaum ein einzel-
nes davon ist nachhaltig wirksam. Fiir Medienethik und Publi-
kumsethik besteht dariiber hinaus das Problem, dass sie im Ver-
gleich zu wirtschaftsethischen Anspriichen bislang noch nicht
einmal deutlich gemacht werden konnten, von Anwendung und
Durchsetzung muss man da gar nicht reden. Die Datenkonzer-
ne benétigen weder eine Lizenzierung als Medienunternehmen
noch iberhaupt ein Bewusstsein dafiyr, dass sie als Medienun-
ternehmen agieren und entsprechende gesellschaftliche Funk-
tionen erfiillen sollen.

Dabei sind die strukturellen Folgen gewichtig. Die neuen
Akteure des Mediensystems werden durch Informationsver-
breitung zu (neuen) Meinungsfithrern und Agenda-Settern. Das
wirft Fragen nach den Bezugspunkten und Verbindlichkeiten
gegeniber journalistischer Verantwortung auf. Doch die neuen
Akteure des Feldes, neue Meinungsfihrer wie ,Google“ und , Fa-
cebook®, entziehen sich den bestehenden Strukturen der Verant-
wortung. Zugleich sinkt die Bedeutung der Inputorientierung
(Ereignisse) und die Outputorientierung (Nutzerbediirfnisse)
nimmt zu, denn die digitalen Daten sorgen fiir eine 6konomisch
hochst effiziente Rekursivitit: Die Konsumenten werden durch
digitale Daten in die Arenen des Internets hineingesogen, wo
sie weitere digitale Daten hinterlassen, die wiederum die Publi-
kumsagenda erkennbar machen und zur Verfeinerung der digi-
talen Angebote dienen, um die Spirale erneut zu beginnen.

Auf diese Weise wird jeder zu einem Journalisten (erklart)
und die Souveridnitit des Konsumenten wird behauptet. Was
nicht mehr vorhanden ist im Vergleich zum Journalismus, das
sind ein professioneller Selektionsprozess, also aktive Themen-
auswahl, und Formen des Agenda-Setting, ein hoher Grad an
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Organisation und Institutionalisierung im Sinne journalisti-
scher Standards (Aktualitit und Periodizitit, allgemeine Zu-
ganglichkeit und Verfiigbarkeit) sowie journalistische Struk-
turen. Es fehlen jegliche asymmetrisch fixierte Hoérer- und
Sprecherrollen, mit denen Kommunikatoren und Vermittler
dauerhaft und deutlich von den Publikumsrollen unterschieden
werden kénnten (vgl. Neidhardt 1994). Genau daran haben die
Internetkonzerne kein Interesse, denn ohne diese Unterschei-
dung, mit der Suggestion, jeder sei ein Prosument, lassen sich
6konomische Renditen erzielen.

Das hat verheerende Auswirkungen und fithrt gemeinsam
mit einer fehlenden Bindung an die Werte, Normen und Ver-
antwortungsmafistibe der neuen Akteure des ubiquitiren di-
gitalen Mediensystems zu einem Verschwinden dessen, was als
Medien mit gesellschaftlichen Funktionen bislang erkennbar
war. Die Folgen lassen sich anhand kommunikationswissen-
schaftlicher Modelle schnell nachzeichnen:

Es beginnt bei der sozialen Kontrolle in der Redaktion,
also dem Problemkreis, dass Journalist_innen in der journa-
listischen Kultur und ihren Routinen und in den Normen und
Werten des Journalismus sozialisiert werden (vgl. Breed 1973).
Das war frither Anlass fir Kritik an tenden-

zidser Sozialisation der Journalist_innen zu Internetkonzerne kontrollieren
politischer Einseitigkeit. Nun mussen wir die Zugtinge zur Offentlichkeit
konstatieren: Wo keine Redaktion ist, kann und werden darum mit den
auch keine Sozialisation fur die Funktionen alten Medien gleichgestellt.

des Journalismus in der Gesellschaft statt-
finden. Somit gibt es auch keinerlei Griinde, in den Biiros von
Management und Arbeitnehmer_innen der neuen Akteure im
digitalen Mediensystem in irgendeiner Weise Kriterien journa-
listisch verantwortungsvoller Arbeit einzubeziehen.

Der Journalismus als Gatekeeper verliert an Bedeutung,
weil intramediir ein Verlust journalismusrelevanter Leistun-
gen zu konstatieren ist (durch Zunahme von Unterhaltungsan-
teilen, Rationalisierungen, Zeitungsketten) und intermediir
durch die Zunahme an Medien(unternehmen) neuer Ordnung,
also Internetkonzernen. Bei ihnen allerdings wird Form und
Funktion verwechselt, denn sie erbringen, nur weil sie mit In-
formationen im Internet handeln, keine journalismusrelevan-
ten Leistungen. Da sie aber Informationen distribuieren und/
oder erzeugen und die Zuginge zur Offentlichkeit kontrollie-
ren, werden sie permanent mit den alten Medien gleichgestellt
(vgl. Neuberger/Lobigs 2010, S. 28).
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Verbunden mit der Distributionsmacht der Internetkonzer-
ne ist eine Veranderung beim Modell der Meinungsfihrer. Die
digitalen Akteure bilden mit ihrem Eindringen in das Feld der
Medien Formen der Diversifikation aus, die vollkommen ohne
Bezug zu publizistischer Vielfalt und Meinungswettbewerb aus-
kommen, da keine publizistischen Produkte erstellt und keine
journalistische Leistungen erbracht werden. Problematisch da-
ran ist dartiber hinaus, dass virtuelle Meinungsfithrer (also die
digitalen Informationsdistributeure) und reale Meinungsfiihrer
keine organisational oder individuell getrennten Akteure (mehr)
sind. Sie fallen in eins: , Facebook” distribuiert Inhalte, deren
Entstehungsméglichkeiten und deren Form Facebook mit Struk-
turen, die ,,Facebook” niitzen (z.B. News Sharing), vorschreibt.
Die neuen Akteure schaffen die Offentlichkeit, sie strukturieren
sie im eigenen 6konomischen Sinn und sie kontrollieren die Of-
fentlichkeit, die sie selbst erschaffen haben.

Und schlieflich: Was lesen Entscheider, Politiker und Jour-
nalisten selber? Was sind die Leitmedien einer Gesellschaft?

Auch diese Frage, bislang noch beantwortet

Zivilgesellschaftliche und dadurch, dass klassische Redaktionen wie
politische Beteiligung die der ,Stiddeutschen Zeitung", der ,Tages-
und Kontrolle sind stark schau” und des ,Spiegel” die ersten Plitze
reduziert. einnehmen, wird anders beantwortet, seit es

30 |

die digitalen Akteure wie ,Facebook®, ,You-
tube“ und ,Twitter” gibt, die nun zu Leitmedien werden, etwa
weil immer mehr Menschen durch sie Zugang zu Informationen
der klassischen Medienorganisationen erhalten.

Das digitale ubiquitire Mediensystem ist nicht einfach nur
eine Technologie. Die digitalen, algorithmisierten Daten kén-
nen zwar als Instrumente oder Werkzeuge des Journalismus
genutzt werden. Thr Kern aber ist ausgreifender und tiefwir-
kender. Thre Entwicklung, Verwendung, Ausbreitung und An-
eignung greifen als sozio-kulturelle Prozesse tief in bestehende
Sozialpraktiken ein und initialisieren und férdern die Entste-
hung eigener Sozialpraktiken.

Besorgniserregend ist der Machttopos dieser Entwicklung.
Da die Algorithmen virenartig in nahezu alle Lebens- und Ge-
sellschaftsbereiche eindringen, dieser Prozess aber von nur
wenigen Konzernen ausgelést und kontrolliert wird, ist zivilge-
sellschaftliche und politische Beteiligung und Kontrolle stark
reduziert oder ausgeschlossen. Zu den Problematiken von Da-
tensicherheit und informationeller Selbstbestimmung kommt
aus medienkommunikativer Sicht hinzu, dass die wenigen Da-
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tenkonzerne die Offentlichkeit(en) beherrschen, denn sie dis-
tribuieren nicht nur nahezu alle 6ffentlichen Informationen,
sondern sie kontrollieren deren Struktur, ihre Entstehung, ihre
Bearbeitung und ihre Veréffentlichung.

In diesen Sog werden auch Journalismus und Medien hin-
eingezogen, deren gegenmichtige Kraft ausgehohlt wird, wenn
das - falschlicherweise als der neue Souverin gefeierte — Pub-
likum sich Informationen nicht mehr bei den klassischen Me-
dien holt, sondern bei den Internetkonzernen. Die wiederum
sind uber journalismus- oder medienethische Regularien nicht
zu erreichen. Dort arbeiten schlicht keine Journalist_innen.
Journalismus im Internet ist organisational und institutionell
gekoppelt an die Ableger traditioneller Medienunternehmen
oder weniger Nur-online Neugrundungen. Oder er benutzt
die Algorithmen, um seine Uberlebensfihigkeit auszutesten.
Das Crowdfunding als Finanzierungsform des Journalismus ist
schlie’lich auch nichts anderes als die Kopplung von klassischer
Medienfunktion mit den digitalen Méglichkeiten der Transak-
tionsmedien. Die tatsichlichen Herren der Algorithmen dage-
gen lassen Journalismus nur zu, solange er ihren Geschiftsin-
teressen dient. Daher ist es heute eher schwerer als friiher, die
Zukunft des Journalismus vorherzusagen, auch wenn vielleicht
nicht einmal so sehr der Journalismus selbst das Problem ist,
als vielmehr die Frage, wer ihn mit welchen Interessen kiinftig
distribuiert.
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