III. Zur Metaphorik und Praktizitit
reiner Vernunftbegriffe

Fassen wir zusammen. In Kapitel I wurde in einem
ersten Angang zu kliren versucht, was Kant unter der
Wiirde des Menschen versteht und welchen Status das
Wiirdekonzept im Rahmen seiner praktischen Philo-
sophie bekleidet.

Mit dem Gedanken menschlicher Wiirde nimmt
Kants praktische Philosophie an der Gerechtigkeit
und Verlafllichkeit menschlicher Praxis ein Interesse,
das sich auch als ein dreifaches Vernunftinteresse inter-
pretieren 1aflt: 1) als ein formales, moralisch genann-
tes Interesse an der Einstimmigkeit der Vernunft mit
sich selbst, an ihrer eigenen Verlifilichkeit, 2) als ein
systematisches an der Theorie einer durchgingig nach
Kausalgesetzen bestimmten und bestimmbaren einen
Welt und 3) als ein architektonisches an der Einheit
von theoretischer und praktischer Vernunft. Drei Re-
duktionen arbeiten der Einlosung des ersten dieser
Desiderate direkt, den tibrigen indirekt zu: eine Ent-
anthropologisierung! und Verwesentlichung? des

1 Cf. GMS 389, 410. Zum Ausdruck Entanthropologisierung cf.
Marten, Die Bedeutung der Etymologie im Denken Martin Heideg-
gers (1991) 228.

2 Cf. das von Habermas, Heidegger — Werk und Weltanschauung
(1989) 32 auf Heidegger gemiinzte Wort von der ,Abstraktion
durch Verwesentlichung®. Cf. auch Paul Klees Charakterisierung
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Menschen zum ,verninftige[n] Wesen (GMS 447,,),
eine Desozialisierung praktischer Konflikte zu Ein-
personenkonflikten und eine Vertheoretisierung ihrer
Losung.

Was es moglich macht, den Menschen so zu deuten,
dafl ein moralisches Beurteilungsverfahren, wie Kant
es ins Spiel gebracht hat, anwendbar wird, pripariert
auch den Menschen heraus, dem er eine Wiirde zu-
spricht. Umgekehrt ist am Menschen das zu achten,
was ihn moral- und der Zurechnung fihig macht. Bei-
de Konzepte, Moralitit und Menschenwiirde, dienen
der Etablierung des Menschen in einer ausschlief8lich
durch Zweckkausalitit nach Gesetzen bestimmten
Sphire, die Reich der Freiheit heifit, und der Schei-
dung dieser Sphire von der der Natur, in der Kausali-
tit vom mechanischen Typ bestimmend ist.

Uber die objektive Existenz einer Wiirde des Men-
schen ist jedoch mit Hinweisen auf das formale, syste-
matische und architektonische Interesse einer Philoso-
phie solange noch nichts ausgemacht, wie die Baustei-
ne dieser Philosophie sich nicht als unabdingbar fur
eine Theorie der Praxis iberhaupt und das von ihr ver-
tretene Ordnungsinteresse fiir menschliche Praxis
selbst als unhintergehbar ausweisen lafit.

Ob der Versuch, praktische Philosophie als Wissen-
schaft zu etablieren, erfolgreich gewesen ist oder tiber-
haupt erfolgreich sein kann, ist im Rahmen dieser Phi-

seiner Kunst als eine ,,Verwesentlichung des Zufilligen“ (zit. nach
Werner Haftmann, Paul Klee. Wege bildnerischen Denkens, Miin-
chen 1950, 71). Das Wort ist bislang nicht in den Bestand deutscher
Worterbticher eingegangen.
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losophie selbst nicht mehr zu entscheiden. Sie muf,
damit dariiber befunden werden kann und ihre Begrif-
fe die Geltung haben, die zu haben sie beanspruchen,
Gegenstand eines Diskurses tiber ihre Grenzen, ihren
Status und ihre Legitimitit werden konnen.

Eine philosophische Begriindung der Menschenwiir-
de hat sich, wie wir in Kapitel II gezeigt haben, noch
bevor sie zu ihrem eigentlichen Geschift der Deduk-
tion ihres Gegenstandes schreitet, dreier Infragestel-
lungen zu erwehren:

1) dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit, weil sie
einen Wert nicht blof als ihren Gegenstand traktiere,
sondern selber werte und damit die Wissenschaftlich-
keit garantierende Webersche Demarkationslinie zwi-
schen konsensfihiger Faktenerforschung und Wer-
tung, iber die niemals Einhelligkeit zu erzielen sei, un-
zuldssigerweise tiberschreite. Kants praktische Philo-
sophie aber will, auch dann, wenn sie tiber Menschen-
wiirde spricht, Wissenschaft sein. (Auf dieses Pro-
blem werde ich mich hier nicht mehr einlassen.)

2) dem Vorwurf der Unsinnigkeit, wie Schopenhauer
thn erhoben hat. Demnach sei der absolute Wert, der
nach Kant dem Menschen als Zweck an sich selbst zu-
kommt, zwar ein imponierender rhetorischer Fund,
der raffiniert darauf spekuliere, dafl auch der ,Leser
sich gern mit einer solchen Wiirde angethan sehen
und demnach damit zufrieden gestellt seyn wiirde“,?
doch naher betrachtet entdeckten sich sowohl das
Wiirdekonzept als auch das des Zwecks an sich selbst
als Ungedanken. Vom Wert, der seinem Begriff nach

3 Schopenhauer, Grundlage der Moral (1988 a) 523.
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eine ,, Vergleichungsgrofie* sei, Absolutheit zu pradi-
zieren, und vom Zweck, der stets nur relational als ,,di-
rektes Motiv“ eines Willens verstindlich gemacht wer-
den konne, zu sagen, er sei etwas an sich selbst
Seiendes, sei beidemal unbarmherzig als eine contra-
dictio in adjecto zu demaskieren; und diesen Fehler be-
gehe Kant.

3) der These Wittgensteins von der Unsagbarkeit des
Ethischen und des absolut Werthaften, weil es zusam-
men mit der Logik die Grenze sowohl der Welt als
auch der Sprache sei, die, auf immanenten, deskripti-
ven Gebrauch verpflichtet, sich unméglich tber ihre
eigene Grenze duflern konne.

Ich werde im folgenden Kapitel zunichst 1) den drit-
ten Einwand noch einmal erlautern (den zweiten wer-
de ich nur einmal kurz streifen), um ithn dann 2) so
tibersetzen, daff er in das Szenario, das Kant von der
Bedrohung der Philosophie zeichnet, eingeht, 3) die
Aufgaben skizzieren, die sich aus dieser Herausforde-
rung ergeben und 4) schlieflich Kants Losungsver-
such nachzeichnen.

Das vierte Kapitel entfaltet die Bedeutung des Aus-
drucks Zweck an sich selbst, das fiinfte beschaftigt
sich mit seiner Rechtfertigung und dem Status tran-
szendentaler Uberlegungen.

4 Ebd. 518.
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1. Grenzdiskurs und deskriptivistischer Feblschlufs

Meine These nenne ich vorweg:

Menschenwiirde und Zweck an sich selbst sind Grenz-
begriffe im Umfeld der transzendentalen Idee der Frei-
heit. Sie entgehen dem Unsinnsvorwurf und dem Un-
sagbarkeitsverdikt, weil sie erstens als metaphorische
Ausdriicke und zweitens nicht als konstitutive, son-
dern als regulative Begriffe zu nehmen sind. Grenzbe-
griffe werden nicht immanent deskriptiv, sondern ex-
tern praskriptiv verwandt. Sie regeln, grundlegende
Fragen menschlicher Welt-und Selbstverstindigung
beantwortend, was moglicher Inhalt einer Welt sein
kann und nach welcher Regel diese Welt eine Welt ist.
Externe Fragen aber sind, wie nicht erst Carnaps, son-
dern nach meiner Lesart bereits Kants grundlegende
Einsicht ist, praktische Fragen.® Der Umgang mit ih-
nen entscheidet, wie ich zeigen mochte, im wesent-
lichen dartiiber, welcher Philosophietyp vorliegt.

Kein ,natiirliches® deskriptives Pradikat, so hatte
Moore, tiber den von ithm so genannten naturalisti-
schen Fehlschluf} aufklirend, ausgefiihrt, vermag das
wertende Pridikat ,gut’ zu definieren oder zu er-

5 Carnap, Empirismus, Semantik und Ontologie (1972) 260, 263,
267. Cf. Ferber, Das normative ,ist* (1988 b) 392. — Im Hinblick auf
praktische Fragen dieses Typs kommt den Grenzbegriffen in einem
Grenzdiskurs mehr als ein bloff negativer, ungehorige Anspriiche
menschlichen Wissenwollens zurtickweisender Gebrauch zu. An-
ders der Grenzbegriff im theoretischen Gebrauch. Cf. KrV B 310f.:
»Der Begriff eines Noumenon ist also bloff ein Grenzbegriff, um
die Anmaflung der Sinnlichkeit einzuschranken, und also nur von
negativem Gebrauche.“ Cf. auch R 4033, XVII 423,,.
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setzen. Die dann immer noch mégliche Frage, ob ein
solcherart Beschriebenes auch wirklich gut sei, miisse
stets offen bleiben. Gleichwohl hatte Moore darauf be-
standen, daf§ die Wertung auf irgendeine Eigenschaft
referieren miisse, die er der Unterscheidung halber
eine nicht-natirliche nennt.* Damit macht er das Wert-
pradikat ,gut‘ zu einem beschreibenden Pradikat und
Wertung zu einem Akt ,nicht-natiirlicher Deskrip-
tion.

Der Wittgenstein der Ethikvorlesung (1929/30) hat da-
gegen, ganz auf der Linie des Tractatus und seiner Be-
stimmung der Welt als eines Ganzen aller Tatsachen,’
statt neue Deskriptionstypen einzusetzen alles vom
Anspruch auf Wirklichkeit ausgeschlossen, was sich
einem am naturwissenschaftlichen Paradigma orien-
tierten deskriptiven Zugriff entzieht. Wertungen in
einem absoluten, in Deskriptionen uniibersetzbaren
Sinne, Zwecke, die nicht in neuer Hinsicht als Mittel
verstandlich gemacht werden konnen, sind kein Teil
der Welt, sondern miissen als deren, ihr selbst nicht zu-
gehorige, Grenze betrachtet werden, wie sie sich
einem spekulativen Blick ,,sub specie aeternitatis“® zei-
gen wiirde. Die Unterscheidung von Grenze und
Welt ist ein zu epistemologischen Zwecken eingefiihr-
ter Dualismus. Grenzen, wie dieser Dualismus sie
denkt, sind etwas Prinzipielles, nicht lediglich fakti-

6 Cf. French, Kant’s Constitutive-Regulative Distinction (1969)
385.

7 Cf. Wittgenstein, Tractatus 1 u. 1.11.

8 Wittgenstein, Tagebiicher 1914-1916 (1984 a) 178, 7. 10. 1916;
ders., Tractatus 6.45: ,Die Anschauung der Welt sub specie aeterni
ist thre Anschauung als — begrenztes — Ganzes.“
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sche Schranken, die sich durch die Erweiterung von
Kenntnissen aufheben, verschieben oder verindern
lielen.? Es handelt sich um einen spekulativen Gedan-
ken, der nichts tiber die Welt sagt, sondern eine Mog-
lichkeit des Menschen umreif3t, sich iiber sich und die
von ihm als solche auszulegende Wirklichkeit zu ver-
standigen. Er kann darum auch nur spekulativ richtig
oder falsch sein, tauglich oder untauglich fir seinen
spekulativen Gebrauch.'® Doch einmal eingefiihrt, er-
zwingt er alle Konsequenzen, auf die wir in diesem Ka-
pitel aufmerksam machen wollen, bis hin zu der, daf}
Philosophie auf diesem Wege, sofern er sich in einem
absoluten Sinne rechtfertigen liefle, nicht allein ihre

9 Zur Kantschen Unterscheidung von Schranke und Grenze cf.
Prol § 57,352 1.,354 u. KrV B 787, 789. Anders Hegel, der mehrfach
zu verstehen gibt, dafl er zwischen Schranke und Grenze nicht diffe-
renziert. Cf. Hegel, Enzyklopadie § 60, VIII 144; § 92, VIII 197;
§ 95, VIII 201 et passim (cf. im Unterschied dazu ders., Wissen-
schaft der Logik, V 142 {.). Damit entfallt zugleich der transzenden-
tale als ein Grenzdiskurs. Hegel, Enzyklopidie § 60, VIII 144: ,Als
Schranke, Mangel wird etwas nur gewufit, ja empfunden, indem
man zugleich dariiber hinaus ist (.. .) Es ist daher nur Bewufitlosig-
keit, nicht einzusehen, daf} eben die Bezeichnung von etwas als
einem Endlichen oder Beschrinkten den Beweis von der wirklichen
Gegenwart des Unendlichen, Unbeschrinkten enthilt, daff das Wis-
sen von Grenze nur sein kann, insofern das Unbegrenzte diesseits
im Bewufitsein ist.“ Ders., Vorlesungen tiber Geschichte der Philo-
sophie, XX 403: ,Schranke der menschlichen Vernunft usf. ist eine
unniitze Redensart. Dafl die Vernunft des Subjekts beschrinket ist,
versteht sich von selbst; aber wenn wir vom Denken sprechen, so ist
Unendlichkeit nichts anderes als Sich-zu-sich-selbst-Verhalten,
nicht zu seiner Grenze®“.

10 Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme (1984 a)
198/(1986 a) 282 bezweifelt die Erklirungsmichtigkeit dieser Un-
terscheidung und spricht vom ,,dogma of a dualism of scheme and
reality“.
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Wissenschaftlichkeit unter Beweis stellte, sondern dar-
Uber hinaus zur alle tibrige Wissenschaft fundieren-
den Grundlagen- oder Uberwissenschaft avancierte.!"
Erhaltung und Verstehbarkeit von Systemen sind mit
der ihrer Grenzen verkniipft.'”? Grenze ist dabei der
Name eines Ordnungsprinzips fiir einen Bereich, der
sich als Ordnung erfahren lassen soll. Da eine die Tat-
sachenwelt organisierende Grenze selbst kein Ele-
ment dieser Welt, das Prinzipiierende nicht zu dem
von ihm Prinzipiierten gehoren kann und daher nicht
wirklich® und nicht verifizierbar ist, vermag eine Tat-
sachensprache die Grenze nicht adiquat auszudriik-
ken. Wir konnen, wenn Deskription unser einziges
sprachliches Vermogen und aller zuldssige Sprachge-
brauch in sie iibersetzbar ist, iiber sie nichts wissen.
Doch lafit sie sich supponieren, zeigt Wittgenstein in
einer Art transzendentalphilosophischer Losung sei-
nes Problems an, damit eben jene Tatsachenwelt als be-
grenzte und organisierte verstandlich wird, worauf zu

11 KrV B 491: Indem sie sich zu den Ideen als den Grenzen der Welt
yhinaufschwingt, zeigt die Philosophie eine Wiirde, welche, wenn
sie ihre Anmaflungen nur behaupten kénnte, den Wert aller ande-
ren menschlichen Wissenschaft weit unter sich lassen wiirde, indem
sie die Grundlagen zu unseren groflesten Erwartungen und Aussich-
ten auf die letzten Zwecke, in welchen alle Vernunftbemiihungen
sich endlich vereinigen miussen, verheifit.“ (Herv. von mir) Cf.
Rorty, Wittgenstein, Heidegger und die Hypostasierung der Spra-
che (1991) 73, 75.

12 Cf. Bolz, Chaos und Simulation (1992) 9. Cf. auch Hegel, Enzy-
klopadie § 92, VIII 197.

13 Cf. Carnap, Empirismus, Semantik und Ontologie (1972) 260:
,Wirklich sein im wissenschaftlichen Sinne bedeutet, ein Element
des Systems zu sein; daher kann dieser Begriff nicht sinnvoll auf das
System selbst angewendet werden.“
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verzichten schon die Rede von der Welt als einer Tota-
litdt"* verunmoglichte.

»Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen der
Wele.“15

Die Aufgabe der Grenzziehung fillt nach Wittgen-
stein neben der Logik der Ethik zu.

,Die Ethik handelt nicht von der Welt. Die Ethik muf eine
Bedingung der Welt sein, wie die Logik.“!® ,Die Ethik ist,
sofern sie uberhaupt etwas ist, tibernatiirlich“.'” ,Die Ethik
ist transcendental.“!®

Und ebenso heifit es:

»Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern ist eine Grenze
der Welt.“!? ,Das vorstellende Subjekt ist wohl leerer
Wahn. Das wollende Subjekt aber gibt es.“%°

Handelt Ethik von den Bedingungen der Welt, dann
sind ,Menschenwiirde‘ und ,Zweck an sich selbst’, so-

14 Cf. Wittgenstein, Tractatus 1.11 u. 1.12.

15 Ebd. 6.5.

16 Wittgenstein, Tagebticher 1914-1916 (1984 a) 172, 24. 7. 1916;
ebd. 177,2.9.1916: ,Das philosophische Ich ist (.. .) das metaphysi-
sche Subjekt, die Grenze (nicht ein Teil) der Welt.“ Ebd. 174, 2. 8.
1916: ,,Wie das Subjekt kein Teil der Welt ist, sondern eine Voraus-
setzung ihrer Existenz, so sind gut und bose Pridikate des Subjekts,
nicht Eigenschaften in der Welt.“

17 Wittgenstein, Lecture on Ethics (1965) 7/(1989) 13.

18 Wittgenstein, Tractatus 6.421.

19 Ebd. 5.632. Cf. KrV B 543: Das, ,,was begrenzt, [mufl] von dem,
was dadurch begrenzt wird, unterschieden sein“.

20 Wittgenstein, Tagebticher 1914-1916 (1984 a) 172, 4. 8. 1916. Cf.
Tractatus 5.631; dort ist nur der erste Satz aufgenommen.
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fern sie die Subjektivitit des Subjekts in praktischer
Hinsicht markieren, Begriffe der Entscheidung exter-
ner Fragen oder Grenzbegriffe. Sie dienen der Verstin-
digung tiber menschliche Praxis als solche. Sie erlau-
ben es, diese als eine Ordnung und unter einer Ord-
nung zu betrachten, und wiren, wenn konkurrieren-
de Ordnungsmodelle ausgeschlossen werden konn-
ten, unabdingbare Voraussetzung sowohl fiir das Ver-
stehen als auch fiir diese Praxis selbst.

Doch das gilt allemal nur unter der Voraussetzung,
daf} ,es eine derartige Wissenschaft iberhaupt“ gibt.?!
Und das zuzugestehen ist Wittgenstein letztlich nicht
bereit. Philosophie hat nach ihrer richtigen Methode
nichts als deskriptive ,Sitze der Naturwissenschaft“
zu enthalten und jede Hoffnung auf genuin philoso-
phische Sitze zu enttiuschen.?? Darum ist zu sagen:
Die Aufgabe der Grenzziehung fiele der Ethik zu,
stiinde nicht alles, was nicht zur Tatsachenwelt ge-
hort, aus sprachkritischen Griinden unter einem Un-
sagbarkeitsverdikt, auch wenn das Sagbare, was es ist,
nur dank jenes eigentlich zu Sagenden, doch unmog-
lich Sagbaren zu sein vermag. Eine Einengung der
Sprache ohne Not, wie ich denke; ein Skeptizismus,
der einem deskriptivistischen Fehlschlufl aufsitzt;
eine Mesalliance von Objektivitat und Zweifel. ,,Der
Scepticism“ urteilt Kant, ,,ist uranfinglich aus der Me-
taphysik und ihrer polizeilosen Dialektik entsprun-
gen“ (Prol § 57, 351,,). Diesem entgegenzusteuern 1st
nach Kant ein kritischer Diskurs gefragt, der die Auf-

21 Wittgenstein, Lecture on Ethics (1965) 7/(1989) 13.
22 Wittgenstein, Tractatus 6.53.
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gabe iibernimmt, fir die Foucault das Wort von der
spolice’ discursive“? geprigt hat.

2. Kritizismus zwischen Dogmatismus
und Skeptizismus

Kants Philosophie der sogenannten kritischen Zeit
stellt sich selbst immer wieder als ein Unternehmen
dar, das einen Standort zwischen Skeptizismus und
einem durch transzendenten Begriffsgebrauch charak-
terisierten Dogmatismus sucht.? 25

So glaubt der Dogmatismus, wie er sich dem Kritizis-
mus zeigt, Menschenwiirde und etwas, das an sich
selbst Zweck ist, verifizieren zu konnen. Dagegen
macht der Skeptizismus auf iiberzeugende Weise klar,
daf} ein derartiger Nachweis unmaglich ist, daff sich

23 Foucault, LCordre du discours (1971) 37/(1991) 25.

24 Cf. Prol § 4, 274 u. KrV B 789. — Uber eine Entdeckung, VIII
226, 5 ,Unter dem Dogmatism der Metaphysik versteht diese [die
Kantsche Vernunftkritik] ndmlich: das allgemeine Zutrauen zu
ihren Principien ohne vorhergehende Kritik des Vernunftvermo-
gens selbst blos um ihres Gelingens willen: unter dem Scepticism
aber das ohne vorhergegangene Kritik gegen die reine Vernunft ge-
fafite allgemeine Mifitrauen blos um des Mifllingens ihrer Behaup-
tungen willen.“

25 Zwei rivalisierende Positionen, die in der pointierten Form, in
der Kant sie angreift, von ihm erst selber rekonstruierend erschaf-
fen wurden. Und wenn Rorty, Transcendental Arguments, Self-Re-
ference, and Pragmatism (1979) 90 der Ansicht ist, daff Kant dabei
in etwa mit denselben Formen von Skeptizismus (u. Dogmatis-
mus), wie sie auch heute anzutreffen seien, konfrontiert war, so
mochte ich ihm dasselbe nachsagen wie zuvor Kant: eine Rekon-
struktion zum Zweck der Profilierung seiner eigenen Position.
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Menschenwiirde nicht verifizieren lifit, ihr Begriff
zur Erkenntnis einer beschreibbaren Welt nichts bei-
tragt und — so verwandt — sinnlos ist. Und er hilt sein
philosophisches Geschift damit in diesem Punkt fiir
beendet, verwechselt folgenreich diesen Nachweis
mit einer Widerlegung des Menschenwiirdekonzepts
tberhaupt.?

Jenseits dieser beiden Positionen sei ein Kritizismus
zu Hause, der nicht im Hinblick auf Objekte, sondern
auf das Erkenntnisvermdgen der menschlichen Ver-
nunft sowohl dem Bediirfnis nach einem verlafllichen
Wissen Rechnung trage als auch einem tiberschweng-
lichen Begriffsgebrauch seine Schranken weise.”” Mit
dem Dogmatismus teilt er die Weigerung, die Aus-
driicke ,Menschenwiirde, ,absoluter Wert‘, ,Zweck
an sich selbst* fiir sinnlos zu halten, mit dem Skeptizis-
mus das Verdikt ihrer prinzipiellen Nichtverifizierbar-
keit. Mit dem Dogmatismus besteht Dissens dariiber,
wie diesen Ausdriicken Sinn zu verleihen ist, mit dem

26 Cf. Uber eine Entdeckung, VIII 227;,_,, Fufinote zu 226: Die Be-
weise des Skeptizismus ,gehen auf Gegenstinde (...) durch Ideen,
die nie in der Erfahrung gegeben werden konnen. Weil sich nun die
Beweise, dazu die Principien lediglich fiir Erfahrungsgegenstinde
gedacht worden, in solchem Falle nothwendig widersprechen miis-
sen: so muff, wenn man die Kritik vorbeigeht, welche die Grenz-
scheidung allein bestimmen kann, nicht allein ein Scepticism in An-
sehung alles dessen, was durch blofle Ideen der Vernunft gedacht
wird, sondern endlich ein Verdacht gegen alle Erkenntniff 2 prior:
entspringen, welcher denn zuletzt die allgemeine metaphysische
Zweifelslehre herbeifiihrt.”

27 Cf. KU § 74, 395,,_5,: Wir verfahren mit einem Begriff , kritisch,
wenn wir ihn nur in Beziehung auf unser Erkenntnifivermégen, mit-
hin auf die subjectiven Bedingungen ihn zu denken betrachten,
ohne es zu unternehmen iiber sein Object etwas zu entscheiden.”
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Skeptizismus dariber, ob es einen anderen als deskrip-
tiven, immamenten und somit Verifizierbarkeit bean-
spruchenden Gebrauch von Begriffen oder Pradika-
ten gibt oder ob jeglicher davon abweichender Ge-
brauch ein Miflbrauch der Sprache,?® eine Unzulissig-
keit ist.

Folgen wir Wittgenstein, so tendiert aller nichtmifi-
briuchliche Sprachgebrauch wie von selbst auf eine
Beschreibung der Tatsachen der Welt.

»Unsere Worter werden nur Fakten ausdriicken®, weil gene-
rell gilt, daf} Worter, wie die Wissenschaft sie verwendet,
,Gefafle“ sind, ,,die nichts weiter zu enthalten und mitzutei-
len vermogen als Bedeutung und Sinn, natirliche Bedeu-
tung und natiirlichen Sinn (...); so, wie in eine Teetasse eben
nur eine Teetasse voll Wasser hineingeht, auch wenn ich’s
literweise dariibergosse.“%®

Kritische Philosophie im Sinne Kants will jedoch
nicht tiber die Tatsachen der Welt, sondern iiber die
Bedingungen der Moglichkeit dieser Welt reden. Sie
will Grenzdiskurs sein.®

, Wenn wir mit dem Verbot, alle transscendente Urtheile der
reinen Vernunft zu vermeiden, das damit dem Anschein
nach streitende Gebot, bis zu Begriffen, die auferhalb dem
Felde des immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen, hin-

28 Cf. Wittgenstein, Lecture on Ethics (1965) 9/(1989) 16.

29 Wittgenstein, Lecture on Ethics (1965) 7/cf. (1989) 13 (in meiner
von Schulte leicht abweichenden Ubersetzung). Bemerkenswert ist
dabei, dafl Wittgenstein den Vergleichscharakter von Metaphern
mit einer Eigenschaft der Worter begriindet, die er selber nicht an-
ders als mit einer Metapher beschreibt.

30 Cf. z.B. KrV B 754 u. 786-790.
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auszugehen, verkniipfen: so werden wir inne, daf beide
zusammen bestehen konnen, aber nur gerade auf der Gren-
ze alles erlaubten Vernunftgebrauchs“ (Prol § 57, 356,,_,,).

Wie aber halt sich das Denken auf der Grenze?

3. Bedingungen fiir eine Sprache
der Transzendentalphilosophie

Kant hat in den Paralogismen der reinen Vernunft*
ein Beispiel davon gegeben, wie das Unterfangen,
Grenzen mit ,Verstandesbegriffen als der Begriff-

31 KrV B 430f.: ,Gesetzt aber, es finde sich (. . .), nicht in der Erfah-
rung, sondern in gewissen (nicht blof logischen Regeln, sondern) a
priori feststehenden, unsere Existenz betreffenden Gesetzen des rei-
nen Vernunftgebrauchs, Veranlassung, uns véllig a priori in Anse-
hung unseres eigenen Daseins als gesetzgebend und diese Existenz
auch selbst bestimmend vorauszusetzen, so wiirde sich dadurch
eine Spontaneitit entdecken, wodurch unsere Wirklichkeit be-
stimmbar wire, ohne dazu der Bedingungen der empirischen An-
schauung zu bediirfen; und hier wiirden wir innewerden, daf} im Be-
wufltsein unseres Daseins a priori etwas enthalten sei, was unsere
nur sinnlich durchgingig bestimmbare Existenz, doch in Ansehung
eines gewissen inneren Vermogens in Beziehung auf eine intelligible
(freilich nur gedachte) Welt zu bestimmen, dienen kann. Aber die-
ses wiirde nichtsdestoweniger alle Versuche in der rationalen Psy-
chologie nicht im mindesten weiter bringen. Denn ich wiirde durch
jenes bewundernswiirdige Vermogen, welches mir das Bewufitsein
des moralischen Gesetzes allererst offenbart, zwar ein Prinzip der
Bestimmung meiner Existenz, welches rein intellektuell ist, haben,
aber durch welche Pridikate? Durch keine anderen, als die mir in
der sinnlichen Anschauung gegeben werden miissen, und so wiirde
ich da wiederum hingeraten, wo ich in der rationalen Psychologie
war, nimlich in das Bediirfnis sinnlicher Anschauungen, um mei-
nen Verstandesbegriffen (...), wodurch ich allein Erkenntnis von
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lichkeit der Immanenz zu bestimmen, notwendig
scheitern muf}, und die Antinomie der reinen Ver-
nunft hat auch jedem Versuch, theoretische Aussagen
iiber die Welt als Ganzes zu machen, einen methodi-
schen Riegel vorgeschoben.

Nun insistiert Kant aber darauf, dafl es eine Klasse
von Begriffen gibt, denen ,kein kongruierender Ge-
genstand in den Sinnen gegeben werden kann“, und
die doch zugleich ,nicht willkiirlich erdichtet, son-
dern durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben®
(KrV B 383f.) sind.’? Solche Begriffe nennt er reine
Vernunftbegriffe oder Ideen. Sie sind reine Bedeutun-
gen (notiones)*® und beziehen sich ,auf den ganzen
Verstandesgebrauch® (KrV B 384). Ideen sind Ein-
heitsvorstellungen fiir den Verstandesgebrauch in to-
to, und sie liefern die Regel zu einer solchen Einheit.**
Aber in welcher Sprache kann das moglich sein?

Soll der kritische Ansatz irgendwelche Aussicht auf
Erfolg haben, so muf er zeigen, daf} es Ausdricke

mir haben kann, Bedeutung zu verschaffen; jene Anschauungen
konnen mich aber tiber das Feld der Erfahrung niemals hinaushel-
fen.“ — Kants Beispiel erinnert an Wittgensteins Widerlegung der
Moglichkeit jeder Ethik aus dem Unvermogen der Sprache, einer
Sprache, die unfihig, das Ethische unvermittelt zu sagen, in die Psy-
chologie ausweicht, um sogleich in die damit gestellte , Tatsachenfal-
le® zu tappen.

32 Darauf verweist der erste Teil des Zitats in der vorigen Anmer-
kung. Cf. KrV B 490.

33 KrV B 377: Der ,reine Begriff, sofern er lediglich im Verstande
seinen Ursprung hat (...) heifit Notio. Ein Begriff aus Notionen,
der die Moglichkeit der Erfahrung tibersteigt, ist die /dee, oder der
Vernunftbegriff.

34 Cf. Prol §57, 361, 2 Grenzbegriff ist ein ,Begriff auf der
Grenze der menschlichen Vernunft“, der dazu dient, ,ihren eigenen
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gibt, von denen ein anderer als auf Wirkliches qua Ele-
mente eines Systems (Carnap) referierender zulissi-
ger Gebrauch moglich ist, Ausdriicke, die sich dem
Vorwurf der Uberschwenglichkeit und der Sinnlosig-
keit entziehen.

Soll es tiberhaupt moglich sein, externe Fragen noch
wissenschaftlich zu behandeln, so verlangt dies, wenn
externe Fragen praktische sind, von wissenschaftli-
cher Theorie als solcher eine Wendung zur ,Praktizi-
tit‘.>® Genau das, denke ich, tut Kant unter dem Na-
men einer Transzendentalphilosophie. Dieser geht es,
soweit sie die praktische Philosophie betrifft, unter
den Titeln ,Menschenwiirde* und ,Zweck an sich
selbst® im Praktischen und auf eine selbst praktisch,
nimlich regulativ zu nennende Weise um ,transcen-
dentale Einheit im Gebrauch der freyheit“ (R 7204,
XIX 284,), d.h. um eine externe Einheitskonzeption
oder -regel, unter der sich intern alles Praktische be-
trachten und als solches sichern 1af8t.¢

Gebrauch innerhalb derselben [der Sinnenwelt] nach Principien der
grofitmoglichen (theoretischen sowohl als praktischen) Einheit zu
leiten“; oder Prol § 56, 350, : ,Die transscendentale Ideen driicken
also die eigenthiimliche Bestimmung der Vernunft aus, nimlich als
eines Princips der systematischen Einheit des Verstandesgebrauchs.*
35 Zum Ausdruck ,Prakuizitit’ cf. Prauss, Kant tiber Freiheit als Au-
tonomie (1983) 16-18, 192-239. Mir geht es allerdings nicht nur um
eine Praktizitit der theoretischen und praktischen Vernunft, son-
dern auch um eine Praktizitit der beide Vernunftpraxen traktieren-
den Wissenschaft. Die Praktizitit der Kantschen Philosophie ist frei-
lich eine nach ihrem eigenen Begriff von Praxis, und das heifit: sie ist
nicht kommunikative Praxis. Der Grenzdiskurs ist ein Soliloquium
der Vernunft. Cf. KrV B 786: ,,Also kann die Grenzbestimmung un-
serer Vernunft nur nach Griinden a priori geschehen.“

36 Kant weist auf eine Analogie zur transzendentalen Apperzep-
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Daraus lassen sich zwei Aufgaben ableiten, eine 1) lo-
gisch-semantische und eine 2) pragmatische:

1) Bestimmte Ausdriicke miissen sich anders als auf
dem Wege der Referenz auf ,etwas in der Welt* als sinn-
volle Gebilde ausweisen lassen konnen, was keines-
wegs heifdt, dafl jede nichtverifizierbare Behauptung
sinnvoll ist.

2) Es muf} einen anderen als den deskriptiven oder
konstitutiven®” Gebrauch von Begriffen geben.

Bei der Losung der ersten Aufgabe wird das Problem
darin bestehen, wie von einer denotativen, etwas be-
zeichnenden Bedeutung loszukommen ist, damit es
gelingen kann, sich sprachlich auf der Grenze zu hal-
ten, statt sie mit jedem Gebrauch von Sprache jeweils
schon uberschritten zu haben.

,Wollen‘ Begriffe partout und zwar denotativ bedeu-
ten, so lafdt sich das Ziel, das mit dem semantischen

tion hin. R 7204, XIX 283,,-284,,: ,,Gleichwie die identitat der ap-
perception ein (principium der) synthesis a priori vor alle mogliche
Erfahrung ist, so ist die identitit meines wollens der form nach ein
principium der gliickseligkeit aus mich selbst (...) Ich kan nur,
wenn ich nach principien a priori handle, immer eben derselbe in
der Art meiner Zweke seyn, innerlich und duflerlich. Empirische Be-
dingungen machen verschiedenheiten. (transcendentale Einheit im
Gebrauch der freyheit.) (...) Die freyheit nach principien empiri-
scher Zweke hat keine durchgingige Einstimmung mit sich selbst;
ich kan mir daraus nichts zuverlifliges in ansehung meiner selbst
vorstellen. Es ist keine Einheit meines willens.“ — Henrich, Der Be-
griff der sittlichen Einsicht (1973) 245 {. gibt aus dem Fundus Kanti-
scher Reflexionen weitere Belege fiir diese Analogie (R 4220, R
4338), die in R 5441 ,,auf die Spitze getrieben* sei. — Cf. Kap. IV, 3.2.
37 Konstitutiv nennt Kant die Leistung eines Begriffs, der zusam-
men mit einer Anschauung einen Gegenstand der Erkenntnis er-
zeugt.
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Teil der Aufgabe gesetzt ist, nur auf dem Wege einer
beabsichtigten Abweichung vom wortlichen Sinn, nur
auf dem Wege ihrer Metaphorisierung erreichen.’®
,Menschenwiirde®, ,absoluter Wert‘, ,Zweck an sich
selbst’ missen als Grenzbegriffe notwendig seman-
tisch abweichend oder eben metaphorisch formuliert
sein. Ausdriicke, die metaphorisch gebraucht werden,
kniipfen an die wortliche Bedeutung an und mussen
sie zugleich abwehren. Als semantisch korrekte oder
normale Gebilde fielen sie sogleich wieder dem Pro-
gramm der Auslegung des Verifizierbaren zu.

4. Metaphorik und Praktizitit
der Transzendentalphilosophie
als Grenzdiskurs

4.1 Metapher

Hans Blumenberg hat die Metaphern, die in der philo-
sophischen Wissenschaftssprache vorkommen, in
»Restbestinde* und ,,Grundbestinde“ dieser Sprache
unterschieden.?® Restbestinde nennt er ,Rudimente

38 Prauss, Kant und das Problem der Dinge an sich (1977) 147 Fn.
81 spricht von einer Metaphorik, die zwangslaufig entstehen miisse,
»wenn man gezwungen ist, sich auch zu transzendental-philosophi-
scher Reflexion noch der Sprache zu bedienen, die urspriinglich
und primir auf duflere Erfahrungen ausgerichtet ist. Wie Sprache
sich zu solchen philosophischen Zwecken verwenden lifit, ohne
daf die dabei unvermeidliche Metaphorik in Verdinglichung um-
schlagt, ist ein bis heute ungelostes Problem.“

39 Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960) 9.
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auf dem Wege ,vom Mythos zum Logos‘“,* iibertrage-
ne Redeweisen, denen gegentiber ein aufklirerisches
philosophisches Geschift entweder darin besteht, sie
in wortliche Rede zu tibertragen, oder, falls das nicht
moglich ist, sie des Widersinns zu tiberfithren (Scho-
penhauer). Beim ersten Typ hitten wir es mit Stellver-
tretern, Vergleichen oder Gleichnissen zu tun.*

»Doch ein Gleichnis mufl ein Gleichnis fiir etwas sein“, sagt
Wittgenstein. ,Und wenn ich eine Tatsache mit Hilfe eines
Gleichnisses beschreiben kann, muf ich ebenfalls imstande

sein, das Gleichnis wegzulassen und die Fakten ohne es zu
beschreiben.“#?

Zeigen ubertragene Redeweisen dieses Typs heuri-
stisch solche Sachverhalte an, vor denen eine Deskrip-
tion mit Hilfe wortlich gebrauchter Termini bislang
versagt hat, so ist solche Uniibersetzbarkeit als eine
blof vorliufige zu verstehen. Das Provisorium der
heuristischen Metapher wird einst einmal abgelst
und tberflissig werden.

Anders die Metaphern, die als Grundbestinde philo-
sophischer Sprache (als der Sprache menschlicher
Welt- und Selbstverstindigung) fungieren. Hier geht
es um ,,,Gbertragungen‘, die sich nicht ins Eigent-

40 Ebd.

41 Dies ist die bis heute mafigebliche Metapherntheorie, wie sie von
Aristoteles entwickelt wurde. Cf. Aristoteles, De arte poetica 1457
b. Black, Metaphor [1954] (1981) 31, 35/(1983 a) 61, 66 spricht zu
threr Charakterisierung von ,substitution view* und ,,comparison
view“. Cf. Black, More about Metaphor (1977) 441/(1983 b) 391.
42 Wittgenstein, Lecture on Ethics (1965) 10/(1989) 16.
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liche, in die Logizitat zuriickholen lassen“,* um sol-
che, die sich nicht nur kontingenterweise und vorliu-
fig, sondern prinzipiell weder von ihren Benutzern
oder Produzenten noch von ihren Rezipienten durch
nichtmetaphorische Rede substituieren lassen. Blu-
menberg tauft sie ,absolute Metaphern, Metaphern,
denen eine ,begrifflich nicht ablosbare Aussagefunk-
tion“* eigen sel.

Doch, mafigebliche Begriffe entscheidender systema-
tischer Stellen mit Metaphern zu besetzen: das scheint
einer Philosophie, die sich als Aufklirung versteht, in
den Riicken zu fallen.® Auf der anderen Seite sollen
die absoluten Metaphern eben gerade im Dienste
eines kritischen Programms stehen, das sowohl den
Dogmatismus als auch den Skeptizismus abzuwehren
sucht. Und nach allem, was wir bislang gesehen ha-
ben, scheint ein bestimmter Metapherngebrauch iiber-

43 Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960) 9.

4 Ebd. Bei Black heiflen Metaphern dieses Typs emphatisch. Ders.,
More about Metaphor (1977) 439 £./(1983 b) 389 {.: ,,Eine metapho-
rische Auflerung ist in dem von mir intendierten Sinn emphatisch in
dem Mafle, wie ihr Produzent weder eine Variante noch einen Aus-
tausch der gebrauchten Worter zuliflt (. ..) Uberzeugende Gegen-
sticke zu ,emphatisch® wiren entbehrlich, beliebig, schmiickend
und ornamental (...) Emphatische Metaphern verlangen, dafl man
sich niher wegen ihrer unausgesprochenen Implikationen mit ih-
nen beschiftigt: ihre Produzenten brauchen die Mitarbeit des Rezi-
pienten zur Wahrnehmung dessen, was hinter den verwendeten
Wortern liegt.“

45 Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960) 7 f.
nennt als paradigmatischen Vertreter einer Aufklirung, die allen me-
taphorischen Sprachgebrauch durch nichtmetaphorische Rede ablo-
sen will, Descartes und sein Programm der Erkenntnis durch klare
und deutliche Begriffe. Cf. Descartes, Discours de la Méthode I1 7.
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haupt die einzige Moglichkeit zu sein, diesem Pro-
gramm Aussicht auf Erfolg zu verschaffen.

Einige der Kantschen Begriffe sind absolute Meta-
phern. Die Ideen ,Menschenwiirde‘, ,absoluter Wert’,
,Zweck an sich selbst’, so behaupte ich, sind Grundbe-
stinde seiner philosophischen Metaphorik, durch
nichtmetaphorische unméglich substituierbare Rede-
welsen.

Nun spricht Kant selber nicht von einer Metaphorisie-
rung* der Ideen, sondern beschreibt, was wir Meta-
phorisierung nennen, in der Kritik der praktischen
Vernunft als Typik, in der Kritik der Urteilskraft mit
dem Verfahren einer symbolischen Vorstellungs- bzw.
Darstellungsart oder ,,symbolische[n] Hypotypose“.¥

4.1.1 Hypotypose

Will Kant seine fundamentale Einsicht nicht preisge-
ben, daf}, die Realitit der Begriffe aufzuweisen, stets
Anschauungen vonnéten sind,”® die bei empirischen
Begriffen durch Beispiele, bei reinen Verstandesbegrif-
fen durch ,Schemate’, bei reinen Vernunftbegriffen

46 Das Wort Metapher taucht in dem von Kant selber veroffentlich-
ten Teil seines Oeuvres laut Kant-Index nur ein einziges mal auf:
Recension von Herders Ideen, VIII 60;,. Die Stelle ist systematisch
vollig uninteressant.

47 KpV 67,; KU §59, 3515, 352,,. Der Ausdruck Symbol findet
sich, synonym mit Typus gebraucht, auch in der KpV 70,,. — Auf
den Pragraphen 59 der KU weist Blumenberg, Paradigmen zu einer
Metaphorologie (1960) 10 hin. Cf. Strub, Kalkulierte Absurdititen
(1991) 461-467.

48 Cf. KU § 59, 351,5; Cf. Brief Kants vom 12. 5. 1789 an C.L. Rein-
hold, XI 38, .
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aber auf uberhaupt keine angemessene Weise beige-
bracht werden konnen,*® so muf er, damit ein solcher
Begriff sich tiberhaupt erst als Begriff erweisen kann,
auf einen indirekten Weg sinnen, um ihm ein Medium
seiner Darstellbarkeit zu verschaffen. Begriffe, die
sich nicht exemplifizieren lassen, miissen trotzdem
darstellbar sein. Solche Darstellung oder ,,Hypotypo-
se“ (KU § 59, 351,,) ist nach Paragraph 59 der Kritik
der Urteilskraft Sache versinnlichender intuitiver Vor-
stellungen, die im Falle der Verstandesbegriffe — an
die erste Kritik ankniipfend — schematisch, in dem der
Vernunftbegriffe symbolisch heiflen.

Darstellungen versinnlichen etwas Intelligibles, um es
fur das Denken allererst handhabbar zu machen. Hy-
potyposen sind Versinnlichungen reiner Begriffsbe-
deutungen, die uns anders nicht zuginglich wiren,
und erheben, seien sie nun schematisch oder symbo-
lisch, jeweils den Anspruch, einen Begriff in seiner To-
talitdt auszudriicken, nicht nur Bilder fiir einige seiner
Aspekte zu liefern.*® Es sind jedoch Verfahrensweisen
zu unterscheiden. Schemata stellen Verstandesbegrif-
fe direkt und demonstrativ dar, Symbole Vernunftbe-
griffe indirekt durch Analogien.

49 Cf. KU § 59, 351,,_,,. Cf. Jasche-Logik § 3, 92, 1(: ,Die Idee ist
ein Vernunftbegriff, deren Gegenstand gar nicht in der Erfahrung
kann angetroffen werden (...) Die Vernunftbegriffe oder Ideen kon-
nen gar nicht auf wirkliche Gegenstande fihren, weil diese alle in
einer moglichen Erfahrung enthalten sein missen.“

50 KU 352, ,:,,Beide sind Hypotyposen, d. i. Darstellungen (exhibi-
tiones): nicht blofle Charakterismen, d. 1. Bezeichnungen der Begrif-
fe durch begleitende sinnliche Zeichen®.
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4.1.1.1 Schematismus

Als Schema wird ein Bindeglied zwischen einer , Kate-
gorie“ und einer ,Erscheinung® gesucht, das, ob-
gleich diese untereinander véllig heterogen sind, mit
beiden eine ,,Gleichartigkeit“ aufweist, die es ermogli-
chen soll, Kategorien, wenn auch nicht durch Beispie-
le exemplifizieren, so doch auf Erscheinungen anwen-
den zu konnen.®® Dem Begriff (nach Kants Beispiel
dem eines Dreiecks tiberhaupt) wird dazu mittels Ein-
bildungskraft die Vorstellung der Einheit aller durch
den Begriff abgedeckten moglichen sinnlichen Bestim-
mungen unterlegt; eine Vorstellung, die, statt ein Bild
seines Gegenstands zu sein, den Begriff selbst versinn-
licht und deswegen Schema genannt wird.>? Auf diese
Weise bezieht sich der Verstandesbegriff direkt auf
eine thm analoge Regel der Synthesis beliebiger Drei-
ecke und mit dieser indirekt auf die formale Struktur
der Anschauung desjenigen Gegenstands, den die Re-
gel imaginieren hilft.>* Das Schema ist ein vermitteln-

51 Cf.KrV B 177. KrV A 245: Die Kategorien bediirfen, ,,noch iiber
den reinen Verstandesbegriff, Bestimmungen ihrer Anwendung auf
Sinnlichkeit iberhaupt (Schema) und sind ohne diese keine Begrif-
fe, wodurch ein Gegenstand erkannt, und von anderen unterschie-
den wiirde, sondern nur so viel Arten, einen Gegenstand zu mog-
lichen Anschauungen zu denken, und ithm nach irgendeiner Funk-
tion des Verstandes seine Bedeutung (...) zu geben, d. 7. thn zu defi-
nieren: selbst konnen sie also nicht definiert werden.“

52 KrV B 1791.: ,Diese Vorstellung nun von einem allgemeinen Ver-
fahren der Einbildungskraft, einem Begriff sein Bild zu verschaffen,
nenne ich das Schema zu diesem Begriffe. In der Tat liegen unseren
reinen sinnlichen Begriffen nicht Bilder der Gegenstinde, sondern
Schemate zum Grunde.“

53 Cf. auch KrV B 741 {.
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des Drittes zwischen reinem Verstandesbegriff und
reiner Anschauung.**

4.1.1.2 Symbolisierung

Dieser Weg bleibt mit Riicksicht auf Vernunftbegriffe
versagt. Doch kann ,einem Begriffe, den nur die Ver-
nunft denken und dem keine sinnliche Anschauung
angemessen sein kann, eine solche untergelegt® (KU
351,,) werden. Daraus folgt erstens, daff die An-
schauung, die den Vernunftbegriff erfiillen soll, keine
ihm korrespondierende sein kann. Zweitens wird
klar, daf} ein Verfahren, das sich genotigt sieht, einem
Begriff eine nicht angemessene Anschauung zu unter-
legen, nicht mehr zur theoretisch-deskriptiven Be-
stimmung eines Gegenstands taugt, denn korrespon-
diert thm die Anschauung nicht, wird er auch nicht
auf sie referieren. Metaphorische Auflerungen sind
wortlich-deskriptiv genommen in der Mehrzahl der
Fille falsch oder unsinnig.*

Im Verfahren der Metaphorisierung oder ,,Symbolisi-
rung“® lassen sich, wie Kant es beschreibt, zwei
Schritte unterscheiden:*

54 Cf. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason
(1960) 158/(1974) 154.

55 Cf. Davidson, What Metaphors Mean (1984 b) 257/(1986 b) 360.
56 Preisschrift iiber die Fortschritte der Metaphysik, XX 279,,. In
dieser von thm nicht veroffentlichten Arbeit Kants aus dem Jahre
1791 bereitet sich der Paragraph 59 der KU unter der Uberschrift
Von der Art, den reinen Verstandes- und Vernunftbegriffen objecti-
ve Realitit zu verschaffen vor.

57 Cf. KU 352,,_y..
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1) im ersten wendet die reflektierende Urteilskraft
den zu metaphorisierenden Begriff auf den Gegen-
stand einer sinnlichen Anschauung an,

2) in einem zweiten metaphorisiert sie diesen Begriff,
indem sie 2a) an thm eine Regel der Reflexion iiber die
Anschauung gewinnt und diese 2b) auf einen vollig an-
deren Gegenstand, den namlich, tiber den sie etwas sa-
gen will, ibertrigt. So wird der Gegenstand des ersten
Schritts zum Symbol fiir den des zweiten.

»Unsere Sprache ist voll von dergleichen indirecten Darstel-
lungen nach einer Analogie, wodurch der Ausdruck nicht
das eigentliche Schema fiir den Begriff, sondern blof} ein
Symbol fir die Reflexion enthalt. So sind die Worter Grund
(Stiitze, Basis), Abhdngen (von oben gehalten werden), wor-
aus Flieflen (statt Folgen), Substanz (wie Locke sich aus-
driickt: der Trager der Accidenzen) und unzahlige andere
nicht schematische, sondern symbolische Hypotyposen
und Ausdriicke fur Begriffe nicht vermittelst einer directen
Anschauung, sondern nur nach einer Analogie mit dersel-
ben“. Nach einer Analogie, das heifit: durch die ,,Ubertra-
gung der Reflexion tiber einen Gegenstand der Anschauung
auf einen ganz andern Begriff, dem vielleicht nie eine An-
schauung direct correspondiren kann.“ (KU 352,,-353,)%¢

Kants Beispiel fiir notwendig metaphorisches Spre-
chen sind die Rede von Gott und die politische Meta-
pher® des despotischen Staats als Handmiihle. Wie ha-
ben wir die Ubertragung zu verstehen?

Mit gutem Grund und mit Geschick, wie ich denke,
hat Blumenberg, der Anfang der sechziger Jahre den

58 Cf. Prol § 58, 357 Fn.
59 Cf. Meichsner, Die Logik von Gemeinplatzen (1983) 175-177.
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Paragraphen 59 der Kritik der Urteilskraft fir eine Me-
taphorologie erstmals fruchtbar gemacht hat, das Pro-
blem der Analogie fir die Metaphern, die er Grundbe-
stinde philosophischer Sprache nennt, ausgeblendet.
Den Moment, an dem wir es thm darin gleichtun
konnten, haben wir verpaflt. Ich halte mich, um das
Problem, wenn nicht einer Losung zuzufiihren, so es
doch zu verdeutlichen, an die Metapherntheorie, die
Max Black 1954 vorgelegt, 1977 noch einmal prazi-
siert und verteidigt und 1979 abermals vor Kritik in
Schutz genommen hat.®° In deren Licht mochte ich
Kants rudimentir®' gebliebene Theorie des Symbols
erliutern.

Die Pointe der Theorie Blacks (auf deren Referat ich
mich beschrinke) besteht in einer sogenannten star-
ken Kreativitatsthese (,,strong creativity thesis“¢2):
(Emphatische rsp. absolute) Metaphern lesen nicht
Analogien zwischen Dingen oder deren Begriffen auf,
enthiillen nicht Ahnlichkeiten, die zwischen ihnen be-
reits bestehen und gleichsam auf einen Vergleich war-
ten, sondern produzieren, sofern sie gelingen, solche
Analogien allererst.®®

60 Black, Metaphor (1981/1983 a); ders., More about Metaphor
(1977/1983 b); ders., How Metaphors Work: A Reply to Donald
Davidson (1979).

61 Der locus classicus lautet hier: ,Dies Geschift ist bis jetzt noch
wenig auseinander gesetzt worden, so sehr es auch eine tiefere Un-
tersuchung verdient; allein hier ist nicht der Ort, sich dabei aufzu-
halten.“ (KU § 59, 352;5.1,)

62 Black, More about Metaphor (1977) 451/(1983 b) 405; cf. ders.,
Metaphor (1981) 37/(1983 a) 68.

63 Black, More about Metaphor (1977) 451/(1983 b) 405: ,,Es wire
in einigen dieser Fille (d. h. wo Metaphern Ahnlichkeiten unterstel-

222



https://doi.org/10.5771/9783495996737-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Die Produktivitit der Mechanismus-Metapher be-
steht nun darin, dafl auch der Begriff ,Handmiihle" sei-
ne Bedeutung, die er in der iibertragenen Redeweise
besitzt, erst durch die Metaphorisierung erhilt, und
nicht eine Ahnlichkeit in thm schlummmert, die zum
Zweck des Vergleichs mit einem despotisch regierten
Staat lediglich aufzutun wire, was im Rahmen der
Kantschen Theorie schon deswegen unméglich ist,
weil es fiir den Begriff der Despotie ja gerade keine an-
gemessene Anschauung gibt, mit der sich Vergleiche
anstellen lieflen, weswegen ein Begriff dieser Art auf
eine symbolische Hypotypose angewiesen ist.

Die absolute Metapher ist kein Vergleich.# Wir miis-
sen Kants ersten Schritt so verstehen, daf} in ihm die
»Prigung der Metapher der ,symbolischen Refle-
xion“®> der Sache nach vorausgeht, und haben uns an
einen Satz der Form ,Der despotische Staat ist eine
Handmiihle® zu halten. In diesem Satz besteht ein ana-
loges Verhiltnis nicht unmittelbar zwischen Staat und
Miihle. Die Miihle ist keine sinnliche Realisierung des

len, die anders schwer erkennbar wiren) aufschlufireicher zu sagen,
die Metapher schafft die Ahnlichkeit, statt zu sagen, sie formuliert
eine bereits vorher existierende Ahnlichkeit.“ Cf. ders., Metaphor
(1981) 37/(1983 a) 68.

64 Darum spricht die Kritik der praktischen Vernunft von der , Frei-
heit eines Bratenwenders“ (KpV 97,,), nicht von einer Freiheit, die
wie die sei, die gemeinhin mit einem Bratenwender zusammen ge-
dacht werde. Cf. dagegen die Vorlesung Metaphysik L, (Politz), in
der Kant erklirt, welchen Freiheitstyp er fiir einen Bratenwender
ansetzt: namlich solche unter Bedingungen, ,Spontaneitas secun-
dum quid“ (ebd. 267,,), im Gegensatz zur transzendentalen Freiheit
als ,,spontaneitas absolute vel simpliciter talis“ (ebd. 267,,).

65 Meichsner, Die Logik von Gemeinplatzen (1983) 195.

223



https://doi.org/10.5771/9783495996737-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Begriffs Despotie.®® Bei der symbolischen Vorstel-
lungsart geht es nicht um eine Ahnlichkeit in der Sa-
che, denn es soll ja, wie Kant sagt, nicht ein ,Schema
fur den Begriff“, sondern ein ,,Symbol fiir die Refle-
xion“ (KU 352,,) gewonnen werden.” Nicht Eigen-
schaften werden ubertragen, sondern Betrachtungs-
weisen.®® Am Modell®® des Mahlwerks wird der Zu-
gang zu einem bestimmten Naturdingen unterstellten
mechanistischen Kausalititstyp gewonnen, der sich
zur Bestimmung der Tyrannis gebrauchen lifit, und
zwar so, daf} der angemessene Begriff von einem des-
potischen Staat auf diese Weise auch erst gewonnen
wird und auf andere Weise nicht zu gewinnen ist.”

66 Cf. Kaulbach, Schema, Bild und Modell (1971) 125.

67 Prol § 58, 357,.: »Eine solche Erkenntnis ist die nach der Analo-
gie, welche nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine
unvollkommene Ahnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkom-
mene Ahnlichkeit zweier Verhiltnisse zwischen ganz unihnlichen
Dingen bedeutet.“ Cf. Paton, The Categorical Imperative (1971)
159/(1962) 191.

68 Strub, Kalkulierte Absurdititen (1991) 443: ,Die Metapher legt
nicht einem Ding neue Eigenschaften zu oder beschreibt es als zhn-
lich mit einem anderen, sondern problematisiert die Sichtweise alter
Eigenschaften auf neue Weise.“ (Herv. v. mir)

69 Von Modell statt Symbol sprechen Kaulbach, Schema, Bild und
Modell (1973) 125 u. Schonrich, Kategorien und transzendentale
Argumentation (1981) 318{. Letzterer ebd. 319: ,Das Modell ist
dem, was es erklirt, nur analog. Was es als Modell bedeutet, zeigt
sich nur im Nachvollzug der Regel, die die Modellelemente in ihrer
Anordnung zum Ausdruck bringen. Kants Konzeption der symbo-
lischen Darstellung zeichenverwendender reflektierender Urteils-
kraft wird den Charakteristika des Modellbegriffs gerecht.”

70 Preisschrift iber die Fortschritte der Metaphysik, XX 280,
Denn das ,, Verhiltniff der Kausalitit iiberhaupt, als Kategorie, [ist]
in beyden eben dasselbe, aber das Subject dieses Verhiltnisses, nach
seiner innern Beschaffenheit [bleibt] mir unbekannt®, weswegen
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Kant hat den Zweck der Symbolisierung als einen
praktischen bestimmt. Wir mochten auf diesem Wege
nichts iiber Gegenstinde erfahren, sondern dariber,
was eine Idee anzunehmen fiir uns bedeutet. Die Meta-
pher liefert ,ein Princip nicht der theoretischen Be-
stimmung des Gegenstandes (...), was er an sich sei,
sondern der praktischen, was die Idee von thm fiir uns
und den zweckmifligen Gebrauch derselben werden
soll“ (KU 353,_).

So ist nach Kant alle Gotteserkenntnis sowohl prak-
tisch als auch symbolisch. Philosophisch von Gott zu
reden gehort zur Praxis menschlicher Selbst- und
Weltverstindigung mittels Ideen. Gottespridikate,
die zu diesem Zweck verwandt werden, sind symbo-
lisch. Wer aber metaphorische Gottespridikate zum
Nachweis ihrer Realitdt schematisch nimmt, verspielt
praktisch wie theoretisch alle Erkenntnis.”!

Der Grenzdiskurs bedient sich metaphorisierter in-
nerweltlicher Pridikate, deren nichtmetaphorischer
innerweltlicher Gebrauch seinerseits erst durch die
via Metapher festzulegende Grenze als sinnvoller er-
moglicht werden soll. Darum gilt hinsichtlich exter-
ner Fragen, wie sie mit Ideen zu bewiltigen sind: nicht
wer Metaphern in wortliche Rede zuriickiibersetzt,
verhilt sich wissenschaftlich. Der Gedanke, der eine

sjenes also allein, diese aber gar nicht dargestellt werden kann.“
Nach der Definition, die Kant in der KU § 90, 464 gibt, geht es bei
einer Analogie sogar ausschlieflich um die Ubertragung von Kausa-
lititsverhiltnissen.

71 Cf. KpV 137. Kants Vorschlag fiir ein zulissiges Verfahren —
,»Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir ...“ — findet sich
in den Prol § 57, 357, .
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Idee zu denken sucht, taugt nur dann, wenn die
sprachliche Hirte, die in seiner Formulierung liegt,
unaufhebbar ist. Was die Vernunft leistet, zeigt sich
nur metaphorisch vermittelt.”? Thre Vermitteltheit er-
moglicht ihre Verstindlichkeit. Ohne Metaphorisie-
rung wiren ihre reinen Begriffe inkommunikabel.”?
Metaphern haben eine Funktionsbedeutung. Nur wer
Vernunftbegriffe zwar interpretiert, niamlich ihre
Funktion anzugeben weif},* doch die absolute Meta-
phorik der Ideen fir irreduzibel anerkennt, hat eine
Aussicht auf praktische Erkenntnis von den ,Grenzen
der Welt‘. Die Interpretation der Metapher hebt sie in
ithrem Recht nicht auf.” Stets muf} durch das Differen-
te hindurch die neue Sicht der Ahnlichkeit wiederge-
wonnen werden.”® Metapherninterpretationen sind
prinzipiell unabschliefbar.

Ist nun Metaphorisierung ein produktives Verfahren,
das nicht auf den wortlichen, internen Gebrauch der
Termini verpflichtet ist, dann tut sich mit der nichtsub-
stituierbaren metaphorischen Rede in der Tat eine

72 Cf. Schonrich, Kategorien und transzendentale Argumentation
(1981) 226, 320.

73 Cf. Nuyen, The Kantian Theory of Metaphor (1989) 99.

74 Das dient in eins der Rechtfertigung des Metapherngebrauchs.
75 Cf. Black, How Metaphors Work (1979) 191: ,Irony remains iro-
ny even when understood; and so does metaphor.“

76 Ricoeur, The Metaphorical Process (1978) 148: , The insight into
likeness is the perception of the conflict between the previous in-
compatibility and the new compatibility (...) To see the like is to see
the same in spite of, and through, the different. This tension be-
tween sameness and difference characterizes the logical structure of
likeness. Imagination, accordingly, is this ability to produce new
kinds by assimilation and to produce them not above the differen-
ces, as in the concept, but in spite of and through the differences.”
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Maoglichkeit auf, mit Hilfe von Ideen, die semantisch
betrachtet durch solche Metaphern ausgedriickt wer-
den, etwas iber die Grenze der Welt zu sagen, sich auf
ihr zu halten. ,Die absolute Metapher (...) springt in
eine Liicke ein, entwirft sich auf der tabula rasa des
theoretisch Unerfiillbaren®,”” weil nicht theoretisch
Begriind- und nicht Verifizierbaren.

Doch es gibt Schwierigkeiten mit der Vagheit meta-
phorischer Ausdriicke, denn wir sind, sofern wir es
nicht mit lexikalisierten Metaphern zu tun haben,
nicht auf eine bestimmte Regel der Reflexion restrin-
giert, die wir zu ibertragen haben.”® Dann aber ist das,
was eine Metapher ausdriicken kann, unbegrenzt,
und die Einhelligkeit, die Kant fiir die Darstellung rei-
ner Vernunftbegriffe erwartet, daff sie ,auf jedes an-
dern [als des Metaphernproduzenten] Beistimmung“
(KU 353,,) einen Anspruch hat, uneinlosbar.

77 Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960) 142.
78 Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason
(1960) 159 Fn. 68/(1974) 283 f. Fn. 67 hat darauf hingewiesen, wie
weit die Analogien Kants bisweilen hergeholt sind und wie sie als
Mehrzweckargumente eingesetzt werden. In der Schrift Traume
eines Geistersebers, 11 330, 335 vergleicht er den guten Willen bei
Rousseau mit Newtons Gravitationsgesetz, ,,weil in beiden Fillen
ein organisierendes Prinzip eine Weltordnung“ (Beck (1960) 159/
(1974) 283) hervorbringe. In der MS 449 (Tugendlehre § 24) dient
thm das Prinzip von wechselseitiger Anziehung und Abstoflung als
Metapher fiir das Verhiltnis von Wechselliebe und Achtung, in der
KU § 90, 464 {. als eine fiir ,,die Gemeinschaft der Glieder eines ge-
meinen Wesens nach Regeln des Rechts“ (465, ().
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4.1.1.3 Die Darstellung asthetischer Ideen

Das Problem der Vagheit erfiihre nur noch eine weite-
re Verschirfung, bedienten wir uns eines Pendants
zur symbolischen Hypotypose reiner Vernunftbegrif-
fe, die Kant im Paragraphen 49 der Kritik der Urteils-
kraft als ,Darstellung dsthetischer Ideen“ (KU § 49,
314,) beschrieben hat. Die Ausgangslage ist dort exakt
die umgekehrte: Ist die Vernunftidee ein Begriff, zu
dem es keine adiquate Anschauung gibt, so suchen
wir bei der asthetischen Idee zu einer ungemein rei-
chen Vorstellung vergeblich den sie umfassenden, ad-
iquaten Begriff. Ist der reine Vernunftbegriff inde-
monstrabel, so lifit sich die asthetische Idee nicht voll-
stindig ,ausdriicken“ (KU 315,,).

»Man kann dergleichen Vorstellungen der Einbildungskraft
Ideen nennen: eines Theils darum, weil sie zu etwas iiber die
Erfahrungsgrinze hinaus Liegendem wenigstens streben
und so einer Darstellung der Vernunftbegriffe (der intellec-
tuellen Ideen) nahe zu kommen suchen, welches ihnen den
Anschein einer objectiven Realitat giebt; andrerseits und
zwar hauptsichlich, weil ihnen als innern Anschauungen
kein Begriff vollig adiquat sein kann.“ (KU § 49, 314, ,,)

Von einem gegebenen Begriff ihren Ausgang neh-
mend, hat die schopferische Einbildungskraft (cf. KU
315) ein Feld von Vorstellungen produziert, das sich
niemals unter eine Regel oder, was auf dasselbe heraus-
kommt, unter einen Begriff bringen lifit. Der Begriff,
den die Einbildungskraft fiir ihre dsthetische Produk-
tion zum Anlafl nimmt, kann dabei durchaus auch ein
intellektueller sein, doch nur so, dafl allein ,,das Asthe-
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tische, was dem Bewufltsein® dieses Begriffs ,,subjec-
tiv anhinglich ist, hiezu gebraucht wird.“ (KU § 49,
316101)

»Mit einem Worte, die asthetische Idee ist eine einem gegebe-
nen Begrlffe beigesellte Vorstellung der Einbildungskraft,
welche mit einer solchen Mannigfaltigkeit der Theilvorstel-
lungen in dem freien Gebrauche derselben verbunden ist,
daf fiir sie kein Ausdruck, der einen bestimmten Begriff be-
zeichnet, gefunden werden kann, die also zu einem Begriffe
viel Unnennbares hinzu denken lifdt, dessen Gefiihl die Er-
kenntniflvermégen belebt und mit der Sprache, als bloflem
Buchstaben, Geist verbindet.“ (KU § 49, 316,,_,)

Der Mannigfaltigkeit moglicher Metaphernbildung
wire somit allenfalls durch den ,gegebenen Begriff*
restringiert, sofern auch er, fiir den Fall, daf} sich die-
ses Charakteristikum der symbolischen Hypotypose
iibertragen liflt, eine Ubereinkunft hinsichtlich der
Form der Reflexion einfordern konnte.”® Dies wire
eine formale objektive Regel der Darstellung asthe-
tischer Ideen. Zur Einschrinkung des Materials, aus
dem Metaphern sich bilden lassen, taugt diese Regel
indes nicht. Darum ist es unméglich, bestimmte Meta-
phernbildungen von vornherein auszuschlieflen. Sie
haben ihre Kreativitit und ihre Berechtigung viel-
mehr erst im Gebrauch zu erweisen.®

79 Cf. KU § 50, 319,;..

80 Gegen Nuyen, The Kantian Theory of Metaphor (1989) 101 {. u.
105. Nuyens Beispiele fiir unzulissige Metaphern nennen darum in
Wahrheit allesamt — zumindest der Méglichkeit nach — zulissige
Metaphern, und seine Beispiele, wie ,My bicycle is my castle® (cf.
ebd. 102) anstelle von ,My house is my castle’, sind dabei noch vol-
lig harmlos.
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Fir die Produktion dsthetischer Ideen aber gibt es kei-
ne objektiv verbindlichen Regeln,® sondern, sofern
die Metaphern gelingen, eine ,ungesuchte, unabsicht-
liche subjective Zweckmifigkeit in der freien Uber-
einstimmung der Einbildungskraft zur Gesetzlichkeit
des Verstandes“ (KU §49, 317,-318,), ein ,freies
Spiel* von Regellosigkeit und Regelhaftigkeit. Kant
ordnet sie darum auch der Kunst zu, nicht der Wissen-
schaft.®? Die Produktion interessanter Metaphern, das
ist hier Sache des Genies (cf. KU 3171.), dem das ,, Ta-
lent (KU 317,,) dazu als ,Naturgabe“ (KU 318;) ge-
schenkt ist.

Meine These lautet: Asthetische Ideen sind geeignet,
unsere immanenten Weltsichten zu entschrinken und
um bislang unerblickte Perspektiven zu bereichern.
Sie konnen vertraute Sichtweisen in Frage stellen und
Altbekanntes neu zu sehen geben; aber sie konnen un-
ter Kantschen Bedingungen niemals in den transzen-
dentalen Grenzdiskurs eingehen, wie er uns im Hin-
blick auf ,Menschenwiirde‘ und ,Zweck an sich selbst
interessiert.® Dieser gibt und rechtfertigt die Regel

81 Cf. KU § 49, 317 .

82 Cf. KU § 46, 308,

83 Einen solchen Grenzdiskurs hat Nuyen weder in bezug auf Kant
noch fiir sich selbst im Blick. So arbeitet er zwar die Fruchtbarkeit,
nicht aber die Notwendigkeit des Kantschen Metapherngebrauchs
heraus. Dies wird besonders an einer knappen Einlassung zu Witt-
genstein deutlich, in der er die Leistung der Metapher beschreibt.
Nuyen, The Kantian Theory of Metaphor (1989) 108: ,,[I]f Wittgen-
stein is right in claiming that the limit of one’s world is the limit of
one’s language, metaphors can certainly expand one’s world.“ Was
Metaphern leisten, wire, nach Kants Unterscheidung (cf. Prol § 57,
354) ausschliefflich die Erweiterung der Schranken (,,blofle Negatio-

230



https://doi.org/10.5771/9783495996737-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

fir Regelhaftigkeit tiberhaupt, wihrend die asthe-
tische Idee, da begrifflos, unméglich zu einer Regel
taugen kann. Thre Vagheit wird dadurch manifest.

Doch es gibt noch ein weiteres Kantsches Lehrstiick
zur Metaphorisierung reiner Vernunftbegriffe, die 7y-
pik der reinen praktischen Urteilskraft. Sie kommt
ganz ohne den Terminus Analogie aus und stellt doch
etwas Gleichartiges vor; mit dem bedeutsamen Unter-
schied, daf} dort Metaphern fir reine Vernunftbegrif-
fe mittels der Ubertragung solcher Termini gewonnen
werden, die selber bereits fiir formale Prinzipien ste-
hen — womit sich die Méglichkeit auftut, thnen die ge-
wiinschte Eindeutigkeit zu verleihen.

4.1.2 Typik

Auch in der Typik der reinen praktischen Urteilskraft
geht es um ein vermittelndes Drittes:* um die Vermitt-

nen“; Prol 354,, ) unserer internen Sichten, niemals aber das Vermo-
gen, etwas uber die Grenze (,etwas Positives“; Prol 354,5) der Welt
zu sagen.

84 Kants Losung des Problems weist auf die Kritik der Urteilskraft
voraus, sucht aber in noch stirkerem Mafle als diese eine Parallele
zum Schematismuskapitel der ersten Kritik zu er6ffnen. Cf. Beck,
A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason (1960) 158/
(1974) 154 u. Marquard, Kant und die Wende zur Asthetik [1960]
(1989) 31. Marquard versteht Kants Metaphorologie, die ,, statt Rea-
lisierung Symbolisierung des guten Seins“ (ebd.) betreibe, als ein Zei-
chen der ,, Obnmacht der moralischen Vernunft“, die ,Kant auf den
Weg der Wende zur Asthetik“ (ebd. 30) zwinge. Ich deute dagegen
die absolute Metapher bei Kant als eine wissenschaftliche, die die
Vernunft aus skeptizistischer Ohnmacht wie aus metaphysischer
Anmaflung befreien soll, indem es durch sie moglich ist, den Schritt

231



https://doi.org/10.5771/9783495996737-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

lung der beiden Kausalititstypen, Natur- und Zweck-
kausalitit, die einander im Handeln beriihren, wie die
Kantsche Definition des Zwecks anzeigt. Zweck (cau-
sa finalis) ist die Vorstellung einer Wirkung (effectus),
die selbst Ursache der Hervorbringung dieser Wir-
kung mit allen geeigneten Mitteln ist, so daf die intelli-
gible causa finalis spontanes und schlechthinniges In-
itial einer Kette von causae efficientes wird (cf. KrV B
477, 488). Es geht um die Frage, ob ein Gesetz der
Zweckkausalitit oder Freiheit auf eine Handlung an-
gewendet werden kann, die, soweit es die Mittel zur
Verwirklichung des Zwecks betrifft, auch als solche
der ,Sinnenwelt“ (KpV 68,,) und damit unter mecha-
nischen Gesetzen stehend angesehen werden mufl.
Dies scheint Kant, wie es zunichst aussieht, fiir un-
moglich zu halten.®® Da es reiner praktischer Urteils-
kraft aber gar nicht darum zu tun ist, besondere Hand-
lungen, sofern sie naturgesetzlich bestimmt sind, auch
noch unter Freiheitsgesetze zu subsumieren,® son-
dern grundsitzlicher darum geht, zwei Kausalititsty-
pen iiberhaupt miteinander in ein Verhiltnis zu set-
zen, bietet sich als ein Drittes, das zwei jeweils durch
einen unterschiedlichen Kausalititstyp definierte Rei-
che oder Totalititen®” verbinden konnte, jene Eigen-

— mit einem Titel Manfred Riedels gesagt — vom Seins- zum Grenz-
begriff zu tun. Cf. Riedel, Vom Seins- zum Grenzbegriff (1988).

85 Cf. Idee zu einer allgemeinen Geschichte, VIII 17, ,; KU 195,,_,
et passim.

86 Cf. KpV 68,..s.

87 Cf. GMS 433, : ,,Ich verstehe aber unter einem Reiche die syste-
matische Verbindung verschiedener verniinftiger Wesen durch ge-
meinschaftliche Gesetze.“
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schaft der Kausalitit gleich welchen Typs an, die in
ihrem Begriff bereits enthalten ist oder die dieser Be-
griff, wie Kant sich ausdriicke, ,bei sich fithrt (GMS
446,,): Gesetzlichkeit. Es gibt keinen dritten Kausali-
tatstyp,®® aber etwas, worin die beiden tibereinkom-
men.

Folglich geht es bei der gesuchten Vermittlung ,um
das Schema (wenn dieses Wort hier schicklich ist)
eines Gesetzes selbst“ (KpV 68,,). Natur ist der ,In-
begriff“ dessen, ,was nach Gesetzen bestimmt exi-
stirt“.? Darum taugt zum ,Schema‘ der Kausalitit
eines Freiheitsgesetzes Kant zufolge einzig der Typ
der Naturgesetzlichkeit seiner bloflen Form nach be-
trachtet: unwandelbar, ausnahmefrei, von universeller
Geltung. Dieses ,Schema‘ nennt Kant Typus.

Von allem, wofiir ein Naturgesetz Gesetz ist, haben
wir zu abstrahieren, sonst gelingt die Metapher nicht.
Wird aber auf den richtigen Gebrauch des Typus ge-
achtet, macht es Sinn, wenn der kategorische Impera-
tiv in seiner zweiten Formulierung gebietet, so zu han-
deln, als ob die Maxime einer Handlung durch den
Willen zum ,allgemeinen Naturgesetze“ (GMS 421,)
werden sollte,”® und sie fiir den Fall, daf sie ,,an der
Form eines Naturgesetzes iberhaupt die Probe“
(KpV 691.) nicht hilt, zu verwerfen.

8 Cf. KU § 65,373,

89 Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien, VIII 159, Cf.
auch KrV B 280.

9 Inder GMS 431, spricht Kant von einer ,,allgemein einer Natur-
ordnung dhnlichen Gesetzmafligkeit der Handlungen“. Cf. R 6854,
XIX 180,;: ,analogon der Natur®.
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»Es ist also (...) erlaubt, die Natur der Sinnenwelt als Typus
einer intelligibelen Natur zu gebrauchen, so lange ich nur
nicht die Anschauungen (...) auf diese tbertrage, sondern
blos die Form der GesetzmdfSigkeit tiberhaupt (deren Be-
griff auch im gemeinsten Vernunftgebrauche stattfindet,
aber in keiner anderen Absicht, als blos zum reinen prakti-
schen Gebrauche der Vernunft 4 priori bestimmt erkannt
werden kann) darauf beziehe. Denn Gesetze als solche sind
so fern einerlei, sie mogen ihre Bestimmungsgriinde herneh-
men, woher sie wollen.“ (KpV 70,0_5)

Das Naturgesetz wird als Metapher fiir Gesetzlich-
keit schlechthin auch zur Metapher fiir das Freiheits-
gesetz. Die Metaphorisierung als das Geschift einer
Typik reiner praktischer Urteilskraft gelangt, da sie
auf etwas rein Formales zielt, zu (wenigstens) einer
eindeutigen Metapher. Sie metaphorisiert einen Be-
griff, der selber bereits ein formales Prinzip, wenn
auch zum Zweck der Anwendung auf Sinnliches, ent-
hilt. Damit liefert uns die Typik der reinen prakti-
schen Urteilskraft jene Fokussierung der Metaphern-
bedeutung, die uns bei der Symbolisierung fehlte.

Naturgesetzlichkeit, bei der theoretischen Philoso-
phie geborgt, ist nicht allein der Typus des das Reich
der Freiheit regierenden Gesetzes, sondern erlaubt es
dariiber hinaus, beide Reiche als unterschiedliche
Standpunkte einer einzigen durch Gesetzlichkeit be-
stimmten Welt zusammenzudenken. Ein Begriff der
Theorie liefert die Metapher fiir die Praxis.” Was aber

91 Freilich hatte die naturwissenschaftliche Theorie den Gesetzes-
begriff vorher selber der rechtlichen Praxis entliehen. So, wie Kant
ihn der Praxis zuriickgibt, ist er jedoch ein durch und durch theore-
tisch gebrauchter Begriff, dessen formale Eigenschaften allein zih-
len. Daf es inhaltlich betrachtet eine Mehrfalt unterschiedlicher Na-
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von dieser und den absoluten Metaphern ,Menschen-
wiirde‘ und ,Zweck an sich selbst® Gebrauch macht,
ist ein Selbstverstindigungsinteresse, bei Kant ein In-
teresse der Vernunft. Es geht ihm um die Klirung ex-
terner Fragen. Externe Fragen aber sind praktische.
So dient die Typik oder Metaphorisierung praktischer
Ideen der Abwehr des Empirismus, der praktische Be-
griffe als empirische denken mochte, und der Meta-
physik, die Begriffe fiir Ubersinnliches in einer An-
schauung zu exemplifizieren sucht. Der Skeptizismus
leugnet die absolute Metaphorik, weil er sie deskripti-
vistisch mifversteht. Der Dogmatismus miflbraucht
die absolute Metaphorik, weil er sie deskriptivistisch
mifiversteht und zu Unrecht verifiziert sieht. Meta-
physik erweist ,,sich uns oft als beim Wort genomme-
ne Metaphorik“.”? Sie zahlt, ,was blof zur Typik der
Begriffe gehort, (...) zu den Begriffen selbst“ (KpV
70y¢). Der ,Schwund der Metaphysik“, so Blumen-
berg, ,ruft die Metaphorik wieder an ihren Platz“.
Wittgensteins Diktum, nach dem wir, sobald wir ,,ver-
suchen, das Gleichnis wegzulassen und schlicht die zu-
grundeliegenden Tatsachen wiederzugeben, merken
(...), dafl es gar keine derartigen Tatsachen gibt“*, be-
kommt — contre coeur — einen neuen Wahrheitsge-
halt: Es gibt keine Fakten hinter den absoluten Meta-
phern, weil es um eine Praxis geht.

turgesetze gibt, tangiert Kants Metapher darum tiberhaupt nicht,
denn das trifft auf alle Naturgesetze, soweit sie Kant bekannt waren
und bekannt sein konnten, zu: daf} sie universell, widerspruchs-
und ausnahmefrei, gelten.

92 Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie (1960) 142.
93 Ebd.

9 Wittgenstein, Lecture on Ethics (1965) 10/(1989) 16 f.
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Darum ist auch von den Ideen der Freiheit und der
Wiirde kein (ostensiver) Beweis zu fiithren, sondern
eine Prifung der Rechtmifligkeit ihres Gebrauchs
vorzunehmen, die Antwort auf die Frage ,quid juris‘
gibt und Deduktion heiflt.”* ,Die quaestio juris (...)
steht der Ermittlung von Tatsachen entgegen®.* Men-
schenwiirde und Zweck an sich selbst, wie sie im
Gefolge der transzendentalen Freiheitsidee auftreten,
aber sind, anders als die postulierbaren Ideen von
Gott und Unsterblichkeit, deduzierbar.

Wir konnen fir die Kantsche Metaphorisierungslehre
die folgende Tafel aufstellen:

Tafel

Begriffstyp Darstellungsform  Darstellungsart

empirischer

Begriff Beispiel exemplarisch

reiner Verstan- direkt,

desbegriff Schema demonstrativ
Symbol vage

reiner Vernunft- { indirekt,

begriff analogisch
Typus eindeutig

95 Im Unterschied zur quaestio facti, die Auskunft tiber die Konsti-
tution von Erkenntnis erfragt. Was aber ,.eine guaestionem facti be-
trifft“, kann, wie Kant sagt, ,eigentlich gar nicht Deduktion hei-
Ben“ (KrV B 119). Cf. Aschenberg, Sprachanalyse und Transzenden-
talphilosophie (1982) 21.

9 Cf. Henrich, Die Deduktion des Sittengesetzes (1975) 78.
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4.2 Zwischenbemerkung

Kant denkt einen Dualismus von Grenze und Welt,
Prinzip und Prinzipiiertem, Regel und Geregeltem.
Seine Metaphorologie, wenn wir sie mit allem Vorbe-
halt so nennen diirfen, geht von einer empirisch orien-
tierten Dingsprache als normaler Sprache aus. Was die
Worter empirisch bezeichnen, ist thr Normalsinn,
Schematisierung der Begriffe ihr wortlicher Ge-
brauch. Darum muf} jede Rede, die nicht von Dingen
und von Nichtsinnlichem nicht unzulissig wie von
Dingen handeln will, auf metaphorischen Sprachge-
brauch ausweichen.

Religios, idealistisch oder seinsphilosophisch orien-
tierte Denker kehren dieses Verhiltnis von Unmittel-
barkeit und Vermittlung um, kliren neu und anders,
was wortliche und was iibertragene Rede ist. Doch
wer uberhaupt zu spekulativen Selbst- und Weltver-
staindigungszwecken mit einem Dualismus von Gren-
ze und Begrenztem, Regel und Geregeltem, Urbild
und Abbild arbeitet und einen Normalsinn der Spra-
che annimmt, den er eindeutig einer Seite dieses Ver-
hiltnisses zuordnet, muf} fiir den Fall, daff er iiber die
andere noch reden will, dies in Metaphern tun. Wel-
che Seite wortlicher und welche tibertragener Rede be-
darf, andert im Prinzip nichts.

Eine Alternative zum vorgestellten Modell scheint
mir erst die Theorie Donald Davidsons zu liefern, die
den Dualismus von ,scheme and reality“ fiir ein blo-
es Dogma®” erklart und ihn aufgegeben hat, woriiber

97 Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme (1984 a)
198/(1986 a) 282.
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folglich auch die Unterscheidung von wortlicher und
tbertragener Rede, zumindest im Sinne absoluter Me-
taphorik, (ebenso wie die von ,empirisch® und ,nicht
empirisch® (cf. KrV 747)) obsolet geworden ist.”® Da-
mit wire in eins die Moglichkeit jeder Transzendental-
philosophie aufgehoben. Jeglicher Anspruch der Phi-
losophie auf den Titel einer Uberwissenschaft verliert
seine Legitimitit.

Wer jedoch am Dualismus festhilt, kann auf absolute
Metaphorik nicht verzichten. Der Ausdruck ,Gren-
ze‘, der die eine Seite des Dualismus benennt, ist selbst
schon eine Metapher. Kant spricht von einem Sinn-
bild (cf. Prol § 59, 360,,). Mit seiner Hilfe ordnet er
einen Diskurs, der sich absoluter Metaphern bedient
und seinerseits alle anderen wissenschaftlichen Dis-
kurse ordnet, indem er nach seiner Mafigabe entschei-
det, was ein zulissiger rationaler Diskurs ist und was
nicht. Jener seinem Selbstverstindnis nach ganz und
gar nicht-kontingente, weil von der Natur der Ver-
nunft selber angelegte Diskurs (cf. Prol § 57, 353,,,),
der sich selber kontrolliert und eine seine Methode be-
langende (Selbst-)Disziplin tibt (cf. KrV B 740), kon-
trolliert die wissenschaftlichen Diskurse. Kant be-
hauptet dartiber hinaus, es gebe angesichts bestimm-

9% Davidson, What Metaphors Mean (1984 b) 245/(1986 b) 343:
»Die These lautet, daff Metaphern eben das bedeuten, was die betref-
fenden Worter in ihrer buchstablichsten Interpretation bedeuten,
und sonst nichts.“ Ebd. Fn. 1: ;Max Black ist meiner Ansicht nach
im Irrtum, wenn er sagt: ,.Durch die Regeln unserer Sprache wird
festgelegt, dafl einige Ausdriicke als Metaphern gelten missen‘ [Me-
taphor (1981) 29/(1983 a) 59]. Derartige Regeln gibt es nicht.“ Ebd.
259/363: ,Die Metapher bewegt sich auf den gleichen bekannten
sprachlichen Gleisen wie die allerschlichtesten Satze*.
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ter Urteile sogar eine Pflicht zur ,transzendentale[n]
Uberlegung® (KrV B 319), was einer Pflicht zum
Grenzdiskurs gleichkommt.

Der Grenzdiskurs ist als praktischer einer der Gebo-
te, Verbote und Erlaubnisse. Und dies ist aus seiner
Sicht vonnoten, denn die Grenze, die fiir endliche ver-
ninftige Wesen unhintergehbar sein soll, wird von
nichtkritischer Wissenschaft permanent tberschrit-
ten (transgressio), weswegen die Philosophie der
Grenze immer auch ein polemisches Geschift be-
treibt. Hier beweist sie, dafl sie nicht nur eingrenzt,
sondern auch ausgrenzt; wenn nicht Dinge, so doch
Anspriche (cf. Prol § 59, 361).

Hier aber scheiden sich Theorien und Geister. Eine
Theorie, die den Grenzdiskurs fir dogmatisch er-
klart, wird auch fir die Menschenwiirde alle absolu-
ten Begriindungsanspriiche fallen lassen und fir die-
ses Konzept schwerlich eine andere als — im weitesten
Sinne — pragmatische Verwendung haben.”

Wie aber lifit sich im Gegenzug dazu der Grenzdis-
kurs als solcher und mit thm der Dualismus von Gren-
ze und Welt rechtfertigen?

a) In einem Metadiskurs? Das wire aussichtslos: die
Rede iiber Moglichkeitsbedingungen wiirde lediglich
fruchtlos iteriert.

99 Eine Wendung zum Pragmatismus ist jedenfalls die einzige Kon-
sequenz, die Rorty aus Davidsons Theoriestick zu ziehen moglich
erscheint, auch wenn diese Ansicht, wie Rorty selber bemerkt, der
Davidsonschen Selbstauslegung widerspricht. Cf. Rorty, Pragma-
tism, Davidson and Truth (1986) 333/(1990) 55 u. Davidson, Inqui-
ries into Truth and Interpretation (1984) XVIII (Introduc-
tion)/(1986) 16 {. (Einleitung). Cf. Tietz, Transzendentale Argumen-
te versus Conceptual Scheme (1992) 928 f.
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b) Im Handstreich sich selbst setzend bzw. axiomati-
sierend, indem er als , Tathandlung® zeigt, was sich dis-
kursiv nicht bewiltigen 4ft? Damit aber geriete Philo-
sophie nach ihrem Kantschen Begriff mit sich selbst in
Konflikt: denn als ,,Vernunfterkenntnis nach Begrif-
fen“ (KrV B 760) verfihrt sie niemals axiomatisch und
intuitiv, sondern stets diskursiv. Thre Gewiflheiten
stiitzen sich nicht auf Evidenzen, sondern auf Deduk-
tionen (cf. KrV B 761). — So bleibt noch eine Moglich-
keit.

¢) Mit einem Argument fiir Reflexivitit: Es muf} ge-
zeigt werden konnen, daff einer Theorie, die den
Grenzdiskurs (ohne wieder Metaphysik zu betrei-
ben) abschafft, die Schwierigkeiten, die jener Diskurs
zu l6sen trachtet, frither oder spiter in modifizierter
oder gleicher Gestalt als Wiederginger von neuem be-
gegnen werden.!® Transzendentalphilosophie hitte
eigene essentielle Merkmale in den Argumenten ihrer
Widersacher wiederzuerkennen.

Gelingt das, so hat der Grenzdiskurs — angesichts der
Disjunktivitit der Alternativen - seine Unverzicht-

100 So argwohnt Bubner mit Blick auf Davidson und Rorty, denen
er vorhilt, statt eine Losung fiir das Problem zu geben, lediglich
dazu zu ermuntern, es nicht mehr fiir ein solches anzusehen. Bub-
ner, Selbstbeziiglichkeit als Struktur transzendentaler Argumente
(1984) 79: ,,Die Maxime der Problembeseitigung erfreut sich immer
wieder bereitwilliger Zustimmung, weil jedermann die billigere Lo-
sung einleuchtet. Die Erfahrungen, die seit dem Positivismus des
Wiener Kreises mit dieser Maxime gemacht wurden, zeigen aber in-
zwischen mit gentigender Deutlichkeit, daf} die fiir unnétig erklir-
ten Probleme an anderer Stelle oder unter neuem Vorzeichen wie-
der auftauchen, weil sie nicht wirklich eine Antwort gefunden ha-
ben, sondern blof einvernehmlich fiir abgeschafft erklirt wurden.“
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barkeit ausgewiesen. Wir haben darum auch Kants
Philosophie der Menschenwiirde als einen Versuch zu
lesen, solche Unverzichtbarkeit einer Grenze in
einem absoluten Sinne zu rechtfertigen. Festzuhalten
aber bleibt in jedem Fall, daf} die bedeutsamsten Wi-
dersacher in dieser Debatte auf der einen Seite eine
Philosophie kantschen Typs, auf der anderen Seite -
mit oder ohne Rorty — die Davidsons wire.

4.3 Zur Praktizitat reiner Vernunftbegriffe

4.3.1 Das Interesse der Vernunft

Kant unterscheidet einen konstitutiven und einen re-
gulativen Begriffsgebrauch.!®! Begriffe, die einen kon-
stitutiven Gebrauch zulassen und empirische Begriffe
heiflen, begriinden vereint mit einer Anschauung die
empirische Erkenntnis eines Gegenstands.!®? Begriffe,
von denen es allein einen regulativen Gebrauch gibr,
tun dies nicht. Sie sind nicht deskriptiv, sondern pri-
skriptiv und geben die Regel dafiir an, wie wir denken
und handeln sollen.!%

Begriffe, von denen ein konstitutiver Gebrauch mog-
lich sein soll, diirfen nicht in einem nichtsubstituierba-
ren Sinn metaphorisch sein; zumindest einige der regu-
lativ gebrauchten Begriffe miissen dagegen absolute

101 Cf. z.B. KrV B 672.

102 Cf. KrV B 314 f.

103 Cf. KrV B 537. Cf. French, Kant’s Constitutive-Regulative
Distinction (1969) 376. Kritisch zum Kantschen Gebrauch der
Ideen als regulativer Prinzipien: Strawson, The Bounds of Sense
(1966) 33, 36 £./(1981) 27, 30.
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Metaphern sein,'* diejenigen namlich, die als regulati-
ve Prinzipien der Vernunft oder reine Vernunftideen
fungieren und dem Verstandesgebrauch in toto eine
Einheit verschaffen.

Erforderlich wird die Unterscheidung von ,konstitu-
tiv* und ,regulativ’, sowohl mit Riicksicht auf den Be-
griffsgebrauch als auch im Hinblick auf die dazu geeig-
neten Begriffstypen, damit ,man nicht, wie sonst un-
vermeidlich geschieht, (durch transzendentale Subrep-
tion,) einer Idee, welche blof§ zur Regel dient, objekti-
ve Realitit beimesse“ (KrV B 537),1 eine Erschlei-
chung, die man jedoch, wie Kant einmal einrdumt, zu-
mindest hinsichtlich einiger Ideen ,kaum durch die
schirfste Kritik abhalten kann“ (KrV B 670). Schier
unwiderstehlich sei der Reiz, formale Prinzipien des
transzendentalen Grenzdiskurses konstitutiv zu ge-
brauchen und dort, wo es um hypothetische Regeln
der Einheit der Verstandesbegriffe gehe, solche Ein-
heit als etwas Objektives zu hypostasieren (cf. KrV B
647). Das ist, diagnostiziert die Kritik der reinen Ver-
nunft, ein ,Mangel der Urteilskraft“ (KrV B 671).1%

»Ich behaupte demnach: die transzendentalen Ideen sind
niemals von konstitutivem Gebrauche (...) Dagegen aber

104 French, Kant’s Constitutive-Regulative Distinction (1969) 378
nennt sie ,essential‘: ,Kant holds that there are logical reasons (see
the transcendental deduction) which make some regulative ideas
essential, and that a precise catalogue of them could be made.“

105 Cf. KrV B 647. GMS 455,,: ,Daher ist Freiheit nur eine Idee
der Vernunft, deren objective Realitit an sich zweifelhaft ist“.

106 Ein solcher Mangel ist, wie Kant sich in KrV B 172 Fn. aus-
driickt, das, ,was man Dummheit nennt“. Ist dagegen der tiber-
schwengliche Begriffsgebrauch noch von einem Rest des Zweifels
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haben sie einen vortrefflichen und unentbehrlich notwendi-
gen regulativen Gebrauch, nimlich den Verstand zu einem
gewissen Ziele zu richten, in Aussicht auf welches die Rich-
tungslinien aller seiner Regeln in einen Punkt zusammenlau-
fen, der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d. 1. ein
Punkt ist, aus welchem die Verstandesbegriffe wirklich
nicht ausgehen, indem er ganz auflerhalb den Grenzen mog-
licher Erfahrung liegt, dennoch dazu dient, ihnen die grofite
Einheit neben der grofiten Ausbreitung zu verschaffen.”
(KrV B 672)

Diesem Grundsatz folgend sind auch die Modalbegrif-
fe Notwendigkeit und Zufilligkeit (egal ob de re oder
de dicto gebraucht) nichts, was sich von Empirischem

an seiner Rechtmifligkeit begleitet, so fillt die dogmatische Behaup-
tung Kant zufolge unter die Liige; denn eine Liige, so unterscheidet
er spatin der Schrift Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Trac-
tats zum ewigen Frieden in der Philosophie [1797], VIII 421 {., ist es
nicht allein, etwas fiir wahr auszugeben, dessen Unwahrheit man
sich bewuflt, sondern auch etwas fiir gewif} auszugeben, dessen Un-
gewiflheit man sich bewuf3t ist. Ein solches Bewufitsein aber sei im
Unterschied zu unserem Urteilsvermdgen unmittelbar und tiu-
schungsfrei (cf. Uber das Mifilingen aller philosophischen Versuche
in der Theodicee, VIII 267,,_5). Von der Aufhebung der zweiten
Form der Luge durch einen auf die Philosophie angewandten kate-
gorischen Imperativ, der zugleich allem Dogmatismus seine Grund-
lage entzoge, verspricht Kant sich jenen Frieden, den der Titel sei-
ner Abhandlung anzeigt, sowie dessen Sicherung ,in alle Zukunft*
(Verkiindigung . . ., VIIT 422,,). Gefragt ist dazu nicht mehr als Red-
lichkeit, deren Moglichkeit fiir Kant mit der Unmittelbarkeit ihres
Bewufitseins prinzipiell garantiert ist. Wer aber positiv etwas zu
dem beitragen will, woriiber dann ewig Frieden sein soll, dem sei
eben ,transzendentale Uberlegung (...) eine Pflicht, von der sich
niemand lossagen kann, wenn er a priori etwas tiber Dinge urteilen
will.“ (KrV B 319) ~ Zur Uberwindung von Dogmatismus und
Skeptizismus durch das moralische Gebot der Wahrhaftigkeit cf.
auch Kriiger, Philosophie und Moral in der Kantischen Kritik
(1931) 140-142.
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sagen liflt noch Dinge an sich selbst trifft, sondern
subjektive, heuristische Prinzipien der Vernunft, sich
mit keinem anderen als einem apriorischen Erkli-
rungsgrund abzufinden (cf. KrV B 644). Die Vernunft-
idee steuert als regulatives Prinzip dem Bedingten je-
nes Unbedingte bei, zu dem es selber sukzessive nie-
mals fortschreiten konnte, weil sich von Bedingtem
stets nur auf Bedingtes schliefen liflt, welches aber an-
dererseits Bedingtes allererst verstindlich machen
soll. Sie setzt die Grenze, die mit Mitteln des Begrenz-
ten nicht zu markieren ist, und schafft extern jene Ein-
heit, die intern grofite Mannigfaltigkeit erlauben soll:
eine einzige Regel'” von breitestméglicher Geltung.

Grofite Einheit neben der grofiten Ausbreitung:'®® das
ist exakt nichts anderes als das Interesse der Vernunft,
von dem Kant sagt, es sei ,,[i]n der Tat (...) nur ein eini-
ges“ (KrV B 594), wiewohl es sich in ein formales,
praktisches, architektonisches und spekulatives diffe-
renzieren liflt. Dieses viereinige Interesse an Einheit
zu verwirklichen, zeigt reine Vernunft, daf§ sie fiir sich
selbst praktisch ist.!’ Sie setzt sich Zwecke und formu-
liert sie mittels regulativer Grundsitze oder Maximen.

»1ch nenne alle subjektiven Grundsitze, die nicht von der
Beschaffenheit des Objekts, sondern dem Interesse der Ver-

107 Cf. KU § 90, 461,_,,. Kants Variante von Occam’s razor, die er
in der Schrift Bestimmung des Begriffs einer Menschenrace [1785]
eine ,ganz richtige Maxime der Vernunft“ (VIII 96,,) nennt, lautet:
SPrincipia praeter necessitatem non sunt multiplicanda“ (VIII 96, ).
108 Cf. KrV B 380.

109 Cf. GMS 459,,, Anm.: ,Interesse ist das, wodurch Vernunft
praktisch, d. i. eine den Willen bestimmende Ursache, wird.“
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nunft, in Ansehung einer gewissen moglichen Vollkommen-
heit dieses Objects, hergenommen sind, Maximen der Ver-
nunft.“ (KrV B 694)!1°

Maximen der Vernunft und regulative Vernunftideen
aber lassen sich ebenso wie das von ihnen vertretene ei-
nige Vernunftinteresse nach zwei Hinsichten betrach-
ten.

Einerseits kann ein bestimmtes praktisches, formales,
architektonisches oder spekulatives Interesse verfolgt
werden, wenn es letzterem auch nicht gestattet ist,

»Gedankenwesen, welche alle unsere Begriffe iibersteigen,
obgleich keinem widersprechen, auf den bloflen Kredit der
ihr Geschift gern vollendenden spekulativen Vernunft als
wirkliche und bestimmte Gegenstinde einzufiithren.“ (KrV
B 7011£.)

Ein Vernunftinteresse ist kein Realititsgarant.!"! So
sind die Unsterblichkeit der Seele und die Existenz

110 Cf. KrV B 708 et passim.

111 Cf. Was heifdt: Sich im Denken orientiren? [1786], VIII 137,_,.
Vernunftinteresse ist das Wort fiir die Praktizitit der Vernunft, das,
falls es ein solches Interesse gibt, plausibel machte, warum Vernunft
firr sich selbst praktisch sein kann. Vernunftinteresse ist aber seiner
inhaltlichen Bestimmung nach auch das Wort fiir eine gewisse ,Ver-
nunfthygiene’, die Insistenz auf Reinheit und Einstimmigkeit der
Vernunft mit sich selbst. Nun ist ,Vernunfthygiene® als (polemi-
sches) Interpretament Kantscher Lehre auf Dauer philosophisch un-
interessant. Die Vokabel und ihr Gedanke reiten sich und das Pro-
blem tot. Interessant wiirde diese Rede erst dann, wenn sich heraus-
stellte, dafl eben diese Hygiene als das Movens der Praktizitat dieser
Philosophie gelesen werden muf, als das Wort der Deutung von Ge-
setzmifligkeit iiberhaupt. Was sich polemisch ,Vernunfthygiene®
taufen liflt, wire somit Movens und Korrektiv der Praktizitit der
Vernunft.
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Gottes regulative Ideen zugunsten eines sowohl prak-
tischen als auch architektonischen Vernunftinteresses
an der Vervollkommnung menschlicher Moralitit
und ihrer Belohnung durch ein héchstes Gut, doch
ein Nachweis ithrer Wirklichkeit ist undurchfithrbar.

Eine Sonderstellung nimmt dagegen andererseits die
Idee der Freiheit ein,'? und dies, so behaupte ich, weil
Freiheit als eine regulative Vernunftidee anzunehmen
nicht an ein bestimmtes Vernunftinteresse gekntipft
ist, sondern — nach einer zweiten Hinsicht — die Inter-
essenahme und damit die Praktizitit der Vernunft, so
es so etwas gibt, als solche tangiert. Es geht hierbei
nicht um ein bestimmtes Interesse, sondern um die
Moglichkeit von Interesse tiberhaupt, nicht um eine
bestimmte Regel, sondern um Regelhaftigkeit tber-
haupt. Und das heift: Sie ist — kantimmanent — Bedin-
gung der Moglichkeit eines Grenzdiskurses tber-
haupt, eines Diskurses, in dem paradoxerweise die Un-
terstellung, im Besitz der Freiheit zu sein, allererst zu
rechtfertigen ist. Falls das Projekt einer Transzenden-
talphilosophie tiberhaupt aufgehen soll, mufl Freiheit,
ohne sich in einem infiniten Regrefl von Metadiskur-
sen zu verflichtigen, auf irgendeine iiberzeugende
Weise eine basale Position innerhalb des transzenden-
talen Grenzdiskurses der Ideen behaupten konnen,
von der her auch die tibrigen transzendentalen Ideen
zu rechtfertigen sind.'"® Das heifit nicht, daf§ fur die
Freiheit ein Nachweis ihrer objektiven Realitit muf}

112 Cf. KpV 3f.
113 Einen solchen Vorrang zeigt Kant in der KpV 4,,-5, an.
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gefihrt werden konnen, heiflt aber wohl, daf} aufzu-
zeigen ist, dafl ihre Annahme unabweisbar ist.
Freiheit und Vernunft sind, wie Kant sie versteht, an-
ders als alle anderen Ideen unmittelbar miteinander
verknupft 114 Vernunft unter dem Namen der Ideen®
ist ,reine Spontaneitit“, ,reine Selbstthitigkeit*
(GMS 452,,; ..51).""* Wir haben eine Freiheit des Den-
kens und der Vernunft zu denken, die eine Freiheit
nach genau demselben Grundsatz ist, den wir bereits
als Sittengesetz kennengelernt haben. Alle Praktizitit
der Vernunft ist solche nach Gesetzen:

1) ,Freiheit im Denken®, heifit es in der 1786 publizierten
Schrift Was heifit: Sich im Denken orientiren?, bedeutet ,,die
Unterwerfung der Vernunft unter keine andere Gesetze als:
die sie sich selbst giebt“ 11

Das ist der Grundsatz der Freiheit der Vernunft als
thre Autonomie.!”” Er ist essentiell fiir die Vernunft.

114 Cf. Schonrich, Kategorien und transzendentale Argumentation
(1981) 221. — R 5436, XVIII 181,_,,: ,Freyheit ist das Vermogen,
nur durch Vernunft determinirt zu werden, und nicht blos mittel-
bar, sondern unmittelbar, also nicht durch Materie, sondern form
des Gesetzes. also moralisch.“

115 Cf. R 5441, XVIII 182,_,: ,[N]ur allein der Verstand (und der
Wille, so fern er durch Verstand bestimmt werden kann.) ist frey
und eine reine Selbstthitigkeit, die durch nichts anderes als sich
selbst bestimmt ist.“

116 'Was heifdt: Sich im Denken orientiren?, VIII 145,

117 Da kann fiir Vernunft auch gerne Philosophie (als deren Sach-
walterin) stehen. Cf. GMS 425,,—426,: ,,Hier sehen wir nun die Phi-
losophie in der That auf einen mifllichen Standpunkt gestellt, der
fest sein soll, unerachtet er weder im Himmel, noch auf der Erde an
etwas gehingt oder woran gestiitzt wird. Hier soll sie thre Lauter-
keit beweisen als Selbsthalterin ihrer Gesetze, nicht als Herold derje-
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»Denn alle Vernunft ist ihrer Natur nach ein selbst thatiges
principium des Denkens“. ,[Plaflive Vernunft“, blofie Re-
zeptivitit, reines Vernehmen: das wire eine ,contradictio in

adjecto“.!®

Positiv finden wir hier mithin die Praktizitit (als Kau-
salitat'’®) der Vernunft, wie Kant sie ihr zudenkt und
freilich noch auszuweisen hat. Eine Vernunft, die ein
eigenes durch regulative Prinzipien vertretenes Inter-
esse hat, statt der Verwirklichung besonderer mensch-
licher Interessen zu dienen (Hume), ist praktisch und
somit frei.’?® Der menschliche Wille kann dann, so-
fern er vernunftbestimmt ist, nurmehr in Analogie
zum Interesse der Vernunft verstindlich gemacht wer-
den: Wie soll der Wille eines verniinftigen Wesens als
ein verninftiger Wille anders ausgezeichnet sein als
durch jene Freiheit, die als Autonomie bereits dieser
bestimmenden Vernunft eigen ist, oder, wie die rheto-
rische Frage in der Formulierung Kants lautet:

nigen, welche ihr ein eingepflanzter Sinn, oder wer weifl welche vor-
mundschaftliche Natur einflistert, die insgesammt, sie mégen im-
mer besser sein als gar nichts, doch niemals Grundsitze abgeben
konnen, die die Vernunft dictirt“. Das Grimmsche Worterbuch
(X,1 (1905) 476) erliutert das Wort ,Selbsthalter/in‘ als Uberset-
zung von gr. autokrator im Titel des russischen Zaren: der, der sein
eigener Herr ist.

118 Wiener Logik, XXIV, 1.2 866, _,.

119 Notizen Kants weisen darauf hin: ,Die causalitaet der Vernunft
ist freyheit.“ (R 5619, XVIII 258,,) Und eine andere Reflexion
schliefit: ,folglich ist der Gebrauch der Vernunft selbst Freyheit.“
(R 5613, XVIII 254,,,)

120 Moral Mrongovius II, XIX, 1.1 613, : ,,In der Klugheit demon-
strirt die Vernunft das Interesse der Neigung. In der Sittlichkeit ihr
eigenes. Dort ist die Vernunft dienend, hier aber gesetzgebend.“
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,was kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein als
Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein
Gesetz zu sein?“ (GMS 446,,-447,)

2) ,,Sich seiner eigenen Vernunft bedienen, will nichts wei-
ter sagen, als bei allem, was man annehmen soll, sich selbst
fragen: ob man es wohl thunlich finde, den Grund, warum
man etwas annimmt, oder auch die Regel, die aus dem, was
man annimmt, folgt, zum allgemeinen Grundsatze seines
Vernunftgebrauchs zu machen.“!?!

Dies ist der Grundsatz der Einstimmigkeit der Ver-
nunft mit sich selbst oder der der Moralitit. Wir er-
innern aus der Grundlegungsschrift: Ich ,frage (...)
mich nur: Kannst du auch wollen, dafy deine Maxime
ein allgemeines Gesetz werde? Wo nicht, so ist sie ver-
werflich“ (GMS 403,,_,;). ,Diese Probe“, lesen wir
wieder in der im Jahr darauf erschienenen Orientie-
rungs-Schrift, ,kann ein jeder mit sich selbst anstellen
(...) Denn er bedient sich blos der Maxime der Selbst-

121 Was heifdt: Sich im Denken orientiren?, VIII 146,—147, Fn. Cf.
R 454, XV 186,,~187,: ,(Die Leichtigkeit der Aufklirung.) [Von
den Mitteln der Aufklarung.] Es sind Maximen der Vernunft, wenn
gleich obiective Einsichten uns noch oder auch auf immer fehlen
sollten. Die allgemeine Maxime ist: dasjenige Princip zu denken,
nach welchem (...) meine Vernunft um ihren Gebrauch gebracht
werden wiirde, ist verwerflich, die Obiective Beweisgriinde mogen
seyn, welche sie wollen. (Um ihren theoretischen oder practischen
Gebrauch.) — Zur Renaissance dieser Maxime in einer positiv ge-
wendeten Fassung im Rahmen der Transzendentalpragmatik cf.
Apel, Das Problem der philosophischen Letztbegriindung (1976)
751.: Die ,Entscheidung zugunsten des Prinzips rationaler Legiti-
mation bzw. Kritik des Handelns nach Regeln [ist] a priori rational
(...) Erforderlich ist eine solche Entscheidung allerdings — und so-
gar immer erneut, insbesondere in den ,existenziellen Situationen’
des Lebens — im Interesse der Realisierung der Vernunft.
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erhaltung der Vernunft.“'? Und abermals auf die
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten zurickproji-
ziert, finden wir die beiden Vernunftmaximen als
Aquivalente interpretiert, die zweite, den Grundsatz
der Ubereinstimmung mit sich selbst, aber zum alles-
bestimmenden sittlichen Prinzip fiir den Willen erho-
ben.

»Der Satz aber: der Wille ist in allen Handlungen sich selbst
ein Gesetz, bezeichnet nur das Princip, nach keiner anderen
Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemei-
nes Gesetz zum Gegenstande haben kann. Dies ist aber gera-
de die Formel des kategorischen Imperativs und das Princip
der Sittlichkeit“ (GMS 447,_,).

Nicht etwa nur logisch, sondern sittlich geboten ist
die Ubereinstimmung der Vernunft mit sich selbst.
Die Selbsterhaltung der Vernunft riickt unter die sitt-
lichen Grundsitze.'”® Genauer aber mifite Kant ge-
gen seinen Wortlaut dahingehend gelesen werden,
dafl die ,Maxime der Selbsterhaltung der Vernunft*
nicht blof§ als irgendeine Maxime, sondern als Aquiva-
lent zum Sittengesetz zu verstehen ist.'* Denn es gibt

122 Was heifdt: Sich im Denken orientiren?, VIII 147,_,, Fn. Cf. R
1509, XV 823,,: ,,Grundsatz der Vernunft: ihre Selbsterhaltung.”

123 Sommer, Ist Selbsterhaltung ein rationales Prinzip? (1976) 358,
vertritt die These, ,daff die obersten Sitze der theoretischen und
praktischen Philosophie Erhaltungssitze sind.“ Cf. ders., Die
Selbsterhaltung der Vernunft (1977) 12 f. u. 15.

124 Sommer, Die Selbsterhaltung der Vernunft (1977) 12, spitzt die-
sen Gedanken daraufhin zu, dafl ,Moralitit in nichts anderem be-
steht als in dem, was Kant die ,Selbsterhaltung der Vernunft (...)
nennt“, und spricht dort demgemifl von der ,Koinzidenz von
Selbsterhaltung und Moralitit“. Sommer begrifit das Prinzip der
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keine weitere Instanz von der Art einer Regel, an der
sich die Richtigkeit dieser Regel nochmals abpriifen
liefe. Sie ist vielmehr bereits diejenige Regel, vor der
alles, was Anspruch auf Regelhaftigkeit erhebt, zu be-
stehen hat, da sie die Regel ,der blofle[n] Gesetzma-
Rigkeit iberhaupt (GMS 402,,) ist. Um ihre Rechtma-
Bigkeit nachweisen zu konnen, sind andere Rechtferti-
gungsgriinde als die der Subsumierbarkeit unter ein
Prinzip vonndten, denn dieses Prinzip konnte nur
wieder die Regel selbst sein. Sie hitte sich auf sich
selbst anzuwenden. Vernunft, die sich selbst erhal-
tend praktisch wird, muff, um dem Paradox einer
Selbstapplikation aus dem Weg zu gehen, fiir absolut

Selbsterhaltung als ein die Moglichkeit von Gliick sicherndes ratio-
nales Prinzip. ,Erst die Selbsterhaltung der Vernunft erschliefit die
Rationalitit der Selbsterhaltung® (ebd. 13), da die Selbsterhaltung
der Vernunft, wie wir Sommer lesen miissen, gerade das Verniinfti-
ge an der Vernunft ist. ,Indem die Vernunft die Selbsterhaltung zu
threm Grundsatz macht, sieht sie zugleich ein, was ihre eigene Ver-
niinftigkeit ausmacht.“ (Ebd. 13) Die Konsequenz aus diesem Kon-
zept verselbstandigter Vernunft ist indes in Wahrheit alarmierend:
ein selbstreflexiver Leerlauf. Was sich selbst erhilt ist genau das
Prinzip der Selbsterhaltung, und es erhilt sich selbst selber (cf. ebd.
15). Sommer hingegen sieht in der Selbsterhaltung als einem (weil
Prinzip der Rationalitit selbst) einzigartig rationalen Prinzip, dasje-
nige, ,durch das allein die Méglichkeit von Gliick gewahrt werden
kann, als ein Minimalprinzip, das zu zeigen vermag, wie jeder Ver-
such, iiber es hinauszugehen, irrational anfingt und in Selbstzersto-
rung endet.“ (Ebd. 11; cf. ebd. 23, 128) Und er legt es nahe, diese
und ihnliche Einlassungen als ,kantianische Uberlegungen zu
einer kritischen Theorie der Gesellschaft“ (ebd. 20) Adornoschen
Typs zu lesen. Dies mag gelingen; ein menschlich zutrigliches Kon-
zept von Humanitit im Dienste menschlichen Lebens und Zusam-
menlebens lafdt sich daraus jedoch, wie ich denke, nicht gewinnen. —
Zur Kritik der Ideologie menschlicher Selbsterhaltung cf. Marten,
Leben und Vernunft (1984), bes. 20-31.
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spontan angesehen werden. Die Freiheit der Ver-
nunft, bestimmt durch Einheit, Autonomie und
Selbsterhaltung, taugt so, unter Kantschen Bedingun-
gen, zum Typus menschlicher praktischer Freiheit.

4.3.2 Synthetische Grundsitze a priori

Die Vernunft leistet mit Hilfe absoluter Metaphern
ihre eigene Grenzbestimmung, wobei dem Ausdruck
,Bestimmung‘ eine doppelte Bedeutung zugedacht
wird: er soll sowohl den Akt des Bestimmens als auch
zugleich die Erkenntnis des Bestimmten meinen kon-
nen. Vernunft erhebt damit den Anspruch, dasjenige,
was als ihre Verniinftigkeit anzusehen ist, selber set-
zen zu konnen und zu dirfen und mit dieser
(Selbst-)Setzung zugleich auch zu erkennen, was ihre
eigene Vernunftigkeit ausmacht.'”® Der Satztyp, in
dem das moglich sein soll und der das gewohnliche
Verstehen aufs Auflerste strapaziert, kann syntheti-
scher Grundsatz a priori heiflen.!2

Der Gebrauch von Grenzbegriffen, wie Kant ihn
etwa in den Prolegomena unter dem Titel einer
»Grenzbestimmung der reinen Vernunft“ (350,,) dis-
kutiert, wird auf zweierlei Weise gerechtfertigt.

,»Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen, eine Ver-
standeswelt und ein hochstes aller Wesen (lauter Noumena)

125 Cf. Sommer, Die Selbsterhaltung der Vernunft (1977) 13.

126 Cf. z.B. KrV B 362-366. Cf. Paton, The Categorical Imperative
(1971) 221/(1962) 275: ,,Bei dem Regref, den er [Kant] gemacht hat,
scheint jeder Schritt Einsicht nicht blof in die Beziehung zwischen
dem Bedingten und der Bedingung einzuschlieffen, sondern auch
Einsicht in die Wahrheit des Urteils, das die Bedingung ausdriickt.”
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denken, [1.] weil die Vernunft nur in diesen als Dingen an
sich selbst Vollendung und Befriedigung antrifft, die sie in
der Ableitung der Erscheinungen aus ihren gleichartigen
Griinden niemals hoffen kann, und [2.] weil diese sich wirk-
lich auf etwas von ithnen Unterschiedenes (mithin ginzlich
Ungleichartiges) beziehen, indem Erscheinungen doch je-
derzeit eine Sache an sich selbst voraussetzen und also dar-
auf Anzeige thun, man mag sie nun niher erkennen, oder

nicht.“ (Prol § 57, 354,,-355,)

Zum einen beruft Kant sich auf ein Bediirfnis der Ver-
nunft nach Totalitdt, das ihr gleich einer Naturanlage
zugehore. Die Vernunft werde dazu gedringt,'? ,et-
was vorauszusetzen, was dem Verstande zu der durch-
gingigen Bestimmung seiner Begriffe vollstindig
zum Grunde liegen konne“ (KrV B 611),'”® und sich

127 Zur Vokabel ,dringen‘ bzw. ,aufdringen‘ cf. KpV 30,,, 31,,; Prol
§ 57,353, KrV B 21, 825: ,Hang ihrer Natur“. In KrV B 814 patho-
logisiert Kant eine undisziplinierte Vernunft sogar und spricht von
den ,Anwandlungen ihrer spekulativen Erweiterungssucht. -
KrV B 612: Vernunft hitte Skrupel, ein ,blofles Selbstgeschopf
ihres Denkens sofort fiir ein wirkliches Wesen anzunehmen, wenn
sie nicht wodurch anders gedrungen wiirde, irgendwo ithren Ruhe-
stand, in dem Regressus vom Bedingten, das gegeben ist, zum Unbe-
dingten, zu suchen, das zwar an sich und seinem bloflen Begriff
nach nicht gegeben als wirklich gegeben ist, welches aber allein die
Reihe der zu ihren Griinden hinausgefiihrten Bedingungen vollen-
den kann.“ Der Vernunft, die das sinnliche Begehren kontrolliert
und es aus dem Kreis zulassiger Motive moralischen Handelns aus-
schliefft, wird ein eigenes, rein verniinftiges Begehren zugedacht.
»Befriedigung“ wird darum zu einer zentralen Vokabel der Kant-
schen Behandlung von Vernunftangelegenheiten (z. B. GMS 463,;
Prol § 57, 353,,, 354,..).

128 Metaphysik L,, XXVIII, 1 195,, ,: ,,Unsere Vernunft hat das Be-
diirfnifl, daf sie nicht eher befriedigt ist, bis sie in der Reihe der Din-
ge eine completudinem antrifft, oder bis sie véllige Totalitit denken
kann.“
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einen Begriff absoluter Vollstindigkeit sowie den
eines Unbedingten zu denken, weil sie andernfalls,
yauf immer unbefriedigt bleiben mufite. (Prol § 57,
352,5¢) Da sich aber weder der Totalititsbegriff noch
der des Unbedingten realisieren 1iflt, Behauptungen,
die von ithnen Gebrauch machen, nicht zu verifizieren
und ebensowenig zu falsifizieren sind, sondern fir
Anmaflungen zu gelten haben, wendet reine Ver-
nunft, wie sie sich selber diszipliniert, ein Korrektiv
auf sich an. Sie hat genau dann weder auf den Totali-
titsbegriff zu verzichten noch sich des tiberschwengli-
chen Gebrauchs zeihen zu lassen, wenn sie den reinen
Vernunftbegriff operationalisiert. Sie macht ihn zur
Regel fiir den Verstand. Der Grenzbegriff, der sprach-
lich als absolute Metapher vorliegt, enthilt einen Ge-
danken, der sich in eine Regel oder einen Grundsatz
umformulieren 1aflt.'”® [Jlene so merkwiirdige[n]
Ideen® erfahren als regulative Prinzipien oder Grund-
sitze systematisch zusammenhingenden Verstandes-
gebrauchs ihre Transzendentalisierung auf dem Wege
ithrer Operationalisierung: sie dienen der ,,Grenzbe-
stimmung der menschlichen Vernunft“ (Prol § 57,
357,). So liefern sie uns zugleich auch die Funktions-
bedeutung ihrer - rein semantisch unauflosbaren — ab-
soluten Metaphorik, erlauben im Rahmen der Solilo-
quien einer sich selbst kontrollierenden Vernunft (cf.
Prol § 42, 329) eine Rekonstruktion ihrer Semantik
aus der Pragmatik.

Der zweite Strang der Rechtfertigung des Gebrauchs

129 KrV B 750 Fn.: ,weil der Begriff eine Regel der Synthesis (...)

«

1st .
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von Grenzbegriffen denkt dem Empirischen als Be-
dingtem den Bezug auf ein Unbedingtes zu, auf etwas,
das sich von ithm der Art nach unterscheidet. Erfah-
rung tue der Vernunft zwar niemals Geniige, doch wei-
se sie, so die transzendentale Sicht, von selber auf et-
was, das nicht Erfahrung ist, sondern als Ding an sich
selbst betrachtet werden muf.’*® Das ginzlich Un-
gleichartige, welches das Feld der Erfahrung im Gan-
zen begrenzen und von seinen Grenzen her verstind-
lich machen soll, muf} fiir die Vernunft indes objektiv
ein blinder Fleck bleiben. Geht es diszipliniert zu,
kann eine imaginierte Verstandeswelt jenseits der
Grenze, konnen Noumena fiir die Vernunft nicht Ge-
genstinde objektiver Bezugnahme sein.

»[Plositive Erkenntnif}“, die gleichwohl subjektiv
sein muf3, soll sie jedoch dadurch gewinnen, ,dafl sie
sich bis zu dieser Grenze erweitert“ (Prol § 59, 361, ;).
Wie aber soll es moglich sein, daf§ solches, dem eine re-
gulative Funktion fiir das Denken zukommt, uns
auch eine Erkenntnis verschafft? Wie soll eine absolu-
te Metapher, von der wir sagten, sie besitze eine Funk-
tionsbedeutung, zugleich zu einer eigenen metaphori-
schen Bedeutung mit deskriptiver Funktion gelan-
gen? Es scheint so, als werde der Boden einer redli-
chen Argumentation verlassen, wenn einer Regel als
Regel zugemutet wird, Erkenntnis zu sein, ebenso
wie wenn einem sprachlichen Ausdruck, den zu ver-

130 Cf. GMS 450,,—451,,. Zur Formel ,Ding an sich selbst betrach-
tet’ und analogen Formulierungen cf. KrV B 251, 312, 381; Prol
§ 17, 296,; GMS 459,;; KU 77, 409,0, § 84, 435,,, Cf. dazu Prauss,
Zur Problematik der Dinge an sich (1974) 225 {.
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stehen bedeutet, seine regulative Funktion erldutern
zu konnen, zugleich ein eigenstindiges deskriptives
Vermégen zugemutet wird.

Nun besteht Kant aber darauf, dafl mit der Operatio-
nalisierung reiner Vernunftbegriffe nicht nur eine Pra-
xis der Begrenzung des Feldes, innerhalb dessen die
Synthesis des Verstandes moglich ist, begriindet wird.
Diesem Transzendentalisierungsverfahren entspringe
vielmehr zudem eine ,,positive“, wenngleich blof} sub-
jektive und formale ,Erkenntnif}“ (Prol § 59, 361,),
niamlich Selbsterkenntnis der Vernunft.

»[Dlie Begrenzung des Erfahrungsfeldes durch etwas, was
ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine Erkenntnif}, die der
Vernunft in diesem Standpunkte noch tibrig bleibt, dadurch
sie nicht innerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht
aufler derselben schwirmend, sondern so, wie es einer
Kenntnif} der Grenze zukommt, sich blos auf das Verhailt-
nif} desjenigen, was auflerhalb derselben liegt, zu dem, was
innerhalb enthalten ist, einschriankt.“ (Prol § 59, 361,_,;)!%!

Das angezeigte Verhiltnis ist die Regel oder Grenze
selbst, insofern es vom ,Auflerhalb‘ iiber das blofle
Daf}, d.h. iiber seine Denknotwendigkeit hinaus kein
Wissen gibt und dieses Wissen zudem hypothetisch
und die Notwendigkeit folglich die einer Hypothese
ist.”? Da darum das ,Auflerhalb‘ auch nur als regulati-
ver Begriff gedacht werden kann, missen wir es fir
einen Modus der Grenze nehmen. Seine Notwendig-

131 Kants Ausgangsfrage zu dieser Antwort war: ,[W]ie verfahrt
Vernunft, den Verstand in Ansehung beider Felder zu begrenzen?“
(Prol § 59, 360, )

132 Cf. KpV 42,,—43,.
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keit fiir das ,Innerhalb‘ besteht nur durch den Grenz-
diskurs und nur fiir ihn. Der Begriff gehort zur Gren-
ze, existiert nur innerhalb des Regelwerks.!??

Hat es mit dieser Uberlegung seine Richtigkeit, kann
eine positive Erkenntnis zu haben hier ausschliefflich
bedeuten, die Regel zu kennen. Heifit es aber, wie zu
Beginn des letzten Zitats, daf} die Begrenzung eine Er-
kenntnis ist, dann legt es sich nahe, dieses ,ist® fir
eines der Identitit zu nehmen. Die Begrenzungspra-
xis der Regel (gen. subj.) und die Kenntnis der Regel
(gen. obj.) sollen im transzendentalen Grenzdiskurs
irgendwie dasselbe sein, ohne daf} fur die Kenntnis
der Regel und den Diskurs, der solche Kenntnisse ge-
winnt, eine neue Regel bemitht werden miifite usf.

Erkenntnisse aber werden gemeinhin als Urteile for-
muliert, als Sitze, die wahr oder falsch sein konnen.
Sie setzen zumeist Regeln voraus, sind aber selbst kei-
ne.” Grundsitze oder Regeln dagegen sind Imperati-

133 Zu dergleichen transzendentalphilosophischen Kautelen hat
sich der Idealismus nicht mehr verbunden gefiihlt. Das hat ihn in
der Folge dazu gebracht, sich vom Kantschen Gedanken der Gren-
ze zu verabschieden und die Immanenz zu verabsolutieren.

134 R 5923 (1783/84), X VIII 386,_,5 mit 386,,—387,: ,,Wenn wir die
Logik wegen dessen, was Erkentnis iiberhaupt heissen kan, befra-
gen, so ist Begrif eine Vorstellung (oder Inbegrif derselben), die auf
einen Gegenstand bezogen worden und ihn bezeichnet; und indem
wir einen Begrif mit einem andern in einem Urtheile verkniipfen
(trennen), so denken wir etwas von dem Gegenstande, der durch
einen gegebenen Begrif bezeichnet worden, d. 1. wir erkennen ihn,
indem wir {iber ihn urtheilen. Alles Erkentnis (. ..) besteht demnach
aus Urtheilen (...) Es ist aber diese nothwendigkeit der Verkniip-
fung nicht eine Vorstellung empirischen Ursprunges, sondern setzt
eine Regel voraus, die a priori gegeben seyn muf, d. i. Einheit des Be-
wufltseyns, die a priori statt findet.“ (Erste Herv. v. mir)
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ve oder Konditionale, die als Konsequens einen Impe-
rativ enthalten.®® Sie sind weder wahr noch falsch,
ithr Gebrauch 1t sich rechtfertigen und erweist
sich als zweckmaflig oder nicht, sie gelten oder gelten
nicht.

Ich unterscheide Wahrheit und Geltung'* folgender-
maflen: Wahr ist, was sich verifizieren lift. Wahrheit
ist eine Modalitit von Urteilen, und ein Urteil ist
wahr, wenn der Sachverhalt, den es behauptet, be-
steht, als Tatsache nachzuweisen zumindest moglich
ist. Geltung dagegen besitzt, was sich justifizieren
laflt. Geltung ist eine Anerkennung, die zu Recht er-
folgt, wenn ein Geltungsanspruch verteidigt werden
kann; und dieser kann — wie Kant fiir seine Position
deutlich macht — bereits dann als erfolgreich vertei-
digt angesehen werden, wenn ,niemand das Gegen-
teil jemals mit apodiktischer Gewif$heit“, niemand sei-
ne ,Unrechtmifligkeit (...) jemals beweisen“ (KrV B
7671.) kann.'” — Es ist offensichtlich, daff das Pro-

135 Der Satz: ,die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung
tiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der Gegen-
stinde der Erfabrung, und haben darum objektive Giiltigkeit in
einem synthetischen Urteile a priori“ (KrV B 197), ist ein solcher
Grundsatz, der oberste Grundsatz aller synthetischen Urteile. Das
,sind‘ in diesem Satz haben wir erstens als normatives und zweitens
als Identitit setzendes zu lesen. Der Satz schreibt vor, wie wir zu
denken haben. Cf. Ferber, Der Grundgedanke (1984) 461 u. ders.,
Das normative ,ist‘ (1988 b).

136 Tn den von Kant veroffentlichten Schriften findet sich das Wort
,Geltung‘ nicht, wohl aber das Wort ,Giiltigkeit’, das allerdings fiir
ihn in bezug auf Urteile mit ,Wahrheit‘ gleichbedeutend ist.

137 Cf. R 5645, XVIII 288,,_,,: ,,Gewisheit ist die Unveranderlich-
keit des Vorwahrhaltens. Unverinderlich aber ist das Vorwahrhal-
ten entweder obiectiv: (...), oder subiectiv: wenn wir liberzeugt
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blem hier beim Wort ,jemals‘ liegt, das einerseits die
Rechtfertigung, im Unterschied zur Wahrheit, verzeit-
licht und damit Anzeige darauf macht, dafl es sich
nicht um eine prinzipielle, sondern blof8 jeweils um
eine faktische Rechtfertigung handelt, anderseits
durch die endlose Bewihrung, die es fiir die Justifika-
tion in Aussicht stellt, einen sinnvollen wortlichen Ge-
brauch von Rechtfertigung und auch von Bewahrung
aufhebt. Absolute Rechtfertigung in der verzeitlich-
ten Gestalt und absolute Bewihrung, auf die das Wort
,Jjemals‘ zielt, indem es ausschliefit, daf} Kontingentes
die Rechtfertigung einmal aufheben konnte, sind se-
mantisch abweichende Ausdriicke.

Wird ein synthetisch-apriorischer Grundsatz, wie
Kant dies verlangt, bewiesen (cf. KrV B 765), so wird
seine Geltung bewiesen, indem sein Geltungsan-
spruch gerechtfertigt, d.h. transzendental deduziert
wird. Transzendentalphilosophie, wenn sie von
Grundsitzen oder Prinzipien statt von Lehrsitzen
handelt, hitte es demnach wesentlich mit Geltungsfra-
gen zu tun.'*

sind, dafl weder wir noch irgend ein Mensch jemals grofierer Griin-
de zum Gegentheil habhaft werden konne.“

138 KpV 46, 5, Die ,Deduction” eines ,,obersten Grundsatzes“
ist die ,Rechtfertigung seiner objectiven und allgemeinen Giiltig-
keit und der Einsicht der Méglichkeit eines solchen synthetischen
Satzes a priori“. Die ,objektive Realitit‘ einer Idee meint ihre ,,objek-
tive Gultgkeit“ (KrV B 697), nicht eine Realitit als Objekt. Miifite
auch hier objektive Giiltigkeit mit Wahrheit iibersetzt werden, so
stiinden wir vor dem Problem, die Wahrheit von etwas rechtferti-
gen zu missen, was wir, da es unmoglich realisiert werden kann,
auch unmoglich verifizieren konnen.
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Grundsitze und Erkenntnisse, Regeln und Tatsachen
werden ublicherweise scharf getrennt, weil sie sich als
Satze unterscheiden.’”® So betrifft auch das Pradikat
,synthetisch‘, das Kant sowohl fiir Urteile als auch fiir
Regeln verwendet, nicht in beiden dasselbe.

Urteile heiflen synthetisch, wenn uber ithre Wahrheit,
im Gegensatz zu analytischen Urteilen, nicht bereits
aufgrund semantischer und logischer Regeln oder,
wie Kant es will, allein mit Hilfe des Satzes vom Wi-
derspruch (cf. KrV B 193f.) befunden werden kann.
Er nennt sie auch , Erweiterungs-Urteile“ (KrV B 11),
weil ihr Pridikat eine Information tber das Subjekt
liefert, die durch dessen Analyse nicht zu gewinnen
ist. Fir Kant gilt diese Unterscheidung von ,analy-
tisch® und ,synthetisch analogerweise auch fur die
Wahrheitsbedingungen von Konditionalen.'*

Bei Regeln oder Grundsitzen, bei denen der Aus-
druck ,synthetisch® unmoglich ein Wahrheitskrite-
rium betreffen kann, bezieht er sich, wie Patzig'*! ge-
zeigt hat, auf die Herleitung der Verpflichtung. Ein

139 In Kants psychologischer Ausdrucksweise ist der Unterschied
wie folgt gedeutet: 1) Urteil ist ,,die mittelbare Erkenntnis eines Ge-
genstands, mithin die Vorstellung einer Vorstellung® (KrV B 93)
oder nichts anderes als ,,die Art, gegebene Erkenntnisse zur objekti-
ven Einheit der Apperzeption zu bringen.“ (KrV B 141) Cf. Jasche-
Logik § 17,101,.,.2) Regellst »die Vorstellung einer allgemeinen Be-
dingung, nach welcher ein gewisses Mannigfaltige, (mithin auf
einerlei Art) gesetzt werden kann“ (KrV A 113). — Vorstellung einer
Vorstellung und Bedingung einer Vorstellung lassen sich ebenso un-
terscheiden wie die Herstellung einer Einheit von der Bedingung,
unter der sich eine Einheit herstellen lifit.

140 Cf. Paton, The Categorical Imperative (1971) 122/(1962) 140 {.
141 Patzig, Die logischen Formen praktischer Sitze in Kants Ethik
(1971) 117-120.
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Grundsatz heiflt analytisch, wenn seine Vorschrift
sich aus der Absicht, einen vorausgesetzten partikula-
ren Zweck erreichen zu wollen, ableiten lifit (cf. GMS
417). Dagegen werden Grundsitze synthetisch ge-
nannt, deren Verpflichtung nicht aus einem bestimm-
ten partikularen Interesse abgeleitet werden kann,
sondern einen Riickgriff auf ein im partikularen nicht
enthaltenes Interesse der Vernunft erforderlich
macht.'? Dies fihrt zu den merkwiirdigen Konstella-
tionen, daf} analytische Regeln problematische oder
assertorische Prinzipien sind, die hypothetisch gebie-
ten, synthetische Regeln aber apodiktische Prinzipien
sind, die kategorisch gebieten, wihrend analytische
Urteile auch apodiktisch sind.

Nicht allein sind somit Urteil und Grundsatz als Sitze
unterschieden, auch in dem, was in bezug auf sie syn-
thetisch heifit, kommen sie nicht tiberein. Patzig hat,
wie mir scheint, das damit verbundene Problem abzu-
schwichen gesucht:

»Wenn Kant von einem ,synthetisch-praktischen Satz a prio-
ri‘ [GMS 420,,] (und nicht von einem ,synthetischen Urteil
a priori‘ spricht) und nicht sagt ,dieser Sitze‘, sondern ,der
Sitze dieser Art‘ [420,5] — so sehe ich darin einen Beleg fiir
die Vermutung, dafl er, obwohl an der Analogie sehr interes-
siert, doch nicht den Unterschied zwischen Imperativen
und Urteilen verwischen wollte.“1**

142 GMS 420,,¢ Fn.: Der partikulare Wille wird ,,mit dem Begriffe
des Willens eines verniinftigen Wesens unmittelbar als etwas, das in
thm nicht enthalten ist, verkniipft.

143 Cf. GMS 415 {. Cf. Patzig Die logischen Formen praktischer Sit-
ze in Kants Ethik (1971) 117.

144 Patzig, Die logischen Formen praktischer Sitze in Kants Ethik
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Meiner Ansicht nach kann aber umgekehrt diese Ana-
logie nur durch eine Marginalisierung des Unter-
schieds gewonnen werden. Im Gegensatz zu Patzig
nehme ich an, daff Kant beide Formen Sitze nennt,
um zwischen Praskriptivem und Deskriptivem chan-
gieren zu konnen, ohne in Konflikt mit der Sein-Sol-
len-Dichotomie zu geraten.'*

Nicht nur die Grenzbestimmungsparagraphen der
Prolegomena, auch die Transzendentale Methodenleh-
re bewegen mich zu dieser Lesart. Die synthetische Er-
kenntnis eines Dinges an sich selbst, heifdt es da, kann
a priori tiber die Regel der Synthesis zu méglicher apo-
steriorischer Wahrnehmung hinaus nichts liefern.

»Synthetische Sitze, die auf Dinge tberhaupt, deren An-
schauung sich a priori gar nicht geben lif}t, gehen, sind tran-
szendental (...) Sie enthalten blof§ die Regel, nach der eine
gewisse synthetische Einheit desjenigen, was nicht a priori

(1971) 120. - Paton, The Categorical Imperative (1971) 123-128/
(1962) 143-149 nennt dagegen minder skrupulds wie selbstver-
stindlich Imperative propositions, was die deutsche Ubersetzung
mit ,Urteile‘ wiedergibt.

145 Cf. z.B. KrV B 18: ,,In der Metaphysik, wenn man sie auch nur
fiir eine bisher blof§ versuchte, dennoch aber durch die Natur der
menschlichen Vernunft unentbehrliche Wissenschaft ansieht, sollen
synthetische Erkenntnisse a priori enthalten sein, und es ist ihr gar
nicht darum zu tun, Begriffe, die wir uns a priori von Dingen ma-
chen, blof zu zergliedern und dadurch analytisch zu erldutern, son-
dern wir wollen unsere Erkenntnis a priori erweitern, wozu wir uns
solcher Grundsitze bedienen miissen, die tiber den gegebenen Be-
griff etwas hinzutun, was in ihm nicht enthalten war, und durch syn-
thetische Urteile a priori wohl gar so weit gehen kann, daff uns die
Erfahrung selbst nicht so weit folgen kann“. Cf. Metaphysik v.
Schon, XXVIII, 1 475,,_55 u. 476, _;.
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anschaulich vorgestellt werden kann (...) empirisch gesucht
werden soll.“ (KrV B 7481.)

Synthetische Sitze a priori sind, wie immer sich das
zeigen liflt, letzte Regeln, synthetische Grundsitze a
priori. Sie lassen sich nicht als Urteile neben anderen
Urteilen betrachten, und es scheint ungeschickt, daf}
Kant sie tiberhaupt Urteile genannt hat.

»Urtheile, so fern sie blos als die Bedingung der Vereinigung
gegebener Vorstellungen in einem Bewufltsein betrachtet
werden, sind Regeln. Diese Regeln, so fern sie die Vereini-
gung als nothwendig vorstellen, sind Regeln a priori, und so
fern keine tber sie sind, von denen sie abgleitet werden,
Grundsitze.“ (Prol § 23, 305,;_,,)

Grundsitze dieser Art regeln etwas, dem selbst be-
reits eine Regelhaftigkeit eignet. Gibt die Vernunft
dem Verstandesgebrauch in toto Regeln, so dirigiert
sie damit ein ,, Vermaogen der Regeln (KrV A 126). Be-
reits dem konstitutiven Begriff jedes Erfahrungsur-
teils kommt eine ordnende bzw. vereinheitlichende
Funktion zu. Doch , Erfahrung, welche alles, was zur
Sinnenwelt gehort, enthalt, begrenzt sich nicht selbst”
(Prol §59, 360,:), sondern verweist auf eine Regel,
die ihr nicht mehr zugehort.!* Diese nennt Kant nicht

146 KrV B 543: ,Denn thr habt entweder keine Wahrnehmung, die
euren empirischen Regressus schlechthin begrenzt, und dann mifit
ihr euren Regressus nicht fir vollendet halten, oder habt eine solche
eure Reihe begrenzende Wahrnehmung, so kann diese nicht ein Teil
eurer zuriickgelegten Reihe sein (weil das, was begrenzt, von dem,
was dadurch begrenzt wird, unterschieden werden mufi,) und ihr
miifit also euren Regressus auch zu dieser Bedingung weiter fortset-
zen, und so fortan.“ So gebietet die Regel des Grenzdiskurses, die
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mehr konstitutiv, sondern — scheinbar redundant -
regulativ, weil sie keinerlei Erfahrung konstituiert. Sie
kann eine letzte Regel heiflen, weil sie nicht mehr Ge-
genstand weiterer Regeln ist.' Transzendentale Sitze
sind demnach uniiberhol- und unhintergehbare Re-
geln.

Um so merkwiirdiger muf} es scheinen, wenn Kant
dann seine Uberlegungen mit der Behauptung ab-
schliefit, es sei eine Erkenntnis der Vernunft, wenn
einem regulativen Begriff eine Regel entspringe:

»Also ist ein transzendentaler Satz ein synthetisches Ver-
nunfterkenntnis nach bloflen Begriffen, und mithin diskur-
siv“ (KrV B 750).

Wir konnen festhalten: Fiir Kant gibt es

1) zumindest einen ausgezeichneten Urteilstyp, das
synthetische Urteil a priori, der genau so Urteil ist,
dafl er als Regel, Prinzip, Grundsatz fungiert. Zwar
konnten wir sagen, synthetische Urteile a priori seien
nicht Urteile neben anderen Urteilen und eigentlich
tiberhaupt keine Urteile, sondern Regeln, grundsitz-
liche Anweisungen an das Denken und Handeln, wie
es zu verfahren habe. Aber dann wiren sie gerade nicht
mehr Erkenntnisse zu nennen, und wir hatten, was un-
redlich wire, zu marginalisieren, dafl es fiir Kant

2) zumindest einen ausgezeichneten Regeltyp, die
nichtabgeleitete letzte Regel oder den synthetischen

den empirischen Diskurs beherrscht, keine absolute Grenze unter
den Erscheinungen zu suchen.

147 Cf. Jasche-Logik § 34, 110,,_,,.
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Grundsatz a priori, gibt, der genau so Regel ist, dafl
ithm eine Erkenntnis, ein Urteil, wenngleich keine Er-
fahrung entspringt.

»Synthetische Erkenntnisse a priori aus bloflen Begriffen
sind unmoglich, wohl aber (...) aus Regeln, die die Moglich-
keit der Erfahrung enthalten® (R 5924, XVIII 387,_,,).

Das bedeutet

3), daf} an systematisch entscheidender Stelle, der Un-
terschied zwischen Grundsatz und Satz (qua Urteil),
zwischen Norm und Normsatz'* hinfillig wird.

Ich behaupte nun: Diesseits aller Kantphilologie gilt,
daf eine Philosophie kantschen Typs notwendig dar-
auf verzichten muf}, ihre Termini ,synthetisch-apriori-
sche Erkenntnis‘ und ,synthetischer Grundsatz a prio-
ri‘ trennscharf zu unterscheiden, um eine bestimmte
Form von Reflexivitit moglich zu machen, die die Ge-
fahr infiniter Regresse bannt. Auf dieser Form von Re-
flexivitait mufl Transzendentalphilosophie, so denke
ich, um ihrer eigenen Moglichkeit willen bestehen, ob-
gleich sie in eins ihr metaphysischer Rest ist; freilich,
wie zu zeigen ist, eine Metaphysik die zu einer Meta-
physik ad hominem (kat’ anthropon) depotenziert
1st.1*

Die Erkenntnis einer letzten Regel darf selbst nicht
mehr von anderswoher (heteronom) regelgeleitet

148 Cf. Kutschera, Einfilhrung in die Logik der Normen, Werte
und Entscheidungen (1973) 13 f.
149 Cf. Model, Zu Ursprung und Bedeutung von ,ubersinnlich® bei
Immanuel Kant (1986/87) 190 f.

265



https://doi.org/10.5771/9783495996737-197
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

sein. Die Regel, die eine duflerste Erkenntnis ermog-
licht, soll nicht wieder auf eine weitere Erkenntnis zu-
rickgreifen missen, um sich selbst durchsichtig zu
werden. Die Vernunft will auch noch wissen, was sie
da tut, wenn sie regulativ verfahrt, will ,nicht allein
uns wirklich die Grenzen des reinen Vernunftge-
brauchs (...), sondern auch die Art, solche zu bestim-
men“ zeigen (Prol § 57, 353,,¢).

Erkenntnisse dieses Typs miissen sich so denken las-
sen, daf} sie mit zur Grenze gehoren und keineswegs
Begrenztes sind.”*® Der Grenzdiskurs ist dann der ein-
zige Diskurs, der seine Grenze an und fiir sich selbst
hat. In ihm wire die Differenz von Objekt- und Meta-
sprache getilgt. Hier konvergieren zuletzt die Theore-
tizitat und die Praktizitit der reinen Vernunft. Synthe-
tische Sitze a priori sind ,,Erkenntnif aus reiner Ver-
nunft* (Prol §5, 276,,)."! Vernunft hat es in ihrem
eigenen Medium allein noch mit sich selbst zu tun:

»Die reine Vernunft ist in der Tat mit nichts als mit sich
selbst beschiftigt, und kann auch kein anderes Geschiaft ha-
ben, weil ihr nicht die Gegenstinde zur Einheit des Erfah-
rungsbegriffs, sondern die Verstandeserkenntnisse zur Ein-
heit des Vernunftbegriffs, d.i. des Zusammenhanges in
einem Prinzip gegeben werden.“ (KrV B 708)

Es kann nicht darum gehen, den transzendentalphilo-
sophischen Versuch eines Grenzdiskurses einfach

150 Im Unterschied zu KrV B 543.

151 Prol § 4, 274,,_,: ,In der Kritik der reinen Vernunft bin ich in
Absicht auf diese Frage [Ist iiberall Metaphysik moglich?] synthe-
tisch zu Werke gegangen, nimlich so, daff ich in der reinen Vernunft
selbst forschte®.
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tiber die Klinge springen zu lassen. Wer sich dennoch
von ithm verabschieden will, hat sich die Konsequen-
zen klarzumachen. Fir den Wittgenstein des Tracta-
tus war es die, aus philosophischer Uberlegung an der
Philosophie das Philosophische dranzugeben. 2

Der Grenzdiskurs hat den Unterschied zwischen Re-
gel und Erkenntnis zu marginalisieren, wie eine Theo-
rie a la Wittgenstein als eine Theorie des sich Zeigen-
den, eine diskursive Verstindigung iiber Grenzen zu
unterdriicken und mit dem Ausschlufl aus der mogli-
chen sinnvollen Rede zu belegen hat. Bei Wittgenstein
verlaflt, wer tiber die Grenze der Welt spricht und wer
sie zu Uberschreiten sucht, den Bereich des Sagbaren,
weil er notwendig die Regeln der Sprache verletzt.
Zwar mochte er an der Grenze festhalten, doch so,
daf} die Nichtreflexivitit der ausgefiihrten Teile seiner
Theorie davon nicht tangiert wird. Da die Grenze
nach dieser Vorgabe nicht Gegenstand eines Diskur-
ses sein kann, kann sie sich als Bedingung aller mogli-
chen Diskurse nur in diesen spiegeln oder zeigen.'>
Ein Grenzdiskurs aber exkommuniziert sich selber.
Bei Kant ist die Rede tiber die Grenze dagegen vonno-
ten, weil er sie (und damit Philosophie in ihrer , Wiir-
de“ (KrV B 86)) permanent von Uberschreitungen
durch eine gegen sich selbst verniinftelnde Vernunft
bedroht sieht (cf. GMS 405). Darum muf} sich die Ver-
nunft der Grenze, die thre Grenze ist, versichern. Dar-
um geht der Grenzdiskurs gegen ,polizeilose Dialek-
tik* vor. Darum mufl er das, was er aus dem Bereich

152 Cf. Wittgenstein, Tractatus 6.53.
153 Cf. ebd. 6.13 u. 6.522.
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verninftiger Rede ausschliefft, namhaft machen in
einem polemischen Gebrauch der reinen Vernunft.'>*
Er mufl aktiv all diejenigen exkommunizieren, die sei-
ne Vorstellung von einem Grenzdiskurs und dessen
Regeln nicht teilen.

154 KrV B 767: ,Unter dem polemischen Gebrauche der reinen Ver-
nunft verstehe ich die Verteidigung ihrer Sitze gegen die dogmati-
schen Verneinungen derselben.“
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