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Talmudische Exegese als dialogisches Verfahren in Kafkas
»Prozef3« und »SchloB«

| Einleitung

Kafkas Texte im Kontext der Kabbala! und des Talmud zu deuten
und verstehbar? zu machen, ist nicht neu. Bereits Max Brod hat,
gemiB3 Kafka etwas iiberambitioniert, dessen Erzihlungen zu den
»jiidischesten Dokumenten unserer Zeit«® gezihlt und in seiner Kafka-
Biographie (1954) auf Kafkas Interesse am Talmud und die Besuche
entsprechender Vorlesungen hingewiesen.* Auch die Zeitgenossen Wil-
ly Haas und Ernst Weil sahen in Kafkas Parabellegende »Vor dem
Gesetz« Verbindungen zum Talmud, allerdings im eher negativen

1 Vgl. Karl Erich Grézinger, Kafka und die Kabbala. Das Jiidische im Werk und Den-
ken von Franz Kafka. 5. akt. und erw. Aufl. Frankfurt a.M. / New York 2014. Zu Schuld
und Gericht in kabbalistischen Texten auch: Karl Erich Grézinger, Die Jiidische Religion
in Franz Kafkas Werk. In: Juden und Judentum in der deutschsprachigen Literatur. Hg.
von Willi Jasper [u.a.]. Wiesbaden 2006, S. 191-204.

2 Vgl. Manfred Engel, Art. Kafka lesen — Verstehensprobleme und Forschungspara-
digmen. In: Kafka Handbuch. Hg. von dems. und Bernd Auerochs. Stuttgart / Weimar
2010, S. 411-427. Haufig ist die Analyse von Kafkas Texten auf methodische Auslegungs-
verfahren konzentriert. Diegetisches >Verstehen« in Kafkas Texten wird dann unter dem
Stichwort Autoreflexivitit gefasst, d.h. nach Engel sind sie »eine stete Selbstthematisierung
ihrer eigenen Unverstehbarkeit« (415). Das Konzept der Autoreflexivitit wird fiir diegeti-
sche Verstehensverfahren in Kafkas Texten m.E. weitestgehend unkritisch betrachtet, der
folgende Beitrag soll auch eine 6ffnende Perspektive hin zur Verstehbarkeit des Unver-
stindlichen in Kafkas Romandialogen bieten. Als Stiitze dient dabei das in der Kafkafor-
schung bekannte, aber noch nicht mit dialogischen Verstehensprozessen verkniipfte >Tal-
mudische« als Element des sinn-vollen Kommentierens.

3 Brief Kafkas an Felice Bauer vom 07. Oktober 1916 (965). Quelle: Franz Kafka,
Schriften Tagebiicher Briefe. Kritische Ausgabe. Hg. von Gerhard Neumann, Malcolm
Pasley [u.a.]. Bd. Briefe April 1914-1917. Hg. von Hans-Gerd Koch. Frankfurt a.M. 2005,
S. 250.

4 Vgl. Andreas B. Kilcher, Kafka und das Judentum. In: Kafka-Handbuch. Leben -
Werk - Wirkung. Hg. von Bettina von Jagow und Oliver Jahraus. Géttingen 2008, S. 194-
211, hier S. 208.
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Sinn einer Sinnzerfaserung.® Erst spitere Kommentatoren wie Felix
Weltsch, Klaus Mann,’ Walter Benjamin und Gershom Scholem’ be-
trachten das Talmudische in Kafkas Erzihlung positiver, zumindest
als ein vieldeutiges Erzdhlprinzip der modernen Erkenntniskrise. Und
nicht zuletzt Jacques Derrida hat das Domkapitel aus Katkas »Der
ProzeB« im Zeichen dekonstruktivistischer Sinnpluralisierung als »eine
gewaltige Szene talmudischer Exegese«® gewiirdigt. Manfred Voigts hat
wiederum pointiert darauf hingewiesen,

dass Katka durch die Beschiftigung mit dem Talmud in den vielen
dargelegten Eigentiimlichkeiten seines Schreibens bestirkt wurde. Aber:
Kafkas Texte sind, was die jiidischen Einfliisse betrifft, keineswegs allein
vom talmudischen Denken her zu lesen, sondern von der Spannung, ja
Widerspriichlichkeit zwischen westjiidischem und talmudischem Sprach-
verstindnis aus.?

Gerade der Widerstreit Kafkas in seiner Selbstbeschreibung als den
>Westjtidischsten aller Westjuden<? und seiner Verortung in der neue-
ren Bewegung des Zionismus oder dem Traditionalismus des Ostju-

5 Vgl. Manfred Voigts, Franz Kafka im Spannungsfeld von jiidischen Stromungen
und talmudischem Schriftverstindnis. In: Franz Kafka zwischen Judentum und Chris-
tentum. Hg. von Gernot Wimmer. Wiirzburg 2012, S. 105-150, hier S. 125.

6 Vgl. ebd.

7 Vgl. Daniel Weidner, Jiidisches Gedichtnis, mystische Tradition und moderne Lite-
ratur. Walter Benjamin und Gershom Sholem deuten Kafka. In: Weimarer Beitrige 46/2,
2000, S.234-249; Carola Erbertz, Der blinde Spiegel. Uberlegungen zu Walter Benja-
mins Kafka-Exegese. In: Orbis Litterarum 59/2, 2004, S. 114-135; und Marina Cavaroc-
chi Arbib, Scholem als Interpret von Kafkas »Vor dem Gesetz«. In: Franz Kafka »Vor
dem Gesetz«. Aufsitze und Materialien. Hg. von Manfred Voigts. Wiirzburg 1994,
S. 147-164. Benjamin erkannte etwa im Schloss »das Dorf einer talmudischen Legende«
wieder. Vgl. Benjamin iiber Kafka. Texte, Briefzeugnisse, Aufzeichnungen. Hg. von Her-
mann Schweppenhiuser. Frankfurt a.M. 1981, S. 121, zit. n. Markus Grafenburg, Gemein-
schaft vor dem Gesetz. Jiidische Identitit bei Kafka. Wien 2016, S. 121.

8 Jacques Derrida, Préjugés. Vor dem Gesetz. Aus dem Franzosischen tibers. von Det-
lef Otto und Axel Witte. Hg. von Peter Engelmann. Wien 1992, S. 90.

9 Voigts, Franz Kafka im Spannungsfeld, S. 145 (wie Anm. 5).

10 Brief Katkas an Milena Pollak vom 16. November 1920 (1417): »Wir kennen doch
beide ausgiebig charakteristische Exemplare von Westjuden, ich bin, soviel ich weif3, der
westjiidischeste von ihnen, das bedeutet, iibertrieben ausgedriickt, da mir keine ruhige
Sekunde geschenkt ist, [...] alles mul erworben werden, nicht nur die Gegenwart und Zu-
kunft, auch noch die Vergangenheit.« Quelle: Franz Kafka, Schriften Tagebiicher Briefe.
Kritische Ausgabe. Hg. von Gerhard Neumann, Malcolm Pasley [u.a.]. Bd. Briefe April
1918-1920. Hg. von Hans-Gerd Koch. Frankfurt a.M. 2013, S. 369.
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dentums ist fiir die Literaturwissenschaft von groBer Bedeutung.!!
Kafka selbst hat in seinen Tagebiichern vereinzelt auf den Talmud
bzw. die »talmudische[| Weise« im Kontext von Deutungs- und Diskus-
sionsvielfalt referiert.!

Das >Talmudische« darf aus der benannten biographischen und lite-
raturwissenschaftlichen Perspektive als poetisches Prinzip gelten, in
dem sich Kafkas Ringen um Zugehoérigkeit in westjiidischer Moderne
und ostjiidischem Traditionalismus, wie Theo Elm restimiert, als siku-
larisiertes, d.h. glaubensfernes, Strukturprinzip gedoppelt in dessen
Schriften wiederfindet.!3 Dies betrifft, wie ich im Folgenden darlegen
mochte, speziell die Dialoge in den Romanfragmenten, und darin das
Ringen von talmudischer Kommentierung und Sinnpluralisierung im

11 Vgl. dazu exemplarisch: Hans Joachim Schoeps, Der vergessene Gott. Franz Kafka
und die tragische Position des modernen Juden [1930]. Hg. von Andreas Krause Landt.
Berlin 2006; Harriet L. Parmet, The Jewish Essence of Franz Kafka. In: Shofar 13/2,
1995, S. 28-43; Giinter Hartung, Jiidische Themen bei Kafka. In: Ders., Juden und deut-
sche Literatur. Leipzig 2006, S. 223-422; Grozinger, Die Jiidische Religion in Franz Kaf-
kas Werk, S. 191-203 (wie Anm. 1); Gernot Wimmer (Hg.): Franz Kafka zwischen Juden-
tum und Christentum. Wiirzburg 2012; Grafenburg, Gemeinschaft vor dem Gesetz (wie
Anm. 7).

12 Vgl. im Kontext von Gott als Uhrmacher Franz Kafka, Schriften Tagebiicher Brie-
fe. Kritische Ausgabe. Hg. von Gerhard Neumann, Malcolm Pasley [u.a.]. Bd. Tagebii-
cher. Hg. von Hans-Gerd Koch [u.a.]. Frankfurt a.M. 1990, S. 333: »So habe ich allerdings
in Erinnerung, daB ich in den Gymnasialzeiten ofters [...| mit Bergmann in einer entwe-
der innerlich vorgefundenen oder ihm nachgeahmten talmudischen Weise tiber Gott und
seine Mdoglichkeit diskutierte.« Weitldufiger auch ebd., S.321: »Die alten Schriften be-
kommen viele Deutungen, die gegeniiber dem schwachen Material mit einer Energie vor-
gehn, die nur gedampft ist durch die Befiirchtung, daB man zu leicht bis zum Ende vor-
dringen konnte sowie durch die Ehrfurcht, iiber die man sich geeinigt hat.«

13- Theo Elm, Kafkas Talmud, Wassermanns Kabbala. Gibt es ein »jiidisches< Erzih-
len? In: Jakob Wassermann. Deutscher — Jude — Literat. Hg. von Dirk Niefanger [u.a.].
Géottingen 2007, S. 127-138, hier S. 133: »Kurz, der Talmud scheint von Kafka als Struk-
turprinzip iibernommen, aber seine exegetische Struktur erhilt eine neue Funktion. Sie
dient nun nicht mehr als Beleg fiir die Sinnfiille des Glaubens, sondern dient einer glau-
bensfernen Absicht: Kafkas Texte erzihlen von der Erkenntniskrise der Moderne, die,
folgt man Nietzsche, mit dem epochalen Hinfall der Werte die GewiBheit der Ganzheit
und Sinnhaftigkeit verlor. Uber dieses Hin und Her, iiber diese Nihe und Ferne zum Tal-
mud, iiber diese Riickbindung an das Judentum und zugleich die Abkehr davon, ist Kaf-
ka nicht hinausgekommen.«
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Frage-Antwort-Spiel'* mit der monosemierenden christlichen Herme-
neutik.

Doch was ist tiberhaupt das >Talmudische« bzw. das >talmudische
Denken¢, auch im Hinblick auf den westlichen >Gegenpart< einer
christlich bestimmten Hermeneutik? Beides soll einfiihrend kurz erldu-
tert werden, bevor als Erstes die bei Derrida angekiindigte, aber nie
vollzogene Lektiire des Domkapitels aus dem »ProzeB« als eine »gewal-
tige Szene talmudischer Exegese« versucht wird.!

Il. Exegese als (Ent-)Ambiguisierung: talmudische und christliche
Hermeneutik

Der Talmud besitzt eine komplexe Struktur.!® Als ein formaler Kom-
mentar zur Mischna stellt er die als eine Folge fiktiver Diskurse arran-
gierte Verschriftlichung miindlicher Lehrtraditionen des werdenden
Judentums dar. Dementsprechend leitet sich auch das Substantiv 7al-
mud aus dem Verb fiir lehren ab (mitzvat talmud Tora), ist also in erster
Linie als Lehre zu verstehen.!” Jedoch wird mit diesem Ausdruck auch
das Lernen der Lehre bezeichnet sowie jede weitere Kommentierung

14 Fiir die Parabel »Vor dem Gesetz« sowie deren Kommentierung im »ProzeB« hat
bereits Yvonne AlTaie, auch unter Hinweis auf die »talmudisch-unerschopfliche[] Tora-
Auslegung, die nicht miide wird, Fragen an die Schrift zu richten und daraus immer
neue Antworten zu formulieren« (271), auf die Form des gegenseitigen Befragens von
Tiirhiiter und Landmann zwischen Teilnahmslosigkeit und Essentialismus sowie rezepti-
onsisthetisch auf das »exegetische[] Griibeln[]« hingewiesen. Vgl. Yvonne Al-Taie, Poetik
der Unverstindlichkeit. Paderborn 2022, S. 265-274.

15 Vgl. Derrida, Préjugés, S.90f. (wie Anm. 8): »Das allgemeine Gesetz dieser Szene
ist, daB der Text |...], der den Gegenstand des hermeneutischen Dialogs zwischen dem
Priester und K. zu bilden scheint, zugleich bis ins Detail das Programm des exegetischen
Zankes ist, zu dem er AnlaB gibt [...]. Nicht ein Detail fehlt, und wir kénnten das, wenn
Sie wollen, im Laufe einer weiteren Sitzung geduldiger Lektiire nachweisen.«

16 Vgl. zur variantenreichen Kompilation und historischen Ausarbeitung des Talmud:
Monika Amsler, The Babylonian Talmud and Late Antique Book Culture. Cambridge
2023.

17 Vgl. Adin Steinsaltz, The Essential Talmud. Translated from the Hebrew by Chaya
Galai. New York 1976, S. 4. Das Lehrlernen als performativer Akt ist dabei das Hauptziel
des Talmud: »Its main aim is learning itself. Likewise, knowledge of Torah is not an aid
to observance of law but an end in itself.« (5) sTalmud« ist ein Abstraktnomen, das von
der Verbwurzel 17 abgeleitet ist. 7% bedeutet im Indikativ aktiv lernen und im Intensiv
aktiv lehren.
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einer Lehre, etwa in der Mischna.’® Aus diesem Konzept des miind-
lich-kommentierenden Lehrlernens hat der Talmud schriftlich eine tra-
dierte Vielstimmigkeit!” und Vielschichtigkeit im Frage-Antwort-Spiel?
ausgebildet, die sich formal in folgende Teile untergliedern ldsst: Zu-
nichst konzentriert man sich auf den zentrierten Ursprungstext, um
den sich Schicht fiir Schicht die Kommentare gruppieren. Dafiir be-
ginnt man bei der Mischna, »der miindlichen Offenbarung, die Moses
auf dem Berg Sinai von Gott empfangen hat«?!, und die vor allem
eine Interpretation der Lehren der Tora insbesondere im Bereich der
halachischen Gebriuche, u.a. zu Agrikultur, Feiertagen, Frauen, Zivil-
recht, Tempelopfern und Reinheitsgebot, darstellt.”?> Die Lehrsitze der
Mischna werden wiederum durch die Gemara, »den Auslegungen,
die die Mischnah von den Rabbinen erhalten hat«?® und die in den
meisten talmudischen Handschriften dementsprechend um die Misch-
na herum geordnet ist, verglichen, kommentiert und ausgelegt.?* Die

18 Vgl. Reinhold Mayer, Einleitung. In: Der Talmud. Hg. und iibers. von dems.
4. Aufl. Miinchen 1980, S. 9f. Hiufig fillt der Begriff auch als stehende Einleitungsformel
zur Begriindung einer Frage, im Stil: »Der Talmud besagt«.

19 Neben den einzelnen, historischen Kommentierungen in Mischna und Gemara so-
wie darin den geonim gibt es noch Auslegungsschulen wie die von R. Hananel Ben Hus-
hiel of Kirouan, R. Nissim Gaon, Rashi und Hillel. Auch ist es iiblich, Diskussionen um
den Talmud mit den entsprechenden Kommentarstellen wiirdigend zu eréffnen, z.B.
»Abbaye sagt, Rabba sagt«. Vgl. Steinsaltz, Talmud, S. 6-8, 65f. (wie Anm. 17).

20 Vgl. Steinsaltz, Talmud, S. 8 (wie Anm. 17): »To a certain extent, the entire Talmud
is framed by questions and answers, and even when not explicitly formulated, questions
constitute the background to every statement and interpretation. [...] Voicing doubts is
not only legitimate in the Talmud, it is essential to study. [...] After absorbing the basic
material, the student is expected to pose questions to himself and to others and to voice
doubts and reservations. From this point of view, the Talmud is perhaps the only sacred
book in all of world culture that permits and even encourages the student to question it.«

21 Voigts, Franz Kafka im Spannungsfeld, S. 119 (wie Anm. 5).

22 Vgl. Steinsaltz, Talmud, S.89-92 (wie Anm. 17). Als Sammlung von Gesetzen be-
steht die Mischna aus sechs Ordnungen (sedarim) mit 63 Traktaten (masechtot), die wiede-
rum in Kapitel (perakim) und diese in mischnajot als kleinste Einheit unterteilt sind. Vgl.
Rabbiner Andreas Nachama, Rabbiner Walter Homolka und Hartmut Bomhoff, Basis-
wissen Judentum. Freiburg i. Br. 2015, S. 76-79.

23 Voigts, Franz Kafka im Spannungsfeld, S. 119 (wie Anm. 5).

24 Vgl. Mayer, Einleitung, S.20-26 (wie Anm. 18); vgl. Steinsaltz, Talmud, S. 4 (wie
Anm. 17). In Ergidnzung zur sachlichen Gesetzessammlung der Mischna ist die »vielstim-
mige Gemara voller Gleichnisse und Geschichten: ein dialogisches, dialektisches und dy-
namisches Gefiige.« Vgl. Nachama [u.a.], Basiswissen, S. 81 (wie Anm. 22).
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Gemara fungiert dabei als erweiterndes Belegorgan: Sie fiihrt Bibeltex-
te, historische Beispiele und andere, rabbinische Meinungen zu der
betreffenden Textstelle an, wobei die Kommentare auch abschweifen
und sich in Assoziationsketten und Stichwortreihen verlieren kénnen.?
Inhaltlich wiederum teilt sich der Talmud in Halacha, die Darstellung
einer idealen jiidischen Lebensweise, und Haggada als Oberbegriff
fiir alle narrativen Traditionen, die u. a. kommentierende Spriiche,
Gleichnisse und Legenden umfassen.?® Beide Kategorien stehen sich
nicht dichotom gegeniiber, sondern erginzen einander in ihrer Form
und Aussageweise wie Nomos (Gesetz, Tora) und Narrativ.?” Bei Max
Kadushin etwa wird das haggadische Verstindnis als Wortspiel mittels
Negation inszeniert (Lies nicht ..., sondern ...), um das Halachische wei-
ter auszulegen.?® Das wesentliche Erkenntnisziel des Talmud beruht
auf seiner Performativitit innerhalb der Gemeinde, d.h. das talmudi-
sche Frage-Antwort-Spiel muss vom Schiiler im Lehrlernen der Ge-
meinde mitgetragen und vorangebracht werden - eine allumfassende
Erkenntnis auBerhalb des talmudischen Systems anzustreben ist nach
Steinsaltz dabei unmdoglich.? Stattdessen steht die dialektische Metho-
dik, wie z.B. die der Ailukim von R. Ya‘akov Polak, im Fokus. Inkongru-
ente Probleme des Talmud sollen von makshan (Fragendem) und tartzan

25 Vgl. Mayer, Einleitung, S. 27 (wie Anm. 18).

26 Vgl. ebd., S. 28. Laut Steinsaltz macht der haggadische Teil (also alles, was nicht ha-
lachisch ist) des babylonischen Talmuds etwa ein Viertel aus. Vgl. Steinsaltz, Talmud,
S. 251 (wie Anm. 17).

27 Vgl. Barry Wimpfheimer, Talmudic Legal Narrative: Broadening the Discourse of
Jewish Law. In: Religious Studies 24, 2007, S.157-196. Auf das dialektische Spiel von
Nomos und Narrativ in Kafkas »Vor dem Gesetz« hat Derrida in Préjugés implizit hinge-
wiesen. Als kontextualisierender Kommentar zu Robert Covers Essay »Nomos and Nar-
rative«: vgl. Steven D. Fraade, Nomos and Narrative Before Nomos and Narrative. In:
Yale Journal of Law and the Humanities 17/1, 2005, S. 81-96.

28 Vgl. Carl Kinbar, Haggadah and Halachan in the Writings of Max Kadushin. In:
Kesher 14, 2002, S. 87-105, hier S. 97f.

29 Vgl. Steinsaltz, Talmud, S.9 (wie Anm. 17): »This characteristic leads us to another
aspect of the composition and study of the Talmud. It is impossible to arrive at external
knowledge of this work. Any description of its subject matter or study methods must, in-
evitably, be superficial because of the Talmud's unique nature. True knowledge can only
be attained through spiritual communion, and the student must participate intellectually
and emotionally in the talmudic debate, himself becoming, to a certain degree, a cre-
ator.«
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(Antwortendem) diskutiert werden, ohne das Problem selbst auflésen
zu miissen.3’

Grundlegend werden damit wichtige Merkmale des Talmud deut-
lich, die auch fiir die Dialoge in Kafkas »Prozef« und »SchloB« be-
deutsam sind: Der Talmud ist ein tiber die Jahrhunderte gewachsenes
Lehrlernbuch, das im Miindlichen angelegt, sich aber im Schriftlichen
zunehmend ausgeprigt hat. Uber die zahlreichen Kommentare, die
zum einen flexibel und damit einladend zu weiteren Auslegungen der
Lernenden, etwa zur Frage nach einer idealen Lebensweise, anregen
sollen, ergibt sich eine feste Form und Tradition, die sich auch in ste-
henden Zitierformeln der Gelehrten, wie »denn es steht geschrieben«
oder »wie es heiBt«, duBert.3! Allein die innere wie #uBere Struktur
des Talmud offenbart eine gewisse Offenheit durch die verschachtelte
Kommentierung, die jeden Rezipienten, trotz ihrer tradierten schriftli-
chen Fixierung, zu weiteren Kommentaren und Diskussionen iiber die
Heilige Schrift bewegen soll.3? Dadurch ergibt sich nach Grozinger
ein »hermeneutisches System, das auf Vieldeutigkeit, nicht auf Eindeu-
tigkeit, hin angelegt ist, eine Vieldeutigkeit, die aber nach gewissen
Regeln zu erreichen ist und dadurch wiederum die Einheit bewahrt.«33

30 Steinsaltz, Talmud, S.241 (wie Anm. 17): »We often find two viewpoints in the Tal-
mud, with one sage expressing his opinion, another attacking it and citing evidence in
support of his own argument, and the first, the tartzan, then defending his original theo-
ry. According to one of the hilukim methods, controversies were explained as follows: af-
ter the first query, the expounder declares, >You have not understood my method proper-
ly, since I was referring to something else. But you are wrong even on the basis of your
own method and way of understanding.« The questioner presses on: >I have understood
your theory very well, and my query, despite what you claim, is closely related to the
question. But even if I accept your view that I have not understood you properly, my
query is still relevant according to your approach.c And so on, ad infinitum, according to
the number of queries and explanations in the Talmud.«

31 Vgl. Mayer, Einleitung, S. 29 (wie Anm. 18).

32 Darauf hat auch Theo Elm, Kafkas Talmud (wie Anm. 13), S. 132, in Analogie zu
Kafkas Erzdhlform hingewiesen: »Charakteristisch fiir die talmudische Hermeneutik ist
die Kontroverse. >Diese und diese Worte sind die Worte des lebendigen Gottes, heil3t es
im Talmud. Mit Sorgfalt hilt der Talmud an gegensitzlichen Auslegungen fest, weil gera-
de der Reichtum an Widerspriichen die Bedeutungsvielfalt der Thora offenhilt. - Was
das alles mit Kafka zu tun hat? Es kennzeichnet seine Erzihlform.«

33 Karl E. Grozinger, Die hermeneutischen Paradigmata hasidischer Tora-Deutung.
Prinzipien der Innovation. In: Die philosophische Aktualitit der jiidischen Tradition.
Hg. von Werner Stegmaier. Frankfurt a.M. 2000, S. 188-201, hier S. 194.
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Im 19. Jahrhundert allerdings befindet sich die Talmud-Rezeption
(ebenso wie die der Tora) in einer Sinnkrise.?* Manfred Voigts hat
darauf hingewiesen, dass Autoren wie Heymann Steinthal oder Moritz
Lazarus sich ganz offen gegen das Talmudische wandten und eher
dem christlich-hermeneutischen Denken, etwa Friedrich Schleierma-
chers, zuneigten, welches das Ganze im Einzelnen und das Einzelne
vom Ganzen abhingig zu betrachten suchte, ohne sich im assoziativen
Denken des Talmudischen zu verlieren.?> Gerade Schleiermacher hatte
seine Hermeneutik so angelegt, dass sie durchaus als ein Gegenmodell
zur kommentierenden Offenheit der jiidischen Exegese verstanden
werden durfte:30 »Die schlimmste Abweichung nach dieser Seite hin
ist die kabbalistische Auslegung, die sich mit dem Bestreben, in jedem
alles zu finden, an die einzelnen Elemente und ihre Zeichen wendet.«37
In diesem Sinne ist die christliche Hermeneutik Friedrich Schleierma-
chers ein stetiger Kampf, Missverstehen zu iiberwinden und so auch
den tieferen Gehalt eines Bibeltextes exegetisch erfahr- und erkennbar
zu machen, mit dem Ziel einer Vereindeutigung als Feststellung einer
>richtigen Interpretation« des biblischen Textes.

Betrachtet man diese beiden exegetischen Bewegungen in ihren we-
sentlichen Merkmalen (vieldeutige Kommentierung vs. eindeutige Aus-
legung), dann findet sich, wie ich im Folgenden erlduternd durch mei-
ne Lektiire veranschaulichen méchte, der Widerstreit von talmudisch-
und christlich-hermeneutischer Exegese im Dialog des Geistlichen mit
K. wieder.

34 Vgl. etwa zur deutschsprachigen Zunahme und Kritik von Bibeliibersetzungen zwi-
schen Reform und Orthodoxie um 1900: Hanna Liss, Jiidische Bibelauslegung. Tiibingen
2020, S. 296-304.

35 Vgl. Voigts, Franz Kafka im Spannungsfeld, S. 122-124; S. 130-135 (wie Anm. 5).

36 Vgl. ebd., S 131.

37 Friedrich Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik. Mit einem Anhang sprachphi-
losophischer Texte Schleiermachers. Hg. von Manfred Frank. Frankfurt a.M. 1977, S. 87.
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lll. Richtiges Auffassen und Missverstehen »Im Dom«: Kafkas »Der
ProzeB«/»Vor dem Gesetz«

Folgt man der literaturwissenschaftlichen Suche nach méglichen Vorla-
gen fiir Kafkas Parabellegende »Vor dem Gesetz«, dann finden sich vor
allem in Erzihlungen aus Tora, Midrash und Talmud, aber auch aus
zeitgenossischer Literatur, Erzihlsammlungen und Theaterproduktion
um 1900, zahlreiche Uberschnittspunkte in Inhalt und Motivik.38 Diese
betreffen dann Gesetzesfragen, den Mann vom Lande (am-ha’aretz),?
Tiirhiiter und Wichter etc.;* allerdings mochte ich mit meinen Uber-
legungen eher auf die dialogischen Verfahren moglicher Vorlagen auf-
merksam machen, priziser: die jiidische Erzahl- und Exegesetradition,
wie sie etwa im Talmud in rabbinischen Kommentaren oder weitldu-

38 Vgl. Richard Sheppard, Kafka’s »Vor dem Gesetz«. Hermeneutic Pluralism and the
Significance of Uninterpretability. In: Franz Kafka »Vor dem Gesetz«. Aufsitze und Ma-
terialien. Hg. von Manfred Voigts. Wiirzburg 1994, S.13-30, hier S. 14f. Mit Uber-
schnittspunkten ist die bei Kafka immer mitgedachte Anti-Bewegung eingeschlossen, et-
wa wenn Ulf Abraham in »Vor dem Gesetz« eine Gegenlegende zu den Predigterzihlun-
gen der Midrasch Pesikta Rabbati sieht. Vgl. Ulf Abraham, Mose vor dem Gesetz. Eine
unbekannte Quelle fiir Kafkas Tiirhiiterlegende. In: ebd., S. 89-102, hier S. 91-93.

39 Speziell zur Ignoranz des Landmanns im Talmud zu empfehlen: Eli Schonfeld,
Am-ha'aretz: The Law of the Singular. Kafka’s Hidden Knowledge. In: Kafka and the
Universal. Hg. von Arthur Cools und Vivian Liska. Berlin/Boston 2016, S. 107-129. Zu
Landmann und Heidentum in Talmud und Midrasch vgl. Manfred Voigts: Von Tiirhii-
tern und von Minnern vom Lande. Traditionen und Quellen zu Kafkas »Vor dem Ge-
setz«. In: Franz Kafka »Vor dem Gesetz«. Aufsiitze und Materialien. Hg. von dems. Wiirz-
burg 1994, S. 105-122.

40 Dr. Ronen Pinkas hat dankenswerterweise noch auf eine Vorlesung Martin Bubers
(1909) hingewiesen, in der Buber auf die individuelle Wahrheit des Judentums in Refe-
renz auf BT, Sanhedrin 98a, eingeht.

41 Hans Dieter Zimmermann, Die endlose Suche nach dem Sinn. Kafka und die jiddi-
sche Moderne. In: Nach erneuter Lektiire. Franz Kafkas »Der ProzeB«. Hg. von dems.
Wiirzburg 2012, S.211-222, hier S.212, hat in Verweis auf Stéphane Moses’ Einschiit-
zung auf das kabbalistische Sinnverfahren der kafkaschen Helden in Analogie zum Tora-
Rezipienten verwiesen. In Moses Worten: »Die Haltung des Kabbalisten, der die Tora
verstehen will, ist vergleichbar mit der des Kafkaschen Helden, der versucht, die Bedeu-
tung der Wirklichkeit zu entziffern. In beiden Fillen handelt es sich um die endlose Su-
che nach einem Sinn, der sich dem menschlichen Zugriff entzieht, nicht etwa, weil es
einen solchen nicht giibe, sondern ganz im Gegenteil: weil er zu reich ist und unendliche
Deutungsmoglichkeiten erlaubt.«
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figer aus talmudischen oder kabbalistischen*! Positionen heraus zu
finden ist.*?

Die vom Geistlichen*? miindlich erzihlte Parabellegende gehort zu
»den einleitenden Schriften zum Gesetz« (292)*, man kénnte auch sa-
gen, diese stellt die (miindlich vorgetragene) Grund-Schrift dar, die im
weiteren, kommentierenden Verlauf besprochen wird. Der Geistliche
beginnt damit, indem er die (haggadische) Legende in den Zusammen-
hang der Tauschung bringt, sich aber auch in eine gewisse Tradition
mit der Zitierformel »es heilt« stellt. In Génze: »in den einleitenden
Schriften zum Gesetz heiflt es von dieser Tduschung: Vor dem Gesetz
steht ein Tiirhiiter [...]« (292). Insbesondere die Erwihnung einer Tra-
ditionslinie der vieldeutigen (miindlichen) Kommentierung wird vom
Geistlichen immer wieder hervorgehoben.*> Wichtig ist dabei, dass die
miindlichen Kommentare ganz im talmudischen Sinne die eigentliche
Schrift nicht verunméglichen oder nichtig machen: »ich zeige Dir nur
die Meinungen, die dariiber bestehn. Du muBlt nicht zuviel auf Mei-
nungen achten. Die Schrift ist unveranderlich und die Meinungen sind
oft nur ein Ausdruck der Verzweiflung dariiber« (298). GeméB dem fiir
die Tora geltenden exegetischen Leitsatz, »Wende und wende sie, denn

42 Auf eine solche Verfahrensanalogie des >rabbinischen Dialogs< hat m.E. bisher nur
Hans Dieter Zimmermann mit seinem Quellenverweis auf Isak Leib Perez’ Erzihlung
Zuwischen zwei berg, die wiederum Meyer Isser Pines in seiner »Histoire de la Littérature
Judéo-Allemande« (1911) referiert, aufmerksam gemacht, ohne Perez’ Erzéhlung mit Kaf-
kas Dom-Kapitel aus dem »ProzeB« zu vergleichen. Vgl. ebd., S. 220f.

43 Von einem Rabbiner und dessen Kommunikation mit der ihn begleitenden Grup-
pe berichtet Kafka in einem Brief an Max Brod Brief vom 17./18. Juli 1916 (876): »Er [der
Rabbi] besichtigt alles, besonders aber Bauten, ganz verlorene Kleinigkeiten interessie-
ren ihn, er stellt Fragen, macht selbst auf manches aufmerksam, das Kennzeichnende sei-
nes Verhaltens ist Bewunderung und Neugierde.« Quelle: Kafka, Schriften Tagebiicher
Briefe, S. 180 (wie Anm. 3).

44 Die folgenden Primirtextzitate entstammen der Ausgabe Franz Kafka, Schriften
Tagebiicher Briefe. Kritische Ausgabe. Hg. von Gerhard Neumann, Malcolm Pasley
[u.a.]. Bd.: Der ProzeB. Hg. von Malcolm Pasley Frankfurt a.M. 1990. Die entsprechenden
Seitenangaben werden im Flieftext in Klammern angegeben. Hervorhebungen durch
Unterstreichung im Original werden durch Kursivierung wiedergegeben.

45 Dazu gehéren u.a. die Formulierungen: »und tatséchlich wundern sich viele Erkli-
rer der Schrift dariiber« (296), »Die Erkldrer sagen hiezu« (297), »denn nach dieser
Meinung befindet sich der Tiirhiiter noch in einer viel schwereren Tduschung, sie betrifft
seinen Dienst« (301), »Dariiber gehen die Meinungen auseinander« (301).
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alles ist in ihr« (mAvot 5,22),*6 versucht K. sich nichtsdestoweniger
an einer Ausdeutung der Schrift, wobei das Sinnverstehen K.s im ex-
egetischen Gesprich mit dem Geistlichen anhand bereits bestehender
Meinungen bzw. Kommentare der »Erkldrer« bis ins hermeneutisch
Unentscheidbare gewendet wird.

Dies geschieht iiber vier Stichworte, von dem das jeweils benannte
Stichwort iiber Negation weitere Stichworte und Kommentare evoziert;
es sind: Tduschung, Pflicht, Einfalt und Dienst. Der erste Einspruch des
Geistlichen fillt bereits bei K.s Erleichterung, er konne mit dem Geist-
lichen offen reden. Jener reagiert (»Tdusche dich nicht«, 292) mit eben
der Parabellegende, die er in den Kontext der »Tduschung« stellt. Auf
K.s logischen Beschluss, der nach K.s Wortlaut auf der »Deutung«
(295) des Geistlichen beruht: »Der Tiirhiiter hat also den Mann ge-
tauscht« (295), antwortet der Geistliche zundchst noch mahnend: » Sei
nicht {ibereilt¢, sagte der Geistliche, >iibernimm nicht die fremde Mei-
nung ungepriift. Ich habe dir die Geschichte im Wortlaut der Schrift
erzihlt. Von Tiauschung steht darin nichts« (295), und verweist auf
ein neues Stichwort: die »Pflicht« (296) des Tiirhiiters. Als ndmlich K.
dies nicht gelten lassen will (»diesen Mann hitte er einlassen miissen,
295), reagiert der Geistliche zuerst mit der Autoritit der Schrift/Tradi-
tion (»Du hast nicht genug Achtung vor der Schrift und verdnderst
die Geschichte«, 295) und dann mit der vermeintlich logischen Wider-
spruchsfreiheit von Zeit (»jetzt [...] nicht«, 295) und Person (»nur fiir
Dich«, 295). Doch diese Auslegung dreht der Geistliche selbst wieder, —
verbunden mit der Verwunderung »viele[r] Erklidrer der Schrift« (296)
- indem die ideale Pflichterfiillung des Tiirhiiters in Frage gestellt wird
(»es heiBt von dem Mann«, 296) durch dessen »Liicken im Charakter«
(297). Wieder in Berufung auf die tradierten Kommentare schlieBt der
Geistliche — nicht ohne erkennbaren Seitenhieb auf K. —, dass die
Wahrnehmung des Tiirhiiters bezweifelt werden darf: »Die Erklidrer
sagen hiezu: >Richtiges Auffassen einer Sache und Milverstehen der
gleichen Sache schlieBen einander nicht vollstindig aus« (297). Statt
die Position des Tiirhiiters einzunehmen, fokussiert sich K. jedoch wei-

46 Vgl. Grozinger, Die hermeneutischen Paradigmata, S. 189 (wie Anm. 33).
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ter auf den Landmann und vollzieht — wenn auch fragend, den zweiten
logischen Schluss, auf den der Geistliche nun harscher reagiert:

»Du glaubst also, der Mann wurde nicht getduscht?« »MiBverstehe mich
nicht, sagte der Geistliche, »ich zeige dir nur die Meinungen, die dartiber
bestehen. Du muBt nicht zuviel auf Meinungen achten. Die Schrift ist un-
veranderlich und die Meinungen sind oft nur ein Ausdruck der Verzweif-
lung dariiber. In diesem Falle gibt es sogar eine Meinung, nach welcher
gerade der Tiirhiiter der Getduschte ist.« »Das ist eine weitgehende Mei-
nung, sagte K. »Wie wird sie begriindet?« »Die Begriindung«, antwortete
der Geistliche, »geht von der Einfalt des Tiirhiiters aus. Man sagt [...].
(298)

Die weiteren Ausfithrungen des Geistlichen drehen K.s Frage einmal
um die eigene Achse mit erneuter perspektivierter Fokussierung auf
den Tiirhiiter: Was, wenn der Landmann nicht nur nicht getduscht
wurde, sondern sogar der Tiirhiiter der Getduschte ist? Dies ist, wie der
Geistliche betont, eine Meinung zum Stichwort der »Einfalt« (298), die
wiederum — und hier zeigt sich die talmudische Vielstimmigkeit — von
anderen Meinungen zum Stichwort des »Dienstes« (299) kommentiert
wird.# Der murmelnde Schiiler K. reagiert - nach Ablehnung und
Frage — in seinem dritten logischen Schluss mit Zuspruch und dem
Versuch, seine unverriickbare Perspektive (Tauschung des Landman-
nes) einfach kausal mit der Aussage des Geistlichen (Tduschung des
Tiirhiiters) zu verbinden.*® Auch hier widerspricht der Geistliche mit
der Autoritit eines Kommentars (»Hier sto8t du auf eine Gegenmei-
nung«, 302), der ein abschlieBendes Urteil ausschlieBt: »Manche sagen

47 »Und immer wieder wird betont, daB} von alledem der Tiirhiiter nichts zu wissen
scheint. Daran wird aber nichts auffilliges gesehn, denn nach dieser Meinung befindet
sich der Tiirhiiter noch in einer viel schwerern Tduschung, sie betrifft seinen Dienst. |...]
Dariiber gehn die Meinungen auseinander, ob der Tiirhiiter mit der Ankiindigung, daf3
er das Tor schlieBen wird, nur eine Antwort geben oder seine Dienstpflicht betonen oder
den Mann noch im letzten Augenblick in Reue und Trauer setzen will. Darin aber sind
viele einig, daB er das Tor nicht wird schlieBen kénnen.« (300f.)

48 »Das ist gut begriindets, sagte K., der einzelne Stellen aus der Erklirung des
Geistlichen halblaut fiir sich wiederholt hatte. >Es ist gut begriindet, und ich glaube nun
auch daB der Tiirhiiter getduscht ist. Dadurch bin ich aber von meiner frithern Meinung
nicht abgekommen, denn beide decken sich teilweise. Es ist unentscheidend, ob der
Tiirhiiter klar sieht oder getduscht wird. Ich sagte, der Mann wird getiduscht. Wenn der
Tiirhiiter klar sieht, kénnte man daran zweifeln, wenn der Tiirhiiter aber getiduscht ist,
dann muB sich seine Tduschung notwendig auf den Mann iibertragen.«« (301f.)
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namlich, daB die Geschichte niemandem ein Recht gibt, iiber den
Tiirhiiter zu urteilen.« (302) Gesetz, Dienst, Landmann und Tiirhiiter
geraten in eine vielstimmige Schleife des Unentscheidbaren: Eine fort-
wihrend kommentierte und zu kommentierende Mehrdeutigkeit, der
K. in der Suche nach (s)einem Urteil nicht méchtig ist. Fiir K. scheitert
dann auch der letzte Versuch, einen logischen Schluss zu ziehen (»Mit
dieser Meinung stimme ich nicht iiberein« [...] K. sagte das abschlie-
Bend, aber sein Endurteil war es nicht«, 302f.) und damit eine herme-
neutische Allegorese der Parabellegende vorzunehmen (»Die einfache
Geschichte war unférmlich geworden«, 303).

Die fortwihrende Kommentierung und Stichwortgebung sowie der
sinnpluralisierende Ein- bzw. Widerspruch sind die Kernelemente der
Dialogszene auf Seiten des Geistlichen, die sich als wesentliche Ele-
mente auch in Textstruktur und Didaktik des Talmud ausmachen las-
sen. Bereits hier verkennt K. in seiner Suche nach der einen Erkenntnis
und dem einem finalen Urteil sowohl iiber den (haggadischen) Fall von
Tiirhtiter und Landmann als auch gespiegelt fiir seinen eigenen Fall
die (halachische) Frage nach der idealen Lebensweise und der damit
verbundenen groBen Vielfalt an Sinnmdglichkeiten. Zwar versucht der
Geistliche, den man durchaus auch in der Position eines Rabbis lesen
kann, im Gespriach mit K. als seinem Schiiler iiber die benannte Stich-
wortgebung von Téduschung, Pflicht, Einfalt und Dienst K.s monosemieren-
de Hermeneutik in seinen logischen Beschliissen immer wieder neu zu
wenden. K.s Zweifel richtet sich anhand der Parabel allerdings weder
auf das Gesetz noch selbstreflexiv auf seine Lebensweise, sondern nur
auf »die einfache Geschichte« und ihre Akteure. Die Parabel wird
durch die assoziativen Stichworte, die sich auch auf das Verhiltnis
von K. und dem Gericht riickbeziehen lassen, unférmlich, aber nicht
K.s nur aufgeschobener, beharrender Anspruch nach einem finalen
Endurteil.*

49 Das Gesprich zwischen K. und dem Geistlichen lisst sich in einen gréBeren Kon-
text von Recht und Gerechtigkeit (Zedek u’mischpat) stellen, ein positivistisches Recht ist
dabei nicht anzustreben, sondern durch eine Vielfalt von Auffassungen und Interpreta-
tionen wird das Rechtsgesetz gemeinschaftlich immer wieder angepasst: »Der Einfluss,
den ethische Gesichtspunkte auf das Jiidische Recht ausgeiibt haben, zeigt sich in der
Auffassung, dass das Beharren auf Anspriichen gemi8 dem strengen Recht der Tora (din
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Doch nicht nur »Im Dom« zeigt sich das assoziative Spiel talmudi-
scher Exegese. Auch im Romanfragment »Das SchloB« greift Kafka,
wie ich anhand des Kapitels »Der Vorsteher« beispielhaft zeigen méch-
te, auf talmudische Elemente der fortwihrenden Kommentierung und
der Sinnpluralisierung in den Dialogen zurtick.

IV. Wirkliche Bedeutung und (Miss-)Verstiandnis »Beim Vorsteher«:
Kafkas »Das SchloB«

Kafkas Romanfragmente »Der ProzeB« und »Das SchloB« parallel zu
legen und zu interpretieren, ist ein naheliegender Impuls, dem schon
Max Brod erlegen ist. Bekannterweise liest Brod Schloss und Gericht
gleichermaBen als Allegorie der Gnade®® und legt damit eine theolo-
gische Auslegung dort ein, wo die Leerstellen des Fragments jeden
Anspruch auf Sinn selbst fragmentieren. Eine generalisierende Aussa-
ge mit Ganzheitsanspruch sollte daher aufgrund der sinnpluralisieren-
den Erzihlstruktur der beiden Romanfragmente nicht k(r)ampthaft ge-
sucht werden, auch um den hermeneutischen Kampf der Figur (Josef)
K.s auf der Rezeptionsebene nicht zu wiederholen.’ Ohne den Schritt
einer weiterfithrenden Interpretation zu gehen, lassen sich nichtsdesto-
trotz — neben immer wieder zu betonenden Unterschieden — dhnliche
Voraussetzungen beobachten: Beide Figuren tragen den Namen K. und
sie streben zu etwas Unzuginglichem, das sich in unterschiedlichen
Emanationen als Konzept, Raum oder Person zuginglich zeigt.5? In

tora) nicht als das zu erstrebende Ideal betrachtet wird, sondern dass noch héher der
nachgebende Verzicht steht. [...] Der Rabbiner handelt in der Einsicht, dass selbst gott-
lich inspiriertes Recht nicht unabénderlich zu sein braucht, sondern die Offenbarung
sich weiter entfaltet im Diskussionsprozess tiber diese Normen und ihre Giiltigkeit heu-
te.« Vgl. Nachama [u.a.], Basiswissen, S. 133-138, hier S. 135f. (wie Anm. 22).

50 Vgl. Heinz Politzer, Problematik und Probleme der Kafka-Forschung. In: Monats-
hafte 42, 1950, S. 273-280.

51 Vgl. Ritchie Robertson, Kafka. Judentum Gesellschaft Literatur. Aus dem Engli-
schen von Josef Billen. Stuttgart 1988, S. 303.

52 In dquivalenter Ordnung betrifft dies iibergeordnet das Verhiltnis von Gericht/Ge-
setz (»ProzeB«) und Schloss/Gesetz (»SchloB«) sowie in medientheoretischer und rdum-
lich-personaler Ordnung das Verhiltnis von Vorladung/Richter/Advokat/ Gerichtsdie-
ner/Leerer Sitzungssal/Maler(stube)/Dom/Geistlicher etc. (»ProzeB«) zu Brief/Beamte/Se-
kretidre/WirtIn/Wirtshaus etc. (»SchloB«).
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den Dialogen erhalten die K.-Figuren Einblicke in das bestehende Sys-
tem — ohne aber die Turschwelle hin zu einem vollstindigen Verstdand-
nis zu {iberschreiten, um im Bild der Parabellegende »Vor dem Gesetz«
zu bleiben. Gerade die Dialogfiihrung um die Parabellegende aus
dem »Dom«Kapitel des »ProzeB« halte ich in ihren Kernelementen
der fortwihrenden Kommentierung und des sinnpluralisierenden Ein-
bzw. Widerspruchs fiir talmudisch inspiriert. Im Folgenden méchte ich
dies anhand des Kapitels »Beim Vorsteher« aus dem »Schlof«Roman
erldutern.5?

K. sucht den Vorsteher, der dhnlich wie der Advokat im »ProzeB3«
krank das Bett hiiten muss, mit einem konkreten Anliegen auf: Es geht
ihm um die Klirung der Umsténde seiner Berufung und der Wohnum-
stinde, verbunden mit dem ihm zuvor iiberbrachten Brief Klamms.
Schon zu Beginn ihrer Unterhaltung drehen K. und der Vorsteher (sich
um) das Thema des Missverstdndnisses: K. hofft, dass im fehlenden
Bedarf eines Landvermessers ein nachtrigliches Missverstindnis vor-
liegt, der Vorsteher sieht hingegen ein vorheriges Missverstindnis in
der Bestellung eines Landvermessers.* Um seine Sichtweise zu erkld-
ren, verweist der Vorsteher nun auf einen Erlass bzw. einen Akt, der
jedoch im Gewiihl der provisorischen Amtsstube des Bauernhauses
nicht gefunden werden kann. Anstatt den eigentlichen Akt vorzulegen,
erzihlt der Vorsteher ersatzweise einen »Bericht« (70), der sich zu einer
»Geschichte« (73) hin entwickelt. Wie im »Dom«-Dialog wird also der
eigentliche Ursprungstext nur durch die miindliche Nacherzihlung
und Kommentierung Schicht fiir Schicht verfiigbar. Der Erzdhl-Akt
fungiert dabei — dhnlich wie in der Parabellegende »Vor dem Gesetz«
— als auf sich selbst verweisendes Signifikat: Zwar gibt es einen einlei-
tenden Titel, einen Signifikanten (»Landvermesser«), jedoch fehlt der

53 Die folgenden Primirtextzitate entstammen der Ausgabe Franz Kafka: Das SchloB.
Roman. In der Fassung der Handschrift. Frankfurt a.M. 2012. Die entsprechenden Sei-
tenangaben werden im FlieBtext in Klammern angegeben.

54 »[K.] >Das tiberrascht mich sehr [...] Ich kann nur hoffen, daB ein Miverstindnis
vorliegt.< >Leider nicht¢, sagte der Vorsteher, >es ist so, wie ich sage.< >Aber wie ist das
moglich, rief K., »ich habe doch diese endlose Reise nicht gemacht, um jetzt wieder
zuriickgeschickt zu werden.c >Das ist eine andere Frage<, sagte der Vorsteher, >die ich
nicht zu entscheiden habe, aber wie jenes MiBverstindnis moglich war, das kann ich
ihnen allerdings erkldren.« (69)
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Inhalt, der dann durch Vormerke ersetzt wird, aber zunéchst ohne Ant-
wort bleibt. Erst die Nachfrage eines Kontrollamtes beim Vorsteher, ob
ein Landvermesser nun benétigt werde und dieser es verneint, sorgt
fiir einen vermeintlichen Abschluss des Falls.

K. beharrt nach der Erzihlung der Fallgeschichte jedoch auf seine
Aufnahme als Landvermesser und sucht dies mit zwei eindeutigen
Aussagen zu belegen. Als Erstes verweist er noch einmal auf den
Brief Klamms, den der Vorsteher unter Zuhilfenahme einer weiteren
Meinung (»Mizzi ist vollig meiner Meinung«, 81) von einem Amts- zu
einem Privatbrief umdeutet: Nicht als Landvermesser ist K. aufgenom-
men worden, sondern als Privatmann in die Obhut Klamms. Diese
erste Deutung wertet K. als Sinnentleerung des Briefes, wohingegen
der Vorsteher K.s Vorwurf widerspricht; ein Privatbrief Klamms »hat
natiirlich viel mehr Bedeutung«, beziiglich der Wiirde als auch des
Sinns:

»Sie deuten, Herr Vorsteher«, sagte K., »den Brief so gut, da3 schlieflich
nichts anderes iibrigbleibt als die Unterschrift auf einem leeren Blatt Pa-
pier [...J.« »Das ist ein MiBverstindnis«, sagte der Vorsteher, »ich verkenne
die Bedeutung des Briefes nicht, ich setze ihn durch meine Auslegung
nicht herab, im Gegenteil. Ein Privatbrief Klamms hat natiirlich viel
mehr Bedeutung als eine amtliche Zuschrift, nur gerade die Bedeutung
die Sie ihm beilegen hat er nicht.« (82)

Auch der nichste Versuch K.s, das Telefonat Schwarzers mit dem
Unterkastellan Fritz als eindeutigen Beleg fiir seine Aufnahme als
Landvermesser in die Gemeinde anzufithren, wird vom Vorsteher
umgedeutet: Das Telefon ist in den Wirtshdusern nicht mehr als ein
Musikautomat.’® Im Schloss, wo ununterbrochen telefoniert wird, ist
es »Rauschen und Gesang, in sich »das einzige Richtige und Vertrau-

55 Zur Verbindung von Talmud, Telephon und Gesang vgl. Kafka, Schriften Tagebii-
cher Briefe, S.276f. (wie Anm. 12): »Aus dem Talmud: Geht ein Gelehrter auf Braut-
schau, so soll er sich einen amhorez mitnehmen, da er zu sehr in seine Gelehrsamkeit
versenkt das Notwendige nicht merken wiirde. — Die Telephon- und Telegraphendrihte
um Warschau sind durch Bestechungen zu einem vollkommenen Kreis erginzt, der im
Sinne des Talmud aus der Stadt ein abgegrenztes Gebiet, gewissermaBen einen Hof bil-
det [...]. - Die Gesellschaften der Chassidim, bei denen sie sich fréhlich tiber Talmudfra-
gen unterhalten. Stockt die Unterhaltung oder beteiligt sich einer nicht, entschiddigt man
sich mit Gesang.«
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enswerte, was uns die hiesigen Telephone iibermitteln, alles andere
ist trtigerisch«, bei direkter Verbindung und Antwort ist es hingegen
»nichts [...] als Scherz« (83) der Beamten. Wieder konzentriert sich K.
auf die logische Folge dieser Aussagen, und schlieBt: »viel Vertrauen
aber hatte ich zu diesen telephonischen Gesprichen nicht und war
mir immer dessen bewufBt, da nur das wirkliche Bedeutung hat, was
man geradezu im SchloB erfihrt oder erreicht« (84). Das Stichwort der
wirklichen Bedeutung erneut aufgreifend, verweist der Vorsteher unter
Einbezug des Klammschen Briefes auf die Differenz von amtlicher
und privater Bedeutung, wobei letztere viel groBer ist, zumindest in
Bezug auf freundschaftliche oder feindliche Verhiltnisse. Weder diirfe
man die »AuBerungen des Schlosses [..] wortwortlich hinnehmenx,
noch ihnen vollstindige Bedeutungslosigkeit attestieren.’® Stattdessen
bedarf ein tieferes Verstindnis der Fallgeschichte einer fortwdhrenden
Kommentierung. Die weiteren Erkldrungsversuche K.s unter den ver-
eindeutigenden Stichworten des Herlockens und Hinauswurfs bleiben fiir
den Vorsteher deshalb unverstandlich:

Was Sie dann aber von Herlocken sagen, ist mir unbegreiflich. Wiren Sie
meinen Ausfiihrungen besser gefolgt, dann miiten Sie doch wissen, daf3
die Frage Ihrer Hierherberufung viel zu schwierig ist, als daB wir sie hier
im Laufe einer kleinen Unterhaltung beantworten kénnten. (85)

Wohingegen die Figur K. - wie auch »Im Dom« - noch bis zuletzt
versucht einen logischen Schluss zu ziehen, der schlieflich nur in das
Unentscheidbare fiihrt: »So bleibt dann als Ergebnis¢, sagte K., >dal}
alles sehr unklar und unlosbar ist bis auf den Hinauswurf.«« (85) Am
Ende also steht K.s »Einblick« in das »Gewirre« (74) der Behorde, der
keine Einsicht generiert. K. gegeniiber steht, wie auch schon mit dem
Geistlichen im »ProzeB«, ein Gesprichspartner, der fortwihrend Ein-
und Widerspruch iibt. In seinen Kommentaren legt der Vorsteher die
Stichwortgebung K.s verkehrend aus und generiert Bedeutung dort, wo
K. sie zu vereindeutigen sucht. Statt einem Zu-Wenig an Sinn verweist
der Vorsteher also auf ein Zu-Viel an Sinn. Dies ist eine Form der

56 »Neins, sagte der Vorsteher an einem Wort sich festhaltend, >wirkliche Bedeutung
kommt diesen telephonischen Antworten durchaus zu, wie denn nicht? Wie sollte eine
Auskunft, die ein Beamter aus dem SchloB gibt, bedeutungslos sein?« (84)
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Exegese, an der K. - dies sei hier nur am Rand erwihnt - auch
noch in anderen Gesprichen im »SchloB«Roman scheitert.’” Weder
auf raumlicher noch auf hermeneutischer Ebene gelingt K. damit ein
Eindringen in das Schloss: Die Dialoge K.s mit den Einheimischen
fithren ihn in seiner Sinnsuche statt ins Zentrum der Gemeinde eher
auf Abwege, dhnlich wie die Hauptstrale zum Schloss selbst.>8

V. Hermeneutisch-christliche Deutungshoheit und -talmudische
Bedeutungsvielfalt

Die Sinnsuche nach den Gesetzen des Gerichts oder der Gnade des
Schlosses ist fiir die Figur K. zentral. Doch statt im Verlauf der Erzih-
lungen zunehmend Erkenntnis zu gewinnen, verkennt K. die Struktu-
ren des Gerichts wie auch des Schlosses. Ersichtlich wird dies in den
Dialogpartien, wie sie hier beispielhaft anhand des Geistlichen bzw.
Gefingniskaplans und des Gemeindevorstehers veranschaulicht wur-
den: In diesen Gesprichen trifft K. auf eine Kultur der fortlaufenden
Kommentierung und damit Sinnpluralisierung.

Jene Gesprichskultur konnte — im Hinblick auf zwei mogliche,
interpretatorische Pole der christlichen und talmudischen Hermeneu-
tik — als geschlossenes System von produktiver Mehrdeutigkeit oder
als Prinzip destruktiver Sinnverweigerung und damit schlicht Tau-
schung® verstanden werden. Fiir letzteres hat Matthias Schuster da-
rauf hingewiesen, dass etwa die Auslegungspraxis des Gemeindesvor-
stehers — wie auch die Kommentare K.s — einen autofiktionalen

57 Vgl. dafiir die Kapitel »Gespriach mit der Wirtin« (54-66), »Kampf gegen das
Verhor« (122-132) und weitldufiger auch die Gespriche mit Olga (181-258).

58 »So ging er [K.] wieder vorwirts, aber es war ein langer Weg. Die Strae ndmlich,
diese HauptstraBe des Dorfes fithrte nicht zum SchloBberg, sie fithrte nur nahe heran,
dann aber wie absichtlich bog sie ab und wenn sie sich auch vom Schlof nicht entfernte,
so kam sie ihm doch auch nicht niher. Immer erwartete K., dal nun endlich die Strafle
zum SchloB einlenken miisse, und nur weil er es erwartete ging er weiter; [...]« (Ankunft,
18)

59 Den Vorwurf der beliebigen, dubiosen Gesprichsfithrung macht etwa Matthias
Schuster fiir den Dialog zwischen dem Gemeindevorsteher und K. sowie vergleichend
fiir den Dialog zwischen Geistlichem und K. im »ProzeB«; vgl. Matthias Schuster, Franz
Kafkas Handschrift zum »Schloss«. Heidelberg 2012, S. 364.
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»Kampf um die Deutung der umgebenden Wirklichkeit und um Deu-
tungsmacht«® darstellt. Edgar Platen sieht wiederum in K.s »Redukti-
on von Wirklichkeit auf das begriffliche Faktum [...] eine Herrschafts-
funktion«, indem K. versucht, strukturanalog zum Schloss die gegebe-
nen, bedeutungslosen Fakten mit Bedeutung aufzufiillen, instrumentell
zu funktionalisieren und dadurch zu beherrschen.%!

Man koénnte die hier beschriebenen Dialoge aber auch als talmudi-
sche Replikation®? verstehen, d.h. sie in der Tradition talmudischer
Gesprichskultur lesen, die iiber haggadische Fallbeispiele eine hala-
chische Fragestellung und Feststellung entwickelt.53 Wie der Talmud
selbst ist der sinnpluralisierende Kommentar, duBlerlich etwa in Misch-
na und Gemara fortlaufend verweisend, wichtiger als eine monose-

60 Ebd., S. 365.

61 Vgl. Edgar Platen, Das totale System. Zum Verstehensproblem in Franz Kafka:
»Das SchloB«. In: Ders., Poesie & Technik. Interpretationen zum Fragehorizont. Frank-
furt a.M. 1997, S. 161-189, hier S. 173-175. Man koénnte an dieser Stelle ergéinzen, dass —
ausgehend von der Figur des Geistlichen — in den analytischen Dialogen von Kafkas Er-
zihlungen das Herrschaftsinstrumentarium des Pastoral-Rhetorischen etabliert wird, wie
es Michel Foucault beschrieben hat. Das betrifft etwa den Kernaspekt des Gestdndnisses
sowie der eschatologischen Wahrheitsfindung, die fiir das Subjekt abhingig gemacht
wird von pastoraler Erkenntnishoheit. Fiir die Figur K. bedeutet dies, dass sie Erlosung
nur findet, wenn sie den Auslegungen pastoraler Figuren wie dem Geistlichen, aber auch
dem Gemeindevorsteher, folgt.

62 Auf der Schriftebene hat Erwin Steinberg bereits eine analogische Struktur vom
Druckbild der Tora und dem Folterapparat in Kafkas »In der Strafkolonie« hingewiesen
(»Es miissen also viele, viele Zieraten die eigentliche Schrift umgeben«). Vgl. Erwin R.
Steinberg, Die zwei Kommandanten in Kafkas »In der Strafkolonie«. In: Franz Kafka.
Eine Aufsatzsammlung nach einem Symposium in Philadelphia. Hg. von M.L. Caputo-
Mayr. Darmstadt 1978, S. 146; zit. n. Voigts, Franz Kafka im Spannungsfeld, S. 126 (wie
Anm. 5). Etwas weitldufiger betont auch Voigts, dass Kafka in seinen Texten nicht das
Gebet, sondern nur die Form des Gebets schreibend ausgeformt hat. Vgl. Voigts, Kafka
im Spannungsfeld, S. 140 (wie Anm. 5). Dabei blieb Kafka im Schreiben »ein Westjude,
der das talmudische Denken nicht realisieren und es nur in Teilen imitieren konnte« (vgl.
ebd,, S. 144). Genau diese Imitation dupliziert das talmudische Denken auf der Figurene-
bene selbst — aufgrunddessen ist ein sinnkonstituierendes Gelingen m.E. gar nicht das
Ziel einer solchen duplizierenden Imitation, sondern primér die Form des Talmudischen
in seiner dialogischen Ausgestaltung.

63 Laut Catharine Hezser lisst sich insbesondere im liberalen Judentum um 1900
eine »Aufwertung der aggadischen (Erzihl-) gegeniiber der halakhischen (Rechts-)Traditi-
on« ausmachen. Vgl. Catharine Hezser, Rabbinische Gleichnisse und ihre Vergleichbar-
keit mit neutestamentlichen Gleichnissen. In: Hermeneutik der Gleichnisse Jesu. Metho-
dische Neuansitze zum Verstehen urchristlicher Parabeltexte. Hg. von Ruben Zimmer-
mann. Tiibingen 2008, S. 217-237, hier 218.
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mierende Antwort. Und das geschieht traditionell beim Erlernen des
Talmud in seiner Exegese, d.h. im Gesprich des Rabbis mit seinen
Schiilern, wobei der Rabbi angehalten ist, durch Stichwortgebung auf
den nichstliegenden Sinn zu verweisen.

Zu solch einer Offenheit ist der AuBenseiter K. offenbar nicht fahig.
Gezeigt wird im »ProzeB« wie auch im »SchloB« eine Figur, die um
Sinn innerhalb eines unbekannten Systems ringt, und bereit ist, fiir das
Sinnhafte der Verhaftung bzw. der Berufung zu kampfen. Wihrend der
Geistliche im »ProzeB« K.s Bemiithungen um Sinnverstehen im Riick-
blick durch die Parabellegende transzendental-gleichnishaft erldutert,
wird das Sinnverstehen im »SchloB« in vielen Dialogen transzendental
angelegt. Das Gesprich des Geistlichen mit dem Prokuristen K. ist in
dieser Hinsicht prototypisch fiir die Gespriche des Landvermessers K.
mit anderen Figuren wie der Wirtin, Momus oder dem Gemeindevor-
steher. Immer wieder reden diese mit K. {iber Verfahren des Schlosses
und eben auch dessen Berufungsverfahren, doch statt eschatologischer
Hoffnung zieht die Figur K. daraus — Nichts.5* »[Es gibt] unendlich viel
Hoffnung -, nur nicht fiir uns«, soll Kafka einmal im Gesprich mit
Max Brod gesagt haben.% Vielleicht ist dies das Ungliick der Figur K.:
Unendlich viele talmudische Sinnangebote, nur nicht fiir den monose-
mierenden Hermeneutiker K.

64 Nach einem gemeinsamen Treffen von Kafka und Jiri Mordechai Langer mit
einem Rabbi schreibt Kafka an Max Brod (Brief vom 17./18. Juli 1916, 876): »L. [Langer|
sucht oder ahnt in allem tiefern Sinn, ich glaube, der tiefere Sinn ist der, daf3 ein solcher
fehlt und das ist meiner Meinung nach wohl gentigend.« Franz Kafka, Schriften Tagebii-
cher Briefe, S. 180 (wie Anm. 3).

65 Vgl. Max Brod, Uber Franz Kafka. Frankfurt a.M. 1986, S. 71. Walter Benjamin hat
dieses Zitat dann in einem grundlegenden Essay iibernommen. Vgl. Walter Benjamin,
Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestags. In: Benjamin iiber Kafka. Hg.
von Hermann Schweppenhiuser. Frankfurt a.M. 1981, S. 14.
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