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Soziale Arbeit als Wissenschaft und Praxis
benétigt sowohl Grundlagenforschung als
auch anwendungsbezogene Forschung.

Die Wissenschaftstheorie verpflichtet je-
des Fachgebiet dazu, (mindestens) vier
Voraussetzungen zu erfiillen, um als
autonome Wissenschaft anerkannt zu
werden. Diese Voraussetzungen — oftmals
auch »Organisationselemente« von Wis-
senschaftsdisziplinen genannt — verpflich-
ten auch die Soziale Arbeit darauf

e sich auf einen Gegenstand zu beziehen
e Erkenntnismethoden zu benennen

e Theorien zu entwickeln und

e zu forschen (vgl. Engelke 2003).

Das zuletzt genannte Element, die For-
schung, nimmt dabei einen hervorgeho-
benen Stellenwert innerhalb dieser Krite-
rienquadriga ein, weil sie einerseits logi-
sche und vermittelnde Beziige zwischen
den anderen Organisationselementen her-
stellt, andererseits deren eigentlichen
Funktionen tiberhaupt erst ermoglicht.

Mit anderen Worten: Erstens bleibt ein
Gegenstand (Objektbereich) einer Diszi-
plin so lange im Dunkeln, bis er nicht —
durch Forschung — »erhellt« wird; zwei-
tens konnen Theorien erst durch die pra-
oder posttheoretische Funktion der For-
schung entwickelt werden; und schlief3-
lich — drittens — ist die Benennung (und
Anwendung) von Erkenntnismethoden
selbst nichts anderes als die Entscheidung
fir (oder gegen) einen bestimmten For-
schungszugang zum Objekt. Nicht von
ungefihr gilt Forschung deshalb als Biir-
ge wissenschaftstheoretischer Anforde-
rungen und als das Kennzeichen schlecht-
hin der Wissenschaft(-lichkeit) einer Dis-
ziplin.

So unbestreitbar die elementare Bedeu-
tung von Forschung fir die Wissen-
schaft(en) auch ist: Das Pridikat der
»wissenschaftlichen« Forschung offen-
bart zugleich jedoch Unklarheiten, die
unmittelbar in einem nur schwer eindeu-
tig abzugrenzenden Begriff der » Wissen-
schaft« selbst liegen. Forschung — als das

Herzstiick von Wissenschaft — wird dem-
nach in einen dhnlichen diffusen Begriffs-
und Definitionsstrudel hineingezogen, ge-
gen den die Wissenschaft seit jeher anzu-
kimpfen hat. Wenn wir dementspre-
chend der Formel »Ohne Forschung kei-
ne Wissenschaft, keine Wissenschaft ohne
Forschung!« nachgehen wollen, ist daher
zu bedenken, dass sich im Laufe der Jahr-
hunderte viele Wissenschaften immer
mehr ausgegliedert haben, und Wissen-
schaft als solche einer stetig fortlaufenden
Spezialisierung und rapide ablaufenden
Zellteilung anheim gefallen ist (vgl. Stro-
ker 1994). Solche Entwicklungen fithren
aktuell dazu, dass der Wissenschaftsbe-
griff einerseits ins nahezu Monstrose an-
schwillt, wihrend er andererseits — etwa
durch Fragen nach der Nutzbarkeit von
Erkenntnissen — ins Beliebige seiner Ver-
wendung abzugleiten droht.

Aufgrund der Beliebigkeit und Offen-
heit der Verwendung des Wissenschafts-
begriffes gerit die Suche nach »wahren«
Erkenntnissen heutzutage in ein weit ver-
zweigtes Koordinaten-System von Dia-
lektiken, mit denen — einmal mehr — die
Frage nach dem Subjekt-Objekt-Verhalt-
nis zu stellen ist.

Diesen Gedanken nach der Polaritit
zwischen Subjekt und Objekt koordina-
torisch weiter gefiihrt, stoffen wir auf
mindestens zwei klarungsbediirftige Ach-
sen, deren Verbindung das Fadenkreuz
der Forschung auszumachen scheint: Eine
erste Achse skizziert forschungsmethodo-
logische Pole, die nach Bedingungen der
Moglichkeit forschenden Zugriffs auf ei-
nen Objektbereich (Gegenstand) generell
fragen und damit nach Voraussetzungen
des objektiv erkliarenden und beschrei-
benden sowie des subjektiv verstehenden
»Wissen Schaffens« innerhalb disziplina-
rer Forschungstraditionen. Eine zweite
Achse fokussiert demgegeniiber unmittel-
bar die Rolle (und den Einfluss) des je-
weiligen Subjekts im Forschungsprozess
und - dariiber — die Individualitit und
Subjektivitit des Forschers und des Be-
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forschten. Um dieses Fadenkreuz der For-
schung — mit dem auch (subjektiv) ab-
hingige und (objektiv) unabhingige Va-
riablen der Forschung zur Diskussion ge-
bracht werden - in ein heuristisches
Orientierungsraster einzubetten, bedie-
nen wir uns im Folgenden den tiberge-
ordneten Begriffen und Lesarten der Ob-
jektivitit und Subjektivitit von For-
schung und den ihnen zugrunde
liegenden Besonderheiten und Mechanis-
men.

Objektbezogene Lesarten der
Forschung

Orientieren wir uns — im Sinne einer
Arbeitsformel — an Forschung als »syste-
matische, d. h. theoretisch und methodo-
logisch begriindete und tiberpriifbare Be-
obachtung, Beschreibung und Rekon-
struktion gesellschaftlicher Ausschnitte
der Wirklichkeit auf der Basis sozial-wis-
senschaftlicher Erhebungs- und Analyse-
verfahren« (Liidders/Rauschenbach 2001,
562), so wird deutlich, dass mit dieser
Definition mehrere wissenschaftstheoreti-
sche Aspekte differenziert werden mius-
sen.

Einmal wichtig ist hier die Beachtung
der unterschiedlichen methodologischen
Wege, die Forscher im Sinne der Erkennt-
nisgewinnung gehen miissen. Je nach
dem, was der Wissenschaftler konkret zu
dem in Frage stehenden Gegenstand wis-
sen mochte, wahlt er aus diversen Ansit-
zen philosophischer Positionen der Wis-
senschaftstheorie diejenige Erkenntnisme-
thode, die eine Durchdringung seiner
spezifischen Frage an den Gegenstand am
ehesten gewihrleistet. Dabei kann er —im
Spiegel klassischer Erkenntnis-Methodik
— empiristisch, rationalistisch, pragma-
tisch, phianomenologisch, positivistisch,
konstruktivistisch, hermeneutisch etc.
vorgehen (vgl. Carrier 2006, Poser 2006,
Chalmers 2007).

In Abhingigkeit zu diesen vielfiltigen
methodologischen Zugingen haben sich
im Verlauf der Wissenschaftsgeschichte
einzelne Wissenschaftsformen und Wis-
senschaftsarten mit unterschiedlichen
erkenntnistheoretischen Priferenzen her-
ausgebildet, mit denen auch eine Syste-
matisierung von Wissenschaft(en) mog-
lich wird. So lassen sich Disziplinen ent-
weder nach ihrem genuinen
Gegenstandsgebiet — also Wissenschaften
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vom Menschen, von der Gesellschaft, von
der Kultur etc. — Kklassifizieren (vgl.
Schurz 2006); oder man orientiert sich an
Grenzziehungen, wie wir sie aus der
Unterscheidung zwischen nomotheti-
schen und idiographischen, zwischen Na-
tur- und Kulturwissenschaften, zwischen
Sozial- und Geisteswissenschaften ken-
nen. Besonders die zuletzt genannte Ein-
teilung in Sozial- und Geisteswissenschaf-
ten zwingt die Forscher dazu Stellung zu
nehmen, ob sie ihr Objekt (oder Teile da-
von) erkliren oder verstehen (bzw. sub-
jektiv deuten, interpretieren) wollen.

sondern um Niitzlichkeit der Forschung.
Damit obliegt das Erkenntnisinteresse
nicht mehr (nur) wissenschaftstheoreti-
schen Kriterien, sondern oftmals aus-
schliefSlich denjenigen, die sich einen —
wie auch immer gearteten — subjektiven
Nutzen (Status, Prestige, finanzielle
Miittel etc.) von der Forschung verspre-
chen (vgl. Luders/Rauschenbach 2001).
Auftraggeber dieser Art von Forschung
konnen Institutionen, Organisationen,
Verbinde, Kommunen, politische Ge-
meinschaften, Einzelpersonen sein, die
sich zuvorderst an ihren Zielen orientie-

» Forschung spielt sich immer
zwischen wissenschaftlichen und
personlichen Interessen ab«

Gleichgiiltig, welcher Intention und
Funktion nun Folge geleistet wird: Allen
methodologischen Zugingen der (empiri-
schen) Sozialforschung — sowohl in samt-
lichen ihrer qualitativen als auch in ihren
quantitativen Auspragungen — gemein ist
die Forderung, hieriiber objektives, also
nachpriifbares und empirisch gesichertes
Wissen und »Wahrheiten« zu einem Ob-
jekt zu generieren. Dies gilt auch — trotz
der Kritik so mancher strenger (Sozial-)
Wissenschaftler — fiir hermeneutische und
(re)konstruktivistische Forschungszugin-
ge, in denen das Subjekt (also der
Mensch) zum Objekt erhoben wird.

Subjektbezogene Lesarten der
Forschung

Wahrend die oben ausgefiihrte Lesart
der Forschung — hinlidnglich auch mit
dem Begriff » Grundlagenforschung« eti-
kettiert — zum ersten die Objektivitit auf
doppelte Weise in den Mittelpunkt ihres
Erkenntnisinteresses riickt (einmal die
Objektivitat ihrer Resultate und zum
zweiten die Objekt-Bezogenheit ihres Zu-
griffs), werden in einem weiteren Zweig,
der sogenannten anwendungsbezogenen
Auftrags- oder Bedarfsforschung, objekti-
ve Kriterien vielfach durch subjektive
Forschungsaspekte untergraben. Hier
geht es also nicht (nur) um Wabhrheit,

ren und daher all das in das Gewand von
Forschung packen, (subjektiv)
brauchbar und niitzlich ist.

Nicht selten werden daher subjektive
Bedurfnisse und Motive Einzelner zu den
wahren Beweggriinden und Leitlinien
forschenden Tuns und konterkarieren
das, was eine an der Objektivitit orien-
tierte erkenntnisbezogene Grundlagenfor-
schung der »reinen Wahrheit« wegen und
im Dienste der Wissenschaft unternimmt.
Solche - bisweilen gefihrlichen — Rander-
scheinungen im Forschungsgeschift ver-
deutlichen einmal mehr, dass Forschung
und Wissenschaft zu den kulturellen Pro-
dukten der Menschheit zihlen und damit
(spezifische) menschliche Tatigkeiten be-
schreiben, die eben von Menschen vollzo-
gen werden, die sich (allzu!) menschlich
und damit mitunter fehlerhaft und nicht

was

immer ethisch-moralisch korrekt verhal-
ten. Wie in allen Bereichen sozialer Rea-
litat ist somit auch Forschung und ihr An-
spruch, objektiv Erkenntnisse zu gewin-
nen koabhingig von  subjektiven
Faktoren, wie beispielsweise der Person-
lichkeitsstruktur, das familiale (soziale)
Umfeld, die sozio-okonomische Lebenssi-
tuation des Forschers etc. (vgl. Engelke
2003).

Jenseits dieser (subjektiven) Gefahren-
momente gibt es jedoch — analog zur ob-
jektbezogenen Lesart — auch eine positive
Kehrseite subjektbezogener Forschung,

1P 216.73.216.57, am 07.03.2026, 11:00:16. © Inhal
m

tersagt, ‘mitt, fr oder In KI-Systemen, Ki-Modellen oder Generativen Sprachmodallen.



https://doi.org/10.5771/0340-8574-2009-2-67

die dann deutlich wird, wenn wir unseren
Blick nicht (nur) auf den Akteur, sondern
auf den Adressaten richten, der nicht nur
von auflen (passiv) erforscht wird, son-
dern der bisweilen auch selbst aktiv am
Forschungsprozess teilnimmt. Dies vor
allem dann, wenn wir uns in das weite
Feld qualitativer Forschungsmethodik be-
geben und uns auf dessen Programm,
namlich das Sinnverstehen und die Re-
konstruktion sozialer und individueller
Prozesse konzentrieren.

Im Zentrum dieser Forschungstradition
steht das Subjekt und dessen individueller
Lebens(ver)lauf, seine Biografie, Sinnkon-
struktionen und Prozessstrukturen; dies
alles kann tiber Interviews, teilnehmende
Beobachtung etc. unmittelbar mit, durch
und iiber das Subjekt erschlossen werden.
Der Beforschte wird — indem er sich selbst
beobachtet und beobachten lasst — zum
(Ko-)Forscher, ohne den Erkenntnisge-
winnung nicht moglich ist. Besonders
deutlich wird dieser adressatenbezogene
Moment subjektbezogener Forschung in
der Aktionsforschung. Einzelne Subjekte
sind dabei nicht blof$ eine Informations-
quelle firr den Forscher, sondern Indivi-
duen, mit denen sich der Forscher ge-
meinsam auf den Weg der Erkenntnis
macht (vgl. Burghardt 1998).

Fazit

Im Fadenkreuz der Forschung stehen
sich Subjekt und Objekt (und damit ab-
hingige und unabhingige Variablen) viel-
fach unvermittelt gegentiber, denn: Er-
kennen geschieht zwischen Subjekt und
Objekt unter Einfluss wissenschaftstheo-
retischer und personlich-subjektiver
Interessen.

Ob das spannungsgeladene Verhiltnis
zwischen beiden Polen jemals hinreichend
gelost werden kann, bleibt abzuwarten;
auch dann, wenn es bereits Synthetisie-
rungsmodelle gibt (z. B. objektive Her-
meneutik oder historische Bildungs- und
Sozialisationsforschung), die beiden Sei-
ten Rechnung tragen wollen. Und den-
noch: Ein radikaler Konstruktivismus,
der Form und Inhalt des Erkannten aus-
schliefSlich auf das Subjekt bezieht, ist aus
der Forschung in Sozialer Arbeit jeden-
falls ebenso wenig wegzudenken wie ein
Realismus, Ontologismus oder kritischer
Rationalismus, denen zufolge das Er-
kenntnisobjekt unabhingig vom Er-
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kenntnissubjekt existiert. Beide Bezugs-
groffen haben ihre Berechtigung, aber
auch ihre Grenzen.

Ein Forschungs-Anarchismus (Fey-
erabend), mit der ein »anything goes«
propagiert wird und durch die aus-
schliefSlich den subjektiven Bediirfnissen
von Forschern Rechnung getragen wird,
scheint jedenfalls keine Losung zu sein.
Auch eine rein von materiellen und kom-
merziellen Zielen getriebene, sogenannte
anwendungsbezogene Wissenschaft ldsst
Objektivitdt und Universalitit vermissen
und gleitet meist in Parteilichkeit und for-
schungsethisches Versagen (vgl. Carrier
2006).

Nichtsdestotrotz  ist  Wissenschaft
langst schon Teil der Selbstschopfung von
Forschern geworden und in viel starke-
rem Umfang subjektiven Kriften unter-
worfen als je zuvor. Als Fazit ist daher
festzuhalten: Ein Entweder-oder zum
Problem des Subjekt-Objekt-Verhaltnis-
ses in der Forschung ist entweder wirk-
lichkeitsfern oder egoistisch. Die Losung
liegt — wie in so vielen Bereichen mensch-
licher Realitit — irgendwo dazwischen;
idealiter in dem, was wir gemeinhin Ver-
antwortung und professionelle Haltung
nennen. .
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