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Abstract Dieser Artikel setzt sich mit dem Thema Community Building im Hochschul-
kontext auseinander, konkreter damit, wie Community Building zur Weiterentwicklung
der Hochschullehre beitragen kann. Zentrale Aspekte, die diesen Artikel rahmen, sind ei-
ne kurze Auseinandersetzung mit dem Verstindnis von Wissen und kollektivem Wissen.
Daran anschlieflend beleuchtet der Artikel das Konzept von Communities of Practice —
Gemeinschaften, die sich einem gemeinsamen Problem oder einer gemeinsamen Her-
ausforderung widmen. Dieser Ansatz dient als Ausgangspunkt fiir Uberlegungen zum
Thema Community Building und wie dieses an Hochschulen aussehen kann. Wie lassen
sich diese theoretischen Aspekte dann in die Praxis iibersetzen? In diesem Artikel werden
exemplarische Community-Building-MafSnahmen an der HTW Berlin vorgestellt und
beleuchtet, welche Herausforderungen dieses Vorhaben mit sich bringt.

This article explores the topic of community building in the context of higher education.

More specifically, how community building can contribute to the further development of
university teaching. The central aspects that frame this article are a brief examination

of the understanding of knowledge and collective knowledge. The article then examines
the concept of Communities of Practice — communities dedicated to a common problem

or challenge. This approach serves as a starting point for considerations on the topic
of community building and what this can look like at universities. How can these
theoretical aspects be translated into practice? In this article, exemplary community
building measures at HTW Berlin are presented and the challenges this project entails
are highlighted.

1. Einleitung

Kollektives Wissen, also das Wissen, das zwischen mehreren Individuen ver-
teilt ist und weniger bei nur einem Individuum liegt (Lam, 2000), birgt ein im-
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menses Potenzial. Organisationen stehen in diesem Kontext vor der Heraus-
forderung, zu tiberlegen wie dieses kollektive Wissen entstehen, zuganglich
und nutzbar gemacht werden kann.

Auch im Kontext von Lehre gibt es an Hochschulen einen grofien Wissens-
und Erfahrungsschatz. Doch wie kann Vernetzung und Transfer in diesem
Bereich unterstiitzt werden, sodass kollektives Wissen entsteht und zuging-
lich wird? Eine Strategie, um diesen Prozess zu unterstiitzen, ist Community
Building. Community Building als Strategie findet bislang insbesondere im
Kontext von Marketing und Kundengewinnung sowie -bindung Anwendung.
Community Building bezeichnet den Prozess Menschen mit gemeinsamen
Zielen, Werten und Interessen zusammenzubringen und eine Gemeinschaft,
eine Community entstehen zu lassen (Community Building, o. D.). Einen
dhnlichen Ansatz verfolgt das Konzept der Community of Practice. Dieses
Konzept stammt aus der Lerntheorie, in deren Kontext es auch am meisten
Anwendung findet (Wenger-Trayner & Wenger-Trayner, 2015).

Dieser Artikel wirft zunichst einen Blick auf den Wissensbegriff und das
Verstindnis von Wissen, das diesem Artikel zugrunde liegt. Anschlief}end
wird zur weiteren theoretischen Fundierung das Konzept der Communi-
ty of Practice (Wenger et al., 2002) beleuchtet. Betrachtet werden soll, wie
Communities of Practice und Community Building an Hochschulen funktio-
nieren kénnen und welchen Mehrwert diese haben. Der Fokus liegt dabei auf
Community Building mit Lehrenden, da dieses Vorhaben im Rahmen eines
Lehrentwicklungsprojektes entstand. Dabei wird zudem Bezug genommen
auf die Erkenntnisse aus einer durchgefithrten Bedarfserhebung mit Leh-
renden und Studierenden der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW)
Berlin.

Da Hochschulen zwar per definitionem zu Organisationen zihlen, aber
gleichzeitig einige Alleinstellungsmerkmale aufweisen, werden zudem orga-
nisationssoziologische Perspektiven einbezogen, die helfen sollen, die Spezi-
fika von Hochschulen und deren Einfluss auf Community-Building-Prozesse
an Hochschulen zu verdeutlichen. Relevante Fragen sind hierbei unter ande-
rem: Was zeichnet Communities of Practice aus und was bedeutet dies fiir den
Hochschulkontext? Welche Bedarfe haben Lehrende? Wie kann Community
Building an Hochschulen aussehen und wie konnen Communities of Practi-
ce an Hochschulen entstehen?
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2. Wissen ja, aber welches?

Da sich die folgenden Uberlegungen direkt wie indirekt mit Wissen beschif-
tigen und damit, wie man Zugang zu kollektivem Wissen erméglichen kann,
lohnt ein Blick darauf, was in diesem Kontext darunter zu verstehen ist.

Epistemologisch betrachtet, wird zwischen explizitem und implizitem
(>tacit) Wissen unterschieden (Lam, 2000). In The tacit dimension hat Michael
Polanyi (1985) ein elaboriertes Modell des menschlichen Wissens eingefiihrt.
Polanyi geht davon aus, dass wir mehr wissen, als wir zu sagen wissen (Pol-
anyi, 1985). Er erldutert, dass implizites Wissen immer an einzelne Individuen
gebunden ist, weswegen auch nur Individuen dariiber verfiigen und nicht
Gruppen oder Kollektive (Prichard, 1999; Schreyogg & Geiger, 2003, zitiert
nach Porschen, 2008). Explizites Wissen hingegen kann benannt, ausgespro-
chen und weitergegeben werden - es ist demnach nicht an ein Individuum
gebunden (Porschen, 2008).

Unter implizitem Wissen versteht man also dasjenige Wissen, welches
durch das Individuum nicht oder zumindest nicht vollstindig explizit ge-
macht werden kann (also in Form von Objekten, Worten etc.) (Porschen,
2008). Zwar kann man konzeptuell zwischen explizitem und implizitem Wis-
sen unterscheiden, in der Praxis sind diese jedoch nicht so klar trennbar (Lam,
2000).

Doch wieso ist implizites Wissen so relevant? Aktuelle Diskurse (wie
beispielsweise im Wissensmanagement) gehen davon aus, dass ein Grof3teil
des Wissens implizit vorliegt, also nicht explizit/objektivierbar ist (Porschen,
2008). Pyrko et al. (2017) umschreiben dies mit der Metapher eines Eisbergs:
Explizites Wissen — also das Wissen, das kommunizierbar und somit wahr-
nehmbar ist — bildet die sichtbare Spitze des Eisbergs, wohingegen implizites
Wissen den unteren, deutlich gréfieren Teil des Eisbergs ausmacht. Implizites
Wissen gilt demnach als eine wichtige Ressource, deren Sichtbarmachung
fiir Organisationen eine zentrale Rolle spielt. Entscheidend ist also (und dies
wird als Aufgabe des Wissensmanagements gesehen), ob der Transformati-
onsprozess von implizitem zu explizitem Wissen erfolgreich ist (Porschen,
2008).

Eine weitere Ebene, auf der Wissen betrachtet werden kann, ist die onto-
logische. Hier wird Wissen einerseits auf individueller und andererseits auf
kollektiver Ebene betrachtet. Dies bedeutet, dass Wissen innerhalb einer Or-
ganisation auf dem Level des Individuums verbleiben kann. Damit ist nicht
nur Wissen gemeint, das in den Képfen der Individuen vorhanden ist, sondern

3
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auch Wissen im Sinne von kérperlichen Fertigkeiten. Da es Individuen nicht
moglich ist, unendlich viel Wissen zu speichern und zu verarbeiten, fithrt dies
unweigerlich dazu, dass individuelles Wissen limitiert und demnach speziali-
siert ist (Lam, 2000).

Betrachtet man im Vergleich hierzu kollektives Wissen, ist damit solches
Wissen gemeint, das zwischen den Mitgliedern einer Organisation verteilt ist
- so gesehen das angesammelte Wissen der Organisation (Lam, 2000).

Auch wenn Organisationen sich dahingehend unterscheiden, welche Art
von Wissen dominiert, so stehen sie meist vor der Herausforderung, wie im-
plizites Wissen mobilisiert werden kann. Implizites Wissen spielt fiir Lernen
und Innovation in Organisationen eine zentrale Rolle. Dabei handelt es sich
um einen reziproken Prozess, da auch die Organisation dieses Wissen bzw.
das Entstehen dieses Wissens beeinflusst (Lam, 2000).

Wie kann Community Building den Prozess des Zugangs zu bzw. des Sicht-
barmachens von implizitem, kollektivem Wissen unterstiitzen? Zur weiteren
theoretischen Rahmengebung soll das Community-of-Practice-Konzept hin-
zugezogen werden, dessen Ziel es ist, Personen mit dhnlichen Interessen zu-
sammenzubringen, um gemeinsames Lernen und das Teilen von Wissen zu
fordern.

3. Communities of Practice

Zur theoretischen Fundierung nicht nur der Ausfithrungen in diesem Kapi-
tel, sondern auch der Bedarfserhebung und der Uberlegungen zur Herange-
hensweise des Vorhabens Community Building dient — wie bereits erwihnt —
das Konzept der Community of Practice. Um dieses vielschichtige Konzept zu
durchdringen, werden hier die verschiedenen Facetten von Communities of
Practice beleuchtet, die zentralen Charakteristika ebenso wie die Erfolgsfak-
toren fiir Communities of Practice.

3.1 Was sind Communities of Practice?

Zwar gibt es zahlreiche Ansitze in verschiedensten Disziplinen und Fachrich-
tungen, die das Konzept der Community of Practice nutzen und verfolgen,
meist wird jedoch Bezug genommen auf Jean Lave und Etienne Wenger,
die dieses Konzept 1991 in ihrem Buch Situated Learning: Legitimate Peripheral
Participation eingefithrt haben. Communities of Practice werden definiert
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als »groups of people who share a concern or a passion for something they
do and learn how to do it better as they interact regularly« (Wenger-Trayner
& Wenger-Trayner, 2015, S. 2). Eine dhnliche Definition liefern Brown und
Duguid (1991), die diese als »peers in execution of real work, held together by
a common sense of purpose and a real need to know what each other knows«
beschreiben. Beide Definitionen beinhalten die Aspekte des Austauschs,
des gemeinsamen Problems und der Wissens- bzw. Lernkomponente. Com-
munities of Practice werden auch als ein Aktivititssystem bezeichnet, das
Individuen darin verbindet, dass sie gemeinsame Ziele verfolgen und diese
Ziele fiir sie selbst und das Kollektiv von Bedeutung sind (Lee et al., 2010). Da-
bei ist nicht von Relevanz, ob diese Personen tagtiglich miteinander arbeiten
oder gar in derselben Abteilung oder demselben Team, sondern dass sie sich
regelmiRig treffen und dabei Wissen sowie Erfahrungen miteinander teilen
und versuchen, gemeinsam Probleme zu losen (Wenger et al., 2002).

Eine Herausforderung hinsichtlich dieses Konzepts ist auch die Abgren-
zung zu anderen Begrifflichkeiten, wie beispielsweise Team oder Netzwerk.
Wenger (o0.D.) verdeutlicht diesen Unterschied, indem er erliutert, dass
alle Communities of Practice auch Netzwerke sind, da sie aus Verbindun-
gen ihrer Mitglieder bestehen. Andererseits sind nicht alle Netzwerke auch
Communities of Practice, da Netzwerke nicht immer ein geteiltes Interes-
sensgebiet haben, das zugleich auch identititsstiftend ist. Dadurch entsteht
eine Verbindlichkeit, die iiber eine blofle Vernetzung herausgeht. Wenger
unterscheidet weiter zwischen Netzwerk- und Communityaspekten: Der
Netzwerkaspekt bezieht sich auf Beziehungsgeflechte, der Communityaspekt
hingegen auf die Entwicklung einer geteilten Identitit. Obwohl oft einer
der beiden Aspekte dominiert, sodass von »reinen« Netzwerken oder »rei-
nen« Communities gesprochen werden kann, ist es meist so, dass die beiden
Aspekte koexistieren.

Zentral ist hierbei, dass es darum geht, wie Menschen lernen (Wenger,
2000). Trotz der Popularitit und der weiten Verbreitung des Konzepts fand es
bisher wenig Anwendung im Hochschul- und insbesondere im Lehrkontext.

3.2 Die drei zentralen Charakteristika von Communities of Practice

Zur Abgrenzung des Konzepts der Community of Practice von anderen For-
men von Netzwerken definieren Wenger et al. (2002) drei zentrale strukturelle
Charakteristika, die alle Communities of Practice gemeinsam haben: eine Do-
mine (domain), Community und eine Praxis (practice).
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Dabei bezeichnet die Domine das geteilte Interessensgebiet, also das
Thema, mit dem sich die Community beschiftigt (Wenger-Trayner & Wenger-
Trayner, 2015). Mitglieder einer Community of Practice zeichnen sich durch
eine Verbindlichkeit zu diesem Interessensgebiet aus, die gleichzeitig ein
gemeinsames Identititsgefiihl entstehen lisst (Wenger-Trayner & Wenger-
Trayner, 2015; Wenger et al., 2002).

Der Aspekt der Community beschreibt verschiedene Gemeinschaftspro-
zesse, wie gemeinsame Aktivititen und Diskussionen, aber auch das Teilen
von Wissen und Information. Dabei zentral ist der Aufbau von Beziehungen,
die das Voneinander-Lernen ermdéglichen und unterstiitzen sollen (Wenger-
Trayner & Wenger-Trayner, 2015). Ebenso wichtig ist, dass in der Community
ein Zugehorigkeitsgefiihl entsteht, da gemeinsames Lernen nicht nur ein rein
intellektueller Prozess ist (Wenger et al., 2002).

Betrachtet man die Praxis einer Community of Practice, zeigt sich, dass
entscheidend ist, dass Praktiker*innen zusammenfinden und Ideen, Werk-
zeuge, Informationen und Dokumente teilen. Der Unterschied zwischen der
Domine (also dem Thema, an dem die Community arbeitet) und der Praxis
ist der, dass es sich dabei um das Wissen handelt, das gemeinsam entwickelt
wird (Wenger et al., 2002).

Diese strukturellen Elemente von Communities of Practice bilden nicht
deren vollstindige Komplexitit ab, sollen aber Organisationen dazu befihi-
gen, Communities of Practice als Management-Werkzeug zu nutzen, das die
Wissensproduktion und -verbreitung verbessern kann (Li et al., 2009).

Was macht Communities of Practice erfolgreich?

Bisher gibt es wenig empirische Forschung dazu, die zeigt, dass Commu-
nities of Practice erfolgreich sind. Angelehnt an die theoretischen Konzepte
gibt es jedoch zahlreiche Ansitze, Erfolgsfaktoren von Communities of Prac-
tice zu definieren. Einige zentrale Erfolgsfaktoren sollen hier nun genauer be-
leuchtet werden, da auch diese fiir das Vorhaben des Community Buildings an
der HTW Berlin relevant sind. Bezug genommen wird hierbei auf Thomson et
al. (2022), die auf Basis einer Literaturrecherche die neun am hiufigsten ge-
nannten Erfolgsfaktoren identifiziert und geclustert haben. Entscheidend fiir
den Erfolg von Communities of Practice sind laut Thomson et al. insbesonde-
re die Community-Interaktion; das Teilen von Best Practices; Hilfsmittel und
Ressourcen; eine gemeinsame Kultur, Werte sowie Zugehdorigkeit; Wissens-
produktion und Zugang zu Wissen; Lernen; Fithrung; die Veranschaulichung
von Ergebnissen und Leistungen sowie eine Strategie.
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Community-Interaktion schliefdt dabei Faktoren wie beispielsweise ge-
genseitiges Engagement und regelmifiige Interaktion (Pyrko et al., 2017),
aber auch Kommunikation (Fontainha & Gannon-Leary, 2008) ein. Erfolg-
reiche Interaktion und Kommunikation kann durch Facilitation optimiert
werden. Dadurch kann Wissen leichter geteilt werden und die Mitglieder
einer Community of Practice entwickeln mehr Hingabe und Engagement fiir
die Arbeit in der Community (Akhavan et al., 2015). Ein weiterer Aspekt, den
Pyrko et al. (2017) fir deren Erfolg fir wichtig erachten, ist der des »thinking
together«. Damit ist gemeint, dass voneinander gelernt wird und durch diesen
Prozess ein Gemeinschaftsgefiihl entsteht (Pyrko et al., 2017). Es lisst sich
also festhalten, dass (regelmifiige) Interaktion und Kommunikation wichtige
Erfolgsfaktoren sind.

Das Teilen von Best Practices wird ebenso hiufig als Erfolgsfaktor fir ge-
nannt. So wird unter anderem postuliert, dass das Teilen von Best Practices
nicht nur die Leistung der Organisation verbessert, sondern es auch ermog-
licht, die Fahigkeiten und das Wissen der einzelnen Mitglieder fiir Innovation
zunutzen (Retna & Ng, 2011). Einen weiteren wichtiger Aspekt bringen Probst
und Borzillo (2008) an: Sie argumentieren, dass durch das Teilen von Best Prac-
tices zwischen den Mitgliedern einer Community Ressourcen (z.B. Zeit und
Geld) gespart werden kénnen.

Ebenso gelten Hilfsmittel und Ressourcen in der Literatur als ein Erfolgs-
faktor. Gemeint ist damit unter anderem das Bereitstellen der notigen Infra-
struktur, wie z.B. Kommunikationstools, aber auch die Infrastruktur fiir Mee-
tings (Hong, 2017). Besonders hiufig wird jedoch Bezug genommen auf tech-
nologische Mittel, die den Austausch zwischen den Mitgliedern (insbesondere
bei virtuellen Communities) erméglichen (Fontainha & Gannon-Leary, 2008;
Akhavan et al., 2015).

Ein wichtiger Erfolgsfaktor, der eng mit anderen Erfolgsfaktoren wie
z.B. der Community-Interaktion verkniipft ist, sind eine gemeinsame Kul-
tur, gemeinsame Werte sowie ein Zugehorigkeitsgefithl. So argumentieren
Pyrko et al. (2017), dass ein zentraler Faktor fiir den Erfolg von Communities
of Practice der ist, dass wechselseitiges Engagement vorhanden sein muss,
damit der Prozess des gemeinsamen Lernens funktionieren kann. Sie fith-
ren dies noch weiter aus, indem sie die Rolle einer geteilten Identifikation
mit den Zielen der Community hervorheben. Fontainha und Gannon-Leary
(2008) nennen zudem gemeinsame Werte, ein geteiltes Verstindnis sowie ein
Zugehorigkeitsgefiihl als entscheidende Erfolgsfaktoren.
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Da Wissen und somit auch die Produktion von Wissen sowie der Zugang zu
Wissen im Kontext des Community-of-Practice-Konzepts eine zentrale Rolle
spielen, ist es kaum verwunderlich, dass diese in der Literatur auch als Erfolgs-
faktoren identifiziert werden. Dabei wird auch der Import von Wissen von ex-
ternen Expert*innen diskutiert, da diese neue Sichtweisen, Erfahrungen und
Wissen in die Community bringen. Dadurch erhilt die Community Zugang zu
neuem Wissen und kann somit auch neues Wissen und Innovationen kreieren
(Probst & Borzillo, 2008).

Eines der Hauptanliegen von Communities of Practice ist Lernen. Wie
bereits erwihnt, kann Lernen stattfinden, indem externe Expertise eingeholt
wird, da dadurch neue Perspektiven und Denkweisen Einzug halten. Dies
bedeutet auch, dass Lernen nicht nur durch externe Expertise stattfindet,
sondern auch ein interner Lernprozess angestofien werden kann. Dieser
Erfolgsfaktor ist eng verkniipft mit dem zuvor betrachteten. Auch Lave und
Wenger (1991) identifizieren eine Kultur, die das Teilen und Schaffen von
Wissen fordert, als entscheidend fiir den Erfolg einer Community of Practice.

Leadership ist ein Faktor, der eng mit anderen Erfolgsfaktoren verkniipft
ist. So ist es ein wichtiger Aspekt, ob die Fithrung (z.B. die Hochschulleitung)
selbst ein Interesse an den Communities hat und demnach eher gewillt ist,
Ressourcen (Geld, Zeit ...) zur Verfiigung zu stellen (Retna & Ng, 2011). Auch
Akhavan et al. (2015) und Hong (2017) betonen die Rolle, die das Engagement
der Fithrungsebene fiir den Erfolg hat. Befiirwortet die Fithrung die Commu-
nities of Practice und deren Arbeit, unterstiitzt das deren Erfolg.

Die Veranschaulichung von Ergebnissen und Leistungen spielt eine zen-
trale Rolle fiir die Motivation der Mitglieder (Hong, 2017). Wenn deutlich wird,
welche Wirkung die Arbeit hat, beeinflusst das die Motivation der Mitglieder
(Probst & Borzillo, 2008).

Folgen Communities of Practice einer klaren Strategie, steigert dies die
Motivation und auch die Bereitschaft, Wissen zu teilen (Akhavan et al., 2015).
Gibt es eine Strategie und ist diese den Mitgliedern auch verstindlich, unter-
stiitzt dies deren Arbeit (Akhavan et al., 2015; Probst & Borzillo, 2008).

Die von Thomson et al. (2022) zusammengefassten Erfolgsfaktoren von Com-
munities of Practice zielen darauf ab, die wichtigsten Aspekte abzudecken. In
der Literatur gibt es zahlreiche Ansitze, die Erfolgsfaktoren zu kategorisieren
— die von Thomson et al. entstand jedoch im akademischen Kontext, weshalb
sie fiir diesen Rahmen am besten geeignet scheint.
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Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Communities of Practice Ge-
meinschaften sind, deren Ziel es ist, mit- und voneinander zu lernen - in
Bezug auf ein geteiltes Problem oder Thema. Dabei gibt es zahlreiche Fakto-
ren, die deren Erfolg unterstiitzen oder auch verhindern konnen.

Im Rahmen der beschriebenen theoretischen Ansitze wurde deutlich, dass
Wissen in Organisationen sehr vielfiltige Formen annehmen kann und ins-
besondere implizites sowie kollektives Wissen eine wichtige Rolle spielen und
gleichzeitig nicht immer direkt zuganglich sind. Der Community-of-Practi-
ce-Ansatz macht deutlich, wie wichtig Vernetzung und Austausch sind und
dass diese Innovationen sowie Weiterentwicklung im Bereich der Lehre f6r-
dern kénnen.

Im Folgenden soll der Fokus daraufliegen, wie Community Building an der
HTW Berlin gestaltet wird und weshalb dies ein erstrebenswertes Vorhaben
1St.

4. Warum iiberhaupt Community Building?

Zwar deutet sich anhand der Ausfithrungen an, weshalb Community Building
ein gewinnbringender Prozess sein kann. Trotzdem soll an dieser Stelle noch
einmal der Mehrwert deutlich gemacht werden.

Auf theoretischer Ebene zeigt die Auseinandersetzung mit dem Wissens-
begriff, dass es neben dem Wissen, das einzelnen Individuen zugeordnet
werden kann, auch noch kollektives Wissen gibt, das durch die Interaktion
und den Wissensaustausch von mehreren Individuen entsteht. In Hochschu-
len und zwischen Hochschulen findet selbstverstindlich bereits Austausch
statt. Dariiber hinaus bleiben aktiv angestofiene Vernetzungsprozesse jedoch
weiterhin wichtig und niutzlich. Sei es, weil nicht immer bekannt ist, ob es
noch weitere Mitstreiter*innen in einem Themenfeld gibt, oder weil bisher
noch kein Rahmen fiir diese Vernetzung vorhanden ist.

Insbesondere der Mehrwert von Communities of Practice wird in der
Literatur vielfach diskutiert. Im Arbeitsalltag wird es immer wichtiger, neue
Wege der Zusammenarbeit zu finden. Dieser Ansatz bietet eine Moglichkeit,
wie Menschen vernetzt werden und gemeinsam lernen, Wissen teilen und
zusammenarbeiten (Cambridge et al., 2005). Die Wichtigkeit von Commu-
nities of Practice ergibt sich insbesondere daraus, dass dadurch Menschen
vernetzt werden, Austausch ermdoglicht wird, neues Wissen generiert und vor-
handenes Wissen eingefangen und verbreitet wird (Cambridge et al., 2005).
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Communities of Practice ermdglichen es, dass die informelle Weitergabe von
Wissen explizit wird, indem eine Struktur geboten wird, in der Wissen durch
den Austausch von Erfahrungen entsteht (Bozu & Mufioz, 2009). Erfolgreiche
Communities of Practice konnen die Ergebnisse (Innovationen, Verbesserun-
gen etc.) der Organisation positiv beeinflussen (Jagasia et al., 2015). Pyrko et
al. (2017) zeigen in ihrer Studie, dass implizites Wissen im Rahmen der unter-
suchten Community of Practice ausgetauscht wurde, was durch regelmifigen
Austausch und die Arbeit an realen Problemen méglich wurde.

Was bedeutet dies nun fiir das Community Building an der HTW Ber-
lin? Das Projekt Curriculum Innovation Hub soll zu einem Knotenpunkt an
der HTW Berlin werden und die verschiedenen Akteur*innen miteinander
vernetzen. Ziel ist es, einen produktiven Austausch zu erméglichen — mit
besonderem Fokus auf das Themenfeld Lehre und Lehrentwicklung. Um die
Entstehung einer Gemeinschaft bzw. mehrerer Gemeinschaften zu unterstiit-
zen und diese am Laufen zu halten, wurden verschiedene MafSnahmen entwi-
ckelt. Dadurch soll Austausch erméglicht sowie Wissen generiert und geteilt
werden. Durch regelmifige Reflexionsschleifen werden die durchgefithrten
Mafinahmen kontinuierlich adaptiert und weiterentwickelt. Insbesondere das
Themenfeld Lehre ist ein Bereich, in dem viel implizites und auch individu-
elles Wissen sowie Erfahrungen vorhanden sind. Die Community-Building-
Mafinahmen sollen Lehrende dabei unterstiitzen, gemeinsam an Lehrthemen
zu arbeiten, Herausforderungen anzugehen und voneinander zu lernen, wie
Lehre weiterentwickelt werden kann. Es zeigt sich hdufig, dass Lehrende vor
dhnlichen Herausforderungen stehen oder an dhnlichen Themen arbeiten, das
diesbeziigliche Wissen dann aber oft bei den Individuen oder innerhalb von
Fachbereichen oder Fachbereichskulturen verbleibt. Durch die Vernetzungs-
aktivititen im Rahmen des Community Buildings sollen das Wissen und die
vielfiltigen Erfahrungen, die in der Hochschule vorhanden sind, zuginglich
und nutzbar gemacht werden.

5. Bedarfserhebung

Nutzt man das Konzept der Communities of Practice und die Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Arten des Wissens als Ausgangspunkt fiir das
Vorhaben Community Building an der HTW Berlin mit Lehrenden, ergeben
sich mehrere Herausforderungen: Zum einen ist es wichtig herauszufinden,
welche Themen es sind, die Lehrende beschiftigen und um die herum sich ei-
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ne Community bilden kann. Weiterhin von Interesse ist es, mehr dariiber zu
erfahren, wie der Austausch gestaltet sein sollte, um bestmégliche Rahmen-
bedingungen fir die Zusammenarbeit zu bieten. Denn schlussendlich liegt die
grofite Herausforderung darin, die fiir eine Community of Practice so zentrale
regelmifige Interaktion zu ermdglichen und zu sichern.

Um Informationen zu erhalten, wurden leitfadengestiitzte Interviews mit
Vertreter*innen verschiedener Statusgruppen gefiihrt. Die Erhebung fand in
Form von Fokusgruppeninterviews und Einzelinterviews statt. Je ein Fokus-
gruppeninterview wurde mit Professor*innen, Studierenden und Lehrbeauf-
tragten gefithrt. Ergianzt wurden diese Interviews mit Einzelinterviews (vier
mit Professor*innen, zwei mit wissenschaftlichen Mitarbeitenden und eines
mit einer Lehrbeauftragten).

5.1 Ausgangssituation und Datengrundlage

Nach intensiver Auseinandersetzung mit den theoretischen Hintergriinden zu
Community Building bzw. Communities of Practice und den Zielen des Com-
munity Buildings an der HTW Berlin war die Herausforderung, mehr dariiber
zuerfahren, was fiir die Lehrenden von Relevanz ist, wenn Vernetzungsforma-
te fiir diese entwickelt werden.

Um erste Antworten auf die genannten Fragen zu erhalten, wurde eine Be-
darfserhebung durchgefithrt, die zum Ziel hatte, Bedarfe, Wiinsche, mogliche
Austauschformate und die daraus resultierenden Implikationen fiir das Com-
munity Building an der HTW Berlin zu identifizieren. Dazu wurden drei Fo-
kusgruppen- und sieben Einzelinterviews leitfadengestiitzt durchgefiihrt.

Die Auswertung erfolgte problemgeleitet mit MAXQDA. Zentrale Fra-
gestellungen waren: Wie kann Austausch gelingen? Was brauchen und was
wollen Lehrende? Welche Themen und Formate sind von Interesse? Welches
sind Griinde, weswegen Austausch/Vernetzung (noch) nicht stattfindet? Fiir
die Auswertung ergaben sich daraus etwa 100 Seiten Textmaterial.

5.2 Auswertung mit MAXQDA

Zur Auswertung wurde induktiv, anhand des vorliegenden Textmaterials
ein Kategoriensystem entwickelt, das im Laufe der Auswertung iterativ
weiterentwickelt wurde. So entstand ein Kategoriensystem mit insgesamt
acht Oberkategorien und 41 Unterkategorien. Einzelne Kategorien wurden
deduktiv vor der Auswertung festgelegt. Dies lag in der problemgeleiteten
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Struktur des Fragebogens und des zugrundeliegenden Erkenntnisinteresses
begriindet. Neben Hiufigkeiten von genannten Aspekten wurden auch die
Statusgruppen getrennt voneinander betrachtet. Dadurch kann untersucht
werden, inwiefern sich die Statusgruppen in ihren Bedarfen und Wiinschen
unterscheiden, was das Vorgehen hinsichtlich des Community Buildings
beeinflussen kann. Zur Visualisierung wurde zudem die Funktion der Code-
wolken genutzt, die es erméglichen, die Hiufigkeiten von vergebenen Codings
darzustellen. Damit sind die Hiufigkeiten und die Bedeutung verschiedener
Codes schnell zu erfassen. Die folgende Abbildung zeigt ein Beispiel fiir eine
Codewolke.

Abbildung 1: Beispiel Codewolke
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5.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: Zum einen hat sich ge-
zeigt, dass grundsitzlich Interesse an (mehr) Austausch vorhanden ist. Be-
trachtet man nun, wie der Austausch gestaltet sein sollte, ist es insbesonde-
re ein fachbereichsiibergreifender Austausch, der als Wunsch geduflert wur-
de (insbesondere von Professor*innen und wissenschaftlichen Mitarbeiter*in-
nen). Dabei bevorzugten insbesondere Professor*innen formale/organisierte
Austauschformate.
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Beziiglich gewiinschter Austauschthemen waren die Bedarfe sehr vielsei-
tig. Hiufig genannt wurden Themen wie Best Practices, Onboarding (insbe-
sondere bei wissenschaftlichen Mitarbeitenden), organisatorische Aspekte der
Lehre sowie Didaktik.

Zusdtzlich zu Witnschen und Bedarfen wurde auch nach bereits existieren-
den Austauschthemen gefragt. Hierbei heben sich drei Aspekte besonders ab
(insbesondere bei Professor*innen): zu sehen, was die anderen machen, Aus-
tausch zu Schwierigkeiten und Problemen sowie Inspiration und Ideen fiir die
eigene Lehre zu erhalten. Zudem erwihnenswert sind der Austausch zu ge-
meinsamer Losungsfindung, fachlicher Austausch, Austausch zu E-Learning
und organisatorischen Themen sowie zu den Rahmenbedingungen der Lehre.
Betrachtet man die Ergebnisse dahingehend, wie der bestehende Austausch
gestaltetist, so zeigt sich, dass dieser bisher iiberwiegend unregelmiRig, fach-
bereichsintern und informell stattfindet.

Deutlich wurde auch, dass ein Uberangebot vermieden und vielmehr nach
Ankniipfungspunkten in der Hochschule gesucht werden sollte, die sich fir
Community Building eignen. Gleichzeitig wurde jedoch deutlich, dass es auf-
grund der vielfiltigen Bedarfe, Wiinsche und Vorstellungen herausfordernd
ist, passende Austauschformate zu finden und diese dann gut zu terminieren.

Von Interesse im Rahmen der Befragung war auch zu erfahren, weswegen
Austausch gegebenenfalls nicht stattfindet. Am hiufigsten wurde — wenig
verwunderlich — der Zeitfaktor als Grund fir wenig Austausch genannt. Mog-
liche zu erwihnende Griinde hierfiir sind zum einen das hohe Lehrdeputat
(bei Professor*innen 18 Lehrveranstaltungsstunden pro Woche) sowie die
hohe Relevanz von Forschung sowie der héheren Prestigewert von Forschung
(im Vergleich zu Lehre). Hiufig wird dabei die Mehrfachbelastung durch
Forschung, Gremien, Verwaltung und Lehre genannt, wodurch wenig Zeit
fir Austausch eingeriumt werden kann. Ein weiterer Aspekt, der genannt
wurde, war der fehlende Rahmen fiir Austausch. Damit gemeint ist, dass zwar
Interesse an Austausch besteht und dieser oft auch bereits informell (»auf dem
Gang«) stattfindet, aber nicht organisiert ist.

5.4 Implikationen fiir das Community Building an der HTW Berlin

Die Ergebnisse der Befragungen wurden als Ausgangspunkt fiir die Entwick-
lung verschiedener Community-Building-Formate genutzt. Unter Riickbezug
auf die Bedarfserhebung sowie die theoretische Rahmung ergeben sich da-
durch folgende Implikationen fiir das Community Building:
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«  Zeitals grofiter limitierender Faktor: Kaum ein anderer Aspekt wurde von
allen Lehrenden gleichermafien als hinderlicher Faktor fiir das Communi-
ty Building genannt. Oftmals wurde dann auch auf die hohe Lehrverpflich-
tung, Gremienarbeit und Forschung verwiesen.

« Interesse an (mehr) Austausch ist iberwiegend vorhanden: Auch hier
herrscht groftenteils Einigkeit bei den befragten Lehrenden. Die meisten
wiinschen sich mehr Austausch, insbesondere tiber Fachbereichsgrenzen
hinweg, was ein fruchtbarer Boden fiir das Vorhaben ist.

- Die Liste an Bedarfen und gewiinschten Austauschthemen ist lang und
die Interessen der Lehrenden und Themen, zu denen diese sich Austausch
wiinschen, sind sehr vielfiltig. Auch hier konnen daher Ansatzpunkte fir
das Community Building identifiziert werden.

- Austauschformate und -themen miissen gut gewihlt, terminiert und or-
ganisiert sein: In diesem Kontext wurden z.B. die Uhrzeit, die Zeit im Se-
mester, aber auch der Wunsch nach einer klaren Agenda genannt.

6. Community Building an der HTW Berlin

Was bedeuten die bisherigen Ausfithrungen nun fiir das Vorhaben des Com-
munity Buildings an der HTW Berlin? Neben einem Blick auf drei exemplari-
sche Community-Building-Veranstaltungen soll im Folgenden betrachtet wer-
den, wie die Formate entwickelt wurden und welche Alleinstellungsmerkmale
die Veranstaltungen aufweisen.

Basierend auf den theoretischen Erkenntnissen sowie den Ergebnissen der
Bedarfserhebung wurden verschiedene Community-Building-Formate ent-
wickelt und umgesetzt. Teilweise wurden diese gemeinsam mit Kolleg*innen
aus den Fachbereichen organisiert oder schlossen an andere Veranstaltungen
an. Bei der Angebotsentwicklung wurde neben den Erhebungsergebnis-
sen auch darauf geachtet, dass die Formate vielseitig sind, um ein Gespiir
daftir zu bekommen, wie die unterschiedlichen Veranstaltungsformate an-
genommen werden. So wurde z.B. mit Online- und Prisenzveranstaltungen,
unterschiedlich lang dauernden Veranstaltungen oder auch dem Grad der
partizipativen Ausgestaltung experimentiert. Zudem spielen hierbei auch
aktuelle Entwicklungen eine zentrale Rolle, die eine Verinderung der Bedarfe
von Lehrenden bewirken. Oft gehen diese mit neuen Herausforderungen
einher, weshalb hier ein besonderes Interesse vorhanden ist. Exemplarisch
werden nun exemplarisch drei dieser Veranstaltungen vorgestellt:
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Lehrenden-Frithstiick zum Thema Grundlagenveranstaltungen: Im Rah-
men dieser Veranstaltung wurden Herausforderungen besprochen, die Leh-
rende von Grundlagenveranstaltungen sehen. Dieses Thema wurde mehrfach
im Rahmen der Bedarfserhebung genannt. Dabei gab es zu Beginn der Veran-
staltung Kurz-Inputs von zwei Lehrenden als Diskussionsaufhinger. Um der
Veranstaltung einen schonen Rahmen zu geben, gab es fiir die Teilnehmen-
den ein Frithstiick. Um den Austausch zu férdern, wurden zudem partizipati-
ve Methoden genutzt. Dadurch und durch Facilitation konnte ein produktiver
Austausch entstehen sowie eine Ergebnisdokumentation sichergestellt wer-
den. Hier lasst sich auflerdem Riickbezug auf die Erfolgsfaktoren fiir Com-
munities of Practice nehmen (z.B. Community-Interaktion), die im Rahmen
solcher Veranstaltungen gefordert werden.

Symposium »KI in der Lehre — kann das gelingen?«: Das Thema KI spielt
nicht erst seit ChatGPT eine immer wichtigere Rolle fiir die Gesellschaft - so
auch fiir Hochschulen und Lehre. Nicht nur aufgrund des 6ffentlichen Dis-
kurses, sondern auch in Gesprichen mit Lehrenden und Kolleg*innen wur-
de deutlich, dass es zu diesem Thema viel Potenzial zu entdecken gibt, aber
auch viele Unsicherheiten damit verbunden sind. Im Rahmen des Symposi-
ums wurde von vier Lehrenden ein Einblick geboten, wie sie KI bereits in der
Lehre nutzen. Im Anschluss gab es an verschiedenen Thementischen noch aus-
reichend Zeit fir den Austausch. Das Symposium sollte einerseits aufzeigen,
dass KI und Lehre zusammengedacht werden konnen, und andererseits der
Auftakt fiir weiteren Austausch zu diesem Thema sein. Im Anschluss entstand
daher der »KI-Stammtische, bei dem sich Lehrende einmal pro Monat online
zu Lehrthemen und KI austauschen. Entscheidend ist hierbei, dass die Teil-
nehmenden die Agenda selbst festlegen und somit die Veranstaltung co-krea-
tiv gestalten.

Kompakt-Werkstatt »Zukunftsorientiert Pritfen«: Die Idee fiir dieses For-
mat entstand ebenfalls im Kontext von KI in Verbindung mit dem Thema Prii-
fen. In Gesprachen mit Kolleg*innen wurde deutlich, dass fiir zukunftsfihige
Priifungsformate die Existenz von KI nicht negativ sein muss, sondern dass
grundsitzlich daritber nachgedacht werden muss, wie die zugehérigen Be-
rufsfelder zu den Studienfichern aussehen, welcher Kompetenzen es dafiir
bedarf und wie neben fachlichen Inhalten auch iiberfachliche Kompetenzen
vermittelt und gepriift werden konnen. Bei der Entwicklung des Werkstatt-
Formats war es besonders wichtig, den teilnehmenden Lehrenden neben der
Vermittlung von Inhalten zu Kompetenzen, Priifungsformen und Aufgaben-
stellungen auch die Moglichkeit zu bieten, im Rahmen der Werkstatt das Ge-
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lernte direkt aufihre Priifungsformate anzuwenden. Ein wichtiger Bestandteil
der Werkstatt ist es dabei, diese moglichst transferorientiert zu gestalten. Da-
mit wird den Lehrenden als Teil der Veranstaltung Zeit geschenkt, sich inten-
siv mit ihrer Lehre und ihren bisher genutzten Priifungsformaten zu beschif-
tigen. Die Kompakt-Werkstatt »Zukunftsorientiert Priifen« wird genauer im
Beitrag von Bajerski & Weilkoppel in diesem Sammelband vorgestellt.

Die verschiedenen Veranstaltungen haben gezeigt, dass fiir die Produkti-
vitdt nicht unbedingt die Teilnehmendenzahlen entscheidend sind, sondern
wie gut die Veranstaltung begleitet wird. Zudem kann das Feld des Commu-
nity Buildings an der HTW Berlin zunichst als ein Experimentierfeld gesehen
werden, in dem es herauszufinden gilt, welche Formate und Themen auf Re-
sonanz bei den Lehrenden stof3en.

1. Herausforderungen

Durch die Ergebnisse der Bedarfserhebung wurde bereits deutlich, dass Com-
munity Building mit Lehrenden der HTW Berlin ein Vorhaben ist, das diversen
Herausforderungen gegeniibersteht.

Neben den verschiedenen Interessen und Vorstellungen, die die Lehren-
den in Bezug auf Austausch und Vernetzung mitbringen, ist insbesondere der
Zeitfaktor eine der grofiten Herausforderungen, die nicht kurzfristig gelost
werden konnen.

Insbesondere an Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften ist das
Lehrdeputat (von Professor*innen) sehr hoch. Lehrbeauftragte iiben ihren
Lehrauftrag meist zusitzlich zu einer Anstellung in der freien Wirtschaft aus.
Hinzu kommt, dass Lehre in stindiger Konkurrenz zu Forschung steht. Dies
ist im Hochschulkontext ein viel diskutiertes Thema. So zeigen beispielsweise
Berufungsverfahren, dass die Auswahlkriterien hiufig Forschungsaspek-
te beinhalten, wie Publikationen, Forschungsprojekte und die Akquise von
Drittmitteln (Kleimann & Hiickstddt, 2018). Zudem ist ein Forschungsimpe-
rativ vorherrschend, was darin resultiert, dass Reputation tiber Forschung
gewonnen wird, wohingegen exzellente Lehre nicht denselben Effekt hat.
Daraus ergibt sich nicht nur ein hoher Zeitaufwand fiir Lehre qua Lehrver-
pflichtungsverordnung, sondern auch fir Forschung. Hinzu kommen noch
Verwaltungsaufgaben und Gremienarbeit (Heger, 2019) — es bleibt also wenig
Zeit fir andere Verpflichtungen. Angebote wie im Rahmen des Community
Building werden daher oft vernachlissigt. Diese strukturellen und kulturellen
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Herausforderungen bediirfen eines Wandels der Wissenschafts- und Hoch-
schullandschaft. Diese Strukturen aufzubrechen wird ein langer Prozess sein,
der nicht ad hoc passieren wird.

8. Lessons Learned

Die Ausfithrungen zu den Ergebnissen der Bedarfserhebung sowie den Im-
plikationen fiir das Community Building an der HTW Berlin und dessen
Umsetzung lassen bereits erahnen, dass das Vorhaben, Lehrende miteinan-
der zu vernetzen, sodass diese gemeinsam und voneinander lernen und die
Lehrentwicklung vorantreiben, mit einigen Schwierigkeiten einhergeht. Im
Folgenden sollen einige gewonnene Erkenntnisse geteilt werden, die anderen
Praktiker*innen in diesem Feld niitzlich sein kénnen.

Betrachten wir zunichst den Zeitfaktor: Es steht auler Frage, dass Lehren-
de an Hochschulen und insbesondere an Hochschulen fiir angewandte Wis-
senschaften aufgrund von Lehre, Forschung und Verwaltung stark ausgelastet
sind. Oftmals fallen dann zusitzliche Veranstaltungen hinten runter. Es hat
sich aber gezeigt, dass Lehrende je nach angebotenem Thema, trotzdem Raum
fiir Vernetzung und Austausch einrdumen. Dies ist insbesondere bei Brenn-
punktthemen wie z.B. derzeit Kiinstlicher Intelligenz (KI) der Fall. Eng mit
dem erstgenannten Punkt verkniipft ist die Wahl des geeigneten Zeitpunk-
tes. Dabei spielt keine Rolle, ob im Vorfeld recherchiert wurde, welche Uhr-
zeit geeignet ist und an welchem Wochentag ein Grof3teil der Lehrenden keine
bzw. wenig Lehre absolvieren muss. In diesem Sinne gibt es nicht den rich-
tigen Zeitpunkt. Es ist nicht méglich — und dies ist auch nicht der Anspruch
des Community Buildings —, alle Lehrenden zu erreichen. Vielmehr ist es von
Relevanz, diejenigen zu erreichen, die motiviert sind, sich mit einem ausge-
wihlten Thema auseinanderzusetzen.

Auflerdem werden (zumindest im Fall des Community Buildings an
der HTW Berlin) Prisenzveranstaltung besser angenommen als virtuelle Mee-
tings. Somit spielt es eine grof3e Rolle, dass das Umfeld bei Vernetzungstreffen
entsprechend gestaltet wird. Dies meint z.B., dass der Veranstaltungsraum
gut vorbereitet ist oder Verpflegung angeboten wird.

Bei der Planung von Vernetzungsveranstaltungen ist zudem damit zu
rechnen, dass ein Teil derer, die sich angemeldet haben, aufgrund anderweiti-
ger Verpflichtungen kurzfristig nicht erscheint. Dies ldsst sich trotz der Bitte
um Verbindlichkeit vermutlich nicht 4ndern.
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Zutraglich fiir den Erfolg von Vernetzungsveranstaltungen ist es hingegen,
wenn man sich mit Lehrenden zusammentut, die bereits an einem Thema ar-
beiten, und davon ausgehend Angebote entwickelt. Zudem ist es lohnenswert,
Lehrende als Beispiele fiir innovative Lehrformate in diese Vernetzungsveran-
staltungen zu integrieren. So wird diesen Lehrenden nicht nur eine Plattform
geboten, ihre Arbeit zu prisentieren. Die Teilnehmenden haben gleichzeitig
auch direkt Einblick darin, wie z.B. die Nutzung von KI in der Lehre konkret
aussehen kann.

Die (neben dem Zeitfaktor) grofite Herausforderung ist, zu tiberlegen,
wie ausgehend von einem initialen Vernetzungstreffen weitere Vernetzung
ermoglicht und das Entstehen einer eigenstindigen Community of Practice
geférdert werden kann. Hierfiir bedarf es der Mitwirkung der Lehrenden,
die Themen und Ziele der Community definieren und so den regelmifigen
Austausch am Leben halten miissen. In der Entstehungsphase wird dieser
Prozess unterstiitzt; langfristig sollte dieser jedoch selbstorganisiert agieren
kénnen.

Betrachtet man die genannten Punkte, so konnte man fragen, ob das Vor-
haben von vorneherein zum Scheitern verurteilt ist, da zentrale Herausfor-
derungen wie der Zeitfaktor zumindest nicht ad hoc gel6st werden kénnen.
Community Building ist jedoch als work in progress zu sehen. Die gemachten
Erfahrungen (gute wie schlechte) sollen nicht umsonst gewesen sein, sondern
kontinuierlich in die Weiterentwicklung des Vorhabens und der Formate ein-
flieflen. Die erfolgreichen Vernetzungsansitze zeigen zudem, dass Interesse
und der Bedarf an Austausch da sind. Community Building an der HTW Ber-
lin wird daher (auch mit einer nétigen Prise Experimentierfreudigkeit) stetig
weiterentwickelt.

9. Fazit und Ausblick

Community Building und Communities of Practice halten bzw. haben bereits
Einzug in das Hochschulwesen gehalten. Die zugrundeliegende Idee ist recht
simpel: Menschen, die dhnliche Ziele verfolgen oder dhnliche Probleme ange-
hen mochten, sollen zusammengebracht werden. Ziel ist insbesondere der Zu-
gang zu implizitem und kollektivem Wissen. Diese beiden Wissensformen lie-
gen meist isoliert bei Individuen und sind nur schwer zuginglich. Gleichzei-
tig versprechen diese Wissensformen gewinnbringend fiir Entwicklung und
Innovation in Organisationen zu sein.
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Dieser Artikel hat sich damit auseinandergesetzt, wie Community Buil-
ding mit Lehrenden an Hochschulen funktionieren kann. Unter Riickbezug
auf das Community-of-Practice-Konzept und dessen Erfolgsfaktoren wurden
durch eine Bedarfserhebung Wiinsche, Vorstellungen, Ideen und Bedarfe von
Lehrenden in Bezug auf Community Building identifiziert. Ziel des Commu-
nity Buildings soll es sein, dass die Herausforderungen in Bezug auf Lehrent-
wicklung gemeinsam angegangen werden und voneinander und miteinander
gelernt werden kann, wie Lehre (besser) gestaltet werden kann.

Die Auseinandersetzung mit Community Building hat gezeigt, dass es sich
dabei um ein vielschichtiges Konzept handelt, dessen Umsetzung insbeson-
dere im Hochschul- bzw. konkreter im Lehrkontext nicht trivial ist. Dies liegt
unter anderem an der Mehrfachbelastung von Lehrenden und dem damit ein-
hergehenden Zeitmangel, aber auch an zahlreichen anderen Einfliissen. Eini-
ge davon lassen sich, wie aufgezeigt wurde, auf den Organisationstypus Hoch-
schule zuriickfithren. Die dort vorherrschende Kultur und ihre Struktur er-
schweren an einigen Stellen den Austausch und die Vernetzung.

Auch wenn Community Building ein Vorhaben ist, das mit Herausforde-
rungen einhergeht und sich oftmals als komplizierter darstellt als vermutet,
so itberzeugt das Konzept doch durch einige Argumente, die es zu einem loh-
nenswerten Unterfangen machen. Die Umsetzung des Community Buildings
gestaltet sich an der HTW Berlin bislang durchwachsen. Doch wie bei den
meisten Verdnderungsprozessen in Organisationen handelt es sich hierbei
um einen iterativen Prozess, in dem die Erfahrungen aus durchgefiihrten
Community-Building-Mafnahmen in die Weiterentwicklung des Vorhabens
einfliefRen, sodass es kontinuierlich weiterentwickelt wird.

Wirft man einen Blick auf weitere mogliche Untersuchungen in diesem
Kontext, so wire eine Netzwerkanalyse ein guter Ansatzpunkt, um »struktu-
relle Locher« und Gatekeeper zu identifizieren. Die Hypothese zu strukturel-
len Lochern lautet, dass Menschen, die in Sozialstrukturen nah an diesen Lo-
chern verortet sind, eher gute Ideen haben. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass Meinungen und Wissen innerhalb von Gruppen eher homogen sind. Zwi-
schen Gruppen - so die Hypothese — kommen vielfiltigere Denkweisen und
Perspektiven zusammen, die zu neuen Ideen fithren kénnen (Burt, 2004). So
kann dann konkret an den Stellen angesetzt werden, an denen Vernetzung der-
zeit stockt. Weiterhin wire es hierbei interessant, Hochschulen aus organisa-
tionssoziologischer Perspektive zu betrachten. Hochschulen weisen in der Or-
ganisationssoziologie einige Alleinstellungsmerkmale auf, die sie von anderen
Organisationstypen unterscheiden (Wilkesmann & Schmid, 2012). Eine Aus-
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einandersetzung mit diesen Merkmalen kénnte weitere interessante Einblicke
bieten.
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