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Archäobotanische Untersuchung in der früh- bis hochmittelalterlichen 
Hofanlage Münster-Handorf

Tanja Zerl

ABSTRACT

In the course of archaeological investigations in a 
fortified farmstead from the late Early to High Mid-
dle Ages in Münster-Handorf, soil samples were re-
covered for an archaeobotanical investigation. Even 
though these samples contained only a few plant re-
mains, the range of crops once cultivated here can 

be summarised. The range matches the typical pic-
ture of the region at the time, with a focus on the 
cultivation of winter and summer cereals (probably 
in a rotating system), as well as legumes and oil /fi-
bre plants.

Keywords: North Rhine-Westphalia, Early to High Middle Ages, Farmstead, Archaeobotanic investigations

ZUSAMMENFASSUNG

Bei archäologischen Untersuchungen in einer be-
festigten Hofanlage des späten Früh- bis Hochmit-
telalters in Münster-Handorf wurden Bodenproben 
für eine archäobotanische Untersuchung gebor-
gen. Auch wenn diese Proben nur wenige Pflanzen-
reste enthielten, lässt sich das ehemals angebaute 

Kulturpflanzenspektrum fassen. Dieses entspricht 
dem zeittypischen Bild der Region, mit einem Fo-
kus auf den Anbau von Winter- und Sommergetrei-
den  (wohl im rotierenden System), sowie von Hül-
senfrüchten und Öl- /Faserpflanzen.

Schlagwörter: Nordrhein-Westfalen, Früh- bis Hochmittelalter, Hofanlage, Archäobotanische Untersuchungen

EINLEITUNG

Im Rahmen der archäologischen Untersuchung in 
Münster-Handorf  (Röber /Röber 2024 in diesem 
Band) wurden aus den freigelegten Befunden auch Bo-
denproben für eine archäobotanische Untersuchung 

geborgen. Mit der Analyse erhoffte man sich weitere 
Informationen zur Ernährung, Wirtschaftsweise und 
Umwelt einer befestigten Hofanlage des späten Früh- 
bis Hochmittelalters.

MATERIAL UND METHODE

Das Probenmaterial stammt aus diversen Befun-
den (Pfostengruben, Gräben, Gruben – u. a. auch aus 
dem wohl zur Vorratslagerung dienenden Gruben-
haus Bef.-Nr. 210), welche zu den beiden dokumentier-
ten Gehöften gehören (Tab. 1); die untersuchten Pflan-
zenreste lassen sich in die Zeit vom Ende des 9. /Anfang 
des 10. Jahrhunderts bis zur 1. Hälfte des 12. Jahrhun-
derts datieren (Röber /Röber 2024 in diesem Band).

Das Herauslösen der archäobotanischen Reste aus 
dem mineralischen Substrat des Probensediments 

– also die Aufbereitung bzw. das Schlämmen – fand 
in der Stadtarchäologie Münster statt. Hierzu wurde 
das Sediment in Wasser eingeweicht und mit dem üb-
lichen Halbflotationsverfahren  (Jacomet  u. a. 2009, 
24 ff.) durch DIN-Siebe der Maschenweite 0,355 mm 
und 1 mm dekantiert. Das auf diese Weise aufgefan-
gene Pflanzenmaterial wurde anschließend getrocknet 
und dem Labor für Archäobotanik am Institut für Ur- 
und Frühgeschichte der Universität zu Köln zur Bear-
beitung übergeben.
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Im Labor wurden aus den getrockneten Proben 
mithilfe einer Stereolupe des Typs Leica S 6 D mit 
bis zu 40-facher Vergrößerung alle verkohlten Dia-
sporen (Früchte und Samen) ausgelesen. Für die Be-
stimmung der separierten Reste wurde einschlägi-
ge Vergleichsliteratur (Cappers u. a. 2006; Knörzer 

2007) und die laboreigene Vergleichssammlung re-
zenter Früchte und Samen zurate gezogen1. Als letz-
ter Schritt erfolgte die Eingabe aller Determinatio-
nen in die archäobotanische Datenbank ArboDat 
2015 (Kreuz /Schäfer 2012; 2015).

ERHALTUNGSZUSTAND UND REPRÄSENTATIVITÄT

Bei den gefundenen Pflanzenresten handelt es sich 
ausschließlich um verkohltes Material. Dies liegt 
daran, dass alle untersuchten Siedlungsbefunde im 
durchlüfteten Mineralboden lagen, in dem sich or-
ganische Reste nur im verkohlten Zustand über Jahr-
hunderte erhalten konnten.

Insgesamt wurden 20  Proben aus 16  Befunden 
bearbeitet, die vor dem Schlämmen ein Gesamt-
volumen von 44,2 l aufwiesen2. Von diesen Proben 
stellten sich drei als fundleer heraus, die restlichen 
Proben enthielten nur 282  verkohlte Pflanzenres-
te (Tab. 2). Die Diasporen waren z. T. recht schlecht 

erhalten, was sich auch an der hohen Anzahl un-
bestimmbarer Reste (Cerealia indet., Indetermina-
tae) zeigt.

Um die Repräsentativität der Handorfer 
Fundspektren einzuschätzen, kann die Funddich-
te (also Pflanzenreste pro Liter Sediment) herange-
zogen werden (Jacomet u. a. 1989, 53). Dabei wer-
den für verkohlte Fundspektren in der Regel drei 
Kategorien unterschieden (Bakels 1979, 6–7), wo-
bei Pflanzenreste aus Proben mit hoher Funddich-
te (> 100 n /l) gleichzeitig entsorgt oder in den Befund 
eingetragen worden sein dürften; Pflanzenreste aus 

Tab. 1. Münster-Handorf. Die archäobotanisch untersuchten Proben mit Angaben zur Stelle, Position, Schnitt, Befundtyp, Gehöft-
zugehörigkeit, Kontext und Datierung.

Stelle Position(en) Schnitt Befundtyp Gehöft Kontext Datierung

205 17 4 Pfostengrube 1   2. Hälfte 11. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
263 37, 43 4 Grube 1 Gehört zu Gebäude 1 2. Hälfte 11. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
272 35, 41 4 Grube 1 Gehört zu Gebäude 1 2. Hälfte 11. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
302 25 4 Pfostengrube 1 Im Grubenhaus Bef.-

Nr. 210, Gebäude 2
2. Hälfte 11. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.

333 49 4 Grube 1 Gehört zu Gebäude 1 2. Hälfte 11. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
395 50 4 Pfostengrube 1   2. Hälfte 11. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
585 95 8 Grube 2 Gehört zu Gebäude 4 2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
590 107 8 Grube 2 Gehört zu Gebäude 4 2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
599 77 8 Grube 2 Gehört zu Gebäude 4 2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
601 97 8 Grube 2 Gehört zu Gebäude 4 2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
758 74 10 Graben 2   2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
843 90 8 Pfostengrube 2 Im inneren Graben 

Bef.-Nr. 539 im Norden 
des Gehöftes

2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.

917 56 8 Pfostengrube 2   2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
1009 89 8 Pfostengrube 2 Gehört zu Gebäude 4 2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
1156 67 10 Graben 2   2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.
1159 78, 78, 80 10 Grube 2 Im sumpfigen Bereich im 

Süden des Gehöftes
2. Hälfte 9. Jh. – 1. Hälfte 12. Jh.

1		 Die Bestimmung der Pflanzenreste führte die  TA des La-
bors, Dipl. Biol. Kyra van Zijderveld, durch.

2		 Für eine Probe (263-37) fehlte die Volumenangabe.

https://doi.org/10.26016/offa.2022.A6 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.26016/offa.2022.A6
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


179

Proben mit niedriger (10–100 n /l) und sehr niedriger 
Funddichte  (< 10 n /l) wurden wahrscheinlich nicht 
gleichzeitig abgelagert, weshalb diese Fundspekt-
ren als sog. settlement noise gewertet werden kön-
nen  (Bakels 1991). Beim settlement noise handelt 
es sich also um Pflanzenreste, die zumeist zum cha-
rakteristischen »Hintergrundrauschen« einer Sied-
lung gehören.

Wie schon die geringe Fundanzahl andeutet, ist 
die Funddichte in den untersuchten Proben sehr 
niedrig: Bei den fundführenden Proben schwankt 
sie zwischen 0,3 1 und 41,2 n /l  (Tab. 2), mit einem 
Durchschnitt von 7,33 n /l. Demnach haben wir es 
mit settlement noise zu tun. Aufgrund des kleinen 
Fundspektrums erschien es nicht sinnvoll, qua-
litative Unterschiede bezüglich Landwirtschaft 
und Ernährung zwischen den beiden Hofstellen 
herauszuarbeiten.

DAS PFLANZENSPEKTRUM

Das früh- bis hochmittelalterliche Pflanzenspekt-
rum aus Münster-Handorf umfasst inklusive Inde-
terminatae 26 Pflanzentaxa; bei 18 gelang eine An-
sprache bis auf die Art (inkl. cf., agg. und vel3), bei 
vier bis auf die Gattung (Tab. 2).

Reste des Grundnahrungsmittels Getreide ha-
ben mit fast 85 %  (n = 235) den größten Anteil an 
den archäobotanischen Funden  (Abb. 1). Dabei 
handelt es sich vorwiegend um Karyopsen(-frag-
mente), die aufgrund ihrer schlechten Erhaltung 
keiner Art zugewiesen werden konnten  (Cerealia 
indet.). Näher bestimmbar waren nur 55 Reste, wo-
bei Nachweise von Hafer  (Avena sativa /fatua) am 
häufigsten waren, gefolgt von Roggen  (Secale ce-
reale) und Gerste  (Hordeum vulgare); ferner sind 
Dinkel  (Triticum spelta) und wahrscheinlich Em-
mer (Triticum cf. dicoccum) belegt. Mit diesem Ge-
treidespektrum sind die im Mittelalter typischen 
Sommer- (Hafer, Gerste) und Wintergetreide (Rog-
gen, Dinkel) vorhanden, die höchstwahrschein-
lich in Fruchtfolge angebaut wurden. Ob sich hier 
die Anfänge der Dreifelderwirtschaft fassen las-
sen, die sich ab dem späten Frühmittelalter südlich 
der Lössgrenze ausbreitete (Behre 2008, 174 –175; 
Hamerow  u. a. 2022), ist allerdings unklar. Bei 
diesem Agrarsystem wurden die Anbauflächen 
mit einem festen Anbauzyklus von Wintergetrei-
de – Sommergetreide – Brache bewirtschaftet. Aus 
anderen, in das späte Früh- und Hochmittelalter 
datierenden Siedlungen Westfalens, beispielswei-
se Balhorn  (Meurers-Balke /Schamuhn 2008), 

Dorsten-Nonnenkamp  (Zerl 2018), Soest-Ardey 
(Zerl unpubl.) und Vreden (Urz 2005), sind diese 
Taxa ebenfalls belegt, wobei vor allem Gerste und 
Roggen dominieren.

Neben den Getreideresten, die in fast allen Pro-
ben vorhanden sind, fanden sich zudem vereinzel-
te Nachweise der Hülsenfrüchte Ackerbohne (Vicia 
faba), Linse (Lens culinaris) und Erbse (Pisum sati-
vum) sowie wahrscheinlich ein Samen der Öl- und 
Faserpflanze Lein  (cf. Linum usitatissimum).  Auch 
diese Taxa sind für die Zeitstellung und Region 
nichts Ungewöhnliches, wie Funde unter anderem 
aus Soest-Ardey (Zerl unpubl.) und Münster-König-
straße (Zerl u. a. im Druck) belegen.

Passend zu den hohen Getreidewerten stellen 
Unkräuter der Äcker die nächstgrößere Pflanzen-
gruppe – Reste dieser Taxa haben einen Anteil von 
insgesamt 5,72 % am Gesamtspektrum  (Abb. 1). 
Hierzu gehören  u. a. charakteristische Unkräuter 
der Getreidefelder wie Windenknöterich  (Polygo-
num convolvulus), Ackerrettich  (Raphanus rapha-
nistrum) und Rauhaarige Wicke (Vicia hisuta). Mit 
Einjährigem Knäuelkraut  (Scleranthus annuus) 
und Gewöhnlichem Kleinen Sauerampfer (Rumex 
acetosella) sind zudem Taxa nachgewiesen, die auf 
eher versauerte Böden hinweisen. Da allerdings 
fundreiche Getreideproben oder gar Vorratsfunde 
fehlen, kann leider nicht entschieden werden, wel-
che Unkräuter tatsächlich auf den verschiedenen 
Getreidefeldern (also unter Roggen, Gerste, Hafer, 
Dinkel) wuchsen.

3		 cf. = confer = vergleiche; agg. = aggregatum = Artengruppe; 
vel = oder.
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nen Pflanzengruppen am Fundspektrum (Berechnungsgrund-
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