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mungen. Ein ebenso prägnantes Paradigma ist der Museumsbesuch, der sich zwischen

begrifflicher Instruktion anhand von Infotafeln und dem leiblich-sinnlichen Erleben der

exponierten ästhetischen Gegenstände vollzieht.

Nachdemwir uns zuletzt recht allgemeindemVerhältnis vonSpracheundWahrneh-

mung zugewendet haben, wollen wir im nächsten Abschnitt wieder konkreter auf die

Ruinen blicken, um zu sehen, inwiefern den Ruinen in symbolischer und allegorischer

Hinsicht bestimmteBedeutungenzugesprochenwerden –ganz imSinnedes zuletztBe-

handelten immer gedacht als Bedeutungen,die aus bestimmten sprachlichenundnicht-

sprachlichen Praktiken des Umgangs mit Ruinen resultieren.

4.3 Raum der Zeichen

Der Mensch ist ein animal symbolicum, das sich in einem Reich selbstgeschaffener

Zeichen einrichtet und seine Orientierung aus diesen Zeichen empfängt. Er ist aber

auch ein homo interpres, der Zeichen liest und deutet, wo er selbst gar keine hinter-

lassen hat. Nicht nur Sprache, Gesten, Texte und Bilder öffnen grandiose Deutungs-

spielräume, auch die Natur, die Welt, die soziale Umwelt oder die Großstadt kann zu

einem Feld der Deutungskunst und des Deutungswahns werden.111

In diesem Kapitel wird es um den Zeichencharakter der Ruinen im Sinne von Verweis-

beziehungen gehen.112 Wir haben nun bereits gesehen, dass das Ruinenästhetische zu-

weilen komplexe Verweiszusammenhänge ausmacht.113 Die Ruinenästhetik lebt gerade-

zu davon, dass ihre Gegenstände nicht allein für sich selbst stehen, so alleinstehend die

sich selbst überlassenen Gebäude uns zuweilen auch erscheinen. Als Vermögen zur Ver-

zeichnung lassen sich solche Vorgänge auf der Subjektseite festmachen, auf der Objekt-

seite sprechen wir gemeinhin von Zeichen, wenn im weitesten Sinne etwas auf etwas

anderes verweist. Klarerweise greift beides auf komplexe Weise ineinander, wie in den

vorherigen Kapiteln zur Wahrnehmung und Sprache schon ersichtlich wurde.Wir wol-

len nun genauer danach fragen, inwiefern solche Verweiszusammenhängemit Blick auf

die Ruinen relevant sind und worin sie konkret bestehen können. Der Titel des Kapitels

läuft dabei Gefahr, gleich in mehrerlei Hinsicht irreführend zu sein. Streng genommen

geht es weder umden Raumder Zeichen, noch umden Raum der Zeichen, sondern um ei-

ne für ästhetischeAnschauungsweisen zentraleBewusstseinsleistung,die imgegebenen

Wahrnehmungsraummehr als das imRaumGegebene vernimmt.Wie schon imKapitel

zur Sprache ist mit dem Raum der Zeichen der buchstäbliche Wahrnehmungsraum in

metaphorischer Weise angesprochen – hier nun mit Blick auf zeichenhafte Verweiszu-

sammenhänge. Unter Hinweis auf Jurij Lotman spricht Aleida Assmann in dieser Hin-

111 Aleida Assmann: Im Dickicht der Zeichen, Berlin 2015, S. 26.

112 Einführend zum Thema Semiotik siehe: Umberto Eco: Einführung in die Semiotik, München6 1988;

Umberto Eco: Zeichen. Einführung in einen Begriff und seine Geschichte, Frankfurt a.M.17 2016 sowie die

Anthologie zum Symbolbegriff: Frauke Berndt u. Heinz J. Drügh (Hg.): Symbol. Grundlagentexte aus

Ästhetik, Poetik und Kulturwissenschaft, Frankfurt a.M. 2009.

113 Siehe auch: Constanze Baum: Ruinenlandschaften. Spielräume der Einbildungskraft in Reiseliteratur

und bildkünstlerischenWerken über Italien im 18. und frühen 19. Jahrhundert, Heidelberg 2013.
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128 Ruinen-Ästhetik

sicht auch vonder kulturell geprägten »Semiosphäre«114: »WährenddieUmwelt des Tiers

durch biologische Notwendigkeit definiert ist, ist dermenschliche Lebensraumwesent-

lich durch Repräsentationen, Zeichen und Deutungsbereitschaft geprägt. Deshalb lebt

derMensch niemals in einer neutralen physikalisch-chemischen Totalwirklichkeit, son-

dern immer schon in der jeweiligen semiotischen Sphäre kulturell erschlossener Wel-

ten.«115

Für das atmosphärische Reflexionsgeschehen in Begegnung mit Ruinen ist es rele-

vant, dass uns die Ruinen im Zuge ästhetischer Erfahrungsvollzüge als bedeutsame Ob-

jekte in der Welt erscheinen, deren Bedeutsamkeit über ihre offensichtliche Verfasst-

heit hinausreicht. Folglich muss diese Bedeutsamkeit der Ruinen hinreichend begriffen

werden. Dafür lohnt die Beschäftigung mit semiotischen und literaturwissenschaftli-

chen Überlegungen zum Begriff des Symbols und den Tropen als sprachlichen Figuren

wieMetaphern,Allegorien,Metonymien und Synekdochen,weil damit –bei aller Unter-

schiedlichkeit der angesprochenen rhetorischen Stilmittel – ein für das Ruinenästheti-

sche charakteristisches Etwas-in-etwas-Wahrnehmen angesprochen ist, wie es uns im

AbschnittDrei Grundfälle desWahrnehmens bereits begegnet war.

Der Zeichenbegriff ist zunächst dem Alltagsverständnis nach so zu verstehen, dass

etwas (auch noch) für etwas anderes steht, was Aleida Assmann zufolge als einfaches

Grundgesetz der Zeichenpraxis betrachtet werden kann: »aliquid stat pro aliquo – etwas

steht für etwas anderes«.116 Verknüpfen lässt sich auf dieseWeise so ziemlich allesmit al-

lem.117Diese »DoppelstrukturdesZeichens«118 habegeistesgeschichtlich zugleich »einen

RaumzwischenAußenund Innenaufgespannt«,119 den sie auch als »RaumderKultur«120

bezeichnet.Mit Schürmann ließe sich imBlick auf Zeichenpraktiken auch von einem ja-

nusköpfigen Vermögen zwischen Geist und Welt sprechen. Für die Doppelstruktur des

Zeichens stellt sich die Frage, wie Eines (als Signifikant) für ein Anderes (als Signifikat)

eintreten kann, wobei alles andere als gesichert wäre, wie dieses Verhältnis zu begrei-

fen ist: »Ganze philosophische Dramen und heftige geisteswissenschaftliche Auseinan-

dersetzungen hängen an der Frage, wie die Doppelstruktur des Zeichens zu bewerten

und der Umgangmit derWelt zu gestalten ist.«121 In gleicherWeise geht es um die »An-

ders-Rede«122 der figürlichen Sprache, im Zuge derer zur buchstäblichen »Initialbedeu-

tung«123 ein anderer oder weiterer Sinn hinzutritt. Dieses Kapitel kann und will jedoch

weniger die im Spiel befindlichen Zeichenbegriffe und Sprachfiguren definieren, als an

ihnen eine spezifische Bewusstseinsleistung demonstrieren, die für die behandelten äs-

thetischenWahrnehmungsvollzüge vor allemmit Blick auf die Ruinen essentiell ist: das

114 A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 33.

115 Ebd., S. 32f.

116 Ebd., S. 61.

117 Vgl. ebd.

118 Ebd., S. 61; vgl. ebd., S. 61–94.

119 Ebd., S. 94.

120 Ebd.

121 Ebd.

122 Heinz J. Drügh: Anders-Rede. Zur Struktur und historischen Systematik des Allegorischen, Freiburg i.Br.

2000.

123 Gerhard Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, Göttingen6 2009, S. 33.
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Etwas-in-etwas-Wahrnehmen, das sich auch als allegorisches Bewusstsein bzw. allegorische

Wahrnehmung bezeichnen ließe.124 Auch diese Dimension ästhetischen Erlebens dient

der Vorbereitung der Analyse des Atmosphärenbegriffes, wie er im weiteren Verlauf be-

stimmt werden soll. Nachfolgend seien nun zunächst einige Beispiele versammelt, wel-

che Gestalt die Ruinen durch die angesprochenen Verweiszusammenhänge annehmen:

Schnapp spricht mit Blick auf die Ruine von einem »Zeugnis einer vergangenen

Größe«,125 »Spuren der Vergangenheit«,126 »Bild vergangener Größe«,127 »Zeichen eines

Zusammenbruchs«,128 »Zeichen, die das bessere Verständnis der Vergangenheit und

manchmal eine Aussicht auf die Zukunft erlauben«;129 die Ruine werde in bestimm-

ten historischen Kontexten zu einem »politischen Symbol«,130 gerade »durch seine

Zerstörtheit« werde das Bauwerk »zum Symbol eines Ereignisses«.131 Makarius nennt

die Ruinen »Geschichtsspuren«,132 »Reste, denen man eine symbolische und ästhetische

Würde zuschreibt«,133 »Embleme einer Kultur«,134 »Anzeichen einer Anschauung der

Zeit«,135 »Emblemen eines brachliegenden Landes, aus dem sich die Geschichte auf

Dauer zurückgezogen hat«,136 »Überreste der Vergangenheit«,137 »Zeugnisse einer wieder

herzustellenden Pracht«,138 »Symbole einer vergangenen Macht«,139 »Allegorie der Ge-

schichte«,140 »Figur der Zeit«,141 »Zeichen einer zeitlichen Dynamik des Lebens, dessen

124 Für eine einführende Begriffssondierung siehe: G. Kurz: Metapher, Allegorie, Symbol; für weiterge-

hende Überlegungen zum Begriff ›Allegorie‹ siehe: Peter-André Alt: Begriffsbilder. Studien zur li-

terarischen Allegorie zwischen Opitz und Schiller, Tübingen 1995; H. J. Drügh: Anders-Rede; Eva Horn

u. Manfred Weinberg (Hg.): Allegorie. Konfigurationen von Text, Bild und Lektüre, Opladen 1998; im

Hinblick auf die Ruinen siehe zudem den Sammelband: Willem van Reijen (Hg.): Allegorie und

Melancholie, Frankfurt a.M. 1992, hier insb. Bryan S. Turner: Ruine und Fragment. Anmerkungen zum

Barockstil, in: Willem van Reijen (Hg.): Allegorie und Melancholie, S. 202–223 u. Willem van Reijen:

Labyrinth und Ruine. Die Wiederkehr des Barock in der Postmoderne, in: ders. (Hg.): Allegorie und Me-

lancholie, S. 261–291; zweifelsohne prägend und zentral für die Schriften zur Allegorie ist: Walter

Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, hg. v. Rolf Tiedemann, Frankfurt a.M. 2018; hierzu

siehe wiederum insb.: Bettine Menke: Das Trauerspiel-Buch. Der Souverän – das Trauerspiel – Konstel-

lationen – Ruinen, Bielefeld 2010; Marleen Stoessel: Aura. Das vergessene Menschliche. Zu Sprache und

Erfahrung beiWalter Benjamin, München u.Wien 1983, S. 95–116; Ch. J. Emden:Walter Benjamins Rui-

nen der Geschichte, S. 61–87.

125 A. Schnapp:Was ist eine Ruine?, S. 9.

126 Ebd., S. 20.

127 Ebd., S. 55.

128 Ebd., S. 82.

129 Ebd., S. 90.

130 Ebd., S. 92.

131 Ebd.

132 M. Makarius: Ruinen. Die gegenwärtige Vergangenheit, S. 9.

133 Ebd.

134 Ebd., S. 39.

135 Ebd.

136 Ebd., S. 90.

137 Ebd., S. 98.

138 Ebd.

139 Ebd., S. 112.

140 Ebd., S. 113.

141 Ebd.
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letztendliches Schicksal sie abbilden«,142 »Sinnbild des Todes«143 und »Zeichen der Verlas-

senheit vor dem Unermesslichen«.144 Makarius zufolge besitzen die Ruinen eine »reale

symbolische Kraft«,145 als »Stigmata der Geschichte«146 an Vergangenes zu erinnern. Im

Sammelband Ruinenbilder ist die Rede von der Ruine als »paradoxe[m] Zeichen«,147 als

»Geschichtszeichen«148 und es wird von der »allegorischen Ruinensemantik«149 und der

»nicht auflösbaren Enigmatisierung der Ruine«150 gesprochen. Norbert Bolz zufolge ist

die Ruine »ein gebrochenes Zeichen der Totalität«.151Willem van Reijen spricht von »me-

lancholischen Betrachtungen, die in der Ruine die angemesseneChiffre für das bedrohte

Glück […] sehen«.152 Hartmut Böhme schreibt: »Die Ruine ist Zeichen dessen, was sie

einmal als intakter Bau war«,153 die Ruinen seien »Signifikanten einer Abwesenheit«154

und prädestiniert dazu, zur »stummen Zeichensprache der Geschichte«155 zu werden. Er

spricht von Ruinen als »enigmatische[n] Zeichen eines Sinns, der in den Ruinen erscheint

und diese zugleich überschreitet«,156 der »Chiffrenschrift der Ruinen«157 und schließlich

werden die Ruinen u.a. »Zeichen des Diskurses [über die Ruinen, KB] selbst«,158 »das

einzig verbliebene Emblem des posthistoire«159 und »Signaturen der Gegenwart«.160 Benja-

min schreibt über die Ruinen den merkwürdigen und vieldiskutierten Satz: »Allegorien

sind im Reiche der Gedanken was Ruinen im Reiche der Dinge«,161 worauf wir noch

zurückkommenwerden. Es ließen sich unzählige weitere solcher Beispiele anführen, in

denen der Ruine Verweischarakteristiken der genannten Art zugesprochen werden.162

ObRuinen nun als Zeichen,Anzeichen, Symbole, Signaturen,Metaphern,Embleme,

Bilder, Sinnbilder, Chiffren,Hieroglyphen, Allegorien oder Spuren be-zeichnet werden –

bei der Verwendung all dieser Begriffe haben wir es mit (im Einzelnen klarerweise sehr

unterschiedlichen)FormenvonVerweiszusammenhängenzu tun, indenendieRuineall-

gemein oder einzelne Ruinen für bestimmte voraussetzungsreiche Sinnzusammenhän-

ge stehen. Diese Referenzbeziehungen sind für die Ästhetik der Ruinen entscheidend,

142 Ebd., S. 115.

143 Ebd., S. 119.

144 Ebd., S. 143.

145 Ebd., S. 177.

146 Ebd.

147 A. Assmann, M. Gomille u. G. Rippl: Ruinenbilder: Einleitung, S. 11.

148 Ebd.

149 Ebd., S. 13.

150 Ebd.

151 Norbert Bolz: Einleitung.DieModerne als Ruine, in: ders.u.W. v. Reijen (Hg.): Ruinen desDenkens.Den-

ken in Ruinen, S. 7–23, hier S. 9.

152 W. v. Reijen: Labyrinth und Ruine, S. 261.

153 H. Böhme: Die Ästhetik der Ruinen, S. 706.

154 Ebd., S. 706.

155 Ebd., S. 707.

156 Ebd.

157 Ebd., S. 710.

158 Ebd., S. 707.

159 Ebd., S. 715.

160 Ebd., S. 716f.

161 W. Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels, S. 156.

162 Die Kursivierungen in den Zitaten sind in diesem Absatz ein Eigenzusatz des Autors.
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wenn wir ein Verständnis der Bedeutsamkeit der Ruinen im Sinne einer »Semantik der

Ruine«163 und »Symbolik der Ruine«164 entfalten wollen, denn sie tragen die Formen der

Bestimmtheit, in denen uns Ruinen letztlich sinnhaft erscheinen.

Aleida Assmann unterscheidet grundsätzlich zwischen unterschiedlichen Zeichenty-

pen (Anzeichen, Physiognomische Zeichen, Vorzeichen, Offenbarungen, Embleme,Hie-

roglyphen) und, in Analogie zum Begriff der ›Gesetzeskraft‹, unterschiedlichen Zeichen-

kräften: »symbolische Darstellung durch Stellvertreter (symbolisches Zeichen), Ähnlich-

keit durchMimesis (ikonisches Zeichen), Vergegenwärtigung durch Einwohnung (inde-

xikalisches Zeichen) und Handlung (performatives Zeichen) sowie Verwandlung (magi-

sches Zeichen) […].«165 Die genanntenDifferenzierungen sind einer erstenOrientierung

imRaumder Zeichen dienlich. Zunächst soll hier auf die von Peirce etablierte und in se-

miotischer Hinsicht bewährte kategoriale Unterscheidung von Zeichenverhältnissen in

›Symbol‹, ›Ikon‹ und ›Index‹ eingegangenwerden.166 Diese Begriffe sollen unterschiedli-

che Arten undWeisen bezeichnen, in denen Gegenstände als Zeichen auf etwas verwei-

sen können. Das Zeichen wird dabei als eine »dreistellige Relation«167 begriffen: Es ver-

knüpft einen Signifikanten (die materielle Form des Zeichens) mit einem Signifikat (der

semantischen Bedeutung) und einem Referenten (einem realweltlichen Gegenstand).168

In Peirces Terminologie fungiert das Symbol auf konventionelle, willkürliche oder arbi-

träre Weise als Stellvertreter für etwas Bestimmtes. Die Verbindung des Symbols (Si-

gnifikanten) zur symbolisierten Sache (Signifikat) beruht dabei auf einem intersubjektiv

eingespielten »stabilenCode«.169WerdiesenCodenicht kennt,demwird sich dieBedeu-

tungdes Symbols nicht erschließen.Das Ikonhingegen ist eine bildhafteRepräsentation

und dient aufgrund einer formalen oder metaphorischen Ähnlichkeit mit etwas ande-

rem als Zeichen für dieses Andere. Im Fall des Index schließlich wird ein Gegenstand

aufgrund seiner kausalen, physischen Verursachung durch etwas als Zeichen für dieses

Etwas betrachtet. Indexikalische Zeichen sind »als Wirkungen oder Symptome Teil der

Sache, die sie bezeichnen«.170 UmBeispiele für die unterschiedlichen Zeichenrelationen

nach Peirce zu nennen: Der Apfel, der auf den Sündenfall im Zusammenhang mit der

christlichen Ikonographie verweist, ist ein Symbol; der Apfel, der auf einen Apfel oder

Äpfel in derWelt aufgrund der Ähnlichkeit von Gestaltverhältnissen im weitesten Sinne

verweist, ist ein Ikon; und die Fotografie eines Apfels ist als Index zu begreifen.171

163 A. Assmann, M. Gomille u. G. Rippl: Ruinenbilder: Einleitung, S. 7.

164 B. S. Turner: Ruine und Fragment, S. 202.

165 A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 58.

166 Aleida Assmann fügt den drei Zeichenkategorien von Peirce »Manifestation (indexikalische Zei-

chen)«, »Bild (ikonische Zeichen)« und »Stellvertretung (symbolische Zeichen)« noch drei weite-

re Kategorien hinzu: »Handlungsanweisungen (performative Zeichen)«, »Entleerung (asemanti-

sche Zeichen)« und »Vergegenwärtigung (magische Zeichen)«. A. Assmann: ImDickicht der Zeichen,

S. 53–60.

167 A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 17.

168 Vgl. ebd.

169 Ebd., S. 55.

170 Ebd., S. 54.

171 Vgl. Lambert Wiesing: Sehen lassen. Die Praxis des Zeigens, Berlin2 2013, S. 216.
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Im Ruinenästhetischen begegnen uns alle drei genannten Verweisarten, nicht sel-

ten auch in Mischformen, wie sich am Beispiel der Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche

in Berlin veranschaulichen lässt. Der neoromanische Sakralbau wurde ursprünglich in

den Jahren 1891–1895 imAuftragKaiserWilhelms II. zumGedenken an seinenGroßvater

Wilhelm I. errichtet. Der Verweis der Kirche auf Kaiser Wilhelm I. wäre in Peirces Ter-

minologie ein symbolischer, da er auf der bloßen Konvention der Namensgebung und der

damit einhergehenden Widmung beruht. Würden wir in einem der Souvenirgeschäf-

te am Breitscheidplatz eine Postkarte, ein Poster, eine Münze oder eine Tasse mit einer

Abbildung der Kirche erwerben, so lässt sich die abgebildete Darstellung der Kirche auf-

grund der Ähnlichkeit von Gestaltverhältnissen mit der realen Kirche als ikonische Ver-

weisrelation betrachten. Im Zweiten Weltkrieg war das Gebäude von schweren Kriegs-

zerstörungen betroffen. Als dem Zerfall preisgegebene Architektur verwies die Kirchen-

ruine durch die an ihr sichtbaren Spuren des Krieges in den Nachkriegsjahren in indexi-

kalischer Hinsicht auf die Kriegsereignisse, denn die Kriegszerstörungen haben die Ge-

stalt des Gebäudes kausal verursacht. Nach umfangreichen Restaurierungs- und Um-

baumaßnahmen unter der Aufsicht des Architekten Egon Eiermann verweist die heute

oft nur ›Gedächtniskirche‹ genannte Ruine nun auch symbolisch auf die Kriegszerstörun-

genund fungiert gesellschaftspolitisch alsMahnmal für die verheerendenEreignisse des

ZweitenWeltkrieges.172

Wie wir sehen, sind solche begrifflichen Differenzierungen der Verweisarten nicht

ungeeignet, um diemöglichen Bedeutungen der Ruinen imEinzelfall zu differenzieren.

Die nachfolgenden beidenUnterkapitel werden in aller Kürze zunächst ein komprimier-

tes Verständnis der Ruinen als Symbole im Sinne einer eindeutigen Semiose und der Rui-

nen als Allegorien im Sinne einer anders-, doppel- oder mehrdeutigen Semiose sowie der

Ruinen als Spuren imSinne einer indizienorientierten Semiose vorstellen. Insgesamt die-

nen uns diese Überlegungen dazu, ein Verständnis der charakteristischen Sinnsuche in

Begegnung mit Ruinen zu erläutern, das basal für die ästhetischen Reflexionsvollzüge

angesichts der Ruinen ist und zugleich unsere Neugier an ihnen weckt.

4.3.1 Ruinen als Symbole und als Allegorien

Es gibt unterschiedlichste Symbole, die auf vielfältige Weise symbolisieren: literarische

Symbole, Symbole in der bildenden Kunst, Symbole auf Schildern zur Organisation des

öffentlichen Raumes, logische Symbole aber auch symbolische Handlungen. Im Digita-

len Zeitalter leben wir geradezu von der Kenntnis und Versiertheit im Umgang mit user

interfaces von Software, derenBedienung sich zuvorderst im virtuellen Raumder Symbo-

le abspielt. »Das Symbol ist ein konkretes Zeichen (Gegenstand,Darstellung,Handlung,

visuelles, akustisches Signal)mit weisendemCharakter auf einen abwesend bleibenden,

tieferen Sinngehalt, den es immer wieder neu zu sichern gilt […].«173 Grundsätzlich un-

terscheidet Kurz arbiträre und konventionelle Symbole von solchen,die durchAnalogien

oder Sachzusammenhänge motiviert sind. Als Beispiel nennt er Verkehrssymbole, die

172 Vgl. R. Ginsberg: The Aesthetics of Ruins, S. 193f.

173 K. Semsch: Symbol, Symbolismus, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd. 9, hg. v. Gert Ueding,

Tübingen 2009, Sp. 298–313, hier Sp. 298.
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im Falle der Ampelfarben rot, gelb und grün auf reiner Konvention beruhen, während

das Vorfahrtssymbol auf eine Analogiebeziehung zurückzuführen ist – es stellt in visu-

ell abstraktem Sinne dar, was es zugleich bedeutet.174 In Peirce Terminologie ließen sich

erstere als Symbole und letztere aufgrund ihrerÄhnlichkeitsbeziehung als Ikone bestim-

men. Es geht hier, wie bereits angekündigt, nicht darum, diese Klassifizierungen von

Zeichenkategorien weitergehend auszudifferenzieren und zu plausibilisieren, sondern

das generelle Symbolbewusstsein des Menschen aufzuzeigen.175 Mit Blick auf symbolische

Handlungen heißt es bei Kurz dazu:

»Unweigerlich, wie instrumentell auch immer wir handeln, handeln wir auch sym-

bolisch. Alles, was wir tun, drückt auch aus. Wir können nicht nichts zu verstehen

geben. Wir können nicht nichts als ein mögliches Symbol erfahren. Zur anthropo-

logischen Ausstattung des Menschen gehört ein universelles Symbolbewußtsein. […]

Mittels des Symbolbewußtseins kann die unübersichtliche Empirie übersichtlich und

geordnet werden.«176

Aleida Assmann zufolge erschließt sich der Mensch seine Umwelt nicht allein mittels

Werkzeugen, sondern auchdurchZeichen.DasmenschlicheDasein erschöpft sich dem-

nach nicht allein in instrumentellen Handlungsvollzügen. Die Menschen sind neben

ihren technischen Befähigungen »mit einer deutenden (hermeneutischen) Kompetenz

ausgerüstet, die sie dazu befähigt, die Welt nicht nur zu bearbeiten und zu verändern,

sondern auch zu verstehen«.177 Der Mensch ist daher nicht bloß homo faber, sondern

auch »homo interpres«, und dadurch in der Lage, »Erscheinungen der Welt nicht nur

wahr- und hinzunehmen, sondern auch als zeichenhaft zu erkennen und auf sie mit

Deutungsversuchen zu reagieren«.178 Um diese deutende Begabung des Menschen

geht es den hier angestellten Überlegungen zum Raum der Zeichen. In den Dingen

mehr zu erkennen, als das, was uns auf den ersten Blick gegeben ist, lässt sich als eine

»anthropologische Grunddisposition«179 des Menschen betrachten. Dieses Vermögen

bildet der Mensch in gewisser Hinsicht am Paradigma des Zeichengebrauchs aus. Das

ist für das Ruinenästhetische entscheidend, da die deutende Sinnsuche in eminenter

Weise die ästhetische Faszination an Ruinen ausmacht. Die ästhetische Erfahrung von

Ruinen besteht in einem Reflexionsvollzug, der sich aus semiotischer Warte heraus als

Spurensuche bzw. Deutung von Spuren erläutern lässt.

Die schwierige Begriffsbestimmung von ›Symbol‹ lässt sich Kurz zufolge auf dessen

komplizierte Etymologie zurückführen:

»Das griechische Substantiv symbolon ist abgeleitet vom Verbum symballein, das

zusammenbringen, zusammenwerfen, zusammenstellen, auch versammeln und

174 Vgl. G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, S. 71.

175 Zu einer generellen Klassifizierung unterschiedlicher Zeichentypen siehe: A. Assmann: ImDickicht

der Zeichen, S. 35–53.

176 G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol. S. 71f.

177 A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 31.

178 Ebd.

179 Ebd., S. 33.
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vergleichen bedeutet. Daraus entwickelten sich Homonymreihen mit den Bedeutun-

gen: Parole, Erkennungsmarke (z.B. Hälfte eines Rings), Ausweis, Vertrag. In diesen

Bedeutungen ist ein Verabredungsmoment enthalten. Eine andere Reihe betont

den Charakter der Indizes und des Rätselhaften. Symbole konnten Gaben zu einer

gemeinschaftlichen Mahlzeit sein, das Symbol konnte schließlich eine Mahlzeit

selbst sein. In der Allegorese der Stoa wird folgenreich das Symbolische mit dem

Allegorischen gleichgesetzt, das Symbol bedeutet nun vor allem ein rätselhaftes,

ominöses Zeichen, dessen Bedeutung erraten und erschlossen werden muß.«180

Für die Theoriebildung rund um die Begriffe ›Symbol‹ und ›Allegorie‹ war JohannWolf-

gang von Goethe prägend, der »dem Symbol die Tendenz (vom Besonderen ausgehend)

auf das Allgemeine im Sinne eines Ideellen – der Allegorie, mit abwertender Intention,

die Tendenz (vom Allgemeinen her) auf das Besondere als Illustration zum Ideellen zu-

schreibt«.181DieAllegorie betrachtet demnachdasBesondere lediglich als Exempel eines

Allgemeinen,währenddasSymbol beimBesonderenverweilt undgeradedarinAnteil am

Allgemeinen nimmt. In der Allegorie wird das Besondere als Durchgang zum Allgemei-

nen verzweckt,währendwir beimSymbol in einer selbstzweckhaften Beschäftigungmit

demBesonderen einen Zugang zumAllgemeinen gewinnen. Für Goethe ist die Allegorie

ein konventionelles Zeichen, dessen Anwendung letztlich aufmechanischeWeise »über-

individuell durch normative Rhetorik sowie durch literarische Traditionsketten« gere-

gelt wird,während das Symbol als sinnliches Zeichen »eine Art natürlichen, organischen

Bezugs zwischen den Relata der Zeichensynthesis« stiftet.182 Das Symbol soll bei Goethe

die beiden Bedingungen der Anschaulichkeit und der repräsentativen Bedeutung erfül-

len.183 Repräsentation ist dabei als StellvertretungundVergegenwärtigung zu verstehen:

»EinBesonderes vertritt einAllgemeines, insofern es ein charakteristischerundeminen-

ter Teil dieses Allgemeinen ist, undmacht dieses Allgemeine dadurch gegenwärtig, d.h.

bewußt, vorstellbar,überschaubar.«184 Für dieUnterscheidung zwischenSymbol undAl-

legorie lässt sich festhalten: »Das Symbol unterscheidet sich von Allegorie und Sinnbild,

die in umgekehrter Einstellung eine spezifische abstrakte Eigenschaft bildlich darstellen

(etwa die Gerechtigkeit alsWaage der Justitia). […] Symbole stellen dagegen auf indukti-

veWeise einen direkten, analogen Bezug zwischen dem sinnlich Erfahrbaren und seiner

intersubjektiv geteilten Bedeutung her.«185

Kurz zufolge beruhen symbolische Verweisungen vor allem auf »derHerstellung von

analogischen und synekdochischen Beziehungen«, wonach etwas zum Symbol wird, »weil

es in Analogie zu oder als Teil von einem Ganzen aufgefaßt wird«.186 Auf die Ruine an-

gewandt, symbolisiert z.B. das architektonische Fragment als Teil des ehemals ganzen

180 Ebd., S. 73.

181 W. v. Reijen: Labyrinth und Ruine, S. 263; vgl. zu Goethes Symbolbegriff: G. Kurz:Metapher, Allegorie,

Symbol, S. 74–77.

182 H. J. Drügh: Anders-Rede, S. 18f.

183 Vgl. G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, S. 74.

184 Ebd.

185 K. Semsch: Symbol, Symbolismus, in: Historisches Wörterbuch der Rhetorik, Bd. 9, hg. v. Gert Ueding,

Tübingen 2009, Sp. 298–313, hier Sp. 299.

186 G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, S. 72.
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Gebäudes aufgrund einer synekdochischenReferenzbeziehungdieses einst intakte Bau-

werk. Betrachten wir die Ruine hingegen als Symbol der Vergänglichkeit des menschli-

chen Daseins, dann ziehen wir einen Analogieschluss zwischen der Ruine als im Laufe

der Zeit sukzessive verfallender Architektur und dem Menschen als allmählich altern-

dem und letztlich sterbendemOrganismus.

Mit Blick auf die charakteristische Anschaulichkeit des Symbols heißt es bei Kurz:

»Auffallend ist das semantische Merkmal des empirischen Elements. Im Unterschied

dazu bedeuten die heute konkurrierenden Begriffe Allegorie undMetapher Sprachfigu-

ren.«187 Darin besteht der vielleicht markanteste Unterschied der hier herausgegriffe-

nen Begriffe ›Symbol‹ und ›Allegorie‹: Gemeinhin verstehen wir unter Symbolen sinn-

lich, meist visuell wahrnehmbare Objekte in der Welt, während Allegorien Weisen des

Schreibens, Sprechens undDenkens bezeichnen.188 »Obwohl strukturelle Merkmale der

Allegorie auch im Außersprachlichen zu finden sind, ist sie doch vor allem eine sprach-

liche Form, die bisweilen alltäglich und spontan, häufiger mit Kenntnis ihrer schulmä-

ßigen, fachsprachlich beschriebenen Regeln entsteht oder als schon bekannter allego-

rischer Ausdruck vorkommt.«189 So strikt ist diese Trennung jedoch nicht aufrechtzu-

erhalten. Schließlich fungieren poetische Texte oder Textabschnitte zuweilen ebenso als

literarische Symbole,wie der Sinn bestimmter Bilder, Filme,Skulpturen und anderer äs-

thetischerMedien in einemallegorischenVerweis bestehen kann.Wennhier vonRuinen

als Allegorien die Rede ist, wird letztlich ein architektonisches Gebilde zur Allegorie er-

klärt. Nichtsdestoweniger ist es einer Sondierung beider Begriffe dienlich, als paradig-

matischen Fall des Symbols etwas sinnlich (meist optisch) Vernehmbares zu betrachten

und als paradigmatischen Fall der Allegorie einen schriftlichen bzw. sprachlichen Sinn-

zusammenhangzuverstehen,derüber seineunmittelbare Initialbedeutunghinaus auch

noch etwas anderes bedeutet.

Für unseren Zusammenhang sollen die Begriffe ›Symbol‹ und ›Allegorie‹ in gewis-

ser Weise in eigenem Sinne gelesen werden, um damit den Unterschied zwischen einer

im Falle des Symbols eindeutigen Sinnzuweisung und im Falle der Allegorie einer an-

ders-, doppel- oder mehrdeutigen Sinnzuweisung zu verdeutlichen. Für Symbole gilt:

»Die symbolischen Zeichen sind aufgrund ihres distinktiven Charakters eindeutig. Sie

beruhen auf Reduktion,Abstraktion undRationalität.«190DieBerlinerGedächtniskirche

am Breitscheidplatz symbolisiert die Kriegsversehrungen der Lebensumgebung durch

die Zerstörungen des Zweiten Weltkrieges. Diese Sinnzuweisung ist institutionell ver-

ankert und eindeutig festgelegt. Dass der Kirchenbau ursprünglich zu Ehren Wilhelms

I. errichtet wurde und somit ein Eingedenken an den ersten deutschen Kaiser symboli-

sierte, ändert an der prinzipiellen Eindeutigkeit der heutigen Ruine als Symbol nichts.

Das Gebäude unterlag vielmehr einem historischen Wandel und hat zu unterschiedli-

chen Zeiten in unterschiedlicher Gestalt Unterschiedliches symbolisiert. Das hat nichts

187 Ebd., S. 73.

188 Klarerweise sind auch Laut- und Schriftgestalt der Sprache empirisch zu vernehmen.

189 W. Freytag: Allegorie, Allegorese, in:HistorischesWörterbuch der Rhetorik, Bd. 1, hg. v. Gert Ueding, Tü-

bingen 1992, Sp. 330–392, hier Sp. 330.

190 A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 55.
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mit der für das allegorische Bewusstsein konstitutiven Anders-,Doppel- oderMehrdeu-

tigkeit von Objekten oder Zusammenhängen zu tun. Symbolisiert die Ruine etwas Be-

stimmtes, so ist dieser Sinn (für eine gewisse Dauer) innerhalb einer Gesellschaft inter-

subjektiv eindeutig festgelegt.BetrachtenwirdieRuinehingegenallegorisch,so sindwir

in der Zuschreibungmöglichen Sinns sehr viel freier, denn die Allegorie beruht auf einer

vom allegorisch betrachteten Objekt unabhängigen, zusätzlichen Sinngebung.

»In demMaße, wie im Zeichenprozeß alles zu allem werden kann, ohne auf eine orga-

nisierende Sinnmitte bezogen werden zu können, nistet sich in das endlose Gewebe

der Bedeutungen die Melancholie der Verstreuung, Unerlöstheit und Todessehnsucht

ein. An der Form der Semiotisierung, der Allegorie, ist ablesbar, was in der posthistoire

die ›Welt‹ zu werden droht: nicht ›Sprache der Natur‹, nicht ›Schrift Gottes‹, nicht ›Er-

innerungsbuch großer Vergangenheit‹, sondern Zeichen der Vergängnis, Ruine.«191

DieseÜberlegungenHartmutBöhmesmüssenvordemHintergrunddermodernenAlle-

gorie als »Medium des entfremdeten Menschen«192 betrachtet werden. Aleida Assmann

schreibt:

»Unter den Bedingungen einer neuen Weltlosigkeit konnte Allegorie wieder aktuell

werden als die Sprach- und Denkform des Unsichtbaren. Nach dem Zusammenbruch

des Einklangs von Ich undWelt wurde die Allegorie abermals zumMedium einer Poe-

sie des Jenseits (au-delà), auf das sie jetzt nicht mehr verwies, das sie aber selbst kon-

stituierte.«193

Wie ist das zu verstehen? Schauenwir zunächst auf den Allegoriebegriff: »Die sprachliche

Aussageform der Allegoriewird häufig zuerst als rhetorischer Tropus verstanden, als etwas

unklare,durchBedeutungsveränderungen schwierigeWortkombination,die Eines sagt,

ein Anderes meint und wie alle Tropen einen Gedankensprung erfordert, Sinnübertra-

gung (translatio) vom gesagten Bedeutenden (significans) zum gemeinten Bedeuteten (si-

gnificatum).«194 Für den gedanklichen Schritt, der sich bei Produzenten und Rezipienten

entsprechender allegorischer Sinngehalte vollzieht, ist dabei »eine Art Vergleich (simili-

tudo) oder Gegensatz (contrarium) zwischen dem allegorisch Bedeutenden und Bedeute-

ten«195 ausschlaggebend. Kurz differenziert mit Blick auf die Allegorie die »explizite in-

itiale« und die »implizite allegorische Bedeutung«; letztere wird konstruiert mittels »se-

mantischer Ambiguitäten« und »Polysemien«.196 Aufschlussreich ist dabei der Unterschied

zur Metapher, denn die explizite initiale und die implizite allegorische Bedeutung sind

nicht etwa gleichzusetzenmit demUnterschied zwischen buchstäblicher undmetapho-

rischer Bedeutung:

191 H. Böhme: Die Ästhetik der Ruinen, S. 716.

192 A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 91.

193 Ebd., S. 91f.

194 W. Freytag: Allegorie, Allegorese, in:HistorischesWörterbuch der Rhetorik, Bd. 1, hg. v. Gert Ueding, Tü-

bingen 1992, Sp. 330–392, hier Sp. 330.

195 Ebd., S. 330f.

196 G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, S. 34f.
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»Bei der Metapher liegt eine Bedeutungsverschmelzung vor, bei der Allegorie eher

ein Bedeutungssprung. Ein metaphorischer Ausdruck ist – normalerweise – nicht erst

sinnvoll als ein wörtlicher verständlich. Die Metapher ist metaphorisch eindeutig […]

Die zugrundeliegende wörtliche Bedeutung hat nicht den Status einer anderen Be-

deutung. Die Allegorie hingegen ist zweideutig, sie hat eine und noch eine andere

Bedeutung.«197

Die metaphorische Bedeutung sprachlicher Ausdrücke ist für uns, wenn wir etwas me-

taphorisch verstehen, direkt verständlich. Wir nehmen metaphorische Sprachverwen-

dungen nicht erst wortwörtlich und dann metaphorisch auf: »Wir sind uns der norma-

len Bedeutung bewußt – und zugleich deren Transformation in eine neue, metaphori-

sche Bedeutung, die durch den Kontext oder die Situation erzwungen wird.«198 Anders

verhält es sich bei der Allegorie. Hier hat und behält ein Zusammenhang seine buch-

stäbliche Bedeutung und gewinnt darüber hinaus eine zusätzliche. »Der Greis ist eine

Ruine« wäre ein Beispiel für eine metaphorische Verwendung des Ausdrucks ›Ruine‹.

Niemandwürde sich angesichts diesermetaphorischenÄußerung fragen,wie viele Zim-

mer der hochbetagteHerr denn einst hatte oder ob sein Dachstuhl schon eingefallen ist.

Wir fassen die Aussage direkt als einemetaphorische auf und verstehen,wie sie gemeint

ist, nämlich als Analogieschluss zwischen einem verfallenden Bauwerk und dem in die

Jahre gekommenen menschlichen Organismus mit den damit einhergehenden körper-

lichen Verfallserscheinungen. Der wortwörtliche Sinn ist hier kein sinnvollerweise als

solcher explizierter. Die Allegorie hingegen gewinnt ihren spezifischen Sinn zusätzlich

zur initialen Bedeutung eines Sinnzusammenhangs: »Die Allegorie ist doppeldeutig, die

Metapher nicht. […] Die Metapher verschmilzt zwei Bedeutungen zu einer, die Allego-

rie hält sie nebeneinander.«199 Hätten wir es also mit einem literarischen Text zu tun,

der buchstäblich ein verfallenes Gebäude beschreibt, in seiner Beschreibung jedoch in

Analogie zur Beschreibung eines Greises gedeutet werden kann, dann haben wir es mit

einer Ruine als Allegorie für einenGreis zu tun.Die explizite initiale Bedeutung des Tex-

tes besteht dann in der Beschreibung einer Ruine und deren implizite allegorische Be-

deutung ist die Beschreibung eines Greises. Wie die gesammelten Zitate zu Beginn des

Kapitels zu den Zeichen zeigen, wird den Ruinen in vielfältiger Hinsicht eine solche al-

legorische Bedeutung zugeschrieben, wenn sie zu Sinnbildern bestimmter anderer Zu-

sammenhänge erklärt werden. In einem buchstäblichen, initialen Sinne sind Ruinen in

der Regel nichtmehr als Reste verfallender Bauwerke; in einem allegorischen Sinnewer-

den sie zugleich Sinnbilder für unbestimmtVieles: der Geschichte, derNaturgeschichte,

politischer, gesellschaftlicher und sozialer Umbrüche, des unaufhaltsamen Fortschrei-

tens der Zeit und den damit einhergehenden Formen kulturellen Wandels, der Trans-

formation der Lebenswelt, der Endlichkeit allen Daseins, der Elegie, Melancholie und

Nostalgie oder der letztendlichen Vergeblichkeit menschlicher Bemühungen und kultu-

rellen Schaffens. Dabei ist keineswegs von vornherein regelgebend festgeschrieben, wie

197 Ebd., S. 36.

198 Ebd., S. 18f.

199 Ebd., S. 39f.
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die Ruine als Allegorie zu verstehen ist. Heinz Drügh zeigt, inwiefern »die Allegorie kei-

neswegs wie ein Fixierbad für sprachlichen Sinn funktioniert. Vielmehr kennzeichnet

die allegorische Struktur die in ihr vollzogene semantische Synthesis als ein prekäres,

weil niemals zum Stillstand kommendes Unternehmen.«200 Immer wieder neu und immer

wieder anders lassen sich die Ruinen im allegorischenModus in den Blick nehmen.201 Bei

ErikaFischer-Lichteheißt es: »AllegorischeBedeutungentsteht alsResultat einer subjek-

tiven Setzung, die letztendlich beliebig ist.«202Worauf die allegorischen Setzungen und

Deutungendabei bezogenwerden,hängtwiederumvonder spezifischenhistorisch-kul-

turellen Lebensform und den damit verbundenen Prägungen der Wahrnehmungs- und

Verständnisweisen ab, in die der Interpret sozialisiert wurde. Von Beliebigkeit sollte je-

doch nicht gesprochen werden, denn der jeweilige Gegenstand und Kontext allegori-

scher Betrachtungen gibt einen in seinen Grenzen unbestimmten Rahmen möglicher

Deutungen vor.Wer die Ruine als Allegorie für einen rosa Elefanten deutet, wird bei der

Plausibilisierung dieser Auffassung womöglich in Schwierigkeiten geraten. Gleichwohl

kann in solchenSetzungenoderDeutungen,die denkonventionellenRahmenmöglicher

Verständnis- undWahrnehmungsweisen sprengen, gerade der Kniff künstlerischer In-

tentionen liegen.

Die Doppelstruktur des Zeichens203 ist relevant für die Differenz von Symbol und Alle-

gorie:

»Das Symbol gilt als eine »lebendige« Ausdrucksform, weil es das Bewusstsein nicht

spaltet, sondern die beiden Teile [Bezeichnendes und Bezeichnetes, KB] in der Dop-

pelstruktur des Zeichens verbindet, während die Allegorie durch ihren schriftartigen

Charakter die Doppelstruktur des Zeichens bewusstmacht und die Differenz zwischen

Ausdruck und Inhalt, Besonderem und Allgemeinem, Signifikant und Signifikat mar-

kiert.«204

Die Allegorie ist insofern ein »gespreiztes Zeichen, bei dem Außenseite und Innenseite

in fühlbarenAbstandvoneinander gerückt sind«.205HinsichtlichderDoppelstrukturdes

Zeichens driften Signifikant und Signifikat bei der Allegorie merklich auseinander. Die

Art des Verweises ist also im Falle des Symbols eine wesentlich direktere als im Falle der

Allegorie.Ruinen als Symbole lassen uns an bestimmten Sinnzusammenhängen gerade-

wegs teilhaben,währendRuinenalsAllegorien ihrenSinndurcheine tastendeSinnsuche

vonwoanders her erlangen.Die allegorischeBedeutung der Ruine ist demnach eine sehr

viel abstraktere gegenüber ihrem symbolischen Sinngehalt.

200 H. J. Drügh: Anders-Rede, S. 8; »Alle Versuche, tropologisch oder exegetisch gesicherte Sinnbezüge

zu etablieren, können nicht über die Tatsache hinwegtäuschen, daß die Sprache eine dynamische

Zeichensynthesis ist, welche Bedeutungssetzungen, kaum daß sie erfolgt sind, umgehend wieder

suspendiert.« (Ebd., S. 17)

201 »Noch im versöhnungsseligsten allegorischen Zeichenensemble spiegelt sich eine prinzipielle se-

miotische Offenheit der Welt.« (Ebd., S. 26)

202 Erika Fischer-Lichte: Ästhetik des Performativen, Frankfurt a.M.11 2019, S. 252.

203 Vgl. A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 61–65.

204 Ebd., S. 84.

205 Ebd., S. 89.
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Im Blick auf die Allegorie ließe sich dieser Gedanke pauschal auch geistesgeschicht-

lich erläutern: Waren es in der Antike und imMittelalter mythische oder religiöse Sinn-

zusammenhänge, auf die die Dinge letztendlich bezogen wurden, so nahm diese Rolle

im Zuge der Aufklärung und Romantik die Natur ein. In der Moderne und erst recht

in der Postmoderne fallen diese vorgegebenen Referenzmomente sukzessive weg und

schließlich kann alles auf allesMögliche bezogenwerden. So lässt sichHartmut Böhmes

Äußerung verstehen, dass die Welt nicht mehr Schrift Gottes, Sprache der Natur oder

in geschichtsphilosophischer Hinsicht das Erinnerungsbuch großer Vergangenheit ist,

sondern in sinnhafter Hinsicht zur Ruine wird, da nicht mehr klar ist, worauf die Din-

ge letztlich bezogen werden sollen. Der ehemalige mythische, religiöse oder natürliche

Sinn bröckelt von denDingenwie die Fassaden vondenRuinen.Einewie imEingangszi-

tat genannte organisierende Sinnmitte gibt es in der heutigenWelt nichtmehr. Fraglich

bleibt, ob es sie je gab.

»Die Allegorie wurde wiederentdeckt in einer Zeit, in der Subjektverlust und Ent-

fremdung eine existentielle Erfahrung geworden waren. Für Walter Benjamin war der

Blick des Allegorikers der Blick des Entfremdeten. Er sah in der Allegorie die Aussage-

formderModerne schlechthin«,206 heißt es bei Aleida Assmann.Der »Praetext« jeder Al-

legorie, sprich: der vorausgehende und vorausgesetzte Bedeutungskontext, auf den die

Allegorie bezogen wird, ist dabei für Benjamin stets die »Leidensgeschichte und Todes-

verfallenheit des Menschen«.207 Weil Gott und die Natur als Bezugsrahmen wegfallen,

verweist die moderne Allegorie auf die Vergänglichkeit der Dinge und des ihnen zuge-

sprochenen Sinns selbst. Benjamins seltsames und hermetisch anmutendes Diktum Al-

legorien seien imReiche derGedanken,wasRuinen imReiche derDinge sind, lässt sich so verste-

hen, dass die Ruine in gewisser Hinsicht zur Allegorie der Allegoriewird.208 Denmateria-

len Ruinen kommt dieser Lesart nach die allegorische Bedeutung zu, die geistige Form

der Allegorie zu verkörpern. Die Ruinen sind architektonische Gebilde, die ihre einstige

Funktion verwirkt und damit ihren ursprünglichen Sinn verloren haben. Die Bedeut-

samkeit, die wir ihnen fortan zusprechen, kommt ihnen in allegorischer Weise zu; sie

werden mit zusätzlichen Bedeutungen allegorisch aufgeladen. Insofern avancieren die

Ruinen geradezu zum Sinnbild allegorischer Verfahren, im Zuge derer im vermeintlich

Sinnverfallenen Sinn gesucht wird.

Für eine solche Sinnsuche ist die Allegorese als hermeneutische Methode paradig-

matisch, wobei gilt, dass die Allegorie als Textform nicht von der Allegorese als Inter-

pretationsform zu trennen ist.209 Wie wir hieran erneut sehen, sind auch mit Blick auf

allegorische Verfahren Subjekt- und Objektseite wechselweise ineinander verschränkt.

206 Ebd., S. 93.

207 G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, S. 45.

208 »Auf dem Antlitz der Natur steht ›Geschichte‹ in der Zeichenschrift der Vergängnis. Die allegori-

sche Physiognomie derNatur-Geschichte, die auf der Bühne durch das Trauerspiel gestellt wird, ist

wirklich gegenwärtig als Ruine.Mit ihr hat sinnlich dieGeschichte in den Schauplatz sich verzogen.

Und zwar prägt, so gestaltet, dieGeschichte nicht als Prozeßeines ewigen Lebens, vielmehr als Vor-

gang unaufhaltsamen Verfalls sich aus. Damit bekennt die Allegorie sich jenseits von Schönheit.

Allegorien sind imReiche der Gedankenwas Ruinen imReiche der Dinge.« (W. Benjamin:Ursprung

des deutschen Trauerspiels, S. 155f.)

209 Vgl. G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, S. 48f.
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Ein Text gewinnt demnach eine allegorische Bedeutung, weil wir ihn im allegorischen

Modus lesen. Die Interpretationsleistung des Subjekts konstituiert das Objekt als ein in

allegorischer Hinsicht in bestimmter Weise bedeutsames Objekt. »Insofern jede Inter-

pretation danach fragt, was in dem,was gesagt wurde, wirklich gesagt wurde, erhält sie

eine Tendenz zur Allegorese. Der ständige Verdacht ungesagter Hintergedanken provo-

ziert Allegoresen.«210 Was Kurz am Paradigma der Literatur und deren Autoren erläu-

tert, lässt sich auf die ästhetischenWahrnehmungsvollzüge der Ruinen übertragen.Wir

begegnen den Ruinen imModus eines Sinnverdachts, den diese einlösen oder untermi-

nieren, was sich erst im Sinne der Abduktion bei Peirce bei näherer Beschäftigung mit

dem ästhetischen Gegenstand sukzessive herausstellt. Das macht die spezifische Neu-

gier am Geheimnisvollen aus, die Ruinen wecken.

Die insbesonderemit Blick auf Benjamin attestierte Verfallsgestalt derWelt, fürwel-

che die Ruinen zum Sinnbild werden, gewinnt diese nur vor demHintergrund, dass die

entsprechendenZeitdiagnosen als gültig erachtetwerden,die diesen allegorischenDeu-

tungenzugrunde liegen.Teiltmandie fatalistischeZeitdiagnosenicht,dass sichdieWelt

im Zuge der Moderne und erst recht der Postmoderne, mit Georg Lukács gesprochen,

in einer »transzendentalen Obdachlosigkeit«211 wiederfindet, muss man sich auch die

entsprechenden allegorischen Bedeutungen der Ruinen nicht anverwandeln. Undmehr

noch: Nimmtman einen semiologischen Zugang zurWelt und in unserem Fall den Rui-

nen, wie er den genannten Überlegungen zu Ruinen als Allegorien zugrunde liegt, allzu

ernst, wird dieWelt letztlich am »Modell von derWelt als Buch«212 erläutert.213

»Die Bereitschaft, Bedeutungen jenseits der sprachlichen Kommunikation zu emp-

fangen und die sinnlichen Erscheinungen der Welt selbst als Text zu lesen«214 ist ein

grundlegendes Erkenntnisvermögen als Interpretationsleistung des Menschen, darf

aber nicht dazu führen, die Welt selbst als textförmig konstituiert zu begreifen. Die

Bestimmtheit der Welt, sei es in sprachlicher oder semiotischer Hinsicht, steht nicht

geschrieben. Ein solchermaßen bestimmender Zugang zur Welt ist lediglich ein mögli-

cher unter anderen: »Die Welt aber ist nichts, was – sei es von sich, sei es von uns aus –

durchgängig nach dem Rhythmus des Denkens gegliedert wäre. Dass sie für gedankli-

ches Bestimmen offen ist, bedeutet nicht, dass sie nach demMaßstab unseres oder sonst

eines gedanklichen Bestimmens ist. Der Text derWelt steht nicht geschrieben.«215

Für unser Thema der Ruinen folgt daraus, dass eine allein auf sprachliche oder se-

miotische Bestimmung abzielende Auseinandersetzung mit Ruinen deren ästhetischen

Wert von vornherein auf illegitime Weise verkürzen würde. Die Faszination an Ruinen

macht gerade deren konstitutive Unbestimmtheit aus, die uns Raum zur Interpretati-

on, Imagination und Reflexion lässt. Es gilt daher, nicht allein, wie es in den Kapiteln

zumRaumder Sprache und zumRaumder Zeichen verfolgt wurde, nach der Bedeutsamkeit

210 Ebd., S. 69.

211 Georg Lukács: Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer Versuch über die Formen der großen

Epik, Bielefeld 2009, S. 31.

212 G. Kurz:Metapher, Allegorie, Symbol, S. 44.

213 Vgl. den AbschnittDieWelt als Text: Zur Hermeneutik der Aufklärung, in: Matthias Jung:Hermeneutik

zur Einführung, Hamburg 2001, S. 48–58.

214 A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 53.

215 M. Seel: Aktive Passivität, S. 53.
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der Ruinen imSinne einer sprachlichen und semiotischen Bestimmtheit zu fragen, son-

dern zugleich deren leiblich-sinnliche Phänomenalität ernst zu nehmen. Nachdem wir

also zuletzt vornehmlich der Bedeutsamkeit der Ruinen in semiotischer Hinsicht nach-

gespürt haben, sollen im Folgenden deren phänomenologische Erfahrungsdimensionen

wieder vermehrt in den Blick genommen werden. Die Schnittstelle zwischen Semiotik

und Phänomenologiemarkiert dabei das nachfolgende Unterkapitel zu dem für die vor-

liegende Untersuchung zentralen Begriff der ›Spur‹.

Um an dieser Stelle noch einmal festzuhalten, worum es mit Blick auf die Begrif-

fe ›Symbol‹ und ›Allegorie‹ im Zusammenhang mit den Ruinen geht: Im Ruinenästhe-

tischen gewinnen die Ruinen oftmals ihre Bedeutsamkeit aufgrund eines bestimmten

Verweiszusammenhanges, in dem sie stehen. Eine grundlegende Opposition lässt sich

dabei zwischen einer symbolischen und einer allegorischen Referenzbeziehung ausma-

chen.Währendden symbolischenModuseine eindeutigeSemiosekennzeichnet,besteht

der allegorischeModus in einer anders-, doppel- odermehrdeutigen Semiose.Während

Symbol und Allegorie als rhetorische Mittel historisch immer wieder diskreditiert und

nobilitiertwurden,geht eshiernichtumdie evaluierendenKonnotationendieserBegrif-

fe. Symbol und Allegorie sindmeiner Lesart nachweder positiv noch negativ konnotiert.

Sie markieren vielmehr schlicht unterschiedliche Weisen des Verweises: das Symbol ei-

nen konventionell eindeutigen, die Allegorie einen anders-, doppel- oder mehrdeutigen

Verweis. Wir verfahren an Ruinen sowohl symbolisch als auch allegorisch.Will man in-

terpretative, imaginative und reflexive Vollzüge nicht losgelöst von Objekten in derWelt

mittels Introspektion erläutern, eignet sich die Allegorie dazu, diese Prozesse stattdes-

sen am Paradigma der Textexegese zu veranschaulichen. U. a. an allegorischen Verfah-

renkönnenwirunsklarmachen,wie sich solchegeistigenOperationenvollziehen.216 Ein

allegorisches Bewusstsein ist eines, das derWelt imModus des Sinnverdachts begegnet.

Dabei kann allesMögliche zumZeichen für allesMöglichewerden,ohnedasswir vonBe-

liebigkeit sprechen dürfen, denn der jeweils wirkliche Gesamtzusammenhang, in dem

die initiale Bedeutung steht, gibt (vage formuliert) Richtungen – könnte man sagen: legt

Spuren? – ihrer möglichen allegorischen Deutung vor. Nachfolgend soll der Begriff der

›Spur‹ in den Blick genommen werden. Ruinen sind demnach in semiologischer Hin-

sicht Spuren imRaum,zudenenwir unsu.a. im symbolischenoder allegorischenModus

verhalten können.

4.3.2 Ruinen als Spuren

Die Spur ist Erscheinung einer Nähe, so fern das sein mag, was sie hinterließ. Die

Aura ist Erscheinung einer Ferne, so nah das sein mag, was sie hervorruft. In der Spur

werden wir der Sache habhaft; in der Aura bemächtigt sie sich unserer.217

Der Begriff ›Spur‹ fällt im Zusammenhang mit den Ruinen besonders häufig und das

nicht ohne Grund. Wie im Folgenden ersichtlich werden soll, eignet er sich in heraus-

216 Vor allem in Auseinandersetzung mit ästhetischen Objekten und Kunstwerken, für deren Begeg-

nung ein allegorisches Bewusstsein in der Regel essentiell ist.

217 Walter Benjamin zit.n. Dieter Mersch: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Ästhetik des Perfor-

mativen, Frankfurt a.M. 2002, S. 49.
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ragender Weise, um näher zu bestimmen, um welche Art von Objekten es sich bei den

Ruinen handelt.218 »Sind Spuren […] die Nahtstelle der Entstehung von Sinn aus Nicht-

sinn?«,219 fragt Sybille Krämer.Eine »Leitidee derModerne«, so führt Krämer fort, bildet

die Einsicht, dass wir keinen zeichenfreien und interpretationsunabhängigen Zugang

zurWelt undWirklichkeit haben,worin dieGefahr besteht, alles nur noch als Verhältnis-

se von Zeichen und Interpretationen zueinander im Sinne einer Art »lückenlosen Text-

verfasstheit der Welt« zu begreifen.220 Deutlich wird dies z.B. in den zeitgenössischen

Technikentwicklungen und Digitalisierungsprozessen, im Zuge derer die Überzeugung

vorherrscht,dass allesKörperliche inDatenstrukturen transformierbar sei. Indendamit

verbundenenProzessen von »Dematerialisierung,Derealisierung,Entkörperung, Infor-

matisierung,Virtualisierung« unddergleichen zeigt sich stets die Tendenz, »die Zeichen

von aller Verbindungmit demNichtzeichenhaften freizusetzen und damit die Zeichen-

natur der Welt absolut zu setzen.Damit aber verschwinden die Dinge«.221 Wir haben gese-

hen, dass ein erkennender Zugang zurWirklichkeit nur in Form von bestimmendenMe-

dien möglich ist. Erkenntnis ist nur Erkenntnis als eine bestimmte im Medium der Spra-

che oder – wenn es um andere Zeichensysteme oder Medien geht – zumindest im Zu-

sammenhangmitderbegrifflichenSprache.DochmachtunserbestimmendesVerhalten

zur Wirklichkeit nur Sinn, wenn es sich an einer äußeren wie inneren Wirklichkeit be-

währenmuss,die nichtmit unserenBestimmungenzusammenfällt.DieWirklichkeit als

materielle, äußereWelt der Dinge und Gegenstände, aber auch als Körpererfahrung des

eigenen Leibes, stellt für unsere vorgenommenen Bestimmungen an ihr das Korrektiv

dar. Im Begriff der ›Spur‹ sieht Krämer nun die Möglichkeit, diesen materiellen Grund

unseres Begreifens in gewisser Hinsicht gegenüber einem allzu wissenschaftlichen Ei-

fer der restlosen Bestimmung der Wirklichkeit zu reintegrieren: »Im Nachdenken über

die Spur knüpfen wir nun einerseits an den semiologisch-repräsentationalen Diskurs

an, doch halten wir mit dem Spurenlesen zugleich einen Ariadnefaden in der Hand, der

uns aus der ›reinen‹ Zeichenwelt hinausführt und mit der Dinghaftigkeit, Körperlich-

keit und Materialität der Welt verbindet, welche die conditio sine qua non der Genese

und der Deutbarkeit von Spuren ist.«222 Es sind materiale Spuren, an denen sich durch

Interpretation Sinn ausbilden kann, der sich diskursiv bewährt oder disqualifiziert – in

diesem Sinne sind die Spuren die Nahtstellen der Entstehung von Sinn aus Nichtsinn.

218 »Wir sind hier also dem Rätsel der Spur selbst auf der Spur, und diese Spur der Spur führt uns in

die Zeit, die vorbei geht.« (Walter Schweidler: Der Ort des Gewesenen. Zu Ricoeurs Ontologie des Ver-

gessen, in: Annika Schlitte, Thomas Hünefeldt, Daniel Romić u. Joost van Loon (Hg.): Philosophie des

Ortes. Reflexionen zum Spatial Turn in den Sozial- und Kulturwissenschaften, Bielefeld 2014, S. 217–230,

hier S. 219); zum Spurbegriff siehe insb.: Sybille Krämer,Werner Kogge u. Gernot Grube (Hg.): Spur.

Spurenlesen als Orientierungstechnik undWissenskunst, Frankfurt a.M. 2007; prägend für die Überle-

gungen dieses Sammelbandes ist: Carlo Ginzburg: Spurensicherung. Die Wissenschaft auf der Suche

nach sich selbst, aus dem Italienischen übers. v. Gisela Bonz u. Karl F. Hauber, Berlin 2011.

219 Sybille Krämer:Was also ist eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologische Rolle? Eine Bestandsauf-

nahme, in: dies., W. Kogge u. G. Grube (Hg.): Spur, S. 11–33, hier S. 13.

220 Ebd., S. 12.

221 Ebd.

222 Ebd., S. 13.
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Etymologisch betrachtet kommt der Begriff ›Spur‹ vomalthochdeutschen ›spor‹ und

hat ursprünglich die Bedeutung ›Fußabdruck‹.223 Der Ausdruck ›Spüren‹ bezeichnet

wortgeschichtlich die damit eng verbundene Handlung des Aufnehmens und Folgens

einer Fährte. Auf der Objektseite handelt es sich also um die Spur und auf der Subjekt-

seite um die Tätigkeit des Spürens, wobei es die Spurensuche ist, die das Objekt zur

Spur werden lässt.224 Eine Spur zu sein und als Spur gelesen zu werden, fallen somit

zusammen.225 Im Kontext der Ruinen gilt demnach: Es ist unsere tastende Sinnsu-

che, welche die materiellen Strukturen der Ruinen – im Sinne einer reflektierenden

Wahrnehmung an ihnen – zu Spuren von Sinn werden lässt. Wie plausibel die Inter-

pretationen im Einzelfall sind, steht jeweils zur Diskussion. »Spuren müssen sich,

Bruchstücken ähnlich, zu einer Gestalt zusammenfügen lassen. […] Spuren sind also

der Ort, an dem stumme Dinge durch unseren Spürsinn ›zum Reden gebracht werden‹.

[…] Im Spurenlesen erweist sich die Materialität als Bedingung von Immaterialität, die

Immanenz als Bedingung von Transzendenz.«226 Die Ruinen als stumme Zeugen der

Geschichte lassen sich also (metaphorisch formuliert) durchaus zum Sprechen bringen.

Sie irritieren uns auf grundlegenderWahrnehmungsebene, indem sie die üblicherweise

intakte Gestalt eines Gebäudes und bestimmte Sinngebungen uns bekannter Lebens-

welten unterminieren und dadurch einen reflektierenden Wahrnehmungsprozess an

ihnen initiieren. Der Spurbegriff ist geeignet, jene Schnittstelle zwischen Geist und

Welt, Subjekt und Objekt zu markieren, die uns im Laufe der Arbeit im Zusammen-

hang mit Wahrnehmung und Sprache immer wieder begegnet ist. Weder bilden wir

in Sprache und Wahrnehmung die Realität bloß ab noch erschaffen wir sie zuallererst.

Vielmehr bilden sich Wahrnehmungs- und Sprachgewohnheiten sowie semiotische

Bezeichnungen aller Art innerhalb einer sozial geteilten Welt intersubjektiv aus, die in

der Bezugnahme auf eine äußere Wirklichkeit stets auf dem Spiel stehen. Die Ruinen

eignen sich in besonderer Weise, diese Prozesse reflektierbar zu machen, denn ihre

Bedeutsamkeit – der ihnen beigemessene Sinn – bleibt stets zutiefst fraglich.

Doch wie lässt sich der etwas vage anmutende Spurbegriff näher bestimmen?

Nachfolgend soll der Begriff ›Spur‹ anhand einiger charakteristischer Merkmale Kon-

tur gewinnen, die sich in Orientierung an Krämers Untersuchungen zur Spur unter

mehrere Schlagworte bringen lassen227: (i) Materialität, (ii) Irritation, (iii) Abwesenheit,

(iv) Zeitenbruch, (v) Unmotiviertheit, (vi) Sinnvermutung, (vii) Interpretationsoffen-

heit, (viii) Polysemie, (ix) Reflexivität und (x) Prozessualität.

(i) Materialität: Spuren sind materielle Entitäten im Raum: »Spuren treten gegen-

ständlich vor Augen; ohne physische Signatur auch keine Spur. […] Spuren gehören der

Welt der Dinge an. Nur Kraft eines Kontinuums in der Materialität, Körperlichkeit und

Sinnlichkeit der Welt ist das Spurenhinterlassen und Spurenlesen also möglich. […] Die

223 Kluge: Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache, bearbeitet v. Elmar Seebold, Berlin25 2011,

S. 873.

224 Vgl. S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 13.

225 Vgl. ebd., S. 18.

226 Ebd., S. 19.

227 Ich orientiere mich an Sybille Krämers Unterscheidung von Attributen der Spur, weiche davon je-

doch etwas ab und lese die angestellten Überlegungen imHinblick auf die Ruinen. Vgl. S. Krämer:

Was also ist eine Spur?, S. 14–18.
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Materialität der Spur – anders als beim Zeichen – subordiniert sich nicht der Repräsen-

tation. Spuren repräsentieren nicht, sondern präsentieren.«228 Spuren sind etwas Ge-

genständliches, das wir in der Welt vorfinden. Als was auch immer die Spuren letztlich

bedeutsamwerden,diese Sinngebungnimmt ihrenAnstoßamkonkret sinnlichErschei-

nenden. Krämer schreibt: »Im Spurenlesen erweist sich die Materialität als Bedingung

von Immaterialität, die Immanenz als Bedingung von Transzendenz.«229 Im Umkehr-

schlussmüssen sich die geistigen Sinnzuweisungen amMaterial bewähren. Bei Helmut

Pape heißt es:

»Jede Spur aber ist ein Zeugnis jener existentiell relationierenden Kräfte [der mate-

riellen und körperlichen Wirklichkeit der Welt, KB], die nicht nur auf uns als Wahr-

nehmende, sondern auf unseren Körper und unserematerielle und soziale Umgebung

einwirken. Das Suchen und Lesen von Spuren führt deshalb stets über symbolisch ver-

mittelte Beziehungen hinaus – auch wenn es immer wieder in sie zurückführt. Wir

lassen uns ein auf die Konfrontation des eigenen Körpers mit dem Körper der Welt

[…].«230

DieSpurengehören folglichdemBereichder selbst nicht sprachlich oder semiotisch ver-

fasstenWirklichkeit an. »Spuren sind Prägungen odermateriale Signaturen auf Zeit«,231

wie Mirjam Schaub es formuliert, an denen unser Verstehen seinen Ausgang nehmen

kannund auf das es letztlich auch zurückführenmuss. In diesemSinne sindRuinenma-

teriale Spuren im Raum.

(ii) Irritation: Damit die Ruinen als Spuren augenfällig werden, müssen sie eine ge-

wohnte Ordnung unterminieren: »Auffällig können Spuren nur werden,wenn eine Ord-

nunggestört ist,wenn imgewohntenTerraindasUnvertraute auffällt oderdasErwartete

ausbleibt.«232 Deshalb gewinnen Ruinen als Spuren unsere Aufmerksamkeit in ästheti-

scher Hinsicht vornehmlich dort, wo sie im Unterschied zu einer ansonsten unversehr-

ten Lebensumgebung auftreten: »Paradoxically, the urban ruin does better aesthetically

when the cityscape in which it is sited is not ruined. If the street in which it lives is still

active, then the ruin jumps out in assertion of its independence.«233 Im Trümmermeer

der Kriegszerstörung kann die einzelne Ruine neben anderen Ruinen keine herausra-

gende Rolle spielen. In diesem Fall hat die Trümmerlandschaft insgesamt im Kontrast

zu einer friedlichen und heilen Lebenswelt ihren Schrecken. »Es bedarf eines öffentli-

chen Raumes, in dem die eine Spur neben anderen Spuren stehen kann und in dem sie

als Residuum eines vergangenen Prozesses ihre Position hat«,234 heißt es bei Pape. Die

Ruine fesselt unseren Blick, wo sie heraustritt aus dem gewohnten Bild der Stadt oder

228 S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 15f.

229 Ebd., S. 19.

230 Helmut Pape: Fußabdrücke und Eigennamen: Peirces Theorie des relationalen Kerns der Bedeutung inde-

xikalischer Zeichen, in: S. Krämer, W. Kogge u. G. Grube (Hg.): Spur, S. 37–54, hier S. 54.

231 Mirjam Schaub: Die Kunst des Spurenlegens und -verfolgens. Sophie Calles, Francis Alÿsʼ und Janet Car-

diffs Beitrag zu einem philosophischen Spurenbegriff, in: S. Krämer, W. Kogge u. G. Grube (Hg.): Spur,

S. 121–141, hier S. 124.

232 S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 16.

233 R. Ginsberg: The Aesthetics of Ruins, S. 78.

234 H. Pape: Fußabdrücke und Eigennamen, S. 39.

https://doi.org/10.14361/9783839468029-019 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839468029-019
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


IV. Theoretische Reflexion: Begriffe des Ruinenästhetischen 145

der Natur. Schaub schreibtmit Blick auf den urbanen Raum: »Philosophisch interessant

sind öffentliche Räume unter dem Signum der Spur aus mindestens zwei Gründen: Sie

verraten etwas über die eigentümliche Formbarkeit der Räume selbst wie über ihre kon-

kreteBesetzungdurchdieAlltagspraktiken ihrerBenutzer.Die später sichtbarenSpuren

sind nicht selten eine Synthese aus diesen beiden Faktoren.«235 Menschen prägen den

Raum, in dem sie leben, durch die errichteten Architekturen, die wiederum Ausdruck

bestimmter Lebensweisen sind. Die Ruine als Spur vergangener Lebensweisen tritt als

Irritation im gegenwärtigen Lebensumfeld veränderter Alltagspraktiken auf.Handelt es

sich um institutionalisierte Ruinen, wie Monumente, Denkmäler oder Mahnmäler, so

wirddieses irritierendeMomentderRuine als Spur sofort in eine bestimmtehistorische,

politische oder soziale Sinngebung und damit Ordnung eingebettet; die Ruine wird zu

einem symbolischen Zeichen für etwas Bestimmtes. Geschieht dies nicht, bleibt es bei

der Irritation einer Sinnunterminierung durch die Ruine als Spur. Dieser Unterschied

zwischen Zeichen und Spur lässt sich mit Emmanuel Levinas auch auf die Spur selbst

anwenden: »[Als] Zeichen betrachtet […], fügt sich [die] Spur der Ordnung derWelt ein.

Die authentische Spur dagegen stört die Ordnung derWelt.«236Mit ersterem ist der Zei-

chenstatus der Spur als einer bestimmten Spur angesprochen, mit letzterem ist die an

sich unbestimmte Materialität der Spur gemeint. Spuren können demnach zu Zeichen

werden, sind dies aber nicht per se. Alle Zeichen können vermutlich als Spuren gelesen

werden oder tragen zumindest das Potential in sich, zukünftig als Spuren eines Vergan-

genen gedeutet zu werden, aber nicht alle Spuren sind Zeichen.

(iii) Abwesenheit: »Die Anwesenheit der Spur zeugt von der Abwesenheit dessen, was

sie hervorgerufenhat.«237 In diesemSinne scheint BenjaminsEingangszitat plausibel zu

sein, dass die Spur die Erscheinung einer Nähe ist, so fern das sein mag, was sie hinter-

ließ. Im Umkehrschluss folgt daraus, dass uns im Gegebensein der Spur zugleich etwas

radikal entzogen bleibt, das wir an der Spur zu vernehmen glauben.Dieses Aufscheinen

eines Abwesenden amGegebenen lässt sichmit Benjamins Begriff ›Aura‹ benennen.Die

Aura von Objekten ist die Erscheinung einer Ferne, so nah das sein mag, was sie her-

vorruft.Hierauf wird imAbschnitt zu Aura und Atmosphäre näher einzugehen sein.Mit

Blick auf die Spur heißt es bei Krämer: »Die Spurmacht dasAbwesendeniemals präsent,

sondern vergegenwärtigt seine Nichtpräsenz; Spuren zeigen nicht das Abwesende, son-

dern vielmehr dessen Abwesenheit.«238 Das, was wir an den Ruinen als Spuren im Raum

zu vernehmenmeinen, geht stets weit über das hinaus,was uns gegenwärtig tatsächlich

gegeben ist.DieRuine als Spur vergegenwärtigt etwas,das rigoros abwesendbleibt.Die-

ses Abwesendbleibende ist es schließlich, woran sich Elegie, Melancholie und Nostalgie

entzünden.239

235 M. Schaub: Die Kunst des Spurenlegens und -verfolgens, S. 129; vgl. auch ebd., S. 130.

236 Emmanuel Levinas zit.n. Sybille Krämer: Immanenz und Transzendenz der Spur: Über das epistemolo-

gische Doppelleben der Spur, in: dies., W. Kogge u. G. Grube (Hg.): Spur, S. 155–181, hier S. 177.

237 S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 14.

238 Ebd., S. 15.

239 John Sallis schreibt in Auseinandersetzung mit Heidegger über den Tempel des Zeus in Nemea:

»Hier ist vielleicht eine Spur, ein Ort, an demman, wenn auch unsichtbar und unhörbar, etwas vom

eigentlich Griechischen spürt, etwas von seinem Rückzug aus der modernen Landschaft, einem

Rückzug, der statt bloßer Abwesenheit eine Spur zurückläßt, die in die Ruinen, in die drei Säulen,
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(iv) Zeitenbruch: Jo Reichertz schreibtmit Blick auf die kriminalistische Spurensuche:

»Die Spur zeigt in gewisser Weise die vergangene Tat an, aber sie zeigt sie nicht.«240

Mit der Abwesenheit geht notwendigerweise auch ein Zeitenbruch einher. Dazu lautet

es bei Krämer: »Die Spur zeigt etwas an,was zumZeitpunkt des Spurenlesens irreversi-

bel vergangen ist. Das ›Sein‹ der Spur ist ihr ›Gewordensein‹. Daher können Spuren ver-

wittern und zerfallen.«241 Etwas das vormals dort da war, ist jetzt nicht mehr zugegen.

Die Spur zeigt etwas an, das zu einem vorhergehenden Zeitpunkt die Spur verursacht

hat oder zu dem das Verfolgen der Spur an einem späteren Zeitpunkt führen wird.242

In jedem Fall haben wir es mit einem Zeitenbruch zu tun, wonach unterschiedliche Zei-

ten in der Spur überkreuzt werden: »Ohne Zeitverschiebung keine Spur.«243 Der Zeiten-

bruch und die nachfolgend aufgeführte Unmotiviertheit sind die zentralen Charakteristi-

ken, welche die Spur vom Index unterscheiden. Die anzeigende Funktion des Index be-

ruht imUnterschied zur Spur auf der »räumlichen und zeitlichen Simultaneität vonOb-

jekten«.244 Typische indexikalische Zeichen wie der Wetterhahn, der die Windrichtung

angibt, das vomThermometer angezeigte Fieber, welches als Symptom einer Infektion

gilt, oder das Pfeifen desWasserkessel als Anzeichen dafür, dass dasWasser kocht, sind

Verweiszusammenhänge, die auf der Simultaneität von Signifikant und Signifikat be-

ruhen – beides ist zeitlich zugleich gegenwärtig. Zudem sind diese indexikalischen Ob-

jekte absichtsvoll zu genau diesem Zweck des Anzeigens hergestellt. Spuren werden im

Gegensatz dazu meist unmotiviert hinterlassen. Spuren sind außerdem polysemisch,

während Indices eine eindeutige Bedeutung zukommt.245

(v) Unmotiviertheit: Krämers Ansicht nach ist den Spuren wesentlich, dass sie nicht

durch eine bestimmte Intention in die Welt kommen: »Spuren werden nicht gemacht,

sondern unabsichtlich hinterlassen.«246 Zumindest gilt das, solange Spuren nicht ab-

sichtsvoll beispielsweise zum Zweck der Täuschung gelegt werden, wie es in der Krimi-

nalistik bei der Analyse vonTatorten in der Regel zu prüfen ist.DieUnmotiviertheit trifft

auch auf den paradigmatischen Fall der ›echten‹ Ruine als Spur zu.247 Die ›echte‹ Ruine

wird unintendiert hinterlassen.Klarerweise gilt das nicht für den Sonderfall künstlicher

Ruinen. Auch Kunstwerke über Ruinenwerden als Artefakte absichtsvoll hergestellt und

die sich noch vom griechischen Himmel abheben, eingeschrieben ist.« (John Sallis: Stein, aus dem

Englischen übers. v. Heinz Jatho, München 2003, S. 95; den Hinweis auf Sallis Buch verdanke ich

Jakob Krebs.)

240 JoReichertz:Die Spur des Fahnders oder:WiePolizisten Spurenfinden, in: S. Krämer,W. Koggeu. G. Gru-

be (Hg.): Spur, S. 309–332, hier S. 313.

241 S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 17.

242 »Das Rätsel der Spur, die aus dem Gegenwärtigen noch in den Ursprung seiner Unterscheidung

vom Vergangenen zurückführt, mündet damit in die Frage nach dem, das mit der Gegenwart zu-

gleich gegeben ist als das, wo hinein sie zu vergehen im Begriff ist.« (W. Schweidler: Der Ort des

Gewesenen, S. 220)

243 S. Krämer: Immanenz und Transzendenz der Spur, S. 164.

244 Ebd.

245 Vgl. ebd., S. 164f; vgl. auch A. Assmann: Im Dickicht der Zeichen, S. 35ff.

246 S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 16.

247 Die ›echte Ruine‹ meint hier im Unterschied zur ›künstlichen Ruine‹. Letztere wird klarerweise ab-

sichtsvoll konstruiert.
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mit der Errichtung von Prachtbauten undMonumenten geht ebenfalls ein gewisses Kal-

kül einher, diese der Nachwelt zu hinterlassen,wie wir im historischen Abriss zur Ruine

zu Beginn gesehen haben. Doch die authentische Ruine ist eine als solche unabsichtlich

Entstandene.Darin liegt erneut derUnterschied zwischenderRuine als Zeichenundder

Ruine als Spur: »Das Zeichen […] hat die ausdrückliche Funktion, etwas zu bezeichnen,

während eine solche bei der Spur gerade nicht besteht; sie ist in die gegenwärtige Welt

unabsichtlich eingedrungen.«248 Das schließt nicht aus, dass auch Spuren als Zeichen

fungieren können, wie bei der Ruine als Denkmal.249

(vi) Sinnvermutung: Wenn etwas als Spur gelesen wird, dann geht damit ein Sinnver-

dacht einher. Etwas wird als bedeutungsvoll erachtet, ohne dass damit im Augenblick

des Auftauchens der Spur schon voll und ganz klar wäre, inwiefern eine Bedeutsamkeit

vorliegt: »Und dies könnte es sein, was Spuren so attraktiv macht: dass man sie als Zei-

chen erkennt, aber noch nicht versteht. Sie eröffnen auf dieseWeise die Deutungsspiel-

räume der Zeichen und dieHandlungsspielräume der Orientierung neu und faszinieren

dadurchebenso,wie sie beunruhigen.«250DaSpureneben (noch) keineZeichenmit einer

bestimmten Bedeutung sind, nimmt an ihnen die Sinnvermutung und eine daraus re-

sultierende Reflexion ihren Anstoß: »Spuren machen einen Anfang. Sie zeigen an, dass

es etwas zu finden gibt, lassen aber noch nicht erkennen, was, wo und wie.«251 Für die

ästhetische Begegnungmit Ruinen liegt darin ein fundamentales Charakteristikum,das

die spezifischeNeugier angesichts der Spuren imRaumausmacht.Wir spüren,dass uns

etwasBedeutsamesbegegnet,auchwennzunächst garnicht klar ist,worindieseBedeut-

samkeit genau besteht. Erst im Zuge von Interpretationen im Sinne abduktiver Schluss-

verfahren,die in Auseinandersetzungmit demGegenstandVermutungen anstellen,was

der Fall ist, stellt sich sukzessive heraus, als was sich die Spuren lesen lassen. Krämer

sieht daher eine Verwandtschaft zwischen dem Spurenlesen als archaischer Wissens-

kunst und elementarer Orientierungstechnik und dem abduktiven Schlussfolgern.252

(vii) Interpretationsoffenheit: »Spuren sind und bleiben stumm«,253 schreibt Krämer.

Damit uns die Spuren im Raum etwas sagen, müssen sie in einer bestimmten Hinsicht

zumSprechengebrachtwerden: »Spuren sind also derOrt, andemstummeDinge durch

unseren Spürsinn ›zumReden gebracht werden‹.«254Wie und als was die Spuren gedeu-

tet werden, hängt wiederum vom jeweiligen Beobachter und dessen Interpretation der

Spuren ab: »Spuren entstehen im Auge des Betrachters. Spur ist nur das, was als Spur

betrachtet und verfolgt wird.«255 Dazu heißt es bei Cornelius Holtorf: »Die Dinge selbst

248 Zeʼev Levy:DieRolle der Spur in der Philosophie von Emmanuel Levinas und JacquesDerrida, in: S. Krämer,

W. Kogge u. G. Grube (Hg.): Spur, S. 145–154, hier S. 146.

249 Vgl. ebd.

250 Werner Stegmaier: Anhaltspunkte. Spuren zur Orientierung, in: S. Krämer, W. Kogge u. G. Grube

(Hg.): Spur, S. 82–94, hier S. 92.

251 Ebd., S. 82.

252 Vgl. S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 22.

253 Ebd., S. 18.

254 Ebd., S. 19.

255 Ebd., S. 16f.
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sprechen nicht.Was sie besagen, hängt davon ab,wieman sie gelesen hat.«256 Reichertz

schreibt: »Es stimmt zwar, dass Spuren nicht lügen, doch das liegt nicht an einer beson-

deren Aufrichtigkeit von Spuren, sondern schlicht daran, dass sie nichts sagen. Spuren

sind stumm.«257 In bestimmten Fällen liegt die Beredtheit der Spur durch unsere Inter-

pretation näher, wie bei der Fährte von Tieren, und in anderen Fällen ist sie sehr viel

voraussetzungsreicher, wie bei der Analyse eines Tatorts. An anderer Stelle bei Krämer

lautet es: »Spuren sind stummeÜberreste; beredtwerden sie allein imKontext zweckge-

richteter Untersuchungen seitens derjenigen, die an der Ermittlung von Spuren inter-

essiert sind.«258 Spuren sind an und für sich unbestimmt, heißt das. Eine Bestimmtheit

erlangen Spuren innerhalb unddurch Praktiken desUmgangsmit ihnen.Die Bedeutun-

gen, die den Spuren im Zuge der Deutungsverfahren zugesprochen werden, können in

ontologischer Hinsicht realistisch oder konstruktivistisch aufgefasst werden.

Die konstruktivistische Position lautet, dass Spuren zuallererst dadurch auf genuine

Weise zu Spuren werden, dass sie als Spuren behandelt werden. Eine konstruktivistische

Perspektive formuliert beispielsweise Reichertz: »Spuren werden […] grundsätzlich nie

gelesen, sondernman entwirft vor demHintergrund vonHandlungsrelevanzen und be-

stimmtem (Erfahrungs-)Wissen Lesarten der vergangenen Ereignisse, trägt sie an die

Wahrnehmung heran und prüft, ob sie passen. Durch diesen Vorgang werden vorher

bedeutungslose ›Dinge‹ zumöglicherweise bedeutungsvollen Spuren.«259Hierbei ist die

Bedeutung,diederSpurbeigemessenwird,nicht vomGegenstand in vorgegebenerWei-

se determiniert. BeiHoltorf heißt es deshalb: »Spuren können, sobald sie als solche gesi-

chert sind,keineswegsdieVergangenheit quasi von selbst zumSprechenbringen, indem

sie als historische Indizien Zugang zum ›Kern der Dinge‹ erlauben. Stattdessen bedarf

es eines kreativen Interpretierens, umSpuren erst bedeutungsvoll werden zu lassen.«260

DasSpurenlesen ist somit vielmehreinkreativerAktdes Interpretierens,derweitgehend

intellektuellen, körperlichen und diskursiven Konventionen des jeweiligen Zugangs zu

ihnen folgt.261 Daraus resultiert: »Die gelesene Spur wird zur Spur des Spurenlesers.«262

In der Art undWeise, wie Spuren gedeutet werden, zeigt sich demnach, wer die Spuren

unter welchen Voraussetzungen interpretiert.

Eine realistische Lesart schlägt demgegenüber Pape vor:

»Die Evidenz einer Spur hat deshalb Gewicht und die besondere Leistung des Findens

der Spur besteht eben darin, dass weder die Raum-Zeit, in der die Spur aufgewie-

sen wird, noch die Spur selbst erst durch ihr Lesen erzeugt werden. Die Tatsachen,

die für uns zu Spuren werden, existieren unabhängig von ihrer Deutung als Spuren.

Die erkenntnistheoretische Bedeutung und die konkrete Ästhetik der Spuren werden

durch diese Balance zwischen Unabhängigkeit und interpretativer Bestimmtheit erst

256 Cornelius Holtorf: Vom Kern der Dinge keine Spur. Spurenlesen aus archäologischer Sicht, in: S. Krämer,

W. Kogge u. G. Grube (Hg.): Spur, S. 333–352, hier S. 337.

257 J. Reichertz: Die Spur des Fahnders oder: Wie Polizisten Spuren finden, S. 324.

258 S. Krämer: Immanenz und Transzendenz der Spur, S. 160.

259 J. Reichertz: Die Spur des Fahnders oder: Wie Polizisten Spuren finden, S. 324.

260 C. Holtorf: Vom Kern der Dinge keine Spur, S. 333; vgl. ebd., S. 341, 347.

261 Vgl. S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 31.

262 Ebd.
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möglich. […] Anhand der Spuren erspüren wir die Wirkung der Welt auf unser Verste-

hen.«263

Das schließt ein konstruktivesMoment in einem schwächeren Sinne als im Zuge der zu-

vor genannten konstruktivistischen Position nicht aus. Auch bei Pape entsteht die Spur

zumindest als Zeichen zuallererst durch den Vorgang der Deutung als Spur: »Beim Spu-

renfinden sind Aufmerksamkeit,Wahrnehmung und Erinnerung für die Entstehung ei-

nes Zeichens als Spur entscheidend und konstitutiv. […] Das Aufspüren eines veränder-

lichen Fragments der Welt in seiner Verbindung zu einem anderen Teil dieser Welt ist

das Entstehen eines Zeichens als Spur.«264 Die Bestimmtheit der Spur als Zeichen führt

zur Entstehung eines Zeichens als Spur. Der Moment, in dem die unbestimmte Spur in die

Bestimmtheit eines Zeichens tritt, hat einen konstruktiven Zug; die Spur selbst jedoch

wird vonunsnicht konstruiert. In ihrer adäquatenBestimmung liegt vielmehrdieChan-

ce eines realenWeltbezugs.

Die Opposition der konstruktivistischen und der realistischen Perspektive lässt sich

im Sinne eines konstruktiven Realismus versöhnen. Der Spurbegriff ist im Gegensatz

zu einer schroffen Gegenüberstellung gerade dazu geeignet, diese beiden Positionen zu

vereinen. Die materielle Existenz der Spur ist demnach nichts, was von uns konstruiert

wird; sie ist der reale Grund unserer interpretierenden Beschäftigungmit Spuren. Dem

Beredtsein der Spur, wie es durch unser interpretierendes Verhalten Gestalt annimmt,

kommt hingegen sehr wohl ein konstruktiver Status zu. In der Spur sindwir dazu ange-

halten, uns zu einer veränderlichen Objektseite der Wirklichkeit zu verhalten, während

das nur möglich ist, wenn wir intersubjektive Sinngebungen konstruieren, die sich am

Material bewähren müssen: »Die Rede von der Spur macht keinen Sinn, wenn mit ihr

nicht auch der Prozess des wahrnehmenden Erkennens gemeint ist. Spuren sind nicht

nurmateriale Substrate. Die Semantik des Begriffs ›Spur‹ ist bezogen auf die Praxis des

urteilenden, reflektierendenWahrnehmens der Beziehung zwischen Veränderungen in

derWelt und ihrer Erfahrbarkeit für uns.«265 An der reflektierenden Begegnungmit den

Ruinen als Spuren im Raum können wir sowohl einer veränderlichen historischen Le-

benswelt als auch demveränderlichenZugang zu ihr imProzess des historisch sichwan-

delnden, erkennenden Wahrnehmens dieser Lebenswelt gewahr werden. Zwischen Re-

sponsivität undKonstruktivität liegt abermals unser Standpunkt als erkennendeWesen.

(viii) Polysemie: Die konstitutive Unbestimmtheit und Interpretationsoffenheit der

Spuren führt zwangsläufig zu ihrer Polysemie:

»Obwohl Spuren sich dem ›blinden Zwang‹ aufeinander einwirkender Körper verdan-

ken, werden sie nicht einfach vorgefunden, sondern durch Interpretation hervorge-

bracht. Im Horizont dieser fundamentalen Interpretationsabhängigkeit von Spuren

tritt zugleich zutage, dass Spuren polysemisch sind: Es gibt immer eine Vielzahl mög-

licher Interpretationen. Abhängig von der Deutung kann ein und dieselbe Markierung

als Spur für jeweils ganz Andersartiges gelten.«266

263 H. Pape: Fußabdrücke und Eigennamen, S. 40, Anm. 3.

264 Ebd., S. 47f.

265 Ebd., S. 38.

266 S. Krämer: Immanenz und Transzendenz der Spur, S. 159.
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Die Bedeutung der Ruinen als Spuren steht keineswegs fest. Wir haben bereits gese-

hen,dassRuinenparadoxeZeichen sind,diedurchausWidersprüchlichesbedeutenkön-

nen. Als Zeichen des Endes, des Umbruchs oder des Neuanfangs; als Zeichen der Be-

unruhigung wie der Befriedung; als Spuren der Natur aber auch als Spuren der Kultur;

an ihnen entzünden sich Nostalgie und Sehnsucht nach dem Vergangenen genauso wie

Hoffnung angesichts des Überstandenen und noch Kommenden; manche Ruinen fin-

denwir schön, andere schockierend und oftmals sind beide Bestimmungen imSpiel. Als

was auch immer wir die Ruinen letztlich bestimmen, die Bedeutsamkeit der Ruinen als

Spuren bedarf einer weitgehenden Reflexion darüber, wie der Mensch sich selbst und

seine Welt versteht. Die Ruinen können dabei zu allem möglichen werden, ohne dass

der Deutungsspielraum dabei als beliebig und willkürlich begriffen werden darf. Hol-

torf schreibt: »Spuren sind also Medien. Sie laden zu vielen unterschiedlichen Interpre-

tationen ein, die sich jeweils aus der spezifischen Situation des Spurenlesers und seines

Kontexts ergeben – also alles andere als beliebig sind. Spuren unterdeterminieren ge-

wissermaßen ihre Signifikanz. Sie können als Anhaltspunkte für ganz unterschiedliche

Rekonstruktionen der Vergangenheit gelesen werden.«267 Bei Stegmaier heißt es: »Die

Deutungsspielräume von Spuren sind das Beunruhigende, aber auch das Faszinierende

an ihnen, sie ›beschäftigen‹ dieOrientierung.Aber Spuren grenzen auchDeutungsspiel-

räume ab: Man kann sie nicht beliebig anders deuten, und man kann sich auch nicht be-

liebig über sie hinwegsetzen.«268 Gleichbedeutend, wie unterschiedlich wir die Ruinen

als Spuren letztlich deuten, ihre Vieldeutigkeit ist für die architektonischen Fragmente

als Spuren konstitutiv: »Etwas, das nur eine (Be-)Deutung hat und haben kann, ist keine

Spur, vielmehr ein Anzeichen.«269

(ix) Reflexivität: Die Interpretationsbedürftigkeit der Spuren löst Reflexionsvollzüge

angesichts von Spuren aus. ImProzess des Spureninterpretierens sindwir zwangsläufig

auf uns selbst und damit auf die Verständnisweisen unserer selbst und derWelt gespie-

gelt.Wirmüssen darüber reflektieren,wie und als was wir Spuren lesen undwarumwir

das auf diese Weise tun. Damit aber legen wir die Aufmerksamkeit nicht allein auf den

Gegenstand unserer Interpretationen, sondern zugleich auf uns selbst als Interpretie-

rende. Der Prozess des Spurenlesens gewinnt dadurch eine gewisse Reflexivität, im Zu-

ge derer wir unsere Selbst- undWeltverhältnisse hinterfragen.Damit aber tritt der Voll-

zug der Spurenfolge in den Vordergrund der Aufmerksamkeit und dessen Zweck in den

Hintergrund. Holtorf schreibt: »Wichtiger als das erhoffte Resultat des Spurenlesens,

nämlich zum Kern der Dinge vorzustoßen, ist der Prozess des Spurenlesens selbst. […]

Nicht der Ort, zu dem man gelangen möchte, ist das Entscheidende beim Spurenlesen

[…], sondern der Weg eines bestimmten Begehrens, Analysierens und Erlebens.«270 Mit

der Reflexivität sind demnach zugleich ästhetische Erfahrungsvollzüge angesprochen,

in deren Verlauf wir darauf achten,wiewir an Spuren – in unserem Fall: den Ruinen als

Spuren – vollziehen,waswir an ihnen vollziehen.Krämer zufolge gehe es in ästhetischer

Hinsicht mit Blick auf die Spuren darum, »den Bruch vorstellig zu machen – zwischen

267 C. Holtorf: Vom Kern der Dinge keine Spur, S. 344.

268 W. Stegmaier: Anhaltspunkte. Spuren zur Orientierung, S. 87.

269 S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 17.

270 C. Holtorf: Vom Kern der Dinge keine Spur, S. 342.
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demAnwesendenundAbwesenden,zwischenpersönlicherErinnerungundverdinglich-

ter Botschaft, zwischen einer Vergangenheit, in der ein Relikt noch Gebrauchsgegen-

stand war, und einer ›nachträglichen‹ Gegenwart der ästhetischen Erfahrung, in der es

nur noch als Spur wahrgenommen wird.«271 Mit diesem Fokus auf die Vollzugsförmig-

keit der Spurenbegegnung ist zugleich die Aufmerksamkeit auf die Gegenwart des Um-

gangs mit den Spuren gelegt. Spuren sind so gesehen Medien der Vergegenwärtigung:

»Spuren sind nicht ein verlässliches Mittel der Vergangenheitsrekonstruktion, sondern

eher so etwas wie eine Ressource, die es erlaubt, durch den Akt des Spurenlesens, etwas

Vergangenes auf eine bestimmte Art – oder auf mehrere Arten – zu repräsentieren.«272

Die Spuren re-präsentieren – jedoch anders als die Repräsentation oft für die Zeichen

vertreten wird: »Die Aufgabe des Zeichens ist es, Vorhandenes in der Welt zu bezeich-

nen, das gegenwärtig abwesend ist. Es bezeichnet eben dessen Abwesenheit. Die Spur

ist das genaueGegenteil, nämlich sie bezeichnet etwas, das nichtmehr in der gegenwär-

tigenWelt vorhanden ist. Sie bezeugt […] ein Anderes, das unsichtbar ist. Sie ist sozusa-

gen etwas aus der Vergangenheit, das eben nur eine »Spur« hinterlassen hat.«273 Spuren

lassen etwas wieder präsent werden in dem Sinne, dass sie ein Abwesendes vergegenwär-

tigen, denn das Abwesende selbst wird ja gerade nicht wieder präsent.Die Spur selbst ist

sehr wohl etwas Anwesendes, während das, worauf sie verweist, verschwunden bleibt.

Die vergangenen Zeiten, die wir an Ruinen zu vernehmen meinen, kehren nicht wie-

der, sondern bleiben abwesend. Es sind vielmehr Interpretationen, Imaginationen und

Reflexionen derjenigen, die sich mit der Spur beschäftigen, wodurch in der Gegenwart

der Spur vergangene Zeiten undGeschehnisse wieder aufleben.Die hier angesprochene

Reflexivität angesichts der Ruinen mündet in eine gesteigerte Form von Gegenwärtig-

keit.274 Mit Blick auf die Archäologie schreibt Holtorf: »Gerade weil die Archäologie die

verlorenen Zeiten nicht zu retten vermag, wird sie zur Kraft in der Gegenwart.«275 Hin-

sichtlich der reflexiven Erfahrungsvollzüge im Umgangmit den Spuren heißt es weiter:

»Die Suche nach demKern der Dinge erweist sich am Ende auch hier als die Suche nach

sich selbst.«276

(x) Prozessualität: Sowohl für die Objektseite der Spur als auch für die Subjektseite

des Spurenlesens gilt, dass die Spur erst imZuge eines temporalen Prozesses Gestalt ge-

winnt.Sowohl die Spur selbst als auchderenDeutungbilden sich zeitlich sukzessive aus.

Nichts ist hier unmittelbar gegeben. Spuren tauchen nicht plötzlich aus demNichts auf

und sind in ihrer Bedeutung eindeutig. Es handelt sich um einen prozessualen Vorgang

in der Zeit, der Spuren entstehen lässt, und es bedarf eines ebensolchen performativen

Interpretierens, damit die Spur zu einer bestimmten wird. Im Begriff der ›Spur‹ ist die

historische Veränderlichkeit des Gegenstands auf der einen Seite und unseres sich wan-

271 S. Krämer:Was also ist eine Spur?, S. 20.

272 C. Holtorf: Vom Kern der Dinge keine Spur, S. 344.

273 Z. Levy: Die Rolle der Spur in der Philosophie von Emmanuel Levinas und Jacques Derrida, S. 145.

274 Die Ausführungen zum Begriff ›Reflexion‹ bleiben an dieser Stelle knapp, da dem Reflexionsbe-

griff weiter unten eigens ein Abschnitt gewidmet wird. Die hier skizzierten Überlegungen werden

dort detaillierter fortgeführt.

275 C. Holtorf: Vom Kern der Dinge keine Spur, S. 350.

276 Ebd.
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delnden Zugangs zu ihm in Anschauung und Begriff auf der anderen Seite von vornher-

ein mit angelegt.

Die in diesem Abschnitt angestellten Überlegungen zum Begriff der ›Spur‹ sollten

zeigen, dass sich die Ruinen in zutreffender Weise als Spuren bestimmen lassen. Der

Spurbegriff markiert dabei die Schnittstelle zwischen einem phänomenologischen und

einemsemiologischenZugang zuRuinen.BetrachtenwirRuinen als Spuren,werdenwir

sowohl der Tatsache gerecht, dass sie innerhalb bestimmter Kontexte zu symbolischen,

allegorischen oder sonstigen Zeichen werden können und wir ihnen vor dem Hinter-

grund eines sprachlich artikuliertenWeltzuganges allemöglichen Bedeutungen zuspre-

chen, als auch, dass ihr ontologischer Status zutiefst unbestimmt ist. Es ist gerade die

Materialität, Körperlichkeit und sinnliche Erscheinung der Ruinen, die sich immer wie-

der neuen und immer wieder anderen semiotischen und sprachlichen Bestimmungen

gegenüber offen verhält.Während die referierten Autorinnen und Autoren vornehmlich

epistemologische Fragestellungen verfolgen, geht es für die vorliegende Untersuchung

darum, den Spurbegriff auch in ästhetischer Hinsicht stark zu machen. Die Frage, wel-

che Rolle Spuren innerhalb bestimmter Erkenntnisprozesse spielen, ist schließlich auch

relevant für die Frage, wie wir Objekten in ästhetischer Hinsicht begegnen, die sich als

Spuren bestimmen lassen. Dass Ruinen Spuren im hier dargelegten Sinne sind, bedeu-

tet, dass die epistemologischen Vollzüge an ihnen auch tragend für deren ästhetisches

Erleben sind. Zumindest gilt das, wenn ästhetische Vorgänge als besondere Reflexions-

vollzüge aufgefasstwerden.Hieraufwird imKapitel zumReflexionsbegriff näher einzu-

gehen sein.

Eine Bemerkung darf an dieser Stelle im Zusammenhang mit den Überlegungen

zum Zeichencharakter der Ruinen nicht fehlen: Die Ausführungen zum Spurbegriff

wurden am Paradigma der realen Ruine in der Welt entwickelt. Für die Kunstwerke

und ästhetischen Medien gilt prinzipiell ein anderer Zeichenstatus als derjenige der

Spur. Seel schreibt: »Es ist ein Gemeinplatz der modernen Ästhetik, daß Kunstwerke

Zeichen sind, deren Bedeutung es ist, zu zeigen, wie sie zeigen, was sie zeigen. […] Was

ein Kunstwerk eigentlich darbietet, so besagt dieser Grundsatz, ist die Art und Weise,

in der es darbietet, was es darbietet. Das Kunstwerk präsentiert demnach eine Form, in

der es seinen Inhalt präsentiert.«277 Kunstwerke und ästhetische Medien sind demzu-

folge in einem sehr grundlegenden und in erster Linie selbstreferentiellen Sinne immer

(auch) Zeichen. Sie sind Artefakte, die zeigen, wie sie zeigen, was sie zeigen. Damit ist

ein minimaler semiotischer Verweiszusammenhang auf ihre eigene Konstitution von

vornherein gegeben, unabhängig davon, was die dargebotenen Präsentationen darüber

hinaus auch noch repräsentieren,worauf sie also außerhalb ihrer selbst noch referieren.

Für die Ästhetik der Ruinen heißt das, dass die Kunstwerke und ästhetischen Medien,

welche die Ruinen zum Sujet haben, in den Bereich der ästhetischen Reflexionen über

die wirklichen undmöglichen Ruinen als Spuren im Raum gehören.

Neugierde ist letztlich das verbindende Element der ästhetischen Lust an Ruinen als

Spuren: »The primary emotive provocation caused by the ruin is curiosity, the desire to

277 Martin Seel: Kunst,Wahrheit, Welterschließung, in: Franz Koppe (Hg.): Perspektiven der Kunstphiloso-

phie, Frankfurt a.M. 1991, S. 36–80, hier S. 61f.
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know. […]The ruin challenges us to unravel its secrets.«278Wir wollen herausfinden, um

welche Spuren von was es sich handelt, und zwar gleichermaßen in realen Ruinen oder

den ästhetischen Reflexionen über Ruinen in der Ruinenmalerei und -fotografie, den

Ruinen im Film, Computerspielen in Ruinen oder Ruinen in augmented und virtual reali-

ty.Das verbindet die ästhetischeBegegnungmit allenRuinen: Es handelt sich umeine in

diesen Fällen immer auch ästhetische Spurensuche imRaum,Bildraum,Bewegtbildraum

oder erweiterten und virtuellen Raum als Interpretations-, Imaginations- und Reflexi-

onsvorgang. Nachdem wir nun ausführlich auf einen erkennenden Zugang zu Ruinen

im Medium der Sprache und den Zeichen geschaut haben, soll im Nachfolgenden die

Phänomenalität der Ruinen wieder in das Zentrum der Überlegungen rücken.

4.4 Raum der Gefühle

Das bislangGesagte läuft Gefahr, ein allzu intellektualistisches Verständnis ästhetischer

Wahrnehmungsvollzüge zu suggerieren, als könne Ruinen nur angemessen begegnen,

wer Archäologe, Ethnologe, Historiker, Kunsthistoriker, Architekt oder Ästhetiker sei

und das entsprechende Wissen mitbringe, vor dessen Hintergrund die Ruine dann

Gestalt annimmt. Damit wäre das Projekt eines adäquaten Verständnisses der Ästhetik

der Ruinen jedoch weitgehend verfehlt. So tragend unsere begriffliche Orientierung

für ästhetische Wahrnehmungsvollzüge auch ist, das ästhetische Erleben selbst ge-

winnt seinen Sinn gerade nicht allein im begrifflichen Sinne. Es muss einer Ästhetik

der Ruinen ebenso um leiblich-sinnliche Erfahrungsweisen gehen, deren tatsächliche

Vollzüge in Begriffen allein nicht aufgehen, anderenfalls könnten wir uns mit einer

rein theoretischen Auseinandersetzung mit Ruinen begnügen; es würde reichen, wis-

senschaftliche Bücher über Ruinen zu lesen, ohne jemals selbst Ruinen aufzusuchen,

Gemälde, Radierungen, Zeichnungen oder Fotografien von Ruinen zu betrachten, Filme

über sie zu schauen oder in Videospielen und virtuellen Räumen durch die Ruinen zu

irren. Insbesondere um ein Verständnis der Faszination an diesen zuletzt genannten

ästhetischen Begegnungsweisen geht es der vorliegenden Schrift jedoch. Wir werden

daher in den nun folgenden Kapiteln sehen, inwiefern sich das ästhetische Interesse an

Ruinen als ein atmosphärisches Reflexionsgeschehen betrachten lässt, für das im Zu-

sammenspiel mit dem begrifflichen Zugang leiblich-sinnliche Wahrnehmungsvollzüge

grundlegend sind. Die zuletzt mit Blick auf Sprache und Zeichen erläuterten Spuren

sowie das leiblich-sinnliche Spüren sind zwei Seiten ein und derselbenMedaille, anhand

derer sich nicht allein das Ruinenästhetische erläutern lässt.279

Die Forschung zuRuinen durchzieht immerwieder die Auffassung, dass sich bei de-

ren Betrachtung eine besondere Form von Elegie, Melancholie oder Nostalgie – allge-

meinergefasst: eineFormderSentimentalität –einstelle.DiesesKapitelwirdversuchen,

diese Stimmungen angesichts von Ruinen genauer zu erläutern. Es wird dabei weniger

278 R. Ginsberg: The Aesthetics of Ruins, S. 321.

279 In gleicher Weise ließe sich anhand der Begriffe ›Spur‹ und ›Spüren‹ bspw. die moderne und zeit-

genössische Kunst thematisieren.
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