Zum Verhaltnis von Subjektivierung und Erziehung

Kerstin Jergus

Abstract Indiesem Beitrag wird diskutiert, wie der Erziehungsbegriffin eine ebenso grundsitzliche
wie produktive Auseinandersetzung mit seinen theovetischen Primissen durch die mit Subjektivie-
rungstheorie(n) einhergehenden Problematisierungen gebracht wird. Dabei wird zundchst schlag-
lichtartig das neuzeitliche Erziehungsdenken beleuchtet, ehe die grundlegenden Primissen subjek-
tivierungsanalytischer Zuginge in erziehungswissenschaftlicher Theorie und Forschung beleuchtet
werden. Vor diesen Hintergriinden werden im Anschluss daran zum einen die Machtverwobenheit
von Erziehungsverhaltnissen und zum anderen die Verwicklung von Autonomie und Heteronomie
zum Gegenstand gemacht, ehe ein knappes Fazit die Ausfilhrungen schlief3t.

1. Einleitung: Erziehung und Subjektivierung

Die folgenden Ausfithrungen interessieren sich dafiir, wie der Erziehungsbegriff in ei-
ne ebenso grundsitzliche wie produktive Auseinandersetzung mit seinen theoretischen
Primissen durch die mit Subjektivierungstheorie(n) einhergehenden Problematisierun-
gen kommt. Weder diese Grundsitzlichkeit noch die Produktivitit dieser Verstindigung
um Erziehung und Subjektivierung vermag zu tiberraschen, ist es doch zum einen der
Begriff der Erziehung, der die Pidagogik als wissenschaftliche Disziplin und Profes-
sionsbereich grundiert. Zum anderen ist der Begriff des Subjekts in herausgehobener
Weise prigend fir die neuzeitliche Pidagogik. Dies lisst sich u.a. daran ablesen, dass
pidagogische Theorien kaum ohne die Bezugnahme auf mit Subjektivitit relationier-
te Begriffe wie Autonomie, Handlungsfihigkeit, Souverinitit und Identitit auszukom-
men scheinen. Werden nun diese Bezugspunkte in ihrer orientierenden Funktion pro-
blematisch, wie dies in Folge der Rezeption der machtkritischen Subjektivierungsstu-
dien zu Beginn der 1990er Jahre in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft zu
verzeichnen war, werden sehr grundsitzliche Riickfragen an Theorie und Praxis der Er-
ziehung gestellt. Denn im Rahmen dieser Studien wurde insbesondere anschaulich, dass
und wie Erziehungsprozesse beteiligt an und nicht lediglich Gegensatz von Macht- und
Herrschaftsverhiltnissen in biirgerlichen Gesellschaften waren und sind. Zugleich ist
gegeniiber dem historischen Aufweis der Herrschafts- und Machtverwobenheit von Er-
ziehungspraktiken nach wie vor die Frage aufgeworfen, in welcher Weise die neuzeitli-
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che Orientierung an der Freiheitlichkeit und damit eine Distanz gegeniiber gesellschaft-
lichen Herrschaftsverhiltnissen in Theorie und Praxis der Pidagogik zur Geltung kom-
men und in pidagogischen Prozessen Gestalt gewinnen kann. Denn fiir die pidagogi-
sche Theoriebildung hingt an der Unterscheidung von Fremd- und Selbstbestimmung,
Autonomie und Heteronomie, von Disziplinierung und Ermichtigung die Frage nach
ihrem genuinen Gegenstandsbereich. Was es heif3t, im Aufwachsen und Werden eine
selbstbestimmte und eigenstindige Lebensfithrung zu ermdglichen, ist eine Frage, die
sich dem pidagogischen Gegenstandsfeld entnehmen lisst und somit sowohl iiber die
soziologische Analyse von Subjektivierungsweisen als auch tiber die historische Analyse
der Subjektformationen hinauszugehen hat, wie sie diese in ihre Reflexion einbeziehen
muss.

Mit Freiheit, Selbstbestimmung und Autonomie sind bereits einige Gesichtspunk-
te angesprochen, die das moderne Erziehungsdenken in dessen akademischer Form als
Erziehungswissenschaft wesentlich bestimmen. Ihre leitende Stellung im Nachdenken
iiber Erziehung wird durch die Problematisierungen der Subjektivierungsforschungen
ebenso deutlich, wie durch Letztere eine umfassende Diskussion iiber die gesellschaft-
lichen Rahmungen von Erziehungsverhiltnissen und deren historische Situiertheit an-
gestofRen wurde, die nicht zuletzt die kategorialen Bezugspunkte im Nachdenken iber
Erziehung einer Problematisierung unterziehen.

Um diese Einsatzpunkte der Subjektivierungsforschung fiir die pidagogische Theo-
rie deutlich werden zu lassen, sollen zunichst knapp die grundsitzlichen Primissen des
neuzeitlichen Erziehungsdenkens skizziert werden (2), um die spezifischen Provokatio-
nen der Subjektivierungsanalytik fiir die pidagogische Theorie konturieren zu kénnen.
Im zweiten Schritt werden die wesentlichen subjektivierungstheoretischen Einsatzstel-
len beleuchtet, die fiir die erziehungswissenschaftliche Verstindigung von besonderer
Relevanz sind (3). Daran anschliefend wird die fiir die Pidagogik so bedeutsame Re-
flexion auf das Verhiltnis von Fremd- und Selbstbestimmung diskutiert, das entlang
der machtkritischen Perspektiven Foucaults in verinderter Weise zum Bezugspunkt der
erziehungswissenschaftlichen Reflexion gemacht wird (4). Der vierte Schritt geht auf
erziehungswissenschaftliche Debattenlinien ein, in denen das Moment der produkti-
ven Machtin einer Weise zum Bezugspunkt der pidagogischen Theoriebildung gemacht
wird, die statt auf eine Verunglimpfung der Erziehung auf deren Gestalt(ung) im Hori-
zont selbstbestimmter Lebensweisen und emanzipatorischer Praxis diesseits der »Illu-
sionen von Autonomie« (Meyer-Drawe 1990) hin gedeutet wird (5).

2. Zur modernen Signatur von Erziehung - eine kurze Sondierung

Die im Rahmen von Subjektivierungsforschungen vorgenommene Offenlegung der his-
torischen Partikularitit und der durchaus affirmativen Relation zu herrschenden Nor-
men im Subjektwerden der biirgerlichen Moderne hat erhebliche Bedeutung fir die Pad-
agogik: Denn die Anleitung und Hinfithrung zu einer autonomen und selbstbestimmten
Lebensfiihrung lisst sich als jene zentrale pidagogische Aufgabenstellung in der Moder-
ne benennen, die im Lichte der Subjektvierungsforschung zunichst nicht allein emanzi-
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patorisch, sondern vielmehr auch als disziplinierende Machttechnik zur Einfigung in
biirgerliche Gesellschaften erscheint.

Die Provokation dieser Offenlegungen liegt insbesondere darin, dass sie eine einfa-
che Sortierung von hier emanzipatorische Herrschaftskritik durch eine Erziehung zur
Freiheit und dort fremdbestimmende Disziplinierung und Beherrschung im Namen be-
stehender Ordnungen nicht mehr zuldsst. Und sie provoziert damit den Anspruch der
Pidagogik, dass es eben die durch und mit Erziehung erméglichte Zisur gegeniiber ei-
ner bloRen Einfiigung in bestehende Ordnungen ist, die das neuzeitliche Nachdenken
iiber Pidagogik bestimmt. Neuzeitlich ist diese Vorstellung, wie sie u.a. in der Zeit der
Aufklirung aufkommenden Entwiirfen Rousseaus und Kants entwickelt wird, weil dort
Erziehung entlang der Primisse einer Orientierung an freiheitlicher Selbstfithrung ge-
dacht und gestaltet wird. In der Theorie und Praxis der Erziehung wird damit die Frage
zum Gegenstand der pidagogischen Reflexion gemacht, wie eine solche Selbstbestim-
mung angesichts der sozialen Verwicklungen von Individuen in gesellschaftliche Zu-
sammenhinge und Abhingigkeiten ermdglicht werden und im Aufwachsen Gestalt an-
nehmen kann. Anders gesagt stellt sich dann also die Frage, wie das soziale Miteinander
weniger als bruchloser Tradierungszusammenhang in der Abfolge der Generationen ge-
staltet ist, sondern wie iiber die Sozialitit des Aufwachsens hinausgehend eine pidago-
gische Signatur eingetragen werden kann (vgl. Jergus 2024a, 2025b).

Die wohl pointierteste Ausformulierung dieser Problematik findet sich bei Hannah
Arendt (1958/2012). Ihr zentrales Argument lautet, dass durch die Tatsache der Natalitdt
die bestehende Ordnung fraglich wird angesichts der Offenheit von Zukunft einerseits
und der Ungewissheit iiber das Werden der Anderen andererseits. Auf eben diese Frag-
lichkeit antwortet Erziehung, womit sowohl eine Distanz gegeniiber dem sozialen Mit-
und Gegeneinander der Gleichaltrigen als auch gegeniiber der Orientierung am bruch-
losen Einfiigen der Nachkommen in die bestehende Ordnung der Erwachsenen eingezo-
gen wird (vgl. Masschelein 1996). In Arendts Sicht wird angesichts der zweifachen Unge-
wissheit — der Kontingenz des Bestehenden und der Zukiinftigkeit im Werden — Erzie-
hung erforderlich als Gestaltung des darin liegenden Konflikts zwischen den Generatio-
nen, der sich weder politisch reglementieren noch qua Durchsetzungsmacht ausrdumen
lasst (vgl. Binger/Jergus 2023; Hilbrich/Ricken 2019).

Arendts Argumentation folgt der Spur der modernen pidagogischen Theorie, die
als Orientierung an der Zukiinftigkeit der nachfolgenden Generationen eine theoretisch
motivierte Zisur gegeniiber einer Sichtweise einzieht, welche Erziehung als schlichte
Tradierung und Weitergabe der bestehenden gesellschaftlichen Regeln und Normen be-
greift. Die pidagogische Theorie folgt stattdessen der Maf3gabe, die Freiheitlichkeit und
Selbstindigkeit in der eigenen Lebensfithrung anzuleiten. Mit einem solchen — unmaég-
lichen, imaginiren und daher zugleich performativ wirksamen — Bezugspunkt wird das
pidagogische Geschehen an eine offene Zukiinftigkeit gebunden und zentriert sich um
das Individuum, statt auf religiose oder staatliche Mafigaben zu zielen und die Weiter-
fithrung der bestehenden Ordnung zu priorisieren.

Mit dieser modernen Orientierung an der Freiheitlichkeit der Lebensfithrung wird
also auch fiir das Erziehungsdenken eine Ausrichtung an den anderen — den Kindern,
Jugendlichen, den Neuankémmlingen - zentral, wie sich durch Leitgesichtspunkte der
Miindigkeit und Autonomie ausdriickt. Erst vor dem Hintergrund einer Orientierung
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am Werden der zu Erziehenden lisst sich etwa beispielhaft mit Kants Gliederung der Er-
ziehungsaufgabe verstehen, wie und warum Erziehungsvorginge der Begriindung und
Rechtfertigung ausgesetzt sind. Wenn es etwa um die Disziplinierung des Korperlichen
geht und um den Erwerb kultureller und sozialer Praktiken, so nicht zum Zweck einer
Einfiigung und Unterordnung in bestehende Gefiige der Welt. Vielmehr sieht Kant die-
se Aufgaben in der Ermoglichung einer freiheitlichen Lebensfithrung begriindet, die sich
schlieRlich an der Moglichkeit ausrichtet, selber denken und handeln zu kinnen — als sittlich-
moralische Orientierung einer gemeinsamen Gestaltung der Welt durch die erweiterte
Denkungsart, in der das eigene Handeln und Wollen immer auch die anderen einbezieht
(vgl. Thompson 2020). Zwar wird an manchen Stellen diese »Zumutung von Orientierun-
gen« (Nohl 2024) als Ausformung von habits gefasst, dabei wird aber der normative Be-
zugsrahmen verlassen, der das neuzeitliche Erziehungsdenken von der Gewdhnung und
den sozialisatorischen Effekten des Einfindens in bestehende Ordnungen unterscheidet.
Denn schliellich, so etwa Roland Reichenbach (2000: 371), geht Erziehung gerade mit
der »kontrafaktischen Zumutung, [...] als autonomes Subjekt behandelt und bewertet zu
werden« einher, auch wenn, wie Reichenbach weiter ausfiihrt, dies in von Unwissen und
Unfihigkeit geprigten Situationen geschieht (und daher sowohl fiir Erziehende als auch
fiir zu Erziehende gilt).

Der enge Bezug einer Erziehung zur selbstbestimmten Lebensfiihrung in der biir-
gerlichen Moderne verweist somit nicht nur auf die gesellschaftliche Rahmung von Er-
ziehungsprozessen, sondern auch auf eine genuin politische Dimension im Erziehungs-
denken: Sich selbst zu regieren, anstatt von anderen regiert zu werden — dieses Dik-
tum leitet die neuzeitliche Vorstellung von individueller Selbstbestimmung (vgl. Dér-
pinghaus 2025). Dem Verstindnis des Menschen als ein iiber sich selbst bestimmendes
Wesen kommt somit in der modernen biirgerlichen Gesellschaft eine Grundlegungs-
und Orientierungsfunktion zu. Insofern erhilt sowohl die damit entstehende Theorie-
form der neuzeitlichen Pidagogik als auch das damit verbundene Professionsfeld zu-
nichst auch grundlegend gesellschaftskritische Dimensionen (vgl. Biinger 2013, 2025):
Zum einen beinhaltet Erziehung als Theorieform durch die Orientierung an einer freiheitli-
chen und selbstbestimmten Lebensfithrung in grundsitzlicher Weise eine macht- bzw.
herrschaftskritische — und so gesehen auch: demokratieaffine — Signatur. Zum ande-
ren bleibt diese Orientierung an Freiheitlichkeit dem Erziehungsgeschehen nicht dufler-
lich, sondern wirkt in die Gestalt der pdadagogischen Beziehungen hinein. Dies zeigt sich
nicht nur an der bereits mit Arendt angesprochenen konflikthaften Generationenkon-
stellation, die ihre Gestalt in Abgrenzung von einem Unterweisungsverhiltnis zur Ein-
fithrung in tradierte Ordnungen erhilt (vgl. Jergus 2024a, 2025b). Vielmehr ist die fort-
wihrende Reflexion iiber die Legitimitit pidagogischer Interventionen solchermafien
Teil und nicht auf3erhalb des pidagogischen Geschehens situiert, was die Fragilitit pid-
agogischer Autoritit und die Unverfuigbarkeit iiber Ausgang und Verlauf von Erziehung
ins Zentrum padagogischer Theoriefragen riickt (vgl. Reichenbach 2026, 2000; Jergus
2024b).

Vor diesem Hintergrund stellt sich angesichts gegenwirtiger Beanspruchungen und
Vereinnahmungen von Freiheit, etwa im Rahmen staatlicher Regierungspraxen und un-
ternehmerischer Selbstfithrungslogiken, die Frage danach, wie das neuzeitlich so be-
deutsame emanzipatorische und politische Anliegen des Erziehungsbegriffs itberhaupt
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noch zur Geltung kommen kann. Das fortwahrende Prozessieren dieser Problematik als
Umgang und Auseinandersetzung mit dem Paradox zwischen Freiheit und Zwang (Kant)
treibt zwar das moderne Nachdenken tiber Erziehung seit je an. Wie sich die Auseinan-
dersetzung mit dieser Problematik jedoch gegenwirtig gestaltet, ist (zunehmend) Teil
eines umstrittenen Ringens, das gesellschaftliche Debatten um Disziplin und Tradie-
rung ebenso bestimmt, wie dies auch die auf akademischer Ebene gar nicht so selten im
eigenen Fach vernehmbare Verunglimpfung von Erziehung als reines Disziplinierungs-
geschehen prigt.

Insbesondere letztere Tendenz kann gar als ein Effekt der Auseinandersetzung mit
Subjektivierungsanalysen gelesen werden. Denn dass pidagogische Praktiken trotz
der Beanspruchung einer herrschaftskritischen Orientierung in der Theorieform und
Praxis der Pidagogik als Ermoglichung von Freiheit funktional fir die Ausformung
der nationalbiirgerlichen Individualititsvorstellungen waren und sind, ist in Teilen
der Erziehungswissenschaft nicht nur als Scheitern der modernen Pidagogik an ihren
eigenen Anspriichen diskutiert worden, sondern hat diese mehr oder weniger pauschal
als »schwarze Pidagogik« erscheinen lassen (vgl. Balzer 2004).

Ein genauerer Blick auf Subjektivierungsanalysen lohnt daher, um den Gestus einer
Entlarvung und moralisierenden Hypostasierung zu vermeiden, deren ontologisieren-
der Modus die herrschenden Bedingungen tendenziell zu affirmieren droht, weil die-
se methodisch und theoretisch wiederholt werden (vgl. Pongratz 2009). Die Frage der
modernen Erziehungstheorie hingegen, wie es unter den herrschenden Bedingungen
moglich sein kann, eine freiheitliche und selbstbestimmte Lebensfiihrung zu erlangen,
ist nimlich von solchen einfachen Sortierungen noch gar nicht berithrt. Ehe jedoch auf
diese Diskussion zuriickgekommen werden kann, soll im Folgenden genauer beleuchtet
werden, worin die leitenden Gesichtspunkte der Subjektivierungsanalytik mit Blick auf
pidagogische Fragestellungen liegen.

3. Subjektivierung als Gesichtspunkt der Theorie und Analyse
padagogischer Prozesse

Ganz allgemein gesagt wird mit dem Theorem der Subjektivierung der Fokus darauf ge-
richtet, welche historischen und sozialen Formationen das Werden des Subjekts bedingen
(vgl. Saar 2013). Mit den Mitteln der Subjektivierungsanalytik werden also jene Prozesse
erfasst und zuginglich gemacht, in denen Individuen als zurechnungsfihige, autonome
und handlungsfihige Adressen im Rahmen der biirgerlichen Staatsordnung und mo-
dernen Okonomie hervorgebracht werden (vgl. Nonhoff 2014). Offengelegt wird so die
historische Partikularitit des neuzeitlichen Subjektivititsverstindnisses als sub-iectum —
als dem Handeln und Denken zu Grunde Liegendes. Aus Sicht der Subjektivierungsana-
lytik tritt hervor, wie eng dieses Verstindnis des Menschen als Subjekt verflochten ist
mit der westeuropdischen Moderne im Kontext der biirgerlichen Nationalstaatlichkeit
und deren liberalistischen Primissen. Neben der Entschliisselung der historischen und
kulturellen Formationen von Subjektivitit wird soziologisch analysiert, in welchen je kon-
kreten Prozessen, Praktiken und Techniken Menschen zu Subjekten geformt werden und

303


https://doi.org/10.14361/9783839470053-299 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

304

3 Subjektivierung im Fokus erziehungswissenschaftlicher Problematisierungen

sich als solche begreifen, d.h., welche Subjektpositionen sozial figuriert werden und wie
diese als Selbstverhiltnisse Gestalt annehmen (vgl. Jergus 2019, 2020).

Esnimmtangesichts der zentralen Stellung der souverinen Subjektfigur fiir die Pad-
agogik kaum wunder, dass es insbesondere die Analytik der Subjektivierung ist, von der
fiir die erziehungswissenschaftliche Theoriebildung eine sehr grundsitzliche Irritation
ausging.! Zwar war zuvor schon aus historischer Sicht veranschaulicht worden, etwa in
den Studien Norbert Elias’ (1939/1976) zur Genese moderner Sozialformen, wie am Be-
ginn der frithen Neuzeit die Verinnerlichung von Fremdzwingen durch verschiedene
Praktiken der Kontrolle des eigenen Willens und des eigenen Korpers die moderne Figur
des souveridnen und sich selbst kontrollierenden neuzeitlichen Individuums ausformte.
Auch die soziologischen Studien Pierre Bourdieus (1982) hatten gezeigt, dass Identititen
und Formen des Selbstverhiltnisses aus sozialen Formationen resultieren; es existieren,
wie Bourdieus Studien zeigen, folglich heterogene und vielfiltige Subjektpositionen in
Relation zu sozialen Positionen. Aus diesen Forschungen trat deutlich hervor, dass his-
torische und soziale Lagen bestehen, die der Durchsetzung des hegemonialen biirgerli-
chen Subjekts — mannlich, weif, christlich, heterosexuell — dienten (vgl. Reckwitz 2006,
2021). Uber die historischen und soziologischen Analysen hinausgehend gibt es jedoch
einen grofRen Teil pidagogisch orientierter Studien, die das sozialisatorische Moment
historischer Formation mit Blick auf die genannten Pramissen einer Erméoglichung von
Freiheit diskutieren und daher teils auch stirker an politikwissenschaftliche, philoso-
phische und ethische Fragestellungen anschlief3en (vgl. u.a. Caruso 2003; Dzierbiczka
2006; Langer 2008; Grabau 2013; Pongratz 2013).

Eine besondere Intensitit erfuhr die erziehungswissenschaftliche Auseinanderset-
zung mit dem Theorem der Subjektivierung im deutschsprachigen Raum vor allem im
Zusammenhang der Rezeption der Machtstudien Michel Foucaults. Im Nachgang die-
ser historischen und soziologischen Perspektivierungen ist eine produktive Auseinan-
dersetzung tiber die Verflechtung von pidagogischen Prozessen und Machtverhiltnis-
sen in Gang gekommen (vgl. Ricken/Rieger-Ladich 2004; Pongratz et al. 2004; Brink-
mann 1999). Foucault zeigt in mehreren Studien (vgl. u.a. 1976, 1977), wie am Beginn der
Neuzeit in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen die moderne Figur des au-
tonomen Handlungssubjekts hegemonial wurde und wie hierfiir insbesondere die si-
kularisierten Formen der Menschenfithrung in pidagogischen Arrangements bedeut-
sam waren. In seinen historischen Analysen arbeitet Foucault heraus, wie durch die Ver-
schrinkung von Wissensordnungen, Machtpraktiken, materiellen und kérperlichen Ar-
rangements und disziplinierenden Kontrollpraktiken die Kontur des universellen Ver-
nunftsubjekts angeleitet und zur Selbstverstindlichkeit gemacht wurde. Die Ausdiffe-
renzierung nicht nur des Wissens um den Menschen, sondern auch der Institutionen,

1 Die Auseinandersetzung mit Subjektivierung nahm ihren Ausgang zunachst im Rahmen der Post-
strukturalismusrezeption und setzte sich daran anschlieflend insbesondere durch die Beziige auf
Diskursanalysen und Gouvernementalitdtsstudien fort (vgl. Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Ri-
cken1999; Fromme1997; DiskursNetz 2010). Diese Theorielinien lassen sich hier nicht angemessen
einholen, sind aber ein wesentlicher Hintergrund fiir die gegenwartige Bedeutung der Subjekti-
vierungsanalytik in der Erziehungswissenschaft.

https://doi.org/10. inlibr pen Access
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Verfahren und Praktiken, in denen etwa Gesundheit, Normalitit oder individualisier-
te Strafpraktiken entwickelt wurden, lisst sich in Folge dieser Untersuchungen somit
nicht mehr linger lediglich als Fortschrittsgeschichte eines kontinuierlichen Humani-
sierungsgeschehens lesen. Vielmehr kamen diese auch als Intensivierung und Verfei-
nerung von Regierungsformen des Selbst in den Blick. Die Analysen Foucaults stehen
fiir eine grundsitzliche Problematisierung der neuzeitlichen Subjektfigur, da diese nun-
mehr in ihrer historischen und sozialen Genese durch »Technologien des Selbst« (Fou-
cault et al. 1993) als partikulare Form entschliisselt wird. Als »empirisch-transzendentale
Doublette« (Foucault 1974: 384), so Foucaults Einwurf gegeniiber allen Hypostasierun-
gen einer souveranen Subjektivitit, ist diese immer schon den sozialen Mechanismen
der Ermichtigung als handlungsfihiges Selbst unterworfen. An diesen Zusammenhang von
Subjekt und Macht kniipfen auch die Arbeiten Judith Butlers (vgl. u.a. 2001, 2006) an,
die insbesondere die psychodynamische Konstellation der Hervorbringung von Subjek-
ten in normativen Ordnungen ausarbeiten. Butler fithrte durch Riickgriff auf die Schrif-
ten Derridas und der Psychoanalyse Lacans die Foucault’schen Machtstudien fort und
legte hier das Augenmerk insbesondere auf die mit der Auspragung eines Selbstverhalt-
nisses als Unterwerfungszusammenhang verbundenen psychischen Dimensionen. Aus-
driicklicher als Foucault und doch in enger Anlehnung an dessen Auseinandersetzungen
mit der Moglichkeit, emanzipatorische und kritische Praktiken zu denken (vgl. Foucault
1992), richtet Butler die Aufmerksamkeit dann auch auf gesellschaftspolitische Frage-
stellungen der Gegenwart, wie etwa sprachliche Gewalt, Geschlechterpolitiken und ethi-
sche Fragen (vgl. Butler 2002, 2009, 2007, 2011). In der erziehungswissenschaftlichen
Auseinandersetzung um subjektivierungstheoretische Motive waren es vor allem die be-
reits benannten Verwicklungen von Macht und Pidagogik, die die weitere Verstindi-
gung stark dominierten, wie im folgenden Abschnitt ausgefiithrt werden soll.

Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden, inwiefern in der Subjektivie-
rungsanalytik ein Theorierahmen er6finet ist, der grundbegriffliche Verstindigungen
der Erziehungswissenschaft insgesamt nach sich gezogen hat. Nicht nur ist etwa die
Nihe zwischen Sozialisation und Subjektivierung diskutiert (vgl. Ricken/Wittpoth 2017)
sowie die Frage des Lernens (vgl. Kiinkler 2014) und die Dimension pidagogischer Bezie-
hungen mit Blick auf die formalen Prozeduren der Anrufung und Adressierung hin aus-
geleuchtet worden (vgl. Balzer/Ricken 2010; Ricken/Rose 2023). Auch wurde aufvielfache
Weise die theoriesystematische Nihe von Subjektivierungsgeschehen und Bildungspro-
zessen zum Gegenstand gemacht (vgl. u.a. Biinger 2024; Biinger/Jergus 2023; Schifer
2019; Ricken/Casale/Thompson 2019; Ricken 2019; die Beitrige i.d.B.). Erziehungswis-
senschaftliche Grundbegriffe wurden solchermafien — als Bildung, Lernen, pidagogi-
sche Beziehung, Sozialisation oder auch mit Blick auf Autoritit — auf der Folie subjekti-
vierungsanalytischer Theorien gelesen: als pidagogische Praktiken und Phinomene, die
in der Verschrinkung von Heteronomie und Autonomie den Anspruch an eine freiheit-
liche Selbstbestimmung in unfreien Verhiltnissen verfolgen.*

2 In diesem Sinne lassen sich auch eine Reihe empirischer Analysen in schulischen Settings lesen,
die padagogische und soziologische Perspektiven ineinander blenden, wie etwa in den Untersu-
chungen zur Selbstandigkeit als Orientierung von Subjektivierungspraktiken in offenen Unter-
richtssettings (vgl. u.a. Rabenstein 2007, 2016).
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Weniger intensivwurde hingegen das Verhiltnis von Erziehung und Subjektivierung
zum Gegenstand gemacht — dies mag insgesamt mit einer in denletzten 30 Jahren zu ver-
zeichnenden Distanz der Disziplin zu ihrem tragenden Begriff zu tun haben, der diese
fortwihrend mit der Frage der Asymmetrie, der Zumutung und der Legitimitit konfron-
tiert und zugleich auch als Professionsfeld mit Sorgebeziigen einhergeht. Zum anderen
jedoch mag es auch an der spezifischen Rezeption der Subjektivierungsanalytik selbst
liegen, die hiufig genug mit Blick auf die Pidagogik beim blofRen Aufweis der gouver-
nementalen Prozeduren als machtvoller Inaugurationen einer Subjektadresse in pasto-
ralen und disziplinierenden Arrangements der pidagogischen Institutionen verblieb.

4. Macht in Erziehungsverhaltnissen: Impulse der Subjektivierungsforschung
fiir die Erziehungstheorie

Erschien die Historisierung der Subjektfigur anfinglich zunichst als starke Provoka-
tion gegeniiber den eingespurten Registern der Bildungs- und Erziehungstheorie (vgl.
u.a. Meyer-Drawe 1996), da diese als partikulare Form menschlicher Selbstverstindi-
gung herausgearbeitet wurde, fithrte dies dennoch zu einer umfangreichen Auseinan-
dersetzung mit Fragen der Macht in Erziehungsverhiltnissen (vgl. u.a. Pongratz 1990;
Ricken 1999, 2006; Meyer-Drawe 2001; Schifer 2004; Thompson 2024). Denn die macht-
analytischen Studien Foucaults zeigten auf, dass die Ausformung des neuzeitlichen pid-
agogischen Professionsfeldes ein eminent bedeutsamer Teil fiir die Hervorbringung mo-
derner Subjektfiguren darstellte. Es ist dieser Aspekt, der in herausgehobener Weise die
theoriesystematischen Auseinandersetzungen mit den Foucault'schen Studien zu einer
umgreifenden Problematisierung pidagogischer Praktiken und pidagogischer Theorie
fithrte (vgl. u.a. die Beitrige in Ricken/Rieger-Ladich 2004; Pongratz et al. 2004).

Entscheidend fiir Foucaults Analysen der Genese des modernen Subjekts ist die en-
ge Relation von »Subjekt und Macht« (1994), die auf einer begrifflichen Schirfung des
Machtbegriffs beruht. Macht wird hierbei nicht linger als repressives Phinomen begrif-
fen, von dem sich das Subjekt um seiner Freiheit willen zu emanzipieren hat. Foucault
fithrt stattdessen einen Machtbegriff ein, der zeigt, wie die Freiheit des Subjekts eine
Bedingung von Machtausiibung darstellt und wie zugleich das moderne, liberale Frei-
heitsverstindnis seinerseits spezifische Subjektivierungswirkungen beinhaltet. Neben
repressiven Seiten kann Macht folglich auch produktive Dimensionen der Hervorbrin-
gung, Erzeugung und Anreizung implizieren. Im Begriff der Gouvernementalitit fithrt
Foucault (2002) diese Dimensionen zusammen, indem er die moderne Regierungsform
als >Fithrung zur Selbstfithrungs, als ein »auf Handeln gerichtetes Handeln« (ebd.: 256)
kennzeichnet. Eine Selbstregierung im Namen freiheitlicher Selbstbestimmung wirkt
dabei umso effektiver, weil diese Regierungsweise auf eine repressive Zurschaustellung
von Gewalt und Durchsetzung mittels Zwang verzichten kann - indem sie an der frei-
heitlichen Selbstfithrung des Individuums ansetzt.

Die Foucault'schen Machtstudien situieren folglich das Werden des Subjekts in der
Relation von Unterwerfung und Ermichtigung — eine begriffliche Formel, die vielfach in
erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzungen aufgegriffen wurde (vgl. u.a. Rie-
ger-Ladich 2004; Balzer 2004). Inhaltlich wird mit dieser Perspektive herausgearbeitet,
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wie padagogische Prozeduren in ihrer Gesamtheit auf die Ausformung einer Instanz
zielten, die einen solchen Selbstbezug — etwa in Kategorien des Selbstbewusstseins, der
Seele, der Identitit etc. auf Dauer stellt. Ein solches Selbst als eine dem Handeln zu Grun-
de liegende Einheit, die als »Zurechnungsadresse« (Nassehi 2008: 81) fiir Aulerungen,
Handlungen und Willensakte verantwortlich gemacht werden kann, ist funktional fiir
moderne liberalistische Vorstellungen eines iiber sich selbst verfiigenden Individuums.
Entscheidendes Moment ist dabei jedoch nicht allein, dass dessen »AufRerungen als Aus-
druck seiner selbst zugerechnet werden, sondern dass die Qualitit dieses Subjekts, die
Qualitit seines >Charakterss, seiner Dispositionen, seiner MaRstibe ihm ebenfalls zuge-
rechnet werden« (Schifer 2018: 216). Subjektivierung umfasst nach diesem Verstindnis
also sowohl die Zurichtung und Anreizung einer duflerlich, auch funktional sich vollzie-
henden Adressierung als ein jemand, etwa als biirgerliches Individuum, und zudem auch
die Ausformung eines Selbstverhiltnisses: Es geht darum, sich selbst im Lichte dieser
Ansprache als ein Selbst zu verstehen, zu begreifen und zu entwerfen (vgl. Ricken 2013).

Dieses Selbstverstindnis als Grund des eigenen Handelns — sub-iectum - entsteht,
wie Foucault ausfiihrt, historisch im Ubergang zur Neuzeit. Eine besondere Rolle spielen
hierbei Techniken und Regierungsweisen, die den klgsterlichen und militirischen Berei-
chen entstammen und insbesondere in den neuzeitlichen pidagogischen Einrichtun-
gen zum Zuge kommen: Introspektion, Disziplinierung, Gestindnispraktiken: »In ih-
rem Sog bildet sich Subjektivitit als dichtes Gewebe von Selbstbeziehungen heraus, das
den so produzierten Raum der Innerlichkeit einem permanenten Selbsterforschungs-
und Gestindniszwang unterstellt.« (Bublitz 2014: 294)

Foucault zeichnet dies etwa an panoptischen Fithrungspraktiken nach, die den
duflerlichen Wichterblick in das eigene Selbst verlegen und so eine Interiorisierung
des disziplinierenden Blicks vornehmen. Durch den panoptischen Blick, vor allem
auch durch pidagogisierte Formen der Introspektion und Selbstauslegung, bewirkt
und forciert diese Weise der Machtausiibung die Herausbildung eines je individuellen
Selbstverhaltnisses (vgl. auch Biinger/Kirschner i.d.B.). Auch die Pastoralmacht als
sikularisierte Praxis der Menschenfithrung zielt etwa im Sozialraum der Schule auf Alle
als Einzelne, sie individualisiert und normiert auf diese Weise das Verstindnis als ein
Selbst. Diese auf ein Inneres zielenden Praktiken, die eine Seele und eine kohirente
Einheit hinter allem Tun ansprechen — als >Titer hinter dem Tunc« (wie Foucault unter
Riickgriff auf Nietzsche ausfithrt) —, installieren das Ich als Grund des Denkens und
Handelns. Sie verschrinken sich in besonderer Weise mit den modernen Wissenschaf-
ten und den Prozeduren der institutionellen Einbindung aller biirgerlichen Subjekte
als Vernunft- und Freiheitstriger*innen — wie Foucault (1973) insbesondere anhand der
Ausschlussprozeduren zeigt. Anders gesagt, sind es insbesondere die neu entstehenden
Humanwissenschaften und die Professionen in ihren neuen Institutionenfeldern, die
zur Ausformung und Hervorbringung von Individuen als fiir sich selbst verantwortli-
che Subjekte beitragen: die pidagogische Profession in der entstehenden Institution
Schule in herausgehobener Weise ebenso wie die auRerschulischen Professionsfelder
im Modernisierungsprozess.

Im Lichte der nahezu parallel zur Foucault-Rezeption und Postmoderne-Diskussi-
on in den Sozial- und Geisteswissenschaften stattfindenden Umstellung auf neoliberale
Governancen in westeuropdischen Nationalstaaten zeigte sich die besondere Kompati-
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bilitit einer solchen Subjektfigur mit staatlichen Anspriichen an Eigenverantwortung.
Als »unternehmerisches Selbst« (Krasmann 1999: 113; Brockling 2007) werden die Insi-
gnien einer souverdnen Selbstfithrung erwartet, zugemutet und privilegiert, sodass gar
der Sozialstaat selbst als »Erziehungsagentur« (Lessenich 2013) gelesen werden kann —
in dem Sinne, dass der aktivierende Sozialstaat die Individuen in eine Marktférmigkeit
sozialisiert, die ihr Selbstverstindnis und ihre Sozialbeziehungen formt.

Solchermafen ins Licht geriickt wird die praktische Seite einer an Mindigkeit und
Autonomie orientierten neuzeitlichen Erziehungsvorstellung, die sich auf die Mog-
lichkeiten einer selbstbestimmten Lebensfithrung bezieht und dabei jedoch die Ver-
strickung von Autonomie in Machtverhiltnisse der (Selbst-)Regierung zu reflektieren
hat. Piadagogik — als Disziplin, Professions- und Praxisfeld, als Denk- und Theorie-
form — erscheint aus dieser Perspektive in herausgehobener Weise als Komplizin und
Durchsetzungsgehilfin von Regierungsweisen, weniger jedoch in ihrem Anspruch einer
emanzipatorischen Erméglichung der Befreiung aus Macht- und Herrschaftsverhiltnis-
sen. Erziehung kommt so kaum anders denn als eine Zumutung der Unterwerfung statt
Ermichtigung in den Blick — was nicht zuletzt auch darauf zuriickzuftihren ist, dass
diese Seite der erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzung in weiten Teilen auf
eine Rezeption des Foucault’schen Werks »Uberwachen und Strafen« (1976) beschrinkt
blieb, wihrend die ethischen Schriften zur antiken Selbstsorge und um die Produk-
tivitit von Macht erst spiter und weitaus stirker entlang der bildungstheoretischen
Auseinandersetzung in der Erziehungswissenschaft Beriicksichtigung erfuhren.

Insgesamt ist jedoch zunichst die Erinnerung an diese Arbeiten und die mit ihnen
verbundenen theoriegeschichtlich bedeutsamen Auseinandersetzungen im Kontext von
Subjektivierungsanalysen von Bedeutung in Hinsicht auf die damit in Gang gekomme-
ne Reflexion auf die Machtverflochtenheit pidagogischer Praktiken und Institutionen.
In diesem Zusammenhang setzte auch eine aus dieser Auseinandersetzung resultie-
rende Problematisierung der kategorialen Bezugspunkte des modernen Erziehungs-
und Bildungsdenkens ein, die eine umfassende Diskussion bezogen auf deren Geltung
und Historizitit antrieb. Zugleich ist die Diskussion an diesem Punkt nicht stehen-
geblieben, vielmehr geh6rt nunmehr die Reflexion auf die Machtverflochtenheit in
Subjektwerdungsprozessen zum genuinen Kernbestand pidagogischer Theoriebildung
und Forschung.

5. Autonomie durch Heteronomie: Padagogische Subjektivierungen beyond
politisch-soziologischer Subjektivierungsanalysen?

Bis zu dieser Stelle wurde die Aufmerksambkeit vorrangig auf das repressive und herr-
schaftsstabilisierende Moment erzieherischer Praxis und pidagogischer Institutionen
gerichtet, indem deren Rolle fiir die Hervorbringung neuzeitlicher Subjektivitit heraus-
gestellt wurde. Esistjedoch auch schon daraufhingewiesen worden, dass mit der genea-
logischen Thematisierung des Zusammenhangs von Subjekt und Macht eine differen-
zierte Betrachtung von Herrschaft und Macht in Gang kommen kann. Diese resultiert
nicht zuletzt aus der theoretischen Weichenstellung, neben den repressiven auch die
produktiven Momente von Machtverhiltnissen in den Blick zu bringen. Vor diesem Hin-
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tergrund sind, wie etwa Christoph Menke (2003) anhand der Ubung bei Foucault heraus-
arbeitete, Unterwerfung und Freiheit als ineinander verwickelt zu sehen. Menke nutzt
daftir das metaphorische Bild von der »Kippfigur« (ebd.: 285), das iiber eine schlich-
te Desavourierung neuzeitlicher Subjektivierungspraxen hinausgeht und die komplexe
Verwicklung von Macht, Freiheit und Subjektivitit anschaulich macht.

Fiir das Nachdenken iiber Erziehung geht zugleich eine Provokation von dieser Ver-
klammerung von Macht und Subjekt aus, denn wie l4sst sich nach dem Offenlegen der
Verstrickung von Pidagogik — als historische Formation einer Verschrinkung von Pro-
fession, Institution, Wissenschaft — in die Hervorbringung sich selbst bestimmender
Individuen noch ein theoretischer Bezugspunkt gewinnen, der Disziplinierung und Er-
michtigung voneinander zu unterscheiden erlaubt? Aus soziologischer Sichtweise mag
eine solche Frage weniger dringlich sein, wenn die Genese und die Vollzugsweise sozialer
Konstellationen bzw. Fragen der Ordnungsbildung betrachtet werden. Fiir die pidagogi-
sche Theoriebildung jedoch hingt an eben dieser Unterscheidung von Disziplinierung und Ermdch-
tigung die Frage nach ihrem genuinen Gegenstandsbereich, dessen Konturierung eine soziologische
Analyse von Subjektivierungsweisen einerseits und eine historische Analyse der Subjektformatio-
nen andererseits gleichermafSen einzubeziehen hat sowie iiber diese hinausgehen muss. Denn kurz
ist auch daran zu erinnern, dass die neuzeitliche Konturierung des Subjektdenkens ei-
nem herrschaftskritischen Impetus folgte, wie oben schon angedeutet wurde: Nicht die
herrschenden Mafigaben sollten das Werden des Subjekts bestimmen, sondern dessen
eigene Individualitit.’

Um den genuinen Einsatzpunkt einer pidagogisch interessierten Subjektivierungs-
forschung aufzuzeigen, soll nun anhand zweier Studien die Produktivitit und das Irri-
tationspotenzial der Subjektivierungsanalytik fiir das kategoriale Nachdenken tiber Er-
ziehung beleuchtet werden. In beiden Studien wird zwar nicht unmittelbar von Erzie-
hungspraktiken gesprochen, sondern von pidagogischen Praktiken und pidagogischen
Subjektivierungen. Da das sich in ihnen ausdriickende kategoriale und analytische In-
teresse aber genau jener pidagogischen Dimension gilt, die in vielen soziologisch oder
historisch orientierten Subjektivierungsstudien unberiihrt bleibt, sollen sie hier pars pro
toto fiir eine weiterfithrende Auseinandersetzung mit der Frage nach padagogischen
Subjektivierungen stehen.

In ihrer Studie zu Subjektivierungen in schulischen Leistungsbewertungen richten
Christiane Thompson und Georg Breidenstein ihr Augenmerk darauf, wie in der Praxis
der schulischen Leistungsbewertung und ihrer interaktiven Bearbeitung im unterricht-
lichen Setting subjektivierende und objektivierende Effekte ineinandergreifen — und ge-
rade darin ihre pidagogische Qualitit liegt (Breidenstein/Thompson 2014). Entlang eth-
nographischen Materials zeigen die Autor*innen, wie im Vollzug der Notenbekanntgabe
daran gearbeitet wird, die Bewertung und die Person miteinander zu verkniipfen, anders
gesagt: wie die objektivierende Dimension der Note als Subjektivitit den Schiiler*innen
zugerechnet wird (vgl. ebd.: 103). Zugleich werden diese entlang einer Differenz zwi-
schen der realisierten Leistungsperformance und dem Leistungsvermdogen situiert, wo-

3 Hinsichtlich dieser Verschrinkung von Freiheitlichkeit und Selbstwerdung hat sich eine intensive
Debatte um das Verhaltnis von Bildung und Subjektivierung entwickelt (vgl. u.a. Biinger 2024;
Biinger/Jergus 2023; Schifer 2019; die Beitriage i.d.B.).
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durch eine Option fiir eine andere Subjektivitit als Potenzialitit eroffnet wird; eine Dif-
ferenz, die nicht zuletzt fiir ein pidagogisches Verstindnis vom Lernen (im Gegensatz zu
optimierungsbezogener Leistungssteigerung) zentral ist (vgl. u.a. Gohlich/Zirfas 2014;
Thompson 2020). Erst aus einer solchen Ent-Identifizierung ergibt sich die pidagogi-
sche Dimension, die iiber das evaluative Selektieren und Positionieren hinausgeht. An-
ders gesagt, wird als pidagogisches Arrangement hier der disziplinierende Raum einer
evaluativen Einordnung in die Register der Ziffernnoten und der Leistungsbeurteilung
verlassen und es er6ffnen sich Spielriume fiir eine Situierung im Bereich des Potenzi-
ellen, der es den Schiiler*innen erlaubt, sich selbst im Lichte von Verinderung zu be-
greifen. Grundlegend dafiir ist das Schillern zwischen Identifizierung als Leistungssub-
jekt und der Infragestellung dieser Identifizierung durch die Relationierung mit dem
Leistungsvermdgen (im Sinne von: »es konnte auch eine andere Note fiir dich méglich
sein«), die zudem in der Notengebungspraxis stets ein situatives Moment beinhaltet. Die
damit erdffneten Subjektivierungsriume haben insofern pidagogischen Charakter, als
sie sich von der Leistungsrationalitit schulischer Selektion ebenso distanzieren, wie sie
sich einer Identifizierbarkeit der Schiiler*innen auf einer Notenskala enthalten. Thomp-
sonund Breidenstein (2014) sprechen hier von einer »implizit operierenden Pidagogik in
Praktiken« (ebd.: 106), die »Praktiken der Subjektivierung im Rahmen schulischer Leis-
tungsbewertung als Spielriume« (ebd.) zeigt.

In der Nihe dieser herausgearbeiteten Potenzialitit argumentieren auch Marten Si-
mons und Jan Masschelein (2019) in ihrer Studie zum Verhiltnis politischer und pad-
agogischer Subjektivierungen, indem sie das Beispiel partizipativer Praktiken in schu-
lischen Settings diskutieren. Sie beziehen sich in ihren Uberlegungen neben dem be-
reits genannten Machtbegriff von Michel Foucault auf eine Unterscheidung des poli-
tischen Philosophen Jacques Ranciére im Hinblick auf die Politizitit von Praktiken im
sozialen Raum. Diese stellen sie zunichst in einen Gegensatz zu den mit der Analytik
Foucaults sichtbar werdenden gouvernementalen Praktiken, in denen Subjektivierun-
gen Gestalt gewinnen, indem sie die adressierten Subjekte als souverine Handlungs-
adressen im Sinne (neo-)liberaler Selbstfithrungslogiken anleiten. Am Beispiel partizi-
pativer und auf Beteiligung setzender Arrangements zeichnen die Autoren nach, wie
dabei eine spezifische Subjektfigur verlangt und hervorgebracht wird, die sich durch
das Vermogen auszeichnet, Interessen und Anliegen vorzubringen. Von einer solchen
Subjektfigur differenzieren sie im Anschluss an Ranciéres Verstindnis von Politik als In-
tervention im Raum der Ungleichheit die Dimension politischer Subjektivierungen, die
auf einem unautorisierten und ungedeckten Akt der Inanspruchnahme von Subjektivi-
tit beruht. Sie illustrieren dies an der Rede Olympe de Gouges, die im Lichte der patriar-
chalen Logik der franzdsischen Revolution als Frau auRerhalb des Subjektstatus situiert
war — und sich mit ihren Auflerungen als politisches Subjekt insofern konstituierte, als
sie diese Ungleichheit performativ durch ihr Handeln aufler Kraft setzte. Von diesen bei-
den Formen einer gouvernementalen und einer politischen Subjektivierung unterschei-
den Simons und Masschelein schliefilich im Epilog ihrer Argumentation die Form einer
pidagogischen Subjektivierung. Diese ist jedoch — wie auch die beiden zuerst genann-
ten Subjektivierungsformen — nicht in Form einer Matrix sortiert, mit der sich evalua-
tiv spezifische Praktiken oder Phinomene zuordnen liefRen. Vielmehr sind auch diese —
wie die politische Subjektivierung — auf ein raumzeitliches Arrangement verwiesen, in
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dem ein pidagogisches Moment statthaben kann. Simons und Masschelein situieren die
pidagogische Subjektivierung nun dort, wo in schulischen Riumen eine Begegnung in
der Sache moglich werde, die sowohl die bereits gestellten sozialen Positionen als auch
die gespurten Auseinandersetzungsweisen zugunsten einer — mit Ranciére — »Verifizie-
rung der Gleichheit« (ebd.: 182) aussetzt. Genauer noch argumentieren sie mit Ranciére,
dass es ihnen mit dem Begrift der pidagogischen Subjektivierung um die Bestitigung
und Annahme der Potenzialitit geht: die »starke Erfahrung des Schiilers oder der Schii-
lerin, das er oder sie>fihig ist« (etwas zu tun, etwas zu wissen, iiber etwas zu sprechen...)«
(ebd.). Es geht also um die »radikale Erfahrung der Gleichheit und Potenzialitit« (ebd.:
184) — was nicht gleichbedeutend mit der Desavourierung und Nivellierung padagogi-
scher Asymmetrien ist. Vielmehr schlief3t diese Argumentation an die bereits oben mit
dem Kerngedanken der neuzeitlichen Erziehung angesprochen Orientierung an den An-
deren an und vitalisiert den Gedanken, dass es hierbei um die Zumutung der Autono-
mie, der Selbstbestimmung geht.* In ungleichen Verhiltnissen wie denjenigen, die die
pidagogische Beziehung im Kern auszeichnen, besteht pidagogisch gesehen die Her-
ausforderung und der Anspruch darin, diese Asymmetrie nicht in ein identifizierendes
Raster der sozialen Platzierung im Raum als Unterlegene, Abhingige, Unwissende oder
eben als >Schiiler*in< zu hypostasieren, sondern vielmehr diese sozialen Platzierungen
zu iiberschreiten und auf das (Anders-)Werden der Subjekte hin zu eréffnen (vgl. dazu
auch Sternfeld 2008; Masschelein/Simons 2007; Reichenbach 2006).

Beide Studien arbeiten also gerade nicht ausgehend von der Entkleidung des Pid-
agogischen als reines Machtgeschehen, sondern im Gegenteil argumentieren sie aus-
gehend von der Machtverwobenheit pidagogischer Prozesse und fragen nach den pro-
duktiven Seiten pidagogischer Riume. Dass diese dann nicht als Gegensatz von Macht,
sondern im Lichte einer undurchdringlichen Relationalitit von Selbst- und Fremdbe-
stimmung zum Vorschein kommen, verbindet diese Studien mit den Ausgangpunkten
der modernen Erziehungstheorie als Frage danach, was es heifit, im eigenen Namen zu
sprechen und die Limitierungen der Handlungsspielriume in der Selbstbestimmung zu
priifen statt zu affirmieren.

Um die vorangegangenen Uberlegungen zu biindeln, soll hier knapp deren Ein-
satzpunkt abschliefiend pointiert werden. Fir das moderne Erziehungsdenken sind
(mindestens) zwei Bezugspunkte von Bedeutung, die in zentraler Weise aus subjekti-
vierungstheoretischer Sichtweise verindert zur Diskussion stehen: Dies betrifft zum
einen die Frage nach der Autonomie in und gegen die Disziplinierung als Chiffre ei-
ner herrschaftskritischen und eigensinnigen Existenzweise, die in den herrschenden
Normen und Bedingungen nicht aufgeht. Autonomisierung erscheint nunmehr als
Problemfolie im Horizont ihrer Abhingigkeit von Disziplinierung und wirft neu die
Frage auf, was es heif3t, sich selbst zu regieren in unfreien Verhiltnissen. Diese unmog-
liche und gerade dadurch auch performativ wirksame Orientierung an Freiheit ist der
nach wie vor zentrale Bezugspunkt von Erziehung, sofern diese sich von der blofRen
Gewohnung, der gewohnheitsmiRigen Sozialisation und dem Einfiigen in bestehende
Ordnungen unterscheiden und distanzieren will. Dies betrifft zum anderen unmittelbar

4 Daher situieren die Autoren diesen Begriff auch »vor<der politischen Subjektivierung, die in ihren
Augen der Erfahrung einer padagogischen Subjektivierung bedarf.
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die Frage der Gestalt(ung) pidagogischer Beziehungen im Lichte ihrer Machtférmigkeit
(vgl. Jergus 2024a, 2025a), die eine Reflexion auf Intersubjektivitit etwa im Kontext der
Auseinandersetzung mit Autorisierungs-und Anerkennungsprozessen verlangt (vgl.
Jergus/Thompson 2017, 2024; Jergus 2024b; Reichenbach 2026; Balzer/Ricken 2010).
Dass diese Diskussionen mit Subjektivierungsforschungen nicht an ein Ende gelangen,
sondern in einen produktiven Auseinandersetzungsprozess gekommen sind, kann
sowohl fur die erziehungswissenschaftliche Subjektivierungsforschung als auch fiir die
subjektivierungsanalytisch informierte Erziehungswissenschaft als Gewinn gelten.
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