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Evaluation E l i a n e  B l u m e r ,  J a s m i n  H ü g i ,  R e n é  S c h n e i d e r

 Digitale Bibliotheksangebote und ihre Evaluation.  
 Ein Erfahrungsbericht

Der Artikel gibt ein breit gefasstes Fazit über die Evaluationen 
digitaler Bibliotheksangebote, die im Rahmen des Verbundpro-
jekts e-lib.ch in der Schweiz durchgeführt wurden. Er schildert 
die dabei verwendeten Methoden und ihre Besonderheit im bi
bliothekarischen Kontext und greift zurück auf verallgemeinbare 
Ergebnisse, die während eines Zeitraums von mehr als drei Jahren 
bei der Ermittlung der Gebrauchstauglichkeit und des Nutzungs-
wertes unterschiedlichster digitaler Angebote (u. a. Metakata-
loge, Informationsportale, Manuskriptdatenbanken und digi-
talisierte Rara-Bestände) gewonnen wurden. Von besonderem 
Interesse soll dabei auch sein, wie sich Bibliotheken zukünftig 
in ihrem Alltag sowie mit ähnlich ausgerichteten Projekten zu 
positionieren haben, um bereits in der Projektplanung den Anfor-
derungen eines benutzerorientierten Gestaltungsprozesses ihrer 
digitalen Angebote gerecht zu werden. Darüber hinaus spielen 
auch Überlegungen zum Do-it-yourself vs. einer externen Beauf-
tragung von Evaluationen eine Rolle. 

This article draws far-reaching conclusions about the evaluations 
of digital library services which has been conducted in connec-
tion with the consortium »Swiss Electronic Library« (www.e-lib.
ch). It describes the methods used and their distinctive features 
within the library context and makes reference to generalizable 
findings which were gathered over a period of more than three 
years in regard to the utility and value of very different kinds 
of digital products (e. g., meta-catalogues, information portals, 
manuscript databases, and digitalized collections of rare books 
and manuscripts). Particular attention is given to the question of 
how, in future, libraries can incorporate these findings into their 
daily work, as well as position themselves and take into account 
the needs of the user during the planning stages of similar spe-
cial projects. To this end, it is necessary to weigh the option of 
conducting a »do-it-yourself« evaluation vs. commissioning an 
external evaluation.

E i n l e i t u n g
Usability, also Benutzerfreundlichkeit, ist ein Begriff, 
der neben dem verwandten Begriff der Barrierefrei-
heit auch in der Bibliothekswelt häufiger zu hören ist 
und vereinzelt auch Umsetzung findet. Bei genauerer 
Betrachtung handelt es sich bei diesen Umsetzungen 
entweder um Momentaufnahmen mit kleineren Eva-
luationen oder um einen Evaluationsprozess, der vor 
allem in größeren Bibliotheken mit entsprechenden fi-
nanziellen Mitteln stattfindet und einen umfassenden 
Vorgang mit mehreren koordinierten Evaluationen im 
Sinn des »user-centered-design« umfasst.
 Einen Sonderfall stellte dabei die breit und lang-
fristig angelegte Schweizer Initiative e-lib.ch dar. Das 
Großprojekt im Auftrag der Rektorenkonferenz der 
Schweizer Universitätskonferenzen versammelt(e) un-
ter diesem Label seit 2008 eine ganze Reihe von unter-
schiedlichen Einzelprojekten, um für die Schweiz eine 
digitale Bibliothek für die Wissenschaften im Sinne ei-
nes »Single-point-of-access« zu digitalen Bibliotheks
angeboten zu schaffen.

 In diesem Zusammenhang wurden auch die bei-
den Projekte ACCEPT und ElibEval eingerichtet, die sich 
den allgemeinen Aspekten der Benutzerfreundlichkeit 
(Usability) digitaler Bibliotheken widmeten, und die – 
neben dem Ziel einer tiefgreifenden Sensibilisierung 
für dieses Thema – alle weiteren Einzelprojekte flan-
kierend bei der Entwicklung benutzerfreundlicher An-
gebote begleiteten.
 Im vorliegenden Artikel soll ein allgemeines Fazit 
über die Evaluationsprojekte der vergangenen Jah-
re gegeben werden. Dabei sollen zunächst die allge-
meine Organisation und die Vorgehensweise bei der 
Durchführung der einzelnen Evaluationen betrachtet 
werden. Anschließend werden jene Evaluationsme-
thoden, die zum konkreten Einsatz kamen, kurz cha-
rakterisiert und ihre besonderen Einsatzmöglichkei-
ten hinsichtlich der Evaluation digitaler Bibliotheken 
reflektiert, bevor einige Evaluationsergebnisse subsu-
miert werden, die aufgrund ihrer regelmäßigen Häu-
figkeit besondere Aufmerksamkeit verdienen. Auf eine 
ausführliche Präsentation der Evaluationsergebnisse 
muss an dieser Stelle verzichtet werden, da einerseits 
die Rechte zur Publikation bei den Auftraggebern lie-
gen und die Ergebnisse teilweise als vertraulich einge-
stuft wurden, andererseits die verbleibenden konkre-
ten Ergebnisse den Rahmen der Publikation sprengen 
würden und in den jeweiligen Berichten oder den da-
zugehörenden Veröffentlichungen, auf die an jeweili-
ger Stelle verwiesen wird, nachzulesen sind.
 Der Artikel schließt mit einer Zusammenfassung 
der Fallstricke und Gefahren, denen Evaluationen im 
Bibliotheksbereich ausgesetzt sind, und verbindet die-
se mit entsprechenden Empfehlungen für ähnlich ge-
artete Vorhaben.

O r g a n i s at i o n  u n d  Vo r g e h e n s -
w e i s e
Die Projekte ACCEPT (www.e-lib.ch/de/Offres/AC 
CEPT) und ElibEval (www.e-lib.ch/de/Offres/ACCEPT) 
wurden von Informationswissenschaftlern der in der 
deutsch- und französischsprachigen Schweiz angesie-
delten Institute für Informationswissenschaft an der 
Haute école de gestion in Genf (HEG Genf) und der 
Hochschule für Technik und Wirtschaft in Chur (HTW 
Chur) durchgeführt. Von Beginn an wurden sämtliche 
Evaluationen konzeptionell von beiden Projektgrup-
pen begleitet und gemeinsam koordiniert. 
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 Das Projekt e-lib.ch bestand bzw. besteht neben 
dem Gesamtvorhaben eines »Single-point-of-access« 
aus 20 Einzelprojekten (darunter die beiden oben er-
wähnten Evaluationsprojekte), die von einem Steue-
rungsausschuss bewilligt und kontrolliert sowie von 
einer an der ETH-Bibliothek angesiedelten Lenkungs-
gruppe durch den Gesamtprozess geleitet wurden. 
Einen umfassenden Überblick über das Gesamtvor-
haben von e-lib.ch, Kurzbeschreibungen der einzelnen 
Projekte, die darin erreichten Ergebnisse und Ziele gibt 
die Einstiegsseite www.e-lib.ch. 
 Von den zu evaluierenden 18 Einzelprojekten wur-
den bzw. werden letztlich elf Einzelprojekte evaluiert, 
davon sieben Projekte sukzessive von beiden Evaluati-
onsprojekten, drei weitere allein von der Projektgrup-
pe der HTW Chur im Rahmen des Projekts ElibEval, ein 
weiteres allein von der Genfer Projektgruppe. 
 Die Entscheidung über eine Evaluation fiel in der 
Regel im Gespräch mit den betroffenen Projektleitern, 
sofern Evaluationsbedarf seitens des Projekts ange-
meldet wurde oder dieser seitens der Evaluationspro-
jekte für nötig bzw. sinnvoll empfunden wurde. Der 
Lenkungsausschuss sprach dabei keine Empfehlungen 
oder Anweisungen aus. 
 Konkret evaluiert wurden ein Metakatalog (swiss-
bib.ch), diverse Informationsportale (e-lib.ch-Web 
portal, infoclio.ch, infonet-economy.ch, Kartenpor 
tal.ch), digitale Bibliotheken (e-codices.ch, e-rara.ch,  
retro.seals.ch), spezielle Werkzeuge zur Informations-
recherche (Multivio, RODIN) und zur Informations-
kompetenz (informationskompetenz.ch). Auch wenn 
es sich dabei nicht um alle Projekte handelte, konn-
te doch ein Querschnitt des heterogenen Bibliotheks
angebots von e-lib.ch abgedeckt werden. Für alle wei-
teren Projekte wurde entweder kein Bedarf angemel-
det (etwa von reinen Digitalisierungsprojekten) bzw. 
war keine unmittelbare Notwendigkeit für eine benut-
zerorientierte Evaluierung erkennbar, da bspw. keine 
Benutzerschnittstelle bestand (etwa im Fall des Pro-
jekts zur Langzeitarchivierung).

Die thematische Aufteilung der Einzelevaluationen 
bestand in der Regel in einer Aufteilung zwischen ex-
perten- vs. benutzerorientierten Evaluation oder zwi-
schen usability- vs. usefulness-orientierter Evaluation. 
Wurden für ein Projekt zwei unterschiedliche Evalua-
tionen durchgeführt, fand in allen Fällen die erste Eva-
luation seitens der Churer Kollegen statt, die zweite 
seitens der Genfer Kollegen.
 Die einzelnen Evaluationen konnten – wie die 
nachfolgenden Abschnitte zeigen werden – in ihrer 
Methodik sehr unterschiedlich sein, aber auch sehr 
ähnlich, was die Ergebnisse (d. h. die geäußerten Be-

nutzerbedürfnisse und die aufgedeckten Schwachstel-
len) betraf. Aufgrund der Heterogenität der zu evaluie-
renden Angebote konnten auch die konkreten Fragen, 
die sich vor der Evaluation stellten, stark variieren und 
waren zudem vom Zeitpunkt der Projektentwicklung 
und den zur Verfügung gestellten Funktionalitäten ab-
hängig. Dabei standen über allen Evaluationen die all-
gemeinen Ziele der Benutzerfreundlichkeit (Usability) 
sowie der Nützlichkeit (Usefulness), die dann nach Be-
gutachtung des existierenden Projektstatus und der 
Zielsetzungen durch die mit der Evaluation beauf-
tragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 
auf konkrete Fragen runtergebrochen wurden. Diese 
betrafen grosso modo eine Beurteilung der Benutzer-
schnittstelle nach ihrem Design, die Effizienz der dar-
auf befindlichen Funktionalitäten, etwa der Suchma-
schinen oder der Dokumentenanzeige, sowie die Qua-
lität des digitalen Contents. Von besonderem Interesse 
waren neben den Benutzererwartungen, die an ein be-
stimmtes Produkt gestellt wurden, die Probleme und 
Störfälle, die in der konkreten Interaktion mit dem Sys-
tem auftraten. 

M e t h o d e n ,  E r f a h r u n g e n , 
R ü c k s c h l ü s s e
Im Folgenden sollen zunächst die während der ein-
zelnen Evaluationen angewendeten Evaluationsme-
thoden und die Besonderheiten im digitalen Biblio-
thekskontext vorgestellt werden. Allgemein ist zu be-
merken, dass die Varietät der angewendeten Evalua-
tionsmethoden recht gering war und sich in der Regel 
auf eine Koppelung einer expertenorientierten heu-
ristischen Evaluation sowie eines benutzerorientier-
ten Usability-Tests beschränkte. Dennoch kam es über 
den gesamten Zeitraum hinweg punktuell auch zur 
Anwendung anderer Methoden. 

 Fokusgruppen
Fokusgruppen sind eine ursprünglich aus der Sozial
forschung kommende qualitative Forschungsmetho-
de, bei welcher eine Forschergruppe ausgewählte 
Personen nach ihrer Meinung gegenüber einem For-
schungsgegenstand entweder vor Ort oder online be-
fragt. Dies geschieht in Form einer moderierten Dis-
kussion mit drei bis zehn Personen, welche in der Re-
gel nicht mehr als zwei Stunden dauert und bereits im 
Voraus definierte Themen aufnimmt. Bei der Auswahl 
der Teilnehmenden für eine Fokusgruppe sollte darauf 
geachtet werden, dass diese mit der Zielgruppe des 
zu evaluierenden Produkts übereinstimmen (Green-
baum 1998). 
 Im bibliothekarischen Bereich können Fokusgrup-
pen jederzeit durchgeführt werden, um die Meinung 

Evaluation von elf 
Einzelprojekten

experten- vs. benutzer
orientierte Evaluation

https://doi.org/10.3196/186429501259628 https://www.inlibra.com/de/page/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.3196/186429501259628 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


ZfBB 59 (2012) 6 Digitale Bibliotheksangebote und ihre Evaluation 303

der Benutzerschaft zu einem spezifischen Thema zu 
erhalten. Sie bieten sich beispielsweise an, um die Be-
nutzerfreundlichkeit eines neu eingeführten biblio-
thekarischen Services zu erfragen, indem eine Nutzer-
gruppe zu einer solchen Diskussion eingeladen wird 
und ihr dann spezifische Diskussionsfragen zum The-
ma gegeben werden. Im Rahmen von ACCEPT wur-
den zwei Fokusgruppen für den Metakatalog Swiss-
bib (www.swissbib.ch) durchgeführt: Swissbib ist der 
Metakatalog der Schweizer wissenschaftlichen Bi-
bliotheken und vereinigt dabei unter anderem drei 
verschiedensprachige Bibliotheksverbünde. Für den 
Teilnehmerkreis der Fokusgruppen wurden Personen 
aus dem Informations- und Bibliotheksbereich ausge-
wählt. 
 Die Teilnehmenden wurden einerseits nach ihren 
positiven bzw. negativen (musts and don’ts) Vorstel-
lungen betreffend eines Metakatalogs befragt, an-
dererseits wurden ihnen Printscreens der aktuellen 
Schnittstelle zur Diskussion vorgelegt. In einem zwei-
ten Test wurde noch einmal spezifischer auf die darge-
botenen Services, welche in der Zwischenzeit erstellt 
wurden, eingegangen. Die Resultate dienten dazu, er-
wünschte Funktionalitäten in den Metakatalog einzu-
bauen, um so weit wie möglich den Erwartungen der 
breiten Benutzerschaft zu entsprechen (Birri  /  Schnei-
der 2009). 
 Im Falle von Swissbib war die Fokusgruppe die 
ideale Methode, da es einzig und allein darum ging 
herauszufinden, was Benutzerinnen und Benutzer von 
einem Metakatalog erwarten, aber nicht, wie sie ihn 
benutzen. Es handelte sich hier also um eine rein in-
haltliche Studie, welche nur die zu beinhaltenden Ser-
vices diskutierte, jedoch nicht deren eigentliches Funk-
tionieren.
 Die Umsetzung einer Fokusgruppe ist weder teuer 
noch allzu kompliziert und kann im bibliothekswissen-
schaftlichen Bereich ohne allzu großen zeitlichen Auf-
wand angewendet werden. Eine präzise Planung so-
wie die Wahl eines u. U. externen Moderators mit kom-
munikativen und sozialen Kompetenzen empfehlen 
sich hier. Gerade für Bibliotheken, die in der Regel sehr 
von der Meinung ihrer Kunden profitieren können und 
auch sollten, kann die Umsetzung einer Fokusgruppe 
eine andere Art von Erhebung von qualitativen Nut-
zerdaten sein. Oft greift eine Bibliothek nur auf den 
herkömmlichen Fragebogen zurück. Fokusgruppen 
erlauben gerade in diesem Fall mit wenig Aufwand 
einen weiteren Einblick in die Benutzerbedürfnisse. 

 Personas
Personas sind menschliche Archetypen des Zielpubli-
kums eines Produkts, die für reale Benutzerinnen und 

Benutzer stehen. Sie dienen dazu, Systementwickler 
und Produktdesigner daran zu erinnern, dass sie selbst 
nicht typische Benutzer sind, und es verschiedene Be-
nutzerverhalten und -bedürfnisse im Umgang mit Sys-
temen gibt (Schweibenz 2004). 
 Im Rahmen des Projekts ACCEPT wurden für zwei 
verschiedene Studien Personas entwickelt. Bei den 
Studien handelte es sich beide Male um Nützlich-
keitsevaluationen, die eine große Menge brauchbarer 
Daten für die Persona-Gestaltung lieferten. Aufgrund 
der vorhandenen Resultate, kombiniert mit ethnogra-
phischen Interviews, war es möglich, für die Auftrag-
geber Benutzerprofile, also Personas, zu erstellen. Die 
Beschreibungen der Personas wurden den Auftrag-
gebern zusammen mit der Auswertung der Nützlich-
keitsevaluation übermittelt. Es wurde daraufhin den 
Mandanten überlassen, inwiefern sie die Personas in 
ihre Produkt- und Strategieentwicklung miteinschlie-
ßen wollten. 
 Bibliotheken verfügen meist dank diverser Umfra-
geresultate und direktem Kontakt zu den Benutzern 
über genügend Informationen, um Personas erstellen 
zu können. Das Schwierige bei Personas ist jedoch, ein 
ganzes Team dazu zu bringen, sie einzusetzen. Es wird 
deshalb empfohlen, für die Einführung von Personas 
externe Experten zu engagieren, welche diesen Pro-
zess unterstützen. Ebenfalls ratsam ist es, bei Interesse 
an der Methode der Personas nach der theoretischen 
Einarbeitung durchaus mit Personas herumzuexperi-
mentieren und selbst zu versuchen, sie zu entwickeln 
und im Alltag einzusetzen, jedoch ohne in vorgefertig-
te Stereotypen zu verfallen. 

 Heuristische Evaluationen
Bei einer heuristischen Analyse geht es prinzipiell und 
einfach formuliert darum, dass ein Usability-Experte 
ein Interface betrachtet und sich ein Urteil darüber bil-
det. »Heuristiken sind Richtlinien (engl. Guidelines) für 
die benutzerfreundliche Gestaltung von Bedienober-
flächen, die auf der Grundlage empirischer Erkennt-
nisse von Experten entwickelt wurden« (Schwei-
benz  /  Thissen 2003, S. 100). 
 Die Resultate einer heuristischen Evaluation wer-
den gewöhnlich in einem Bericht zusammengefasst, 
der meistens nur die Auflistung der Probleme enthält 
und das nicht respektierte Usability-Prinzip erwähnt, 
jedoch nicht unbedingt Verbesserungsvorschläge 
macht. 
 In Bibliotheken können sich Bibliotheksspezialis-
ten durchaus in das Thema einarbeiten und sich mit 
einer Heuristik vertraut machen. Dabei sollte aber, vor 
allem beim ersten Mal, der Prozess durch einen Usabi-
lity-Experten begleitet werden. Dieser kann eine pas-
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sende Heuristik auswählen und die Bibliotheksgutach-
ter schulen. Aufgrund der ersten Studie ist dann zu 
entscheiden, ob weiterhin die Hilfe des Usability-Ex-
perten beansprucht wird oder nicht. Wird eine heuris-
tische Analyse nur von Bibliotheksspezialisten durch-
geführt und werden darauf basierende Verbesse-
rungsvorschläge unterbreitet, ist es umso wahrschein-
licher, dass andere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
von den Resultaten nicht leicht zu überzeugen sind, 
da die Verbesserungsempfehlungen lediglich als eine 
weitere Meinung abgetan werden. Darüber hinaus ist 
darauf hinzuweisen, dass es externen Mitarbeitern 
häufig leichter fällt, ein System kritisch zu betrachten 
(Hegner 2003).
 Es gibt mittlerweile einen Kriterienkatalog, wel-
cher speziell auf Bibliotheken zugeschnitten ist. Das 
Partnerprojekt ElibEval hat einen möglichst einfachen 
Leitfaden mit dem Namen BibEval entwickelt, der auch 
von Laien benutzt werden kann (www.cheval-lab.ch/
usability-in-bibliotheken/leitfaden-bibeval/). Dieser 
Leitfaden kann helfen, die größten Schwachstellen 
aufzudecken und auf Hauptmängel hinzuweisen. 

 Benutzerakzeptanztests
Benutzerakzeptanztests, häufig auch als Usability 
Tests bezeichnet, bieten einen Einblick in die tatsäch-
liche Handhabung eines Produkts (Schweibenz  /  This-
sen 2003). 
 Für einen Benutzerakzeptanztest werden Perso-
nen eingeladen, die potentielle Benutzer des zu tes-
tenden Produkts repräsentieren. Ein Testteilnehmer er-
hält dann meistens ein Aufgabenblatt und löst diese 
Aufgaben mit Hilfe des Produktes. Dabei können eine 
Versuchsleiterin, ein Versuchsleiter und/oder eine wei-
tere Person in beobachtender Funktion anwesend sein, 
der Teilnehmer kann den Test, der häufig über Mikro-
phon und Kamera aufgezeichnet wird, aber auch allei-
ne durchführen (Dumas  /  Redish, 1999). 
 Gemäß den Erfahrungen der Autoren sind Benut-
zerakzeptanztests für die Entwickler eines Informa-
tionsangebots die beliebteste Methode, da sie einen 
konkreten Einblick in die reale Benutzung des zu ana-
lysierenden Systems ermöglicht. Deshalb wurden Usa-
bility Tests im Rahmen des Projekts ACCEPT auch am 
häufigsten durchgeführt. 
 Unter den in ACCEPT evaluierten digitalen Bi
bliotheksangeboten befanden sich unter anderem 
swissbib.ch, e-rara.ch, RODIN und e-codices.ch (siehe 
www.e-lib.ch/de/Angebote). Zudem stehen gegen-
wärtig mindestens noch zwei weitere Evaluationen 
(Webportal e-lib.ch und Kartenportal.ch) aus. Allen Be-
nutzerakzeptanztests ging eine heuristische Analyse 
durch das Partnerprojekt ElibEval voraus. Für den dar-

auffolgenden Schritt gab es zwei Möglichkeiten: ent-
weder wurde kurz nach der heuristischen Analyse die 
benutzerorientierte Evaluation von ACCEPT durchge-
führt, oder es wurden zuerst die vorgeschlagenen Ver-
besserungen der ersten Evaluation umgesetzt, bevor 
die Benutzertests stattfanden. 

Die Durchführung eines Benutzerakzeptanztests 
bringt die wertvollsten Einsichten in die Benutzung 
eines Produkts und ist deshalb bei jeder Produktent-
wicklung zu empfehlen. Diese Methode kann einge-
setzt werden, wenn es darum geht, ein neues Inter-
face für den Bibliothekskatalog zu entwickeln oder 
die gesamte Website der Bibliothek zu verbessern; sie 
kann aber auch sinnvoll sein, um neue Technologien 
wie Selbstverbuchungsgeräte für die Selbstausleihe 
auf ihre Benutzerfreundlichkeit hin zu testen. Falls 
ein Projektteam, bestehend aus Informatikern und Bi-
bliothekaren, sich selbst um die Tests kümmern will, 
ist der Aufwand jedoch relativ groß. Es werden viele 
Vorkenntnisse benötigt, um einen Usability Test kor-
rekt durchführen zu können; dies betrifft vor allem 
die angemessene Fragen- und Aufgabenstellung, die 
Auswahl geeigneter Testteilnehmer sowie die koordi-
nierte Durchführung des Tests und die Analyse der Er-
gebnisse. 
 Sobald einige Erfahrungen in Benutzerakzeptanz
tests gesammelt wurden, können auch mehrere 
Schnelltests zu befriedigenden Ergebnissen führen. 
Solche Schnelltests, die auch Discount Usability Tests 
genannt werden, kennzeichnen sich dadurch, dass sie 
viel informeller sind und weniger auf statistischer Aus-
wertung beruhen. Sie sind so konzipiert, dass sie we-
niger Zeit und Geld beanspruchen. Denn laut Nielsen 
ist es immer noch besser, eine kleine Evaluation durch-
zuführen, um zumindest ein paar Schwachstellen zu 
finden, als überhaupt keine Tests zu machen (Nielsen 
1995). 
 Sollte sich ein Bibliothekarsteam dazu entschie-
den haben, die Benutzerfreundlichkeit einer Website 
zu analysieren, ist besonders darauf zu achten, die Eva-
luation nicht im allerletzten Zeitpunkt durchzuführen. 
Bei Usability Tests werden zwar häufig erwartete, je-
doch oft auch unerwartete Probleme aufgedeckt. Vor 
allem die unerwarteten Schwachstellen beanspru-
chen dann viel Zeit, um sie zu beheben. Deshalb ist es 
wichtig, für die Nachbearbeitung genügend Zeit und 
Ressourcen zur Verfügung zu stellen. 
 In der Zukunft werden vor allem Online-Benutzer-
akzeptanztests eine wichtige Rolle spielen (Greifender 
2011), ohne dass sie in ACCEPT und ElibEval bislang ver-
wendet wurden. 
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 Fragebögen zur Ermittlung der Nützlichkeit 
 digitaler Angebote
Ein Webangebot kann nicht nur auf seine Benutzer-
freundlichkeit evaluiert werden. Eng damit verbun-
den, aber als unabhängiger Faktor zu behandeln, soll-
te auch die Usefulness, d. h. die Nützlichkeit von On-
line-Inhalten analysiert werden. Im Bereich der Use-
fulness von digitalen Bibliotheken gibt es mittlerweile 
mehrere Modelle. Da die gesonderte Evaluation der 
Nützlichkeit erst seit wenigen Jahren Interesse ge-
funden hat, soll das bekannteste Modell von Tsako-
nas und Papatheodorou (2006) hier kurz vorgestellt 
werden. Im »Interaction Triptych Framework« wird die 
Beziehung zwischen Benutzer, Inhalt und System de-
finiert. Die Relation der Usefulness, die sich aus der 
Beziehung zwischen Benutzer und Inhalt ergibt, kann 
anhand von verschiedenen Eigenschaften gemessen 
werden:
➤	 der Relevanz der gefundenen Information, also der 

Angemessenheit in Bezug auf den geäußerten In-
formationsbedarf;

➤	 des Formats, in dem die Information zur Verfügung 
gestellt wird;

➤	 die von den Benutzern wahrgenommene Glaub-
würdigkeit in Bezug auf den bzw. die Informations
vermittler;

➤	 des Levels, d. h. der Ebene, auf der die Information 
zur Verfügung gestellt wird: als Abstract oder Voll-
text, mit bibliographischer Information und Meta-
daten;

➤	 des zeitlichen Abdeckungsgrads, also der Aktuali-
tät der Quelle oder ihrer vollständigen Abdeckung 
über einen längeren Zeitraum;

➤	 der Vertrauenswürdigkeit, welche eine Benutzerin, 
ein Benutzer einem Inhalt entgegenbringt. 

Usefulness-Evaluationen sind besonders dann einzu-
setzen, wenn größere Entscheidungen anstehen. Falls 
es darum geht, Ressourcen von einem bestimmten An-
gebot abzuziehen und in einem anderen Bereich ein-
zusetzen, kann eine Nützlichkeitsanalyse Aufschluss 
darüber geben, welchem Angebot die meiste Auf-
merksamkeit zugewendet werden soll. Aufbauend auf 
diesen Informationen können strategische Entschei-
dungen bezüglich der Ausrichtung eines Informati-
onsangebots getroffen werden. 
 Im Rahmen des Projekts ACCEPT wurden zwei Use-
fulness-Evaluationen durchgeführt (Birri Blezon et al. 
2011). Dafür wurde beide Male ein Fragebogen ent-
wickelt. Bei den Fallstudien handelte es sich um das 
Portal für die Geschichtswissenschaft in der Schweiz  
(infoclio.ch) und um das Abhörplatzangebot der 
Schweizer Nationalphonothek.

 Die von Tsakonas und Papatheodorou im Interac-
tion Triptych Framework definierten Attribute (Rele-
vanz, Format, Glaubwürdigkeit, Level, Abdeckungsgrad, 
Vertrauenswürdigkeit) wurden als Ausgangslage für 
die Evaluation genutzt. Um den Auftraggebern das 
Konzept der Usefulness, so wie es im Forschungspro-
jekt ACCEPT verstanden wird, näherzubringen, wur-
de das Interaction Triptych Framework auf konkrete 
Fragen herunter gebrochen. Nach Überarbeitung des 
Schemas wurde ein erster Fragebogen entworfen. Die-
ser enthielt Fragen zum Profil der Teilnehmenden, zu 
allen Aspekten der Usefulness sowie zu den vom Auf-
traggeber zusätzlich gewünschten Dimensionen. Da 
die Integration aller Blickwinkel den Rahmen eines 
Fragebogens gesprengt hätte, wurden die Auftrag
geber dazu aufgefordert, für sie nicht relevante Fra-
gen zu streichen.
 Der fertige Fragebogen wurde anschließend wäh-
rend vier Wochen online gestellt und auf der jeweili-
gen Website verlinkt. Zusätzlich wurde durch verschie-
dene Kanäle (Mailinglisten, Facebook, Twitter etc.) auf 
die Umfrage aufmerksam gemacht. Der Fragebogen 
wurde durch ethnographische Interviews und durch 
eine Logfile-Analyse ergänzt. Diese beiden Methoden 
erlaubten es, konkrete Benutzerprofile kennenzuler-
nen und die Interpretation der Resultate aus der Um-
frage mit den statistischen Daten der Logfile-Analyse 
zu bestätigen oder zu verwerfen. 

Im Rahmen des Projekts ACCEPT wurde entschieden, 
den entwickelten Fragebogen in verallgemeinerter 
Form online zur Verfügung zu stellen. Dadurch soll-
te jede Bibliothekarin und jeder Bibliothekar in der 
Lage sein, eine solche Evaluation selbst durchführen 
zu können. Der Fragebogen muss an den Kontext der 
zu analysierenden Bibliothek angepasst und falls er-
wünscht, durch ethnographische Interviews oder eine 
Logfile-Analyse ergänzt werden. Die Umfrage kann auf 
einer der vielen existierenden Online-Plattformen ge-
hostet werden, welche mittlerweile relativ erschwing-
lich sind. 
 Usefulness-Studien sind in jedem Fall dann einzu-
setzen, wenn wichtige strategische Entscheidungen 
über Anschaffung oder Abschaffung digitaler Inhalte 
anstehen. Vor allen Dingen, wenn damit ein hoher Kos-
tenaufwand verbunden ist, auch wenn für Studien die-
ser Art noch ein höherer Sensibilisierungsaufwand 
besteht, als dies bereits für herkömmliche Usability- 
Evaluationen der Fall ist. 

 Eye-Tracking
Unter Eye-Tracking (im Deutschen: Blickmessung) wird 
ganz allgemein die Aufnahme der menschlichen Blick-

Beziehung zwischen 
Benutzer, Inhalt und 
System

Usefulness-Evaluationen 
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bewegungen verstanden. Jede dieser Blickbewegun-
gen wird in zwei Hauptkomponenten aufgeteilt: Sak-
kaden und Fixationen. Unter Sakkaden werden die 
Bewegungen der Pupillen unseres Auges verstanden. 
Damit aber anhand des Auges Dinge wie Farben oder 
Schriftzüge wahrgenommen werden können, muss 
das Auge auf einem bestimmten Punkt verweilen. Die-
se »Pausen« der Pupillen werden Fixationen genannt. 
Alle aufgezeichneten Augenbewegungen einer Person 
können entweder als sogenannte »Gaze-Plots« oder 
als »Heat-Maps« visualisiert werden.
 Im Rahmen des Projekts ACCEPT wurde die digita-
le Bibliothek e-rara.ch, welche digitalisierte Rara-Dru-
cke online zur Verfügung stellt, mit einer Eye-Tracking- 
sowie einer herkömmlichen Benutzerakzeptanzstudie 
asynchron an verschiedenen geographischen Orten 
evaluiert. Die gängigen Regeln, d. h. die Blickmessung 
gemeinsam mit der Benutzerstudie durchzuführen, 
konnten aufgrund fehlender Infrastruktur nicht res-
pektiert werden. Trotz dieser Tatsache konnten einige, 
während des Benutzertests gefundenen Schwachstel-
len mithilfe des Eye-Trackings bestätigt werden. So ließ 
sich beispielsweise anhand Heat-Maps das Problem vi-
sualisieren, dass der Home-Button zu weit rechts po-
sitioniert ist und deshalb nicht sofort betrachtet wird. 
Der Usability-Test bestätigte diese Tatsache, da zwei 
Drittel der Teilnehmer den Home-Button nicht sofort 
finden konnten (Blumer  /  Schneider 2011). 
 Auch im bibliothekarischen Kontext können Blick-
messungsaufnahmen Aufschluss darüber geben, wie 
und ob die Benutzerin, der Benutzer einen digitalen 
Inhalt betrachtet und was die Aufmerksamkeit auf 
sich zieht. Die so gewonnenen Einsichten können an-
schließend in der Anpassung des Designs berücksich-
tigt werden. 

V e r a l l g e m e i n b a r e  E r g e b n i s s e 
a u s g e w ä h l t e r  E v a l u a t i o n e n
Im Folgenden sollen einige verallgemeinbare Ergeb-
nisse der im Rahmen des Projekts ACCEPT durchge-
führten Evaluationen summarisch dargestellt werden. 
Neben der Vielzahl kleiner und systembezogener Ver-
besserungsvorschläge, die nur im Kontext der jeweili-
gen Evaluation von Interesse sind, handelt es sich da-
bei um immer wiederkehrende Schwachstellen oder 
Gegenstände besonderen Interesses, die über den 
Zeitraum der Evaluation und das Einzelprojekt hinaus 
als typisch und heikel für die Erstellung digitaler Bi
bliotheken zu gelten haben. 

 Fassetten
Unter Fassetten werden Kategorien verstanden, an-
hand welcher in einem Bestand navigiert oder Resul-

tate gefiltert werden können. Im Bibliothekskontext 
sind meist Fassetten wie Autor, Sprache, Format, etc. 
angeboten. Durch das Auswählen eines Werts star-
tet die Suchmaschine eine neue Abfrage und gibt alle 
Objekte aus, welchen der selektierte Wert zugeordnet 
wurde. Dabei werden auch die Fassetten neu berech-
net und an die neue Trefferliste angepasst. 
 Die Erfahrung im Projekt ACCEPT hat gezeigt, dass 
solche Filter von Benutzern immer sehr positiv aufge-
nommen werden. Testteilnehmer empfanden eine fas-
settierte Suche als eine hilfreiche Funktion, die sie bei 
ihrer Suche unterstützt. 
 Es wurde jedoch aber auch deutlich, dass die Um-
setzung von Fassetten in digitalen Bibliotheken viel 
komplexer ist, als sie es für beispielsweise Modekata-
loge oder ähnliches sein kann (Hügi  /  Schneider 2010, 
Blumer  /  Schneider 2011). Nachstehend einige verallge-
meinbare Design-Empfehlungen, die während des Pro-
jekts ACCEPT gesammelt werden konnten:
➤	 Die Filter sollten am linken Bildschirmrand plat-

ziert werden, damit sie von den Benutzern bes-
ser erkannt werden. Werden die Filter am rechten 
Bildschirmrand platziert, werden sie häufiger ig-
noriert;

➤	 Die ausgewählten Filter, auch Breadcrumbs ge-
nannt, sollten sich in unmittelbarer Nähe der Filter 
befinden, zum Beispiel direkt darüber. Die Bread-
crumbs über den Resultaten zu platzieren und sie 
so von den Filtern zu entfernen, führt dazu, dass sie 
für die Benutzerin, den Benutzer schwieriger auf-
zufinden sind;

➤	 Die Filter sollten klare Bezeichnungen haben. Es 
sollte beispielsweise klar sein, ob mit der Kate-
gorie »Ort« nach dem Publikationsort oder nach 
der inhaltlichen Lokalisation eingeschränkt wird. 
Des Weiteren sollte für eine numerische Katego-
rie, wie zum Beispiel diejenige des Jahrs, auf eine 
Darstellung mit Schieberegler zurückgegriffen 
werden;

➤	 Bei der Durchführung einer neuen Suche sollten 
alle Filter automatisch zurückgesetzt werden. Falls 
erwünscht, kann oberhalb der Filter ein weiteres 
Suchfeld die Möglichkeit bieten, innerhalb der Re-
sultate zu suchen;

➤	 Fehler in der Sacherschließung müssen vermie-
den werden. Ist die Sacherschließung für einen 
bestimmten Filter inkonsistent, so soll dieser Filter 
nicht angeboten werden;

➤	 Eine äußerst differenzierte Fassettierung erscheint 
als wenig angebracht und kann die Benutzerin, 
den Benutzer überfordern. Der Vorzug ist den ein-
deutig verständlichen Fassetten mit konsistenter 
Sacherschließung zu geben.

fassettierte Suche  
positiv bewertet

immer wiederkehrende 
Schwachstellen
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 Suchmaschinen
Die Suchfunktion gehört zu den grundlegendsten 
Funktionen einer digitalen Bibliothek, da sie den Be-
nutzern erlaubt, die gewünschten Dokumente zu fin-
den. Umfragen zu Benutzerkriterien für die Evaluation 
von digitalen Bibliotheken zeigen auf, dass die Benut-
zerfreundlichkeit der Suchfunktionen zu den erstge-
nannten Kriterien zählt (Xie 2006). 
 Die Erfahrung zeigt jedoch auch hier, dass wei-
terhin Verbesserungsbedarf in diesem Bereich be-
steht. Innerhalb der im Rahmen von ACCEPT und  
ElibEval durchgeführten Studien entstanden viele zum 
Teil schwerwiegende Usability-Probleme durch Män-
gel rund um die Suchfunktion. So war es den Teilneh-
menden beispielsweise nicht möglich, mit mehr als 
einem Suchbegriff zu suchen, da sonst die Fehlermel-
dung »Leider keine Resultate« erschien. Dies führt da-
zu, dass die Teilnehmer in der Regel frustriert von der 
Aufgabe ablassen, also in der Realität die digitale Bi
bliothek verlassen würden. 
 Selbstverständlich muss hier erwähnt werden, 
dass die Qualität der Suchresultate oft von den Meta-
daten des jeweiligen Inhalts abhängt. Sind darin be-
reits unterschiedliche Schreibweisen von Autoritäten 
nicht geregelt, so kann nachher in der digitalen Biblio-
thek auch nicht einheitlich nach den Inhalten gesucht 
werden. 
 Das Hauptproblem bei Suchfunktionen von digi-
talen Bibliotheken ist die von privaten Firmen zur Ver-
fügung gestellte Softwarearchitektur und Suchober-
fläche. Da es sich hier in der Regel um ein vorgegebe-
nes Gerüst handelt, welches nur in geringem Maße 
auf persönliche Bedürfnisse angepasst werden kann, 
sind bereits vorhandene Benutzerfreundlichkeitspro-
bleme innerhalb dieses Gerüsts nachher automatisch 
auch in der digitalen Bibliothek wieder anzutreffen. 
Dies betrifft beispielsweise die Stabilität der Suche. 
Wenn ein und dieselbe Suche bei mehrmaligem Wie-
derholen immer wieder andere Resultate liefert, ist 
dies nicht den Metadaten oder der digitalen Bibliothek 
zuzuschreiben, sondern der fehlerhaften Konfigura
tion der dahinter arbeitenden Suchmaschine (Beka-
vac  /  Hamann  /  Weinhold 2011).
 A priori zu beachten ist: 
➤	 Das Suchfenster sollte so groß gehalten sein, dass 

es der Benutzerin, dem Benutzer möglich ist, mehr 
als einen Begriff einzugeben, ohne dass der erste 
Begriff bereits nicht mehr zu lesen ist;

➤	 Das Suchfenster muss an einer für das Auge pro-
minenten Stelle platziert werden, beispielswei-
se oben rechts, oder ähnlich wie bei Google zent-
riert in der Mitte. Gerade bei digitalen Bibliotheken, 
deren Aufgabe es ist, Inhalte einer breiten Nutzer-

schaft zugänglich zu machen, ist die prominente 
Platzierung des Suchfensters von höchster Wich-
tigkeit;

➤	 Die Benutzerin, der Benutzer weiß nicht, wann 
und welche booleschen Operatoren angewendet 
werden können. Da boolesche Operatoren im All-
gemeinen mit Unsicherheiten seitens der Benut-
zerschaft verbunden sind, sollte erwähnt werden, 
welche booleschen Operatoren von der jeweiligen 
Suchoberfläche interpretiert werden;

➤	 Die Suche sollte immer den ganzen Inhalt der Web-
site durchsuchen. Wird nur ein Teil durchsucht, 
muss die Benutzerin, der Benutzer darüber infor-
miert werden;

➤	 Eine Suchhilfe oder eine Suchbeispiel sollte in der 
Nähe des Suchfensters vorhanden sein, damit die 
Funktionsweise sofort ersichtlich ist;

➤	 Die erweiterte Suche sollte so einfach wie mög-
lich gehalten werden. Dies gilt einerseits in Be-
zug auf die jeweiligen Benennungen sowie auch 
für die Darstellung. Was auf den ersten Blick nicht 
verständlich oder widersprüchlich ist, sollte erklärt 
werden.

 Funktionalitäten und ihre Benennung 
Jede digitale Bibliothek bietet ihren Endbenutzern 
eine gewisse Anzahl von Funktionalitäten an, welche 
sie bei der Ausführung der Suche und der darauffol-
genden Arbeit mit den in der Bibliothek vorhandenen 
Dokumenten unterstützen sollten. Dies können bei-
spielsweise die erweiterte Suche, Filter und Listen sein, 
oder Funktionen zur Arbeit mit dem Dokument wie 
Blättern, Drehen, Drucken, Zoomen oder Vergrößern. 
 Zu beachten ist in allererster Linie eine überleg-
te Positionierung der jeweiligen Funktionalität. Digi-
tale Bibliotheken bieten innovative Dienstleistungen 
an, deren Instandhaltung in der Regel viele zeitliche 
Ressourcen in Anspruch nimmt. Bei der endgültigen 
Positionierung auf der Website kann es jedoch vor-
kommen, dass diese Angebote so platziert werden, 
dass sie von den Benutzern auf den ersten Blick nicht 
gefunden oder verstanden werden können. In einem 
solchen Falle verlässt die Benutzerin, der Benutzer die 
Seite und der Mehrwert der digitalen Bibliothek geht 
verloren (Blumer /  Schneider 2011).
 Auch die Schriftgröße und -art spielen eine wich-
tige Rolle. Die Erfahrung zeigt, dass hier in der Re-
gel gespart wird, und die Schriftgrößen dementspre-
chend eher zu klein ausfallen. Die Wahl der Schriftart 
und -größe hat aber einen nicht zu unterschätzenden 
Einfluss auf die weitere Benutzung der Webseite bzw. 
das frühzeitige Verlassen derselben (Blumer  /  Schnei-
der 2011). 

Benutzerfreundlichkeit der 
Suchfunktionen
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 Einer der ebenfalls nicht zu vernachlässigenden 
Punkte ist die Benennung. Kupersmith (2012) spricht 
die Problematik auf seiner Website, die 51 Benutzer-
akzeptanztests innerhalb von Bibliotheken zusam-
menfasst und mögliche Hilfestellungen für zu ver-
wendende Begriffe gibt, bereits treffend an (vgl. www.
jkup.net/terms.html). Die Schwierigkeit liegt darin, ein 
Gleichgewicht zwischen einem Jargon für Spezialisten 
des Bereichs und demjenigen für generell Interessier-
te zu finden. Die Testergebnisse haben gezeigt, dass 
es meist sogar für Informationswissenschaftler nicht 
immer möglich ist, alle Begriffe zu verstehen (Blumer/
Schneider 2011). Meist handelt es sich dabei um Be-
nennungen, die ein ganz spezifisches, nur bei dem je-
weiligen Projekt vorkommendes Angebot bezeichnen. 
Um solche Probleme zu vermeiden, sollte ein größe-
res Augenmerk auf sogenannte Wording-Tests gerich-
tet werden. Dabei werden die Namen gewisser Funk-
tionen während eines benutzerorientierten Usability-
Tests einfach als leeres Feld angezeigt und die Testteil-
nehmer im Nachhinein gefragt, mit welchem Wort sie 
die leeren Felder auffüllen würden. 
 Gemäß den Resultaten der Studien im Rahmen von 
ACCEPT, können abschließend folgende Empfehlungen 
gegeben werden: 
➤	 Die Funktionalitäten müssen sichtbar positioniert 

werden;
➤	 Die Funktionsweise jedes Elements sollte auf den 

ersten Blick ersichtlich sein;
➤	 Werden die Funktionalitäten mit Icons dargestellt, 

so sollten gebräuchliche und bekannte Icons über-
nommen werden;

➤	 Funktionalitäten sollten von nicht allzu kleiner 
Schrift- oder Icongröße sein; 

➤	 Die Schriftart muss so gewählt werden, dass die 
Lektüre am Bildschirm möglichst erleichtert wird;

➤	 Die Benennung der Funktionalitäten sollte einheit-
lich und möglichst ohne Fachjargon gehalten wer-
den;

➤	 Die Benennungen sollen anhand von Wording-
Tests getestet werden. 

L e s s o n s  L e a r n e d  –  
Z u r  P r o b l e m a t i k  d e r  E v a l u a t i o n 
d i g i t a l e r  B i b l i o t h e k e n
Für Bibliotheken gilt generell, dass Begriffe, Methoden 
und Konzepte der Usability, des »user-centered-design« 
oder »user-experience-design« größtenteils noch we-
nig bekannt und noch weniger in Entscheidungspro-
zessen verankert sind. Da nur äußerst wenige Biblio-
theken über hauseigene Informatikabteilungen verfü-
gen, werden digitale Bibliotheksangebote immer noch 
allein von bibliotheksexternen Informatikern konzipiert 
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und implementiert. Eine reelle Option »make it or buy 
it«, das heißt die Entscheidung zwischen Eigenentwick-
lung oder Auslagerung besteht bei seriösen Komplett
angeboten, die einen allgemeinen Webauftritt mit Ka-
talogrecherche sowie Zugang zum Volltext oder Digi-
talisat beinhalten, schon lange nicht mehr. Dies birgt in 
letzter Konsequenz die Gefahr, dass Bibliotheken sich 
hoffnungslos dem Diktat der Informatik unterwerfen, 
die traditionell und gegenwärtig noch recht wenig In-
teresse an benutzerorientierter Entwicklung zeigt, so 
dass bei der Entwicklung digitaler Bibliotheksangebote 
selten auch nur ein partieller Anteil für eine benutzer-
freundliche Oberfläche inkl. experten- oder benutzer-
zentrierter Evaluation reserviert wird. 
 Letztlich wird aber auch innerhalb der Bibliothe-
ken Usability-Evaluationen eher zögerlich begeg-
net. Als Grund für dieses Zögern ist ohne Zweifel der 
problematische Charakter von Usability-Evaluatio-
nen zu nennen: Diese dienen primär dazu, Fehler und 
Schwachstellen aufzudecken, Leistungsvergleiche auf-
zustellen oder Qualitätsurteile zu ermitteln. Auch ex-
terne Informatikdienstleister zeigen sich in der Regel 
wenig begeistert über externe Kritik und verweisen 
gerne darauf, dass Korrekturen auf der Grundlage von 
Usability-Evaluationen nicht im Vertrag vorgesehen 
waren und einer gesonderten Beauftragung incl. Fak-
turierung bedürfen. Evaluationen bergen zudem im-
mer die Gefahr, dass die Ergebnisse einer Evaluation 
im Gefüge der einzelnen Projekte zu Verwerfungen, in 
jedem Fall zu zeitlichen Verzögerungen bzw. zu neuen, 
ursprünglich nicht vorgesehenen Arbeitspaketen füh-
ren können. 
 Im Minimalfall, der allgemein die Regel ist, be-
steht eine Usability-Evaluation aus einem singulären 
und punktuellen Ereignis, an dessen Ende als Produkt 
ein Bericht steht. Tendenziell sollen diese Evaluationen 
aus Sicht der Projektmanager gegen Ende des Projekts, 
d. h. kurz vor der Aufschaltung stattfinden, um noch 
etwaige Schwachstellen zu beheben. Im Idealfall stellt 
sich eine solche Evaluation jedoch als (konkret benut
zerzentrierter) Prozess dar, der ein Projekt bzw. ein Sys-
tem kontinuierlich begleitet und in den kaskadierten 
Projektphasen Design, Spezifikation, Implementierung 
und Auslieferung bzw. Wartung auf Grundlage unter-
schiedlicher Evaluationsmethoden Input liefert. Die-
ser Input findet in den jeweiligen Phasen oder ihren 
Nachfolgephasen für die weitere Gestaltung des Sys-
tems Verwendung. Auch hier bedarf das Projektma-
nagement in Zukunft Planungen, die nach dem Prinzip 
des »user-centered-design« ausgerichtet sind. 

Vor diesem Hintergrund sollte jedes Vorhaben, das sich 
mit dem digitalen Erscheinungsbild von Bibliotheken 

sowie der Vermittlung digitaler Inhalte befasst, in al-
len Entwicklungsphasen mit einer Usability-Kompo-
nente geplant werden. Dabei ist es unwesentlich, ob 
diese als überbrückendes Gesamtpaket von der Kon-
zeption bis zur Auslieferung oder als Einzelkomponen-
ten in den einzelnen Projektphasen intern oder extern 
durchgeführt werden. Eine derartige Vorgehensweise 
bedingt gleichzeitig, dass die Zielsetzungen digitaler 
Bibliotheksangebote in jedem Fall von Anfang an klar 
definiert und kommuniziert bzw., falls nötig, revidiert 
und den bestehenden Benutzerbedürfnissen ange-
passt werden. Im Idealfall sollten dann mehrere Usa-
bility-Evaluationen in den iterativen Prozess der Pro-
duktentwicklung integriert sein. Dadurch enden Usa-
bility-Evaluationen auch nicht mit der Mitteilung, son-
dern erst mit der Beseitigung von Schwachstellen und 
der Umsetzung von Verbesserungsvorschlägen. 
 Wenig Beachtung findet bislang auch der biblio-
theksspezifische Zusammenhang der Nützlichkeit des 
digitalen Content. Dieser spielt aber im bibliothekari-
schen Kontext eine besondere Rolle, da es ohne Zwei-
fel der vornehmliche Auftrag digitaler Bibliotheken 
ist, große Mengen an Inhalten (Content) und die da-
zu gehörigen Metadaten in hoher Qualität zur Ver-
fügung zu stellen. Hier konnte gerade das Projekt 
ACCEPT aufschlussreiche Erkenntnisse hinsichtlich 
der Methodik, aber auch der konkreten Ergebnisse lie-
fern, die von den Auftraggebern mit großem Interesse 
aufgenommen und für die weitere Entscheidungsfin-
dung verwendet wurden (Birri, Hügi, Schneider 2011). 
Im Rahmen einer nützlichkeitsorientierten Evalua
tion besteht zudem die Möglichkeit einer ertragrei-
chen Kooperation zwischen Bibliothekspersonal und 
Usability-Experten, da die reine Anwendung von Me-
thoden aus dem Bereich der Usability-Forschung hier 
nicht greift, sondern genauere Kenntnisse über die 
Inhalte der digitalen Medien vonnöten sind, die den 
Usability-Fachleuten nur seitens der Bibliotheken ge-
geben werden können. 

Mittel- und langfristig könnten bestimmte Teile der 
Usability-Evaluation vom Bibliothekspersonal selbst 
durchgeführt werden, insbesondere jene, die kein spe-
zielles technisches Material benötigen, etwa eine Fo-
kusgruppe. Dazu müssten lediglich die Usability-An-
teile stärker in allen Bereichen der Aus-, Fort- und Wei-
terbildung verankert sein. Die damit einhergehende 
Vermittlung von Grundkenntnissen im Bereich der Be-
nutzerakzeptanz könnte in jedem Fall einen positiven 
Einfluss auf so elementare Dinge wie die Gestaltung 
einer Website haben. Dies ermöglicht den Bibliothe-
ken auch, sich in der Konzeptionsphase besser gegen-
über Informatikdienstleistern und Usability-Agentu-

Einplanung einer Usability-
Komponente in allen 
Entwicklungsphasen

Nützlichkeit des  
digitalen Content
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Anteile in Aus-, Fort- und 
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ren zu positionieren und eine stärkere Verhandlungs-
position einzunehmen. Daher sollten langfristig auch 
Werkzeuge zur Auto-Evaluation zur Verfügung stehen, 
so wie diese auch im Rahmen von ACCEPT und ElibEval 
erstellt werden, ohne dass im Rahmen dieses Arti-
kels genauer darauf eingegangen werden kann. (Für 
ElibEval siehe www.cheval-lab.ch, der Zugang zur im 
Rahmen von ACCEPT erstellten Usefulness-Plattform 
soll bis Ende 2012 freigeschaltet werden.)
 Idealerweise sollten bei der Erstellung digitaler Bi-
bliotheksangebote (unabhängig davon, ob es sich um 
aus Drittmitteln geförderte Projekte oder um eigenfi-
nanzierte Vorhaben handelt) schon in der Planungs-
phase Arbeitspakete bzw. separate Gelder für die As-
pekte der Benutzerfreundlichkeit und die Ermittlung 
der Nützlichkeit des digitalen Contents bereitgestellt 
werden, und Usability zu einer conditio sine qua non 
gemacht werden. Dadurch liegt die Verantwortung für 
die Durchführung der Usability-Evaluation von Anfang 
an stärker bei der Projektleitung. Zudem wird von al-
len am Projekt beteiligten Mitarbeitern und Partnern 
verlangt, sich vor Projektbeginn und während des Pro-
jektverlaufs auf angemessene Art und Weise mit der 
Thematik »Usability und Usefulness in digitalen Biblio-
theken« auseinanderzusetzen. Wenn das Thema Usa-
bility bereits in der Phase der Redaktion der Anträge 
auf den Tisch kommt, müssen sich die Projektverant-
wortlichen sehr früh darüber im Klaren sein, wann und 
wie die Evaluation durchgeführt werden soll und was 
davon zu erhoffen ist. Die Sensibilisierung findet so 
auf einem anderen Niveau statt, als wenn ein Usabi-
lity-Team quasi wie ein »Deus ex machina« zur Verfü-
gung gestellt wird, ohne dass notwendigerweise auf 
dessen Fähigkeiten zurückgegriffen werden muss. 
 Mit einer derart erhöhten Sensibilisierung von Bib-
liotheksmitarbeiterinnen und -mitarbeitern bzw. Pro-
jektverantwortlichen könnten zukünftig Verträge mit 
externen Dienstleistern ausgehandelt werden, die 
explizit eine Usability-Evaluation vorsehen. So kann 
das vorerst fertige bzw. funktionsfähige Produkt auf 
Schwachstellen hin untersucht werden, die dann an 
den Dienstleister übergeben werden. Da die Nachbe-
arbeitung und Verbesserung im Vertrag verankert sind, 
können in dieser Phase Meinungsverschiedenheiten 
vermieden und die Entwicklung des Produkts mit an-
gemessener Berücksichtigung der Usability-Thematik 
abgeschlossen werden. 
 Eine derartige Organisation führt dazu, dass re-
gelmäßig eine Evaluation ansteht und dass das Pro-
dukt meistens verbessert wird. Die Idee dahinter ist, 
ein Design, eine Navigation oder eine Funktionalität 
schon möglichst früh zu testen, möglichst dann, wenn 
es nur auf dem Papier besteht. Dadurch können even-

tuelle Probleme früh entdeckt und eliminiert werden 
und finden somit keinen Weg in das fertige Produkt. 
Dieses Vorgehen entspricht dem »Usability LifeCycle«. 
 Dabei müssen nicht immer zeitaufwendige Benut-
zertests durchgeführt werden. Es ist sogar geraten, un-
terschiedliche, der in den obigen Kapiteln genannten 
Methoden anzuwenden, um jeweils andere Schwach-
stellen entdecken zu können. Grundsätzlich wird emp-
fohlen, immer sowohl expertenorientierte als auch be-
nutzerorientierte Methoden anzuwenden. 

S c h l u s s f o l g e r u n g e n
Abschließend kann die allgemeine Empfehlung aus-
gesprochen werden, Evaluationen von digitalen Biblio-
theken in die herkömmlichen, längerfristigen Assess-
ment-Prozesse von (analogen) Bibliotheken einzubin-
den. Ob sich Bibliotheken die dafür notwendigen Usa-
bility-Experten intern leisten können, ist dabei eine 
besondere Frage. Allerdings müsste es ein Leichtes 
sein, die Arbeitsgruppen von Assessment-Prozessen 
mit Spezialisten für Benutzerfreundlichkeit zu beset-
zen oder diese adäquat als Consultant zu integrieren. 
 Zudem ist zu fordern, dass die Ergebnisse der Eva-
luationen in einen systematischen Zusammenhang 
gebracht werden sollten und möglichst einfach kon-
sultierbar sind, damit vor jeder Neuerstellung einer 
Website oder eines digitalen Bibliotheksservices oder 
jedem Relaunch nicht die immer gleichen Fehler be-
gangen werden müssen. Denn analog zu Aza Raskins 
Maxime »To the user, the interface is the product« 
(Raskin 2008) leben wir längst in Zeiten, in denen im-
mer größere Teile der Bibliothek zum Bildschirm bzw. 
zu Interaktionsoberflächen transformiert sind. 
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