Sakularisierung

Hanna Fiilling

»Nun sag, wie hast du‘s mit der Religion“ (Goethe)? Die Gretchenfrage wird
seit langer Zeit nicht nur im Hinblick auf das Individuum, sondern auch
in Bezug auf gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, also die gesellschaftli-
chen Institutionen und Strukturen, diskutiert. ,Religious believers are likely
to be found only in small sects, huddled together to resist a worldwide
secular culture® (Berger 1968), prognostizierte der Soziologe Peter Berger
noch in den 1960er Jahren fiir das 21. Jahrhundert. Seither wurde iiber diese
Sékularisierungsdiagnose viel gerungen. Vor allem Entwicklungen wie die
sog. Islamische Revolution im Iran, das Erstarken eines christlichen Funda-
mentalismus in den USA sowie die enorme Resonanz fiir Pfingstbewegun-
gen in Siidamerika und Ostasien fithrten dazu, dass viele Soziologinnen
und Soziologen die Diagnose eines voranschreitenden Bedeutungsverlusts
von Religion infrage stellten und Theorien von einer ,Riickkehr der Reli-
gionen (Riesebrodt 2000) oder einer ,Wiederkehr der Gotter (Graf 2007)
vermehrt Zuspruch erfuhren. Aber was genau besagt die These von der
»Sakularisierung® eigentlich? Und ist sie durch die genannten Entwicklun-
gen widerlegt? Bevor aktuelle Debatten erldutert werden, soll zunachst eine
Betrachtung der Begriffsgeschichte ein differenzierteres Verstdndnis des
Sakularisierungskonzepts erméoglichen.

Begriffsgeschichte

In der Genese des Sikularisierungsbegriffs konnen drei Entwicklungs-
schritte voneinander unterschieden werden (vgl. Barth 1998, 603): sein
Vorkommen im kanonischen Recht, sein Ubergang in den Rechtsbereich
von Staat und Kirche sowie die nachfolgende Umwandlung zu einem
ideenpolitischen und gesellschaftstheoretischen Begriff. ,Secularisieren® ist
im Rahmen des Westfilischen Friedens im Jahr 1648 erstmalig verwen-
det worden und bezeichnete damals einen innerkirchlichen Vorgang: den
Wechsel vom Status des Ordensgeistlichen zum Weltgeistlichen, also eine
Hinwendung des Geistlichen zu einer weltlichen Gemeinschaft (vgl. Liibbe
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2003, 26f). Anschlieflend ging der Begriff in das Recht iiber. So wurde im
ausgehenden 18. Jahrhundert unter ,Sakularisation® die Uberfﬁhrung kirch-
lichen Eigentums an weltliche Herrscher verstanden. Diese historischen
Sdkularisationen erreichten 1803 im Reichsdeputationshauptschluss ihren
Hohepunkt. Damals wurde kirchliches Vermégen in grofiem Umfang dem
Staat zugefiihrt. Dieser Prozess ist bis heute die wesentliche historische
Grundlage fiir die Zahlungen der Staatsleistungen an die Kirchen (vgl.
Fiilling 2020, 411 - 427).

Im 19. Jahrhundert wurde der Begriff aus diesem engen rechtlichen Kon-
text gelost und erfuhr eine Erweiterung und ideenpolitische Aufladung
(vgl. Liibbe 2003, 34). Sakularisierung wurde zu einer Chiffre fiir bestimm-
te geistes-, religions- und sozialgeschichtliche Wandlungen im Horizont
von Neuzeit, Aufklairung und Moderne. Die politisch-weltanschauliche
Aufladung des Begriffes geht zum einen auf den Einfluss der Deutschen
Gesellschaft fiir Ethische Kultur (D.G.E.K.) zuriick, welche die Sékularisie-
rung positiv konnotierte und sie als eine notwendige Befreiung von einem
{iberbordenden Einfluss der Kirchen betrachtete (vgl. ebd., 56). Ahnliche
Freidenkergruppen entwickelten sich auch in Frankreich, England und
Nordamerika (vgl. Barth 1998, 604). Erst der Soziologe Max Weber und
die Theologen Ernst Troeltsch und Wilhelm Dilthey gebrauchten den Séku-
larisierungsbegriff als einen beschreibenden Begriff und verwendeten ihn,
um die Entstehung der modernen Welt zu analysieren. So stellte etwa Max
Weber in seinen Untersuchungen iiber die Auswirkungen der protestanti-
schen, puritanischen Ethik auf die Entstehung des Kapitalismus fest, dass
Religion einen wesentlichen Einfluss auf die Rationalisierungsprozesse der
modernen Welt ausgeiibt habe (vgl. Weber 2016).

Ungeachtet seiner Verwissenschaftlichung war der Begriff in den 1920er
Jahren in kirchlichen Kreisen klar negativ konnotiert und wurde als an-
tichristliche Entwicklung begriffen (vgl. Liibbe 2003, 105). Wihrend des
Zweiten Weltkriegs verlor sich diese Polarisierung wie auch die Bedeutung
des Sdkularisierungsdiskurses insgesamt. Auch nach dem Krieg konnte eine
Distanzierung zum Sikularisierungsansatz beobachtet werden, die in der
Lesart begriindet war, dass die Nazi-Herrschaft eine Folge der Sdkularisie-
rungsprozesse gewesen sei (vgl. ebd., 112).

Eine neue innerkirchliche Konjunktur des Sakularisierungsdiskurses
wurde nicht zuletzt durch den Theologen Friedrich Gogarten angestofien,
der die wirkméachtige Unterscheidung zwischen der Sakularisierung und
dem Sédkularismus einfiihrte. Sakularisierung galt ihm nicht als Abfall vom
Christentum, sondern als Verwirklichung des christlichen Gott-Welt-Ver-
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haltnisses (Gogarten 1953, 139). Den Sékularismus hingegen beschrieb er
als entartete Form der Sékularisierung, welche der Religion feindlich ge-
geniiberstehe.

Neben solchen innerkirchlichen Diskursen entwickelte auch die Sozio-
logie im Anschluss an Weber und Troeltsch einen neuen Zugang zum
Sékularisierungsbegriff. Dabei wurde die Beziehung des Protestantismus
zur Entstehung der modernen Welt untersucht und sowohl positive als
auch negative, also ambige Wirkungszusammenhinge aufgezeigt.

Und auch die Rechtswissenschaft befasste sich mit der Sakularisierung,
indem sie vor allem die politischen und verfassungsrechtlichen Aspekte der
Trennung von Staat und Religion in den Blick nahm. Klassisch sind hierfiir
die Aussagen Ernst-Wolfgang Bockenfordes geworden, der hervorhob, dass
»der freiheitliche, sakularisierte Staat [..] von Voraussetzungen [lebt], die
er selbst nicht garantieren kann“ (Bockenférde 2007, 8). Der Bundesverfas-
sungsrichter versuchte den religiosen Biirgern und Biirgerinnen damit zu
vermitteln, dass ihnen der sdkulare Staat Handlungsraume eréffne und auf
ihre Verantwortungsiibernahme angewiesen sei.

Der Blick auf die Begriffsgeschichte macht bereits die Vielschichtigkeit
der Diskurse zur Sakularisierung deutlich. Um die in gegenwirtigen Saku-
larisierungsdiskursen manifestierte Verkniipfung zwischen der Modernisie-
rung von Gesellschaften und einem Bedeutungsverlust von Religion zu
fassen, ist es erforderlich, die Kernannahmen von Sékularisierungstheorien
zu betrachten.

Kernelemente von Sikularisierungstheorien

Sakularisierungstheorien gehen von einem Bedeutungsverlust von Religion
in modernisierten Gesellschaften als einem langfristigen, tibergeordneten
Trend aus. Dabei werden mit der Mikro-, der Meso- und der Makroebene
verschiedene Wirkungsebenen der Sakularisierungsprozesse unterschieden.
Der belgische Soziologe Karel Dobbelaere analysiert, dass sich Sakularisie-
rung auf der Makroebene darin ausdriicke, dass religiése Autorititen ihren
Einfluss auf andere gesellschaftliche Bereiche wie die Politik, die Familie
und die Wirtschaft einbiiflen. Dies wird als eine Folge der funktionalen
Ausdifferenzierung von modernisierten Gesellschaften betrachtet. Auf der
Mesoebene beobachtet Dobbelaere, dass der religiose Einfluss auf andere
Institutionen abgenommen hat, was er als eine Folge von Demokratisie-
rung und Professionalisierung der Institutionen interpretiert. Auf der Mi-
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kroebene finde hingegen weniger ein Riickgang individueller Religiositat
als vielmehr ein Kontrollverlust religiéser Autoritéiten tiber das Individuum,
dessen Lebensweg, Religiositdt und Spiritualitdt statt. Dobbelaere konsta-
tiert demnach auf der Mikroebene keinen Bedeutungsverlust von Religion,
sondern hilt einen Formenwandel des Religiosen fiir wahrscheinlicher.
Der Soziologe Steve Bruce widerspricht dieser Annahme und versteht die
Verianderung des Religiosen auf der Mikroebene stattdessen als gravierende
Abnahme der personlichen Bedeutung von Religion. Allerdings beschreibt
auch er Sikularisierung nicht als volliges Verschwinden von Religion oder
gar als Ausbildung einer bewussten Areligiositit, sondern vielmehr als Ent-
wicklung hin zu einer starken Indifferenz gegeniiber Religion (vgl. Bruce
2002, 240).

Der Religionssoziologe José Casanova hat durch Studien iiber eine neue
Sichtbarkeit von Religion darauf hingewiesen, dass Sékularisierung nicht
mit der Privatisierung von Religion gleichgesetzt werden konne. Vielmehr
miisse bei Sdkularisierung zwischen einem Riickgang von Religion, einer
Privatisierung von Religion sowie der Ausdifferenzierung der Gesellschafts-
bereiche in Form einer Emanzipation weltlicher Bereiche von der Religion
unterschieden werden. Casanova weist unter Bezug auf gesellschaftliche
Entwicklungen wie die Solidarnosé-Bewegung in Polen und die sogenannte
Islamische Revolution im Iran sowohl eine notwendige Privatisierung als
auch einen zwingenden Riickgang von Religion in modernisierten Gesell-
schaften zuriick. Sakularisierungstheorien miissten differenziert und flexi-
bel genug sein, solche Entwicklungen zu beriicksichtigen.

Die Soziologen Detlef Pollack und Gergely Rosta versuchen, mit einer
~multiparadigmatischen Theorieperspektive diesen Anspriichen an die Sa-
kularisierungstheorie gerecht zu werden (Pollack / Rosta 2015, 461). Sie
konstatieren, dass Religion und Moderne zwar kompatibel sein konnen,
dass empirische Erhebungen allerdings eine durchaus hohe Wahrschein-
lichkeit fiir negative Auswirkungen der Modernisierung auf die Religion
nahelegen (vgl. ebd., 484). Pollack und Rosta schlieffen an Bruce und
Dobbelaere an, wenn sie zeigen, dass die Ausdifferenzierung von religiosen
und nichtreligiosen Interessen einen Bedeutungsriickgang von Religion
fordere. Umgekehrt beobachten sie jedoch auch, dass ,die Verbindung von
religiésen mit kulturellen, politischen, sozialen und nationalen Funktionen
[..] der kirchlichen Integrationsfdhigkeit zugute [kommt]“ und zu einer
Bedeutungssteigerung von Religion beitragen kann (ebd., 227).

Die Ausweitung nichtreligioser Gesellschaftsbereiche forciere hingegen
den Bedeutungsverlust von Religion, da auf diese Weise die Aufmerksam-
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keit zunehmend vom religiosen Bereich weggelenkt werde. Dieser Effekt
kann Pollack und Rosta zufolge nicht einfach durch eine Steigerung des
multireligiosen Angebots kompensiert werden, da eine gewisse Gleichgiil-
tigkeit gegeniiber der religiosen Pluralisierung in Teilen Westeuropas zu
konstatieren sei. Dies lasse sich auch fiir das Individuum beobachten.
Die Ausweitung des Angebots von religiosen und nichtreligiésen Gemein-
schaftsformen, Deutungsmustern, Sinnstiftungen und Ritualen fiihre zu
einer geringeren Relevanz des religiosen Angebots (vgl. Pollack / Rosta
2015, 146f). Pollack und Rosta vertreten die Auffassung, dass sich ihre
Sékularisierungstheoreme nicht nur in Europa bestdtigen, sondern etwa
auch in den USA. Auch wenn zwischen Europa und den USA deutliche
Unterschiede im Religiositdtsniveau bestehen, liefle sich dort beispielsweise
ebenfalls ein bedeutsamer Zuwachs von Konfessionslosen und seit den
1970er Jahren ein riicklaufiger Kirchgang nachweisen (vgl. ebd., 367).

Einschdtzung

Auch wenn sich die eingangs genannte Prognose von Peter Berger aus dem
Jahr 1968 riickblickend als zu radikal erwiesen hat, lasst sich iber nachweis-
liche Sakularisierungsprozesse nicht hinweggehen. Zwar konnen Verluste
religioser Zugehorigkeit und der Riickgang religioser Autoritat auch durch
einen Formenwandel des Religiosen begriindet sein, doch lassen sich damit
die Bedeutungsverschiebungen des Religidsen nicht in Ganze erfassen.

Es lasst sich eine Gleichzeitigkeit des Anwachsens sdkularer Weltan-
schauungen, einer steigenden Indifferenz gegeniiber Religion sowie einer
»neuen Religiositit* (Hempelmann 2005, 15) beobachten. Insbesondere in
der Weltanschauungsarbeit zeigt sich diese Parallelitdt. Sie kann jedoch
nicht dariiber hinwegtauschen, dass sich umfassende Sékularisierungspro-
zesse ereignen. Sie hinterlassen auch in den Kirchen tiefgreifende Spuren.
Dies lasst sich nicht zuletzt durch die abnehmenden Kirchenmitgliedszah-
len belegen - Prognosen gehen von einer Halbierung der Zahlen bis 2060
aus (vgl. EKD / DBK 2019). Auch die Selbstbeschreibung einer Mehrheit
der Bevolkerung als nichtreligios in der 6. Kirchenmitgliedschaftsuntersu-
chung weist in diese Richtung (vgl. EKD 2024). Die Sékularisierungspro-
zesse fithren jedoch nicht zur Bedeutungslosigkeit von Religion und reli-
giosen Institutionen oder gar zu ihrem vollstindigen Verschwinden, sie
gehen einher mit einer Verdnderung der Rolle religioser Institutionen und
Autorititen in der Gesellschaft auf der Makro-, Meso- und Mikroebene so-
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wie mit umfangreichen Transformationsprozessen des Selbstverstandnisses
religiser Institutionen und Individuen.
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