NETZWERKE, INFORMATIONSTECHNOLOGIE UND MACHT
Rudi Schmiede

»Netzwerke« sind in den vergangenen 20 bis 30 Jahren zu einem der
am hdufigsten gebrauchten Begriffe zur Beschreibung moderner or-
ganisatorischer und technischer Strukturen geworden. Sie sind als
materiale wie als metaphorische Beschreibung eingdngig; der Begriff
ist hinreichend unscharf; er wird meist im metaphorischen, oft auch
im alltagssprachlich geprdgten Sinn gebraucht. Der Bedeutungsge-
halt des Begriffs ist schillernd: »Netzwerke« werden zum Einen als
gesellschaftlich geprdgte Strukturkategorie gebraucht; zum Anderen
bezeichnen sie aber auch technisch-materiale Strukturen, beziehen
sich hier auf Konstellationen technischer Artefakte.

Im Folgenden sollen einige Fragen diskutiert werden, deren Be-
antwortung das Verstdandnis fiir die Bedeutungszunahme von »Netz-
werken« — als Begriff wie als reale Strukturen - erleichtern kann:
Woher kommen und wie erkldren sich die Popularitdt und die erheb-
liche Verbreitung dieses Bildes? Was sind die 6konomischen, sozia-
len, politischen und historischen Hintergriinde fiir diese Ausbrei-
tung? Welche Strukturen, welche Hoffnungen, welche Illusionen
verbergen sich hinter der Konjunktur dieser Begrifflichkeit? Wie
sieht das Verhdltnis zwischen dem strukturmetaphorischen und dem
technischen Gebrauch des Netzwerkbegriffs aus? Welche gesell-
schaftlichen Prdgungen gehen in ihn ein, welche Macht- und Ein-
flussstrukturen sind in ihm enthalten? Und nicht zuletzt: Wie sieht
das Verhdltnis zwischen pragenden Zwangen einerseits, Spielrdumen
fiir die Gestaltung von sozialen und technischen Netzwerken ande-
rerseits aus?

1 | Vgl fiir einen kurzen Uberblick Dorothea Jansen: Einfilhrung in die
Netzwerkanalyse. Grundlagen, Methoden, Forschungsbeispiele, Opladen 22003.
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Rudi Informationeller Kapitalismus
Schmiede und Netzwerkgesellschaft

Den soziologisch prominentesten Ausdruck hat die Netzwerkmeta-
pher in Manuel Castells Theorie des »informational capitalism« und
des damit verbundenen Aufstiegs der »Netzwerkgesellschaft« gefun-
den.? Seine Analyse lisst sich folgendermaRen zusammenfassen:
Mit der - filschlicherweise als »0lkrise« in die Geschichte eingegan-
genen — Weltwirtschaftskrise der Mitte der 70er Jahre kam das Zeit-
alter der standardisierten Massenproduktion, das durch eine taylo-
ristische und fordistische Grundlage sowie durch dauerhafte keyne-
sianische Staatseingriffe in die Wirtschaft gekennzeichnet war, an
das Ende seiner Entfaltungsmdglichkeiten. National wie internatio-
nal, in der Sphdre der materiellen Produktion wie in den Geld- und
Kapitalstromen wurden seit Beginn der 70er Jahre Krisensymptome
sichtbar. Schon in den 60er Jahren hatte sich der Anstieg der Profit-
raten umgekehrt, unter der Oberfliche der noch anhaltenden Pros-
perititsperiode bereiteten sich neue Krisentendenzen vor.? Die Kri-
se von 1973-1976 war die erste Wirtschaftskrise seit dem katastro-
phalen Einbruch 1929-1933, in der synchron in der ganzen Welt
nachhaltige Einbriiche in Wachstum und Beschiéftigung zu verzeich-
nen waren, deren Spuren teilweise bis heute anhalten.

2 | Manuel Castells: Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft. Das Informa-
tionszeitalter, Teil 1, Opladen 2001 [Engl. Orig. 1996]; s. zu seiner empirischen
Netzwerkanalyse auch Manuel Castells: The Internet Galaxy. Reflections on the
Internet, Business, and Society, New York 2001. Castells hat die am breitesten
angelegte Analyse der neuen Produktionsweise und Gesellschaftsform vorgelegt,
ist aber keineswegs der einzige Sozialwissenschaftler, der einen engen Zusam-
menhang zwischen Verdnderungen der Okonomie, der Technik, der Gesellschaft
und der Politik sieht; vgl. z.B. Robert B. Reich: Die neue Weltwirtschaft. Das En-
de der nationalen Okonomie, Frankfurt/Main 1994 [Engl. Orig. 1991]; Richard
Sennett: Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Miinchen 2000
[Engl. Orig.: 1998]; Alan Burton-Jones: Knowledge Capitalism. Business, Work,
and Learning in the New Economy, Oxford 1999; Dan Schiller: Digital Capitalism.
Networking the Global Market System, Cambridge/MA, London 2000; Wolfgang
Fritz Haug: High-Tech-Kapitalismus. Analysen zur Produktionsweise, Arbeit,
Sexualitdt, Krieg und Hegemonie, Hamburg 2003; Luc Boltanski/Eve Chiapello,
Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003.

3 | Vgl. meine Analysen in: Rudi Schmiede/David Yaffe: »Staatsausgaben
und die Marxsche Krisentheorieg, in: Volkhard Brandes (Hg.), Handbuch 1: Per-
spektiven des Kapitalismus, Frankfurt/Main, Koln 1974, S. 36-70, sowie Rudi
Schmiede: »Das Ende des westdeutschen Wirtschaftswunders 1966-1977«, in:
Die Linke im Rechtsstaat, Bd. 2: Bedingungen sozialistischer Politik 1965 bis
heute, Berlin/West 1979, S. 34-78.
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Zwei — faktisch und in ihren Konsequenzen, wenn auch keines-
wegs intentional zusammengehorige — Antworten auf diese Krise
bildeten sich heraus: Die Globalisierung und die Informatisierung
von Wirtschaft und Gesellschaft. Die Globalisierung ldsst sich mit ei-
nigen Stichworten umreifRen: Seit Ende der 70er Jahre konnen wir
eine deutlich intensivierte Konkurrenz auf den weltweiten Giiter-
und Finanzmadrkten beobachten. Zugleich haben diese sich in ihrer
Struktur verdndert: Weltweit differenzierte und spezialisierte Teil-
madrkte haben sich herausgebildet und durchgesetzt; sie sind die
Arena fiir die verschdrfte Konkurrenz. Transnationale Unternehmen
sind zu bestimmenden Akteuren in vielen dieser Méarkte geworden.
Zwar sind die Nationalstaaten nach wie vor die dominierende politi-
sche Organisationsform von Gesellschaften®, gleichwohl erodiert
insbesondere im wirtschaftspolitischen Sinn die Nationalstaatlich-
keit, die nationalen Wirtschaften finden sich zunehmend in transna-
tionale Giiter-, Kapital- und Arbeitsmdrkte eingebunden. Deutliche
neoliberale Tendenzen der Deregulierung verstdrken den Einfluss der
Okonomie auf allen Ebenen, unterwerfen in vielen Fillen gesell-
schaftliches und politisches Handeln ihrer Hegemonie.® Nicht un-
erwartet geht mit diesen Prozessen national wie international eine
soziale Differenzierung und Polarisierung, d.h. eine erneute Verstar-
kung und Vertiefung sozialer Ungleichheit, einher.

Mit der Informatisierung von Wirtschaft und Gesellschaft ist nicht
nur die ubiquitdre Ausbreitung der digitalen Informations- und
Kommunikationstechniken gemeint, sondern mehr noch ihr qualita-
tiver Bedeutungszuwachs. Er wurde zuerst seit Ende der 70er Jahre
in den weltweit in »Echtzeit« operierenden Finanz- und Kapitalmark-
ten sichtbar, setzte sich in Form der Ausbreitung der Netzwerktech-
nologien in den 80er und 90er Jahren fort und erreichte seinen vor-
ldufigen Hohepunkt mit der raschen Ausbreitung der auf einem gra-

4 | Dies arbeitet Ulrich Bielefeld: Nation und Gesellschaft, Hamburg 2003,
eindrucksvoll heraus.

5 | Ich habe diese Tendenz verschiedentlich als »neue Unmittelbarkeit der
Okonomie« bezeichnet: Sowohl die Mérkte als auch die Organisationen werden
so umgestaltet, dass 6konomische und politische Herrschafts- und Kontrollinte-
ressen moglichst direkt gegeniiber dem Einzelnen oder der Gruppe oder der Or-
ganisation wirksam werden; diese institutionelle Umgestaltung von Markten und
Organisationen ist freilich nicht mit einer Herrschaft der »reinen« (Modell-)
Okonomie gleichzusetzen. Vgl. Rudi Schmiede: »Virtuelle Arbeitswelten, flexible
Arbeit und Arbeitsmarkte, in: Silvia Krommelbein/Alfons Schmid (Hg.), Globa-
lisierung, Vernetzung und Erwerbsarbeit. Theoretische Zugdnge und empirische
Entwicklungen, Wiesbaden 2000, S. 9-21; und Rudi Schmiede: »Informations-
technik im gegenwartigen Kapitalismus«, in: Gernot Bohme/Alexandra Manzei
(Hg.), Kritische Theorie der Technik und der Natur, Miinchen 2003, S. 173-183.
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Rudi phischen Zugang (im World Wide Web) basierenden Internettechno-
Schmiede logie seit Mitte der 90er Jahre; gegenwadrtig deutet sich mit service-
basierten Systemarchitekturen eine qualitativ neue Stufe an. Es sind
— 5o ldsst sich die Tendenz zusammenfassend charakterisieren - glo-
balisierte sozio-technische Systeme entstanden, die Informationen
generieren, kommunizieren und verarbeiten, und zwar in »real
time«. Nicht nur erlauben sie im Prinzip die weltweite Verfiigung
iiber beliebige Inhalte; die IuK-Techniken sind dariiber hinaus refle-
xiv geworden: Sie sind nicht primér ein Werkzeug zur Unterstiitzung
fiir die Losung aufler ihnen liegender Aufgaben, sondern sie sind
Bestandteil eines Gesamtprozesses, eines Systems, basierend auf
dem Computer als »universaler Maschine«.® Innovationen werden
generiert und in einem kumulativen Riickkoppelungszusammenhang
wieder fiir Innovationen genutzt. Die strukturelle Verdoppelung der
materiellen Realitdt in Form einer zweiten, digitalen Realitét der In-
formation, in der beliebige Manipulationen und Simulationen vorge-
nommen werden konnen, die dann gezielt wieder in die Sphare der
materiellen Gestaltung zuriickwirken, entfaltet ein enormes Produk-
tivitdts- und Gestaltungspotential. Sachverhalte werden von vorn-
herein als Informationsprozess verstanden, formuliert und model-
liert; sie bilden die Ausgangsbasis fiir Prozesse der Reorganisation
und der Technisierung. Neu ist die »technikgestiitzte, medienvermit-
telte Fahigkeit zur Wissensveranderung«. Die Durchtechnisierung
des Wissens in seiner Informationsform ist der Schritt von der kon-
ventionellen Technisierung zur Informatisierung.’

Die engere Orientierung der wirtschaftlichen Aktivitdten am
Markt hat sich in einer Ausbreitung marktorientierter, und d.h.
meistens dezentralisierter, Organisationsformen niedergeschlagen.
Das urspriinglich amerikanische, dann aber in den 80er Jahren in
Japan zuerst realisierte Modell der »lean production« war eine wich-
tige Stufe in dieser Entwicklung: Die Abflachung der Hierarchien,

6 | Vgl. Sybille Kramer: Symbolische Maschinen. Die Idee der Formalisierung
in geschichtlichem AbriR. Darmstadt 1988; Sybille Kramer: »Geistes-Technolo-
gie. Uber syntaktische Maschinen und typographische Schriftens, in: Werner
Rammert/Gotthard Bechmann (Hg.), Technik und Gesellschaft, Jahrbuch 5,
Frankfurt/Main, New York 1989, S. 38-52; Bettina Heintz: Die Herrschaft der
Regel. Zur Grundlagengeschichte des Computers, Frankfurt/Main, New York
1993.

7 | Helmut F. Spinner: Die Architektur der Informationsgesellschaft. Entwurf
eines wissensorientierten Gesamtkonzepts, Bodenheim 1998, S. 63 bzw. 75; vgl.
Rudi Schmiede: »Informatisierung, Formalisierung und kapitalistische Produk-
tionsweise — Entstehung der Informationstechnik und Wandel der gesellschaftli-
chen Arbeit, in: ders. (Hg.), Virtuelle Arbeitswelten. Arbeit, Produktion und
Subjekt in der »Informationsgesellschaft«, Berlin 1996, S. 15-47.
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die Delegation von Verantwortlichkeiten nach unten, die gezielte Netzwerke,
Reorganisation der logistischen Ketten mit ihrer Orientierung hin Informations-
auf die Prozessoptimierung der beherrschenden Unternehmen, mit technologie
einer beliebten Managementparole: Die »Besinnung auf die Kern- und Macht
kompetenzen« lieferte Ansatzpunkte und Vorbilder fiir die durch-

gdngige Reorganisation der Wirtschaft. Entlang dieser Leitlinie ent-

standen sowohl eine neue internationale Arbeitsteilung mit starker
differenzierten, spezialisierten und flexiblen Markten als auch neue

Formen der Arbeitsteilung in Produktmérkten und Branchen in Form

von Firmennetzwerken, Netzwerk- oder virtuellen Unternehmen, d.h.
»horizontale« Organisationen (Castells). Die damit verbundenen
neuartigen Formen und Notwendigkeiten der Kooperation und In-

formation sind nur auf der Grundlage der digitalen Informations-

und Kommunikationstechniken in ihrer heutigen Ausprdgung denk-

bar. Dezentralisierte Organisationsformen (bei fortbestehender und
intensivierter zentraler Kontrolle und Zielvorgabe) und die mit ihnen
verbundenen Netzwerkstrukturen konnen nur mit Hilfe umfassender
Informations- und Kommunikationsverbindungen funktionieren. In-

sofern spricht Castells zu Recht vom winformationellen Kapitalis-

mus«, ohne dass damit jedoch in irgendeiner Form ein Technikde-
terminismus angesprochen ware.

Netzwerkstrukturen und Netzwerkanalysen

Tatsdchlich haben sich im letzten Vierteljahrhundert diverse Formen
von Netzwerken, v.a. in der Wirtschaft, entwickelt, die hier kurz in
einer Ubersicht zusammengefasst werden sollen. Am deutlichsten
sichtbar sind die Interorganisationalen Netzwerke. Bekannt sind sie
als informationsverarbeitende Verbiinde aus der Welt der Finanz-
dienstleistungen, wo sie in der Regel mit der Herausbildung »flexib-
ler Biirokratien« einhergehen.® Seit geraumer Zeit prigend sind
diese Netzwerke ebenfalls in der Form von Produktionsverbiinden,
wie sie sich in der Automobilindustrie im Zuge der »lean produc-
tion« ausgebreitet haben; sie operieren mittlerweile auf globaler
Ebene und haben sich in kontinentale materielle Produktionsnetze
differenziert, die in grofem MaRe informationstechnisch vermittelt
kooperieren. Ahnliche Strukturen finden sich in der Elektronikfer-
tigung in verschiedenen Bereichen.’ Im letzteren Bereich, und

8 | Dieser Begriff entstammt der Untersuchung von Carsten Dose: Flexible
Biirokratie. Rationalisierungsprozesse im Privatkundenbereich von Finanzdienst-
leistern, Diss. TU Darmstadt 2003.

9 | Vgl. Boy Liithje/Wilhelm Schumm/Martina Sproll: Contract Manufactu-
ring. Transnationale Produktion und Industriearbeit in der IT-Branche, Frank-
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Rudi zwar v.a. in der Halbleiterfertigung, findet sich auch als spezielle
Schmiede Form die interorganisationale Verbindung als projektorientierte Ein-
Zweck-Verbindung, d.h. als virtuelles Unternehmen, das auf ein be-
stimmtes Kooperationsprojekt begrenzt ist.’® SchlieRlich gehort da-
zu der ganze, gegenwadrtig v.a. fiir den Bereich der Informations-
dienstleistungen und Teilfertigungen viel diskutierte Komplex des
out-sourcing und off-shoring. Gemeinsame Leitlinie fiir diese Netz-
werkformen ist die »reorganization of value chains«, also die ratio-
nalisierende Neuanordnung der gesamten Wertschopfungskette
durch ihre Spezialisierung und ihre materiellen wie digitalen Verbin-
dungsglieder.™
Innerorganisationale Netzwerke schlieRen eng an die schon un-
ter dem Stichwort der »lean production« erwdhnten Reorganisations-
tendenzen an: Die Einebnung der Organisation durch Abflachung der
Hierarchien, die freilich oft mit einer Erosion des Mittelbaus verbun-
den ist; die organisatorische Dezentralisierung, die moglichst klar
identifizierbare, aber auch kontrollierbare Einheiten schafft; und die
Schaffung abgestufter Formen der Eigenverantwortlichkeit, die in
die Richtung des »Unternehmens im Unternehmen« laufen und sich
etwa in profit-centers, Konkurrenzbeziehungen zwischen Unterneh-
mensteilen und gegeniiber Externen niederschlagen, sind wichtige
Erscheinungsformen dieser Netzwerkebene. Im Zuge der intensivier-
ten okonomischen Kontrolle sind die Trennwédnde und Strukturen

furt/Main, New York: 2002; Michael Faust/ULrich Voskamp/Volker Wittke: »Euro-
pean Industrial Restructuring in a Global Economy: Fragmentation and Reloca-
tion of Value Chains«. Paper presented at the International Workshop: European
Industrial Restructuring in a Global Economy: Fragmentation and Relocation of
Value Chains, Gottingen, March, 2004; s. zur Automobilindustrie Holm-Detlev
Kohler: »Auf dem Weg zum Netzwerkunternehmen? Anmerkungen zu einem
problematischen Konzept am Beispiel der deutschen Automobilkonzerne, in:
Industrielle Beziehungen, 6 (1999), Heft 1, S. 36-51.

10 | Vgl. Ulrich Voskamp/Volker Wittke: »Vom »Silicon Valley< zur svirtuellen
Integration<— Neue Formen der Organisation von Innovationsprozessen am Bei-
spiel der Halbleiterindustrie«, in: J6rg Sydow/Arnold Windeler (Hg.), Manage-
ment interorganisationaler Beziehungen. Vertrauen, Kontrolle und Informa-
tionstechnik, Opladen 1994, S. 212-243.

11 | Vgl. dazu David Knoke: Changing Organizations. Business Networks in
the New Political Economy, Boulder/CO 2001, und als Ubersicht Alea M. Fair-
child: Technological Aspects of Virtual Organizations. Boston, Dordrecht, Lon-
don 2004; fiir Deutschland Arnold Windeler: Unternehmungsnetzwerke. Wiesha-
den 2002; Arnold Windeler: »Organisation der TV-Produktion in Projektnetzwer-
ken: Zur Bedeutung von Produkt- und Industriespezifika«, in: Jorg Sydow/Ar-
nold Windeler (Hg.), Organisation der Content-Produktion, Wiesbaden 2004, S.
55-76.
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eher finanziell als organisatorisch geprdgt worden. Dies macht deut-
lich, dass man die organisatorische Dezentralisierung keineswegs
mit einer Dezentralisierung der Kapitalstruktur oder von Macht und
Herrschaft verwechseln sollte: Hier hdlt die Zentralisierung unver-
mindert an; Zentralisierung und Dezentralisierung sind parallele und
nur scheinbar gegensiatzliche Prozesse.

Beide Typen - inter- wie innerorganisationale Netzwerke — die-
nen nicht nur, wie schon erwdhnt, der Anpassung an flexiblere und
globalisierte Marktanforderungen. Sie sind zugleich eine wichtige
Form, mit den damit verbundenen erhéhten Unsicherheiten und Un-
gewissheiten umzugehen, sie zumindest in kalkulierbare Risiken
umzuwandeln. Sowohl im materiellen als auch im immateriellen Sin-
ne dienen sie der Mobilisierung von Ressourcen sowie der Sicherstel-
lung ihrer Verfiigharkeit und des Zugangs zu ihnen. Was zunachst
Anfang der 90er Jahre als »Business Process Re-Engineering« propa-
giert wurde, hat sich seit Mitte der 90er Jahre v.a. auf die Mobilisie-
rung der Erfahrungs- und Wissensbestdnde in Organisationen und
Netzwerken konzentriert. Unter der Fahne des »Wissensmanage-
ments« sind eine ganze Zahl von Ansdtzen entstanden, um durch die
Intensivierung der Netzwerkbeziehungen den Austausch von Wissen
jeder Art zu fordern.'? Neben den informatisierten Formen des Wis-
sens in Archiven und Datenbanken sind Bemiihungen in den Vorder-
grund geriickt, nicht formalisierte oder — wie sie im Anschluss an Po-
lanyi und popularisiert durch Nonaka und Takeuchi oft genannt wer-
den - nicht explizite bzw. implizite Wissensbestdnde in der Organi-
sation verfiighar zu machen: Mehr oder weniger systematische Auf-
schreibungen, yellow pages von Kompetenztrdgern, skills- und Pro-
jektdatenbanken, das Training qualifizierter Beschéftigter zu eige-
nen Informationsrecherchen (neben der traditionellen Informations-
vermittlung fiir die komplexeren Fragestellungen) und letzthin auch
die Nutzung von Hypertexttechniken fiir weniger strukturierte In-
formationssammlungen beschreiben dieses Feld. Auch hier geht es
darum, diese Arbeitstdtigkeiten an der Wertschépfungskette zu ori-
entieren; in der Folge des dlteren »Humankapital«-Konzepts geht es
nun darum, das »intellektuelle« Kapital der Firma zu mobilisieren
und zu verwerten.”® Die praktischen Erfahrungen mit diesem Ansatz

12 | S. zum Konzept Gilbert Probst/Steffen Raub/Kai Romhardt: Wissen ma-
nagen. Wie Unternehmen ihre wertvolle Ressource optimal nutzen, Wiesbaden
1999; Helmut Willke: Systemisches Wissensmanagement, Stuttgart 2001; zur
theoretischen Grundlage Michael Polanyi: Personal Knowledge. Towards a post-
critical philosophy, London 1958; zur Popularisierung Ikujiro Nonaka/Hirotaka
Takeuchi: Die Organisation des Wissens, Frankfurt/Main, New York 1997.

13 | Vgl. Karl-Erik Sveiby/Leif Edvinsson/Michael S. Malone: Intellectual Ca-
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Rudi sind jedoch eher erniichternd. Nicht nur sind die technischen Grund-
Schmiede lagen fiir die elektronische Unterstiitzung dieser Prozesse keines-
wegs ausgereift, vielmehr stellte sich bei vielen Experimenten bald
heraus, dass Netzwerke hochkomplexe soziale Gebilde sind und der
Umgang mit Wissen ganz eng in sie eingeflochten ist. Wissenspro-
zesse sind eng an Motivation, Interesse und Machtstrukturen ge-
bunden. Jedem Beschiftigten ist — auch wenn er die Francis Bacon
zugeschriebene Parole selbst nicht kennt — bewusst, dass Wissen
Macht ist; ob man bereit ist, sich dieses Machtmittels zu begeben,
hangt - neben den hierarchisch ausgeiibten Zwéngen — von gegen-
laufigen Prozessen wie Vertrauen, Anerkennung und Gratifikationen
ab, d.h. von der Gestalt der Netzwerke und ihrer Einbettung in das,
was — oft euphemistisch - die Unternehmenskultur genannt wird.
Diese Erfahrungen und Erkenntnisse lenkten den Blick auf eine
dritte Form von Netzwerken, die in der Arbeitspraxis begriindet sind
und die interpersonale Dimensionen stdrker beriicksichtigen, die ich
deswegen mikrostrukturelle Netzwerke nennen mdchte. Thre Themati-
sierung — iiberwiegend in der US-amerikanischen Literatur und For-
schung — geht ebenfalls auf den Kontext von Wissensprozessen zu-
riick, ndmlich auf Lernen und Wissenserwerb in der und durch die
Praxis; entsprechend werden sie meist als »communities of prac-
tice, zuweilen aber auch als communities of collaboration oder
communication bezeichnet.'* Hier geht es im Wesentlichen darum,
in der realen Kooperation und Kommunikation den Transfer von Er-
fahrungen und Wissen und - mit zunehmender Zeit immer mehr -
auch die entsprechende Nutzung von IuK-Techniken zu beobachten
und zu analysieren. Der Hintergrund fiir diese angestiegene und
weiter zunehmende Aufmerksamkeit ist sicherlich darin zu sehen,
dass mit der Ausbreitung netzwerkférmiger Kooperationsstrukturen
die Kooperation und Kommunikation {iber den unmittelbaren Ar-

pital, Realizing Your Company’s True Value by Finding its Hidden Brainpower,
New York 1997.

14 | Das Konzept wurde zuerst von Etienne Wenger entwickelt und propa-
giert. Vgl. Jean Lave/Etienne Wenger: Situated Learning. Legitimate Peripheral
Participation, Cambridge/UK 1991; Etienne Wenger: Communities of Practice.
Learning, Meaning, and Identity, Cambridge/UK 1998; Etienne Wenger: »Com-
munities of Practice. The Key to Knowledge Strategy, in: Eric L. Lesser/Michael
A. Fontaine/Jason A. Slusher (Hg.), Knowledge and Communities. Resources for
the Knowledge-based Economy, Woburn/MA 2000, S. 3-20; Etienne Wenger/Ri-
chard McDermott/William M. Snyder (Hg.): Cultivating Communites of Practice,
Boston/MA 2002; einen Uberblick iiber den Forschungsstand geben der Konfe-
renzband Marleen Huysman/Etienne Wenger/Volker Wulf (Hg.): Communities
and Technologies, Amsterdam u.a. 2003, sowie das Heft 2/2005 der Zeitschrift
»The Information Society« (siehe http://www.indiana.edu/ " tisj).
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beitskontext hinaus wirtschaftlich, organisatorisch und auch tech-
nisch wichtiger geworden ist. Ferner spielt in der Praxis der Koopera-
tion die Nutzung digitaler Techniken eine wesentliche infrastruktu-
relle Rolle. Die communities of practice sind durch eine gemeinsame
domain, die Zugehorigkeit zu einer sozialen communitiy und die
Verbundenheit durch einen gemeinsamen praktischen Arbeitszu-
sammenhang abgegrenzt.’® Bislang liegt jedoch nur eine begrenzte
Zahl von Untersuchungen zu Arbeitsprozessen vor; viele Untersu-
chungen beziehen sich auf lokale communities. Sie lassen sich je-
doch ergdnzen durch Studien aus einem bislang eher informations-
technisch geprdgten, von wenigen Psychologen unterstiitztem Ar-
beitsbereich, ndmlich der Forschung zu »Computer Supported Coope-
rative Work« (CSCW), sowie durch Einzeluntersuchungen.'® Insge-
samt handelt es sich bei diesen Zusammenhangen zwischen prakti-
scher Kooperation, Netzwerkformen, Wissenstransfer und Arbeit je-
doch um ein wenig untersuchtes Gebiet, d.h. ein Forschungsdefizit.

Nun ist natiirlich der Soziologie, und im hier thematisierten Zu-
sammenhang insbesondere der Industriesoziologie, der Blick auf Mi-
krostrukturen nicht fremd. Seit der beriihmten Hawthorne-Studie
wurden immer wieder informelle Strukturen untersucht; allerdings
standen hier meist unintendierte organisatorische Effekte oder die

15 | Vgl. genauer E. Wenger/R. McDermott/W.M. Snyder (Hg.): Cultivating
Communities, Kap. 2: »Communities of Practice and Their Structural Elements«.
16 | Anabel Quan Haase/Joseph Cothrel: »Uses of Information Sources in an
Internet-Era Firm: Online and Offline«, in: M. Huysman/E. Wenger/V. Wulf
(Hg.), Communities and Technologies, S. 143-163; Bart van der Hooff/Wim El-
ving/Jan Michiel Meeuwsen/Claudette Dumoulin: »Knowledge Sharing in Know-
ledge Communities«, in: a.a.0., S. 119-143; Carsten Osterlund/Paul Carlile:
»How Practice Matters: A Relational View of Knowledge Sharing, in: a.a.0., S.
1-23; Inkeri Ruuska/Matti Vartiainen: »Communities and Other Social Structures
for Knowledge Sharing — a Case Study in an Internet Consultancy Company, in:
a.a.0., S. 163-85; vgl. in Deutschland Michaela Goll: Arbeiten im Netz. Kommu-
nikationsstrukturen, Arbeitsablaufe, Wissensmanagement, Wiesbaden 2002;
Jorg Sydow/Guido Méllering: Kompetenzentwicklung in Netzwerken, Wieshaden
2003; vgl. zum CSCW-Kontext z.B. Erin Bradner/Gloria Mark: »Why Distance Mat-
ters. Effects on Cooperation, Persuasion and Deception, in: Proceedings of the
ACM Conference on CSCW (CSCW '02), New Orleans, November 16—20, 2002, New
York, S. 226-235; Gloria Mark: »Conventions and Commitments in Distributed
Groups, in: Computer Supported Cooperative Work. The Journal of Collaborati-
ve Computing, vol. 11, 2002, no. 3-4, S. 349-387; Gloria Mark/Steve Abrams/
Nayla Nassif: »Group-to-Group Distance Collaboration. Examining the >Space
Between, in: Proceedings of the 8™ European Conference of Computer-sup-
ported Cooperative Work (ECSCW03), 14-18. September 2003, Helsinki, S. 99-
118.
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Rudi Frage nach der Bedeutung und den Manifestationsformen der Sub-

Schmiede jektivitit im Vordergrund.” Die neuere Beschiftigung mit Netzwer-

ken ist mehr als die bloRe Wiederentdeckung informeller Strukturen

in und zwischen Organisationen. Sie geht insofern systematisch {iber

die frithere Forschung hinaus, als sie die Netzwerkstrukturen als ei-

genen Organisationstyp mit spezifischen Formen der Kooperation

und Kommunikation, also als selbst Arbeitsvollziige und ihren prak-

tischen Kontext pragend, betrachtet. Gleichwohl stellen die Ansdtze

der Netzwerkanalyse eher eine methodische Herangehensweise, ein

analytisches Instrumentarium dar als eine eigenstandige Theorie. In

der Okonomie, der Soziologie, der Politikwissenschaft und der Psy-

chologie (und quer dazu in der Analyse von Organisationen) finden

sich je eigene, teils komplementdre, teils konkurrierende theoreti-

sche Interpretations- und Erkldrungsansdtze. Parallel dazu finden

sich im technischen Bereich die Modellierung und der Aufbau kom-

plexer Netzstrukturen, die in der Regel mathematische Netzmodelle

zur Grundlage und technische Funktionszusammenhdnge zum Inhalt
haben.

Netzwerkanalysen bewegen sich zwischen den beiden Polen der
formalen Netzwerkanalyse einerseits, der sozial, institutionell oder
interessenorientierten Struktur-, Handlungs- und Verhaltensanaly-
sen andererseits. Je nach Autor und Praferenz sind sie Analyse-
instrument, Methode oder Theorie. Die formale Netzwerkanalyse hat
ihren Ursprung zum Einen in der Soziometrie kleiner Gruppen, in der
Kulturanthropologie und in der Psychologie der Gefiihle, zum Ande-
ren in der mathematischen Graphentheorie und in der Theorie der
Petri-Netze. Sie operiert mit MafRen fiir Distanz und Dichte sowie fiir
die Stdrke und die Aufladung von Knoten. Ferner arbeitet sie oft mit
Modellen fiir die wellenfdrmige Ausbreitung von Impulsen und iden-
tifiziert und formalisiert Wirkungs- und Verstdrkungsketten. Wahr-
scheinlichkeitsmaRe spielen dafiir eine zentrale Rolle.’® Auch die
okonomische Theorie der Netzwerkeffekte, die ja auf die innere Ab-
hangigkeit von Grofle, Funktion und Wirksamkeit von Netzwerken
abhebt, wiirde ich eher zu den formalen Netzwerkanalysen rechnen.
Dagegen werden in der sozialwissenschaftlichen Interpretation — wie
Knoke am Beispiel der Organisationsanalyse deutlich macht®® - spe-

17 | Vgl. z.B. die Beitrdge in Rudi Schmiede (Hg.): Arbeit und Subjektivitat.
Beitrdge zu einer Tagung der Sektion Industrie- und Betriebssoziologie in der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (Kassel, 21.-23.5.1987). Mit einer Aus-
wahlbibliographie deutschsprachiger Literatur, Bonn 1988.

18 | Dies findet sich genauer ausgefiihrt bei D. Jansen: Netzwerkanalyse.

19 | Vgl. D. Knoke: Changing Organizations, bes. S. 65f.; vgl. zur Thematik
der »weak ties« im Folgenden: Mark S. Granovetter: »The Strength of Weak
Ties«, in: American Journal of Sociology, vol. 78 (1973), no. 6, S. 1360-1380;
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zifische Eigenschaften und Wirkungen hervorgehoben: Ressourcen- Netzwerke,
austausch, Informationsiibertragung, Machtbeziehungen, Grenz- Informations-
iiberschreitungen (»boundary penetrations«) und Gefiihlsbindungen technologie
(»sentimental attachments«) sind die wichtigsten analytischen Di- und Macht
mensionen von Netzwerken. Fiir das Verstdndnis sozialer Prozesse
sind die »weak ties«, die schwachen Bindungen, von zentraler Be-
deutung, denn starke Bindungen konstituieren in der Regel iiber das
Gesellschaftliche hinausgehende gemeinschaftliche communities
(Granovetter). Fiir das Verstdndnis der sozialen Dynamik spielen — so
Burt - strukturelle Schwachstellen oder Locher (»structural holes«)
in und zwischen Netzwerken eine wichtige Rolle, denn sie eréffnen
Moglichkeiten fiir den Aufbau neuer Knoten, d.h. sie bieten neue
soziale Chancen und erméglichen damit strukturelle Verdnderungen
bzw. sie sind der Ansatz fiir den Eintritt in Netzwerke, fiir ihre Erwei-
terung oder fiir die Verbindung von Netzwerken miteinander. Diese
Kategorien und Sichtweisen bleiben jedoch nach meinem Verstdnd-
nis auf der Ebene sozialwissenschaftlicher Analytik.

Ein theoretischer Ansatz zum Verstandnis von Netzwerkstruktu-
ren ist am ehesten in der Verbindung der Netzwerkanalysen mit der
Theorie des Sozialkapitals enthalten.?’ Denkt man den Begriff des
Sozialkapitals im theoretischen Kontext der bourdieuschen Kapital-
begriffe, so enthdlt er zum Einen die Momente von Verbindungen,
Netzwerkstrukturen, Anerkennung und Vertrauen als soziale GrofRen;
zum Zweiten ldsst er sich leicht mit Prozessen der Abgrenzung und
Distinktion, also auch der Ein- und AusschlieRung, verbinden; er be-
inhaltet damit ferner immer auch Formen von und Kampfe um Herr-
schaft und Macht; und er macht nicht zuletzt die 6konomische Be-

Mark S. Granovetter: »The Strength of Weak Ties. A Network Theory Revisited,
in: Sociological Theory, vol. 1 (1983), S. 203-233; Mark S. Granovetter: Getting
a Job. A Study of Contacts and Careers, Chicago, 21995; zu den »structural
holes« Ronald S. Burt: Structural Holes. The Social Structure of Competition.
Cambridge 1995; Ronald S. Burt: »Structural Holes Versus Network Closure as
Social Capital, in: Nan Lin/Karen Cook/Ronald S. Burt (Hg.), Social Capital.
Theory and Research, New York 2001, S. 31-56.

20 | Vgl. als Ubersicht N. Lin/K. Cook/R.S. Burt (Hg.): Social Capital; Nan
Lin: »Building a Network Theory of Social Capital, in: N. Lin/K. Cook/R.S. Burt
(Hg.), Social Capital, S. 3-29, definiert Sozialkapital als »investment in social
relations by individuals through which they gain access to embedded resources
to enhance expected returns of instrumental or expressive actions« (S. 17/19)
und stellt eine Verbindung zum bourdieuschen Kapitalbegriff her: »Bourdieu,
from his class perspective, sees social capital as the investment of the members
in the dominant class (as a group or network) engaging in mutual recognition
and acknowledgment so as to maintain and reproduce group solidarity and pre-
serve the group’s dominant position.« (S. 10)
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Rudi deutung solcher Strukturen und Prozesse sichtbar. Schlielich wer-

Schmiede den Konkurrenz- und Machtstrukturen innerhalb von Organisationen

und organisationsiibergreifend bis hin zu gesamtgesellschaftlichen

Prozessen im Prinzip greifbar. Die Einbindung der Techniken in ihrer

Nutzung im Arbeitsprozess ldsst sie Bestandteil solcher sozialen Ko-

operations- und Kommunikations-, aber auch Konkurrenz- und Ab-

grenzungsprozesse sein; sie sind immer auch in dieser Hinsicht zu
betrachten.

Ein Zwischenresiimee ldsst sich in Form mehrerer Thesen fassen:

1. Die Ausbreitung von Netzwerken in ihren verschiedenen Formen
und der Aufschwung der auf sie gerichteten Analysen und Theo-
rien lassen sich als Reaktion auf die Erhhung der Unsicherheit,
ja der Unbestimmtheit als Prinzip heutiger Organisation verste-
hen. Netzwerke sollen die personellen und organisatorischen
Ressourcen mobilisieren, die erforderlich sind, um damit umzu-
gehen. Netzwerke machen einerseits Subjektivitdt verfiigbar,
stofen damit jedoch auf neue Unbestimmtheiten. Andererseits
wandeln sie — wo immer sie der Risikobewiltigung dienen - Un-
bestimmtheit in statistische Wahrscheinlichkeitsheziehungen
um; statistische Bestimmtheit ist jedoch eine moderne und zu-
nehmend hdufige Form der Unbestimmtheit.

2. Mit Netzwerkanalysen, besonders in ihrer formalen Ausprdgung,
ist in der Soziologie und in der Organisationstheorie oft — ver-
gleichbar mit den modellorientierten Varianten der Marktdkono-
mie und den deterministisch ausgerichteten Theorien der Tech-
nikentwicklung - die Vorstellung verbunden, dass anonyme Kraf-
te unentrinnbare Zwangsverhdltnisse erzeugen und damit das so-
ziale Leben prdgen. Verbindet man diese Analysen jedoch mit ei-
nem soziologisch aufgeladenen Begriff des sozialen Kapitals,
dann kann man dem ein anderes Bild entgegensetzen: das der
sozialen, 6konomischen und nicht zuletzt technischen Struktu-
ren, die erst durch das — natiirlich selbst wieder durch seinen so-
zialen Rahmen geprdgte — Handeln des Einzelnen erzeugt werden
und wiederum begrenzend und pragend zuriickwirken; also »hin-
ter dem Riicken« des Einzelnen wirken, unintendierte Folgen zei-
tigen, sozusagen systemisch Unbestimmtheit generieren.

3. Die Analyse von Netzwerken ldsst sich durchaus immanent, unter
Zuhilfenahme ihrer eigenen Kategorien und Anspriiche, kritisie-
ren, wie dies etwa in der Kritik der politischen Okonomie oder
der neueren institutionalistischen Okonomie gegeniiber den Ma-
ximen der Okonomischen Theorie geschieht. Denn Netzwerke
sind ebenso wie Mdrkte durch institutionelle Konfigurationen
gepragt, wie an den offentlich diskutierten Beispielen der Ar-
beitsmdrkte, der industriellen Beziehungen oder der Giitermdarkte
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fiir 01, Strom oder Informations- und Kommunikationstechniken Netzwerke,
deutlich wird. Was etwa die STS-Studien kritisch gegeniiber den Informations-
rein immanenten Entwicklungsanalysen oder -theorien der Tech- technologie
nik geleistet haben, konnte die kritische Diskussion der netz- und Macht
werkanalytischen Ansdtze im Hinblick auf das in Wissenschaft

wie Praxis verbreitete Verstindnis der Dominanz technisch-orga-

nisatorischer Zwangskonstellationen leisten.

Informationstechnik als Sozialstruktur und
Arena sozialer Konflikte

Die hier angedeutete theoretisch-konzeptionelle Kritik verselbst-
stdndigter technischer und organisatorischer Verhdltnisse unter Nut-
zung der Netzwerkanalyse existiert bislang nicht; einzelne Facetten
werden in Detailuntersuchungen sichtbar, haben aber bislang nicht
verallgemeinerungsfdhige Formen erreicht. Deshalb werde ich im
zweiten Teil dieses Beitrags eher pragmatisch verfahren. An aktuel-
len Entwicklungen und Debatten iiber die Gestaltung und Nutzung
der Informationstechnologien ldsst sich das IneinanderflieRen und
der innere Zusammenhang der drei Dimensionen Netzwerke, Infor-
mationstechnik und Macht gut sichtbar machen. Auch die Komplexi-
tdt und die Ambivalenz oder Widerspriichlichkeit dieser Prozesse
werden deutlich. Ich mdchte deswegen im Folgenden exemplarisch
anhand einer Reihe offentlich diskutierter Fragen zur gegenwartigen
und kiinftigen Entwicklung der IuK-Technologien das Nebeneinan-
der von Optionen fiir soziales und politisches Handeln sowie von in-
dividuellen Zwingen und Spielriumen zeigen.?* Dabei werde ich
zundchst auf zwei, der Wissenschaftswelt geldufige, gegenwdrtig 6f-
fentlich diskutierte Themen eingehen, um anschlieRend anhand ei-
niger wichtiger Technikdimensionen ihre Bedeutung und die damit
verbundenen Optionen zu diskutieren.

Der traditionellen »Gutenberg-Galaxis« der gedruckten Publika-
tionen wird seit geraumer Zeit gerne das neue Zeitalter der immer
und iiberall verfiigharen »digitalen Information« oder digitalen Pu-
blikationen gegeniibergestellt. Auch wenn letzthin die Nachricht
verbreitet wurde, dass Jugendliche in Japan eine Vorliebe fiir die
Lektiire ganzer Biicher auf dem Handy-Display entwickelt hétten, ist
der prognostizierte Ubergang im Bereich der Biicher bislang ein
Randphdnomen (und wird dies vermutlich noch lange bleiben). Dies
gilt ebenso im Bereich der Massenmedien, deren Auflagen dort, wo

21 | Ich werde mich in diesem Teil deswegen, weil es sich um offentliche,
teilweise in der Tages- und Populdrpresse gefiihrte Debatten handelt, auf weni-
ge Referenzen beschrénken.
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Rudi sie riickldufig sind, nicht wegen der digitalen Konkurrenz, sondern
Schmiede wegen der riickldufigen Werbemadrkte gesunken sind. Der Bereich, in
dem das Verhiltnis von gedruckter und digitaler Publikation heil’
diskutiert und konflikthaft umstritten ist, ist das Feld der wissen-
schaftlichen Zeitschriften und Aufsatzbdnde. Zeitschriften- und/
oder Tagungsbeitrdge sind in vielen Disziplinen die wichtigste Form
der wissenschaftlichen Publikation. Hier stehen sich die internatio-
nalen wissenschaftlichen GroRverlage, die die Zeitschriftenpublika-
tionen zu teilweise horrenden Preisen als oft hochprofitables big
business betreiben und sich dabei durchaus auf kongruente Interes-
sen einer Reihe von Wissenschaftlern und v.a. von wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften stiitzen konnen, einerseits, die Verfechter
der prinzipiell freien (weil meist ffentlich finanzierten) digitalen
wissenschaftlichen Publikation, die sich v.a. im biologisch-medizini-
schen und 6kologischen Bereich in groRer Zahl finden, andererseits
gegeniiber. Charakteristisch fiir beide Fronten ist es, dass Publika-
tion v.a. als Problem der technischen Vervielfdltigung, Verbreitung
und Bekanntmachung diskutiert wird. Die Tatsache, dass die groRRe
Mehrzahl der digitalen Publikationen auf sog. Preprint-Servern (bes-
ser Manuskript-Servern?) in der Folge mehr oder weniger verandert
nochmals in einer gedruckten wissenschaftlichen Zeitschrift verdf-
fentlicht wird, macht gegeniiber dieser Blickrichtung stutzig. Tat-
sdchlich ist fiir die wissenschaftliche Publikation ein ganz anderer
Kontext mindestens genauso wichtig: Sie ist eine der bedeutendsten
Arenen der Qualitdtsbewertung und der eng damit zusammenhan-
genden Anerkennungs-, Gratifikations-, Status- und Positionsalloka-
tion im Wissenschaftssystem. Peer-to-peer-reviewing, Projektbewilli-
gungen, Berufungsverfahren usw. funktionieren nach wie vor fast
ausschlief3lich auf der Grundlage gedruckter Publikationen. Solange
dieses Sozialsystem so eng mit dieser Technik verflochten ist, sind
die moglichen alternativen technischen Optionen fiir wissenschaftli-
che Publikation zweitrangig. Der Blick auf die soziale Welt der Wis-
senschaften und die sie regierenden Machtstrukturen konnte hier
vor vielen Scheindebatten bewahren.

Ich mochte kurz noch einige der aktuell diskutierten Technolo-
giefragen streifen, bei denen die enge Verflechtung mit Wirtschaft
und Gesellschaft unmittelbar sichtbar wird. Die Auseinandersetzung
um die technische Form der Verbreitung medialer Inhalte (Musik,
Bilder, Spiele und Filme), die ihre bisherigen Hohepunkte in den
Streits iiber die Tauschborsen »Napster« und dann »Kazaa« gefunden

22 | Vgl. Rob Kling: »The Internet and Unrefereed Scholarly Publishing«, in:
Center for Social Informatics Working Paper No. WP-0301, Febr. 2003, Indiana
University Bloomington (http://www.slis.indiana.edu/CSI/WP/WP03-01B.html),
abgerufen 4.3.2005.
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hat, wird weiterhin als Kampf um Marktanteile und um Offenheit
oder Geschlossenheit der Technik in den Massenmedien gefiihrt. Es
scheint der Musik- und Filmindustrie tatsdchlich in erheblichem
AusmaR gelungen zu sein, die peer-to-peer-Tauschborsen zuriickzu-
drangen und teilweise zu kriminalisieren. Zwar hat sich als Ver-
triebsmodell auf breiter Front die Zahlung pro download durchge-
setzt; aber dahinter stehen weiterhin ungekldrte Fragen zu den Ei-
gentumsrechten an den bezahlten Dateien. Sind sie Eigentum des
Kdufers oder nur fiir die Nutzung lizensiert? Wie sehen die Nut-
zungsrechte im Einzelnen aus? Inwieweit besteht ein Recht auf ei-
gene Kopien oder Weitergabe? Am deutlichsten sichtbar wird dieser
Konflikt, der in die Technik selbst hineinragt, am deutschen Urhe-
berrecht: Zwar wird in § 52a fiir die Lehre an Schulen und Hochschu-
len das Recht auf die unentgeltliche Nutzung von Mediendateien
eingerdumt; zugleich wird jedoch die Durchbrechung technischer
Schutzvorrichtungen unter Strafe gestellt. Technik dient hier unmit-
telbar der Einschrankung von Rechten.

Dass Netzwerkstrukturen zugleich Konstellationen von Interes-
sen, Herrschaft und Macht sind, wird vielleicht am besten sichtbar
an der »Microsoft Story«. Microsoft hat bekanntlich im Desktop- und
im Office-Sektor ein Quasi-Monopol aufgebaut, das in den Server-
und ERP-Bereich auszudehnen die Firma gegenwdrtig grofle An-
strengungen unternimmt. Dieses Machtmonopol ist in die Technik
selbst eingebaut: Zum Einen hat Microsoft durch die Setzung von
Standards im Front-End-Bereich (also in der Gestaltung von Bild-
schirmoberflichen, Bedienungsgewohnheiten, Buttons, Logos etc.)
de-facto-Malistdbe geschaffen, von denen abzuweichen mit nicht
unerheblichen Kosten verbunden ist. Durch die hochgradige Integra-
tion der verschiedenen Anwendungen und die damit verbundenen
Arbeitsgewohnheiten sowie durch die Netzwerkeffekte der weiten
Verbreitung der Office-Software fallen fiir eine Organisation erhebli-
che Wechselkosten an, wenn sie ein alternatives Office-System nut-
zen will.?® Ein zweites Mittel der Sicherung der eigenen Marktdomi-
nanz und der Erhhung der Wechselkosten ist die technische Integ-
ration der Frontend- mit den proprietdren Backendstandards. Da die
einzelnen Applikationen tief im Betriebssystem verankert sind und
Teilfunktionen nur mit Hilfe des eigenen Betriebssystems erfiillen,
wird die Wechselschwelle auf die Hohe des Gesamtsystems gehoben.
Dies wird schlieflich drittens abgesichert durch die Adaption und
die Proprietarisierung (im Sinne der nicht vollstandig standardge-

23 | Diese Effekte hat Rainer Lehmann: Die Macht eines Frontendstandards
tiber ein Backendstandard am Beispiel der Microsoft Office Software als funk-
tionsorientierte Standardapplikation, Diss. TU Darmstadt 2004 genauer heraus-
gearbeitet.
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Rudi miRen Ubernahme) von am Markt vorhandenen Standards, wie dies

Schmiede u.a. fiir das Windows-System, fiir Java sowie fiir die html- und XML-

Standards gezeigt wurde. Microsoft ist viertens in allen Standardisie-

rungsinstitutionen und -gremien prasent und mehr oder weniger ak-

tiv und wegen seiner schieren Marktmacht kaum zu iibergehen.

SchlieBlich gehdrt das Unternehmen mittlerweile zu den stdarksten

Flirsprechern der Software-Patentierung einerseits, des bis in die

Hardware und die Netzstrukturen hinein verankerten Digital Rights

Managements (DRM) andererseits; es ist selbst einer der groRten Ei-

gentiimer von schon bestehenden Software-Patenten, die teilweise

auch aus Aufkdufen von anderen Firmen stammen. Netzwerkstruktu-

ren und aktives Networking werden hier als geleitet von dkonomi-

schen und politischen Machtstrukturen sichtbar; zugleich wird deut-

lich, dass diese Interessen tief in die Technologie hineinreichen,

sich sowohl in Frontend- als auch in Backendstandards niederge-
schlagen haben.

Die Bedeutung von Standards ist im IT-Bereich kaum zu iiber-
schitzen. Sie werden in der Regel in mehr oder weniger formellen
Gremien formuliert, in denen die wichtigsten Player prasent sind, die
diese Technologien tatsdchlich entwickeln und verwenden. Oft wer-
den de-facto-Standards, die von einem Softwarehersteller im Rah-
men seiner Systementwicklung formuliert wurden und durch die
Marktdominanz einer Anwendung diesen Status erlangt haben, dann
auch zu offiziellen Standards erhoben. Da die Standardisierungssze-
nerie bei Weitem nicht so formalisiert und institutionalisiert ist wie
das Normungswesen, werden Standards schneller formuliert und ver-
abschiedet, aber ggf. auch rascher gedndert. Sie sind deutlich flexi-
bler als Normen oder gar Gesetze. Entsprechend haben sie gerade im
IT-Bereich — zumindest auf dem Gebiet der Software oder der soft-
ware-nahen Entwicklungen — den traditionellen Normen ldngst den
Rang abgelaufen; das W3C (World Wide Web Consortium) mit seinen
Ausschiissen und Arbeitsgruppen ist fiir die Entwicklung von Pro-
grammstandards, Austauschformaten und Schnittstellendefinitionen
sowie fiir Namenskonventionen heute ungleich wichtiger als die tra-
ditionell fiir die Normierung zustdndige ISO (International Organiza-
tion for Standardization); im hardware-ndheren Bereich hat das IEEE
(The Institute of Electrical and Electronics Engineers) mit seinen
zahlreichen Arbeitsgruppen (Technical Committees) und ihrer Stan-
dardisierungsarbeit die entsprechende Funktion iibernommen.?
Warum haben Standards eine solche Bedeutung fiir IuK-Technolo-
gien? Sie sind entscheidend fiir die Offenheit oder die Geschlossen-
heit von Systemen, denn sie stehen fiir Transparenz oder Intranspa-

24 | Vgl. http://www.w3.org, http://www.ieee.org bzw. http://www.iso.ch/
iso/en/IS00nline.frontpage.
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renz von technischen Strukturen; sie sind damit ausschlaggebend Netzwerke,
fiir den Zugang zu oder die Ausschliefung von Systemen. Davon Informations-
sind keineswegs nur die Gestaltungschancen von Newcomern im technologie
Markt oder die Entwicklungsmdglichkeiten in Marktnischen abhdn- und Macht
gig. Dass Firmen wie IBM, Sun und viele kleinere in bestimmten Fel-
dern offene Standards unterstiitzen, ldsst keine Riickschliisse auf
den karitativen Charakter dieser Organisationen zu, sondern ist ih-
rem Drangen nach Zugang zu den von Microsoft beherrschten Mark-
ten geschuldet. Als allgemeine Regel lédsst sich formulieren: Unter-
nehmen mit groRen Marktanteilen oder sogar Marktbeherrschung
sind Gegner offener Standards, verfolgen stattdessen deren Proprie-
taritdt durch Patentierung; umgekehrt sind Unternehmen und Orga-
nisationen, die nach Marktzugang streben bzw. kleinere Marktantei-
le absichern oder erhdhen wollen, Vertreter offener Standards, da
diese fiir sie die entscheidende Schwelle sind, die fiir die Ausdeh-
nung ihrer Reichweite iiberwunden werden muss. Das Gebiet der
Standardisierung ist wahrscheinlich der Bereich in der Gestaltung
der IuK-Technologien, in dem die ausgeprdgtesten und komplexes-
ten Netzwerkstrukturen bestehen und in dem extensives Networking
stattfindet. Dies ist nicht verwunderlich, denn hier werden Madrkte
und Marktanteile, technologische Entwicklungslinien und Anwen-
dungsszenarien, aber auch gesellschaftliche und organisatorische
Interessengebiete und politische Einflussmoglichkeiten gepragt und
festgelegt. Networking dient nicht nur der Neugestaltung von Tech-
nologien, sondern ebenso der Gestaltung von und dem Einfluss auf
Mérkten und in Organisationen.?

Auch auf dem den offenen Standards entgegengesetzten Gebiet -
bei der Patentierung von Software — ist die Situation im Fluss. Die
Software-Patente sind in den letzten Jahren durch US-amerikani-
sches wie durch europdisches Recht — und zwar bislang starker durch
die Rechtsprechung als durch die Gesetzgebung - anerkannt und
aufgewertet worden. Gleichwohl ist die Situation in mehrfacher Hin-
sicht unbestimmt. Zum Einen ist die Softwarepatentierung selbst
hochgradig umstritten: Da es mittlerweile nahezu keine Technologie
mehr gibt, die nicht auch hard- und software enthdlt, wird darin die
Gefahr der Lahmung technologischer Innovationen durch die Ent-
wickler und Anbieter dieser informations-, kontroll- und steuertech-
nischen Gerdte und Dienste gesehen; traditionelle Technikentwickler
befiirchten, in Abhdngigkeit von den digitalen technischen New-
comern oder GrofRunternehmen zu geraten. Dieser Streit reicht bis

25 | G. Mark/S. Abrams/N. Nassif: »Group-to-Group Distance Collaboration,
zeigen, dass dhnliche Prozesse auch innerhalb von Organisationen — hier am
Beispiel eines an mehreren Orten aus unterschiedlichen Traditionen zusammen-
gesetzten Projektteams in der Raumfahrttechnologie - stattfinden.
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Rudi ins europdische Parlament, in dem Anfang 2005 ein fast verabschie-
Schmiede dungsreifer Verordnungsentwurf zur Softwarepatentierung aufgrund
des Widerstands vieler gesellschaftlicher Kréfte, die das Gliick hat-
ten, in der polnischen Regierung einen Fiirsprecher zu finden, zu-
riickgezogen werden musste. Zum Zweiten ist durchaus unklar bzw.
umstritten, was eigentlich patentiert werden kann und soll: Geht es
um einfache Standardfunktionen wie pop-up-Fenster, Mausfunktio-
nen oder dhnliches, oder geht es um komplexere Softwaresysteme?
Im zweiten Fall droht allerdings eine kaum {iberschaubare Rechte-
kette zu entstehen, da in so gut wie jeder Software zahlreiche Bau-
steine aus fritheren und anderen Systemen enthalten sind. Auch die
in der europdischen Diskussion prominente Formel, dass nur Soft-
ware, die dinglich technische Gestalt angenommen hat, also in einen
konkreten materialen technischen Verwendungszusammenhang ein-
gebaut ist, und auRerdem nur neuartige Entwicklungen dieser Art
patentierbar sein sollen, hilft in dieser Frage nicht prinzipiell weiter.
Softwarepatentierung schwankt so, zum Dritten, zwischen dem
nachvollziehbaren Interesse an dem Schutz und der 6konomischen
Nutzung der eigenen originalen Schépfung von Algorithmensyste-
men einerseits, der systematischen und gnadenlosen Ausschlach-
tung des »first come« - ggf. auch durch die lbernahme von Rechten
Anderer — ohne engen Bezug zur Technologieentwicklung anderer-
seits. Zugespitzt: Dem sicherlich legitimen Interesse von Entwicklern
an Gratifikationen fiir ihre Arbeit steht die Nutzung dieses rechtli-
chen Raums als Jagdgrund fiir Heerscharen von Patentjdgern und
-anwdlten und findigen Technikausbeutern gegeniiber, wie dies
2004/ 2005 die amerikanische Firma SCO bis zum Uberdruss vorge-
fithrt hat. Der Riss zwischen den Pro- und Contra-Positionen zur
Softwarepatentierung geht nach wie vor quer durch die Entwickler-
Communities und die Fachorganisationen; z.B. ist die deutsche Ge-
sellschaft fiir Informatik in dieser Frage gespalten.

Die Alternative der Open Source-Entwicklung ist mittlerweile {iber
die Existenz und Tatigkeit idealistischer Nischengruppen weit hi-
nausgewachsen, auch wenn deren Grundmotiv — zu allererst eine
technisch gute und sauber implementierte Software zu entwickeln
und anzubieten und dabei nicht unmittelbar unter 6konomischen
Verwertungszwangen zu stehen — nach wie vor eine wichtige Rolle
spielt.?’ Sie konnte sich als prinzipiell seriéses Entwicklungs- und
Geschdftsmodell etablieren. Sie macht in systematischer Weise Ge-
brauch von der Vielfalt von Beteiligten, von Kooperation, von der
individuellen und kollektiven Phantasie Vieler und deren Synergien.

26 | Vgl. Margaret S. Elliott/Walt Scacchi: »Mobilization of Software Develo-
pers. The Free Software Movement«, unverdff. Manuskript 2004, erscheint in:
Information, Technology and People. Festschrift for Rob Kling, 2005.
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Thre Anhdnger vertreten mit guten Argumenten die Position, dass Netzwerke,
Open Source Software kreativer, produktiver, flexibler, rascher in der Informations-
Entwicklung und, last but not least, sicherer sei. Die erwdhnte, aus technologie
den spezifischen Marktstrukturen zu verstehende, Unterstiitzung und Macht
dieses Entwicklungsmodells durch grofRe Firmen hat der Bewegung
enorm Auftrieb gegeben. Das dkonomische Modell lautet, auf eine
kurze Formel gebracht: Geld verdienen nicht mit der grundlegenden
Software (also dem Betriebssystem, der Office-Software, dem Brow-
ser, dem Email-System etc.), sondern mit speziellen Anwendungs-
entwicklungen und/oder mit Services (einschlielich von Wartungs-
und Gewdhrleistungsdiensten). Dass dieses Geschdftsmodell durch-
aus tragfahig ist, bezeugen mittlerweile eine ganze Reihe von Un-
ternehmen. Allerdings bleiben auch hier eine Reihe von Unbe-
stimmtheiten: Wo im Einzelnen die Grenze zwischen kommerzieller,
open source und freier Software liegt, ist Gegenstand tentativer
Handlungsformen. Ob und wie die Grenzen sich fiir den keineswegs
undenkbaren Fall des Wegfalls der Bewegung durch groRe Firmen
verschieben, ist schwer vorherzusagen. Jedenfalls beobachten wir
hier die Netzwerkstrukturen und das Networking, von dem die Open
Source-Entwicklung ja lebt, als Ressource und Medium fiir Kreativi-
tat und Produktivitdt, als partielle Vergesellschaftung, in manchen
Fillen sogar Vergemeinschaftung, von zunehmend wichtigen Tech-
nologien.

Wie deren Zukunft aussieht, wird nicht zuletzt von der wahr-
scheinlich folgenreichsten gegenwdrtigen Umorientierung im IuK-
Bereich, ndmlich von der zukiinftigen Entwicklung der technischen
Netzwerkstrukturen, abhangen. Hier bahnt sich mit der Herausbil-
dung der »Service Oriented Architecture« (SOA), die seit gerade zwei
bis drei Jahren in Angriff genommen worden ist, ein Paradigmen-
wechsel in der Gestalt der weltweiten Informationssysteme und
-strukturen an. Worum handelt es sich dabei? Bisher war das Inter-
net im Kern Kommunikationsmedium. Es wirkte als Metanetz, als
Netz der Netze. Die einfachen statischen Protokolle erlaubten die
Einbindung nahezu aller Inhalte. Die Einfiihrung des graphischen
Browsers durch Berners-Lee Mitte der 90er Jahre erleichterte seine
Nutzung erheblich und machte sie populdr.?’ Die Arbeitscomputer

27 | S. zur Geschichte und Perspektive des Internet Tim Berners-Lee: »The
World Wide Web - Past, Present and Future«. Japan Prize 2002 Commemorative
Lecture (last change: 22.1.2003), http://www.w3.0rg/2002/04/Japan/Lecture.
html, abgefragt 4.4.2005; zu den dlteren Entwicklungsstufen vgl. Andrea Bau-
krowitz: »Neue Produktionsmethoden mit alten EDV-Konzepten? Zu den Eigen-
schaften moderner Informations- und Kommunikationssysteme jenseits des Au-
tomatisierungsparadigmas«, in: R. Schmiede (Hg.), Virtuelle Arbeitswelten, S.
49-77.
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Rudi selbst, die Anwendungen und die lokalen Netze blieben jedoch ge-
Schmiede schlossen und proprietdr, waren in der Regel nach dem Client-Ser-
ver-Modell hierarchisch aufgebaut, meist auch dann, wenn dafiir
schon eine Intranet-Technologie eingesetzt wurde. Vielen in Wirt-
schaft oder Verwaltung Aktiven sind die mehr oder weniger schmerz-
lichen Erfahrungen mit den riesigen Softwarepaketen von SAP R/3
eine Demonstration oder gar die Inkarnation dieses Systemkonzepts.
In einer etwas gewagten Analogiebildung konnte man sagen: Diese
technischen Netzwerkstrukturen entsprachen denen in Wirtschaft
und Gesellschaft am Anfang des informationellen Kapitalismus, vor
der globalisierten Ausbreitung der Netzwerkokonomie. Derzeit bahnt
sich der Ubergang zu der erwihnten, auf Web Services aufbauenden
neuen Architektur an. Sie zeichnet sich dadurch aus, dass Rechen-
leistungen, Informationsbestdnde und Applikationen zu ihrer Bear-
beitung in modularisierter Form als Dienste irgendwo im Internet
angeboten werden und durch standardisierte Schnittstellen im Prin-
zip beliebig kombinierbar sind. Dies bedeutet vom Grundkonzept
her, dass Services von beliebigen Anbietern — ob klein oder groR,
kommerziell oder frei, amerikanisch oder afrikanisch — zusammenge-
fiigt und gemeinsam genutzt werden konnen. Dies gilt nicht nur fiir
Informationsbestdnde und Software, sondern prinzipiell ebenso fiir
die traditionelle Hardwareseite, also Verarbeitungskapazitdt, Spei-
chervolumen etc. In einer so aufgebauten Systemkonstellation wird
in der Tendenz der Berners-Lee zugeschriebene Satz, dass das Netz
selbst der Computer sei, Wirklichkeit. Wiederum analogisierend
konnte man sagen: Diese neue serviceorientierte Architektur ist die
angemessene technische Netzwerkstruktur fiir eine globale, komplex
interagierende, flexible und sich stdndig verandernde Netzwerkdko-
nomie; weltweite Mdrkte und globales Networking bediirfen einer
modularisierten, hoch flexiblen IT-Infrastruktur.

Allerdings ist noch kaum absehbar, welche Formen diese Archi-
tektur in den vermachteten IT-Mdrkten annehmen wird und welche
Folgen sie hervorbringen wird. Auf der einen Seite entspricht eine
solche Struktur von Informationssystemen einem alten Traum unab-
héngiger und freier Softwareentwickler. Was in einer vergleichsweise
unbedeutenden Ecke des Internets angestoRen wurde - der freie Zu-
gang zu wissenschaftlichen und kulturellen Informationsbestdnden
durch die »Open Archives Initiative« und ihr Zugangsprotokoll, dem
sich mittlerweile immerhin einige hundert Datenbanken angeschlos-
sen haben - kann hier im Prinzip universales Merkmal des Informa-
tionszugangs werden. Eine solche modularisierte und offene Archi-
tektur kann die technische Basis weltweiter offener Systeme sein.
Auf der anderen Seite arbeitet Microsoft nicht an seiner dienste-ori-
entierten sog. DotNet-Architektur, und die SAP strickt nicht mit ei-
nem riesigen Aufwand unter Hochdruck ihre Gesamtsoftware auf ei-
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ne service-orientierte Architektur um?, um das Feld ihren Konkur- Netzwerke,
renten und den Vertretern offener Software-Strukturen zu offnen. Informations-
Hier sind Strategien in der Entwicklung und Realisierung, auch un- technologie
ter den verdanderten neuen Rahmenbedingungen - auf der Grundlage und Macht
eines neuen technisch-organisatorischen Paradigmas - die ange-
stammten Markte zu behalten, zu beherrschen und auszuweiten. Es
erscheint derzeit kaum mdglich, die kiinftigen Entwicklungen eini-
germalien verldsslich einzuschdtzen oder sogar zu prognostizieren.
Auch wie sich unter diesen Bedingungen das Verhdltnis von kom-
merzieller und Open Source Software entwickeln wird, bleibt unbe-
stimmt. Man kann sich allerdings dessen sicher sein, dass in diesem
Bereich der technischen Infrastruktur der modernen Netzwerkoko-
nomie und -gesellschaft in den nachsten Jahren héchst interessante
und héchstwahrscheinlich auch heftig umstrittene Weichenstellun-
gen entstehen werden, die in erheblichem Umfang die Basis dafiir
legen, wie kiinftig informiert und kommuniziert, kooperiert und in
Netzwerken kollaboriert werden wird. Die gegenwdrtige Weise der
Unbestimmtheit ist jedoch nicht zwangsldufig. Gestaltungsoptionen
sind von der sorgféltigen Analyse der Entwicklungstendenzen und
der Erkenntnis der Moglichkeiten ihrer Beeinflussung abhdngig. Und
es wird dabei sicherlich auf die Akteure in den zahlreichen beteilig-
ten Netzwerken ankommen.
Deshalb soll ein kurzer Blick auf die Problematik der Nutzerorien-
tierung diesen Abschnitt abschlieRen. Viele Nutzeruntersuchungen
gehen von der expliziten oder impliziten Annahme aus, dass Nutzer-
interessen als Interessen- und Meinungsbestand abgefragt und er-
hoben werden konnen. Diese Pramisse ist jedoch unrealistisch: Sie
sind keine fixe Gréf3e, und sie miissen den Nutzern selbst auch nicht
bewusst oder klar sein. Denn diese Interessen werden durch die
Formen der Arbeit und die Arbeitsumgebung sowie die Koopera-
tionserfordernisse geprdgt. Sie sind ferner abhdngig von den Zu-
gangsmoglichkeiten zu Informationen und Anwendungen sowie der
dazu notwendigen Technologie. Sie variieren — so ldsst sich unter
Nutzung dieser weiter oben diskutierten Netzwerkkategorie formu-
lieren - in Abhédngigkeit von den jeweiligen »communities of prac-
tice, in die die Nutzer integriert sind. Die Technikgestaltung hat es
bislang versdumt, die Nutzer dort »abzuholen«, wo sie sich mit ihrer

28 | Vgl. den Vortrag von Holger Silberberger: »Integration mit Web Services.
Der Schliissel zu effizientem Collaborative Business?« auf der Tagung »Informa-
tisierung der Arbeit — Gesellschaft im Umbruch« (http://www.informatisierung-
der-arbeit.de/Forum%206/Forum_6_Vortrag_Silberberger.pdf) in Darmstadt
am 27.1.2005 (abgefragt am 4.4.2005); Silberberger ist Director Business Stra-
tegy der SAP System Integration AG (SAP-SI). Vgl. auch sein Buch: Collaborative
Business und Web Services, Berlin 2003.
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Rudi Praxis wirklich befinden.?® Entsprechend gibt es bislang nirgends,

Schmiede weder in der Wissenschaft noch in der Wirtschaft, eine wirklich funk-

tionale integrierte Arbeitsumgebung. Sie zu schaffen, ist eine der

vordringlichen Aufgaben fiir die kiinftige Gestaltung der Informa-

tions- und Kommunikationstechnologien. Sie wird nur unter Einbe-

ziehung der Nutzer und auf dem Weg der intensiven Beschdftigung

mit deren Arbeitsinhalten und -bedingungen angemessen gestaltbar

sein. Nur durch die Wahrnehmung dieser Option wird die fiir die

Moglichkeiten der eigenen Bestimmtheit so wichtige duRere Unbe-
stimmtheit erhalten bzw. erweitert werden kénnen.

Strukturelle Affinitaten und Gestaltungsspielraume

Ich habe in diesem Beitrag zu zeigen versucht, dass wirtschaftliche
Machtstrukturen, Organisationsformen, technologische Strukturen
und nicht zuletzt soziale Konstellationen in einem engen inneren
Verwandtschaftsverhdltnis zueinander stehen. Wirtschaft, Technik
und Gesellschaft sind nicht voneinander unabhdngige Subsysteme,
sondern unterschiedliche Ausprdgungen der Sozialstruktur dersel-
ben Gesellschaft — auch wenn deren Teilbereiche keineswegs frik-
tionslos und widerspruchsfrei zueinander stehen.

Eine erste Begriindung fiir diese These ist darin zu sehen, dass
wirtschaftliche Entwicklungsstufen der Globalisierung sich in ein
Addquanzverhdltnis zu aufeinander folgenden Generationen der In-
formations- und Kommunikationstechnologien bringen lassen. Der
von monolithischen GroRkonzernen beherrschten Wirtschaft auf for-
distischer Basis bis in die 70er Jahre entsprachen die GroRrechner-
architekturen mit sehr begrenzten Aufgabenbereichen fiir die »elek-
tronische Datenverarbeitung« und der exterritorialen Machtstellung
der Rechenzentren. Sie wurden in den 80er Jahren durch die Aus-
breitung der Einzelrechner in Form der Mikro- und dann der Personal
Computer und durch den Aufbau lokaler Netzwerke abgeldst — paral-
lel zum Aufbrechen der traditionellen Unternehmenshierarchien im
Zuge der »lean productiong; freilich blieben sie mit der bis heute
dominanten Client-Server-Konfiguration noch eingebunden in enge
Organisationsgrenzen. Dies begann sich erst ab Mitte der 90er Jahre
mit der Ausbreitung des Internet in seiner Hypertextversion des

29 | Vgl. Rudi Schmiede: »Scientific Work and the Usage of Digital Scientific
Information — Some Notes on Structures, Discrepancies, Tendencies, and Stra-
tegies, in: Matthias Hemmje/Claudia Niederee/Thomas Risse (Hg.), From Inte-
grated Publication and Information Systems to Virtual Information and Know-
ledge Environments. Essays Dedicated to Erich J. Neuhold on the Occasion of
his 65 Birthday, Berlin, Heidelberg, New York 2005, S. 107-116.
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World Wide Web zu verdndern. Es entstand die weltweit verteilte Netzwerke,
Struktur, die wir heute kennen - allerdings immer noch mit der Informations-
Biindelung von Hardware, Informationen und Applikationen in den technologie
Organisationen. Diese bilden auch nach wie vor noch die Zentren und Macht
von Wirtschaft und Gesellschaft. Sie werden jedoch immer flieRen-
der. An der modischen Managementparole, dass das Wesen der mo-
dernen Organisation ihre stindige Verinderung sei*, ist zumindest
soviel dran, dass Organisationen gegenwartig dazu tendieren, zu-
nehmend virtuelle Ziige anzunehmen. Man kann parallel dazu auch
die sich andeutende qualitativ neue Stufe der Service-orientierten
Architekturen in der Informations- und Kommunikationstechnologie
als einen weiteren Schritt der technischen Virtualisierung verstehen.

Eine zweite Begriindung liegt darin, dass sich die Kooperations-
formen in Unternehmen und anderen Organisationen und die damit
zusammengehorigen Netzwerkstrukturen parallel mit der globali-
sierten und informatisierten Okonomie des informationellen Kapita-
lismus verandern. Wahrend traditionell »communities of practice«
auf wenige, in ihrer Reichweite auch begrenzte fachliche Arbeits-
und Kommunikationszusammenhange in Wirtschaft wie Wissenschaft
beschrdnkt waren, tendieren diese und andere Netzwerkstrukturen
heute dazu, die dominierende Arbeitsform im Alltag vieler Arbeiten-
der zu werden. Die Zeit- und die Raumstrukturen verdndern sich
entsprechend; die zeitlichen Muster werden verdichtet, die rdumli-
chen Dimensionen erweitert. Zum Umgang mit dieser in jeder Di-
mension komplexeren Umwelt ist stdrker die ganze Person gefordert.
Die Mobilisierung von Subjektivitdt im Arbeitsprozess und fiir das
Funktionieren von Organisationen ist zu einem der beherrschenden
Themen der Arbeitsanalyse geworden.>* Die Einbindung der in ihrer
ganzen Subjektivitdt geforderten Arbeitskrdfte in netzwerkformige
Kooperations- und Kommunikationsstrukturen und die Virtualisie-
rung der Organisationen sind zwei Seiten derselben Medaille.

Eine dritte Begriindung fiir die postulierten Affinitdten sehe ich
schlieRlich darin, dass Erfolg oder Misserfolg von IT-Applikationen
nur im Kontext ihrer wirtschaftlichen, sozialen und organsatorischen
Anwendungsumgebung zu verstehen sind. Zwar ist ihr Erfolg auf der
einen Seite in einem gewissen Umfang, wie man an der Microsoft-0f-
fice-Umgebung erkennen kann, von ihrer eigenen Pragekraft abhéan-

30 | D. Knoke: Changing Organizations macht wohl nicht zuféllig die Veran-
derung der Organisationen zum zentralen Thema der Organisationsanalyse und
-theorie.

31 | Vgl. Sabine Pfeiffer: Arbeitsvermdgen. Ein Schliissel zur Analyse (reflexi-
ver) Informatisierung, Wiesbaden 2004; Hans J. Pongratz/G. Giinter Vol3 (Hg.):
Typisch Arbeitskraftunternehmer? Befunde der empirischen Arbeitsforschung,
Berlin 2004.
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Rudi gig; die Schaffung von Gewohnheiten und Wechselkosten verstarkt
Schmiede diese Tendenz. Genauso wichtig fiir Erfolg oder Misserfolg ist jedoch
die umgekehrte Wirkungsrichtung: Nur die Anwendungen und Um-
gebungen, die realen Arbeits- und Kommunikationsformen angemes-
sen sind und in den »communities of practice« akzeptiert werden,
werden bleibenden Erfolg haben. Die Tatsache, dass IT-Entwick-
lungsprojekte heute wie vor 20 Jahren eine extrem hohe Quote von
Misserfolgen oder nur Teilerfolgen haben, hat weniger damit zu tun,
dass Entwickler an sich beschrankt waren; vielmehr ist es der domi-
nierende, auf rein technisch-funktionale Losungen abzielende Sys-
tementwicklungsansatz, der immanente Grenzen enthdlt. Dass IT-
Entwicklung immer zugleich auch die Gestaltung sozialer und orga-
nisatorischer Kontexte ist, ist bislang allenfalls ansatzweise in das
Bewusstsein der Entwickler und in das Selbstverstandnis der IT-Un-
ternehmen eingedrungen.*

Trotz der hier behaupteten strukturellen Affinitdten ist nicht von
einem eindeutigen Determinationsverhiltnis etwa von Okonomie
iiber Technik und Organisation bis hin zur Gesellschaft (oder in einer
beliebigen anderen Reihenfolge dieser Begriffe) auszugehen. Die
wechselseitigen Prdgungs- und Angleichungskrdfte wirken nicht in
dem streng steuernden Sinn von Regelkreisen. Gleichwohl sind
wechselseitige Impulse und normative Einfliisse nicht zu {ibersehen.
Die entscheidende Dynamik geht nach wie vor von der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise aus, die Verdnderungen in
Markten und Organisationen, in Arbeit in Technik, bei den Subjekten
wie in der Gesellschaft impliziert. Da jedoch alle diese Bereiche in
mehr oder weniger systematischer Weise in diese Dynamik einbezo-
gen sind, sind eindeutige Ursache-Wirkung-Beziehungen kaum
identifizierbar. Das marxsche Diktum, dass die Menschen ihre Ge-
schichte machen, es aber nicht wissen, gilt in unverminderter Schér-
fe und Kritikhaftigkeit weiterhin.

Bestehen unter diesen Bedingungen iiberhaupt Gestaltungsspiel-
rdume in Technik, Organisation und Arbeit? Die sozial prdgenden
Wirkungen der Informations- und Kommunikationstechnologien sind
in Arbeit und Alltag kaum zu {iberschédtzen. Zugleich zeigt die Erfah-
rung, dass Kdmpfe gegen bestimmte Informationstechniken in der

32 | Es gibt gute Argumente dafiir, dass sich eine entsprechende Verande-
rung des grundlegenden Ansatzes der IT-Entwicklung durchaus rechnen wiirde;
vgl. Rob Kling: »What is Social Informatics and Why Does it Matter?«, in: D-Lib
Magazine, vol. 5, No. 1, Jan. 1999 (http://www.dlib.org/dlib/january99/kling/
01kling.html), abgerufen 4.3.2005; vgl. auch: Rob Kling/Roberta Lamb: »IT and
Organizational Change in Digital Economics. A Socio-Technical Approachg, in:
Brian Kahin/Erik Brynjolfsson (Hg.), Understanding the Digital Economy. Data,
Tools and Research, Cambridge/MA 2000.
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Regel auf vollendete Tatsachen stofRen, d.h. Don-Quichotterie sind. Netzwerke,
Potentiell wirkungskréftige Auseinandersetzungen, Kdmpfe und Informations-
Richtungsbestimmungen finden in den Feldern davor statt: in der technologie
Gestaltung der grundlegenden Struktur und der Architektur der In- und Macht
formationssysteme. Hier prallen Macht und Freiheitsbediirfnisse in

teilweise massiver Form aufeinander. Wer Spielrdume und Momente

von Freiheit und Selbstbestimmung trotz Skonomischer Zwénge und

gegen manifeste Machtinteressen realisieren will, muss sich in die
Gestaltung von Organisation und Technik selbst hinein begeben. Ha-

ben diese schon Gestalt angenommen, sind Organisation und Tech-

nik erst zu manifesten Artefakten kristallisiert, ist die Schlacht meist

schon verloren. Trotz struktureller Affinitdten bestehen keine Auto-

matismen, keine zwangsldufigen Verursachungszusammenhdnge

zwischen den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen; hierin

liegen Gestaltungsspielrdaume. Bedingung fiir eine Einflussnahme ist

jedoch eine Haltung (und eine Kultur) des Sich-Einlassens auf die
Realitdten - sowohl im theoretisch-wissenschaftlichen als auch im

praktisch gestaltenden Sinne. Die real existierenden Unbestimmthei-

ten als Potential zu nutzen, aus ihnen ein Potential fiir eigene Be-
stimmtheiten im Sinne der Selbst-Bestimmung zu ziehen, ist unter

den heutigen Bedingungen nur unter Einbeziehung von Organisa-

tionen und Informationtechnologien mdoglich.
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