4. Gesprach.
Intervention: Ordnung gestalten

WvA Zum Auftakt dieses Gespriches eine Fotografie. Herr Dr. Jag, Sie zeigen uns eine,
so mochte ich sagen, Anti-Ikone der modernistischen Architektur, nimlich ein Quelle-
Fertighaus, Typ 100F, aus dem Jahre 1965 (Abb. 39). Es steht im Rheinischen Freilicht-
museum Kommern und gehorte frither einer Familie mit durchaus intellektuellen und
isthetischen Anspriichen. Die Grundfliche dieses grofiten Typs betrigt insgesamt nur
100 Quadratmeter. Das Fiirther Versandhaus lief? das Fertighaus durch den Architek-
ten Edgar Berges entwickeln und verkaufte ihn in verschiedenen Grofien ab 1962. Drei
Zitate aus einer Broschiire, die Quelle mehrfach auflegte, zeigen, wie selbstverstind-
lich die Axiome der funktionalistischen Architektur der 1930er Jahre geworden waren:
»Es kam daraufang, so erklirte er [Edgar Berges], >ein Haus zu schaffen, das in unsere
Zeit paf’t. Im Mittelpunkt aller Planung stand der Mensch. Das heif3t: Der Grundrifd
mufite einfach und gradlinig gegliedert sein, mit zeitsparenden Verkehrswegen zwi-
schen funktionell zusammengehérenden Riumen. Die Unterhaltung und Pflege darf
der [sic] Hausfrau weder viel Mithe noch viel Zeit kosten [..]J«. Die einzelnen Riume
sind rechteckig und bieten den Mébeln grofie Stellflichen. Auffillig ist die strikte
Trennung zwischen dem Wohntrakt einerseits und dem Schlaf- und Wirtschaftstrake
andererseits. Eine derartige Trennung ist kennzeichnend fiir den modernen Wohnstil
und hat sich in der Praxis bewihrt. [...] Die Kiiche ist 8,45 Quadratmeter grof. Das ist
genau das richtige Maf3, um der Hausfrau ein ungehindertes Arbeiten zu erméglichen,
ohne daf} sie durch iiberfliissige Schritte und Wege mehr als unnétig ermiidet.«!

DR] Man sollte erginzen, dass nur noch drei Rdume funktional vorgegeben waren:
Kiiche, Bad und Wohnzimmer. Die vier iibrigen des grofiten Typs waren vollig frei
gestaltbar, das ist das Neue am »offenen Grundriss«, der sich in der Nachkriegszeit
durchsetzte. Dieser Typus hatte die erwihnte Ausstellung Hss geprigt.

1 Quelle-Fertighaus-GCmbH 1962: 17, 23, 35.
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Abb. 39: Das Quelle-Fertighaus 100F. Die strenge Schwarzweif3-Fotografie aus der »Quelle-
Fertighaus-Fibel« von 1962 unterstreicht die nunmehr veralltiglichte funktionalistische Idee
der klaren Linie und des rechten Winkels. Das Exterieur ist so aufgerdumt wie die Fassade.

WvA Trotzdem, Herr Dr. Jag, genossen Fertighiuser damals, und auch lange danach,
einen sehr schlechten Ruf, und lokale Baubehorden machten Schwierigkeiten mit den Ge-
nehmigungen fiir diese als hisslich empfundenen »Schachteln«, manchmal verfiigten sie
sogar ein Spitzdach oder eine Blendmauer an den Giebelseiten. Die Quelle-Broschiire sah
sich gezwungen, Ratschlige im Umgang mit den Behérden zu erteilen. Das Haus ist nicht
spektakulir wie ein Gebiude von Alvar Aalto oder Walter Gropius, man sieht die Fugen,
an denen die vorgefertigten Platten aneinanderstofden, so erinnere ich mich an meinen
Besuch in Kommern, der Boden ist aus Kunststoff, Industrierahmen fiir die Fenster —
eingerichtet ist es geschmackvoll, Teppiche, gute Designmabel, viel Holz, viele Biicher
und Kunst an den Winden und die berithmte orange Siematic-Einbaukiiche...

Aus dem Publikum Da verwechseln Sie was!

WvA Dennoch fragen sich viele, ob es dieses Haus iiberhaupt wert ist, als »Geschichte«
bewahrt zu werden.

Aus dem Publikum Ist das Architektur oder kann das weg — ha ha.

WvA Zum anderen ist auch dieses Gebiude auf dem Zeitstrahl ihrer Moderne ganz am
Ende situiert. Man kénnte sagen, dass es die Veralltiglichung dessen reprisentiert,
was Sie als Charakteristika der »heroischen« Moderne herausarbeiten. Doch es ver-
korpert keine Imagination mehr, keine Utopie des Aufbruchs, der sich beispielsweise
mit dem Bauhaus verbindet. Auch im Museum steht es fiir seine Zeit, fiir sonst nichts.
Es reprisentiert reinen Pragmatismus, ja, eben: »kann das weg?«, wihrend Sie, Herr
Dr. Jag, doch fiir die Moderne etwas Existenzielles reklamieren, das sich in Haltungen,
Gebiuden, Texten ausdriickt, in einer Emphase, die...
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DR]J In diesem Haustyp ist sie vollendet, lieber Alterski, vollendet.

WvA So? Ich verstehe... Nun, Herr Dr. Jag, dann will ich mit der Frage beginnen: Was
meint »Habitat«?

Zeitgendssische Diagnosen

DR]J Ganz allgemein heifft das erst einmal Lebensraum, im engeren, biologischen Sin-
ne als Raum, den eine Spezies besiedelt, die an diesen Raum angepasst ist, im Wei-
teren die Wohnstitte einer sozialen Gruppe. Dieses Zweite meine ich, wenn ich von
Habitat sprechen werde.

WvA Auf die Anthropogeografie werden Sie also nicht eingehen? Geografen wie Fried-
rich Ratzel und andere postulierten bekanntlich im 19. und frithen 20. Jahrhundert, dass
Volkern »natiirliche« Lebensriume zu eigen sind, und dass eine Landschaft und deren
Bewohner einander bedingten. Das mache ihren Nationalcharakter aus.? Die Soziolo-
gin Elisabeth Pfeil behauptete 1939, dass sich jeder Raum die ihm gemifRen Menschen
heranziichte. Wer dem Raum nicht gewachsen sei, werde abgestofRen. Fiir sie war es
schon bedenklich, wenn Rheinlinder und Ostpreufien Mischehen eingingen, weil dar-
aus itberdurchschnittlich oft labile Kinder hervorgingen.’ Dieses chauvinistische Raum-
denken, diese sozialdarwinistische Konzeption von »Habitat« wollen Sie ignorieren?

DR] Dieser Vorstellung haben auch Rassenanthropologen angehangen. Siegervolker
siedeln in den Télern, Verlierer in den Bergen, die Angehérigen der nordischen Rasse
stofRen in neue Riume vor und so weiter.*

Herr Dr. Lynx Der Anthropologe James C. Scott hat das dann in »The art of not being
governed« umgewertet — und die Widerstindler, Freiheitskimpfer usw. gefeiert, die
sich in den Bergen staatlicher Herrschaft entziehen...

DR] Ja, auch solche Korrelationen liefien sich beliebig umwerten. Nein, ich will nicht
auf eine nationalisierte Geografie, sondern auf den gebauten Raum und die Sozial-
ordnung hinaus, auf die Frage, wie man in der heroischen Moderne Gemeinschaft
wiederherstellen wollte. Die Idee war, dass man das Habitat neugestalten musste, um
einen »Neuen Menschen« zu schaffen. Das ist das zentrale Thema der heroischen Mo-
derne schlechthin, egal ob Diktatur oder Demokratie.

WvA Zu Beginn des Gesprichs, Herr Dr. Jag, lehnten Sie Heinz Dieter Kittsteiners
Axiom ab, dass jede Epoche ihre »Grundaufgabe« bewiltigen miisse. Jetzt verengen Sie
die Pluralitit der Moderne immer weiter, will mir scheinen. AufSerdem darf ich bemer-
ken, dass der Zusammenhang von Habitat und Sozialreform nach 1800 wahrlich kein
neues Thema gewesen ist. Sie kennen die Utopien der Frithen Neuzeit — Thomas Mo-

2 Ratzel1906 (1896).
3 Pfeil1939.
4 Etzemiiller 2015: 75.
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rus entwarf in »Utopia« 1516 einen durchstrukturierten Raum aus 54 identischen Plan-
stidten. Die Kleidung, die die Menschen tragen sollten, war funktional und uniform,
unterschied aber Sozialgruppen. Die Menschen sollten produktiv sein, und Freizeit war
zur Bildung zu nutzen. Diese Gesellschaft sollte vollig durchrationalisiert sein. Auch in
Tommaso Campanellas »Sonnenstaat« aus dem Jahre 1602 ist der gebaute Raum Voraus-
setzung einer verniinftigen Sozialordnung. In beiden Utopien wurde eine gegliederte
Gemeinschaft produktiver Individuen entworfen, sie entwarfen eine Solidargemein-
schaft »Neuer Menschen«, welche ein ideales Gemeinwesen zum Leben erwecken sollte.’

DR]J Da haben Sie gewiss recht. Ahnlich sah es bei Frithsozialisten wie Charles Fourier,
Robert Owen oder Victor Aimé Huber aus. Owen wollte 1825 in der Kolonie »New Har-
mony« kleine Gemeinschaften von 500 bis 2.000 Personen in viereckigen Wohnanlagen
situieren. Er setzte wie Morus auf funktionale, unpritentise Kleidung und wollte eben-
falls, dass die Freizeit zur geistigen Vervollkommnung genutzt werde. Arbeit sollte durch
Mechanisierung reduziert werden. Im Zentrum stand aber die kollektive Ausbildung
der Kinder. Die verniinftige Ordnung wiirde nicht von selbst entstehen, sagte Owen, die
Menschen miissten erzogen werden, um ihren Charakter zu bilden, erst dann riicke der
gut regierte Staat in greifbare Nihe. Bei den Kindern konne man am ehesten ansetzen.
So wollte er in lindlichen Genossenschaften eine standes-, partei- und glaubensiiber-
greifende Gemeinschaft einsichtiger Menschen formen, die den Kern der zukiinftigen
»hoheren Gesellschaft« bilden werde. Im Unterschied zu Morus’ und Campanellas Uto-
pien sollte dieser Gegenentwurf zur bestehenden Gesellschaft realisiert werden. Das
Projekt scheiterte.® Im letzten Jahrhundert dann der Architekt Frank Lloyd Wright mit
seinem Plan einer gigantischen, dezentralisierten Gartenstadt als Grundlage einer neu-
en Gesellschaft,” dann folgten der tschechische Schuhhersteller Tomag Bata mit seiner
paternalistischen Planstadt Zlin, Henry Fords Idealstadt »Fordlandia« im brasiliani-
schen Dschungel, Walt Disneys »Experimental Prototype Community of Tomorrow«
und jiingst das Projekt der »Charter Cities« des Okonomen Paul Romer. Das war und
ist stets dieselbe Sehnsucht, an abgeschlossenen Orten, errichtet auf »jungfraulichem
Bodenk, wie es hief3, ganz von vorne zu beginnen, losgeldst von einer korrumpierten
Umwelt. Allerdings sind das die extremsten Projekte gewesen und zumeist gescheitert.
Der Hintergrund solcher tabula rasa-Vorhaben war die Schadenskartierung des Lebens-
raums der Moderne, namentlich der Stidte.® Darauf sollten wir zuerst eingehen.

Die Stadt

DR]J Im Gegensatz zur Stadt wurde das Dorf iiberall als ideales Organisationsprinzip
des Sozialen gefeiert: iiberschaubar, solidarisch, sozial integriert, in die Natur und
feste Lebenszyklen eingebettet, nicht entfremdete Arbeit, konzentriert auf das We-
sentliche, frei von der sekundiren Scheinwelt des Massenkonsums und den billigen
Vergniigungen, inner-directed, wie Riesman sagen wiirde. Bei Ethnologen waren Dor-
fer auch beliebt. Die Populationen waren handhabbar und hinreichend fremd, aber

5 Heinisch #2005 (1960); Saage 2001.
6 Owen1989; Saage 2002.
7 Wright1945.

8 Zur Sozialgeschichte europdischer Grofdstadte Lenger 2013.
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auch hinreichend von dieser Welt, so dass man ihre Lebensformen als Kontrastfolie fiir
westliche, kapitalistische Gesellschaften nutzen konnte.’ Die Uberhéhung des Dorfes
in England nahm fast fanatische Ziige an. Fiir C. Henry Warren war das eingeschneite,
selbstversorgende Dorf Sinnbild Englands, William G. Hoskins imaginierte Dorfer re-
gelrecht als autopoietische Organismen, die gegen die Moderne bollwerkten.” In der
Imagination waren Dérfer harmonische Einheiten, Ausschliisse wurden nicht thema-
tisiert. Denn Dorfbewohner waren deutsch oder englisch oder schwedisch, weif und
nach Geschlecht hierarchisiert. Migranten aus Afrika oder Asien lebten in den Stidten.
Erst durch die Kriegsfliichtlinge im Zweiten Weltkrieg brach das auf, oder als Migran-
ten in die englischen Dorfer zogen.

Die Sehnsucht, dass sich im Dorf, in der dem Dorf nachempfundenen Gartenstads,
in der der Gartenstadt nachempfundenen Siedlung Gemeinschaften gegen die des-
integrativen Tendenzen von Grof3stadt, Industrialisierung, Kapitalismus und Weg-
werfgesellschaft stemmen, das hilt sich bis heute. Alles, was man an Makrostruktu-
ren beingstigend findet — das Dorf hiitet und beschirmt uns. 1928 hat der Soziologe
Leopold von Wiese seine Studenten acht Tage Feldforschung in zwolf Dorfern machen
lassen, um Umgangsformen, Individualitit, Distanz, Familien und so weiter zu unter-
suchen. Was sie allerdings nicht gefunden haben, war die Ténnies’sche Gemeinschaft,
nirgendwo. Gegenseitige Hilfe haben sie nur im engeren Kreis ausgemacht, dafiir un-
personliche, aber tiefe Feindschaften quer durch die Orte, und als Gesamtcharakteris-
tikum: »Besser mein als unser«." Der Volkskundler Utz Jeggle hat die kleinbduerlichen
Sozialverhiltnisse als »Terrorzusammenhang« bezeichnet.

Aus dem Publikum Als »Not- und Terrorzusammenhang«!” Das waren auch Notge-
meinschaften!

DR]J Dieses kritische Bild wurde nur in Ausnahmefillen thematisiert. Wenn man sich
dagegen anschaut, was im 19. und 20. Jahrhundert iiber Stidte geschrieben worden
ist, dann war das mindestens ambivalent. Stidte wurde ttberwiegend als problema-
tisch, wenn nicht gleich als Schlammgruben der Zivilisation begriffen. Einige dieser
Beobachter hatten wir schon behandelt, nimlich die Philanthropen mit ihren »Expe-
ditionen« in die »dunklen Kontinente« der Stidte. Eine zweite Gruppe bildeten die-
jenigen, die stidtische Probleme als technische Probleme angingen. Da fehlt die in der
GrofRstadtkritik iibliche moralische Verdammung, selbst wenn es um Prostitution
und Syphilis in Berlin geht.* Zwar klingt auch hier die Metapher vom menschlichen
»Sumpf« der Grof3stadt an, der tendenziell die gesamte Bevolkerung bedroht. Die Ant-
wort liest sich allerdings niichtern. Wenn man den Sumpf nicht austrocknen kénne,
so werde man ihn »unter Aufsicht stellen, wird ihn umschrinken und umwallen, und
wird Abzugsgriben und Kanile anlegen, wohinein die pesthauchenden Agentien ab-

9 Luks 2019; Neidhofer 2021:195-201.
10 Hoskins1949; Warren 1947 (1940).
11 Wiese (Hg.) 1928 (Zitat: 26).

12 Jeggle 21986 (1977): 219.

13 Jeggle/llien1978.

14 Behrend1850.
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geleitet werden«.” Die Syphilis miisse »bis zu den 2uflersten Quellen ihrer Verbreitung
iberall verfolgt und [...] endlich wohl ganz ausgerottet oder wenigstens so weit gemildert
werden, dafd ein kriftigeres, gesunderes, von so mannigfachem Siechthume befrei-
etes Geschlecht erwachse«.! Statistiker waren noch leidenschaftsloser, wenn sie die
Differenz zwischen Stadt und Land zu bestimmen versuchten oder die Populations-
dichte in den Stidten priiften.”

WvA Das sind nicht gerade die Klassiker der Stadtliteratur, mochte ich festhalten.

DR]J Nein, viele dieser Klassiker waren Verdammungstexte. Eines der Referenzwerke
ist natiirlich Wilhelm Heinrich Riehls »Land und Leute« von 1854, in dem Riehl einen
ganzen Katalog der Stadtkritik entwarf: unnatiirliches Wachstum, Biirokratisierung,
Proletarisierung, Spekulation, Landflucht, Vereinzelung, Uniformitit und so weiter.'®
Noch radikaler war Honoré Frégiers »Ueber die gefahrlichen Classen der Bevolkerung
in den groflen Stidten«. Das Buch handelte von Paris, war seinerzeit, 1840, aber rasch
ins Deutsche iibersetzt worden. Frégier wollte der Administration, biirgerlichen Phil-
anthropen und »verstindigen« Arbeitern Mittel an die Hand geben, die gefihrlichen
Klassen zu bessern, Moralisten Material, das Laster in seiner Vielfalt zu studieren.
Er hat die dunklen Zonen offenbar nicht selbst bereist, sondern sich auf die Berichte
hoher Polizeibeamter verlassen. Seine moralische Topographie von Paris enthilt im
Grunde nur enge, schmutzige, feuchte, dunkle Gassen, hineingeschnitten zwischen
die geschwirzten Mauern hoher Hiuser mit den schummrigen Butiken der Schnaps-
hindler, Garkoche und Weinwirte. Bevolkert wird der Raum von zynischen Lumpen-
sammlern und Verbrechern, mehr noch aber von eigentlich respektablen Arbeitern,
Midchen oder Studenten, die freilich allesamt an Versuchungen zugrunde gehen und
ihre Umwelt abwirts mitreifien. Die Wohnungen sind Kloaken, die diesen mensch-
lichen Morast aufnehmen.”

Spiter wurden die Stidte fiir den demographischen Niedergang des deutschen
Volkes verantwortlich gemacht. Georg Hansen entwarf 1889 eine Art Kaskadentheorie:
Idealerweise stromt der Bevolkerungsiiberschuss des Landes in den Mittelstand der
Stadte, dessen Uberschuss in die Unterschichten, deren Uberschuss ins Militir. Nun
aber sorgt der Warenexport fiir hohe Lohne, die Industrie zieht Arbeiter an, die viele
kinderreiche Ehen schliefRen, statt ins Militir zu gehen. Dann kann die Industrie die
Arbeiter nicht mehr aufsaugen, die Untiichtigen werden gesiebt und in eine wachsen-
de Armee der Vagabunden und Landstreicher abgegeben. Zugleich vernichtet der Mit-
telstand den Bauernstand, indem er ihn finanziell stranguliert. Das beschleunigt den
Strom in die stidtischen Mittelschichten, die zu hochster kultureller Leistung auf-
blithen, weil der Konkurrenzkampf nur die Besten fordert. Mit der Vernichtung der
Bauern versiegt der Strom, die Konkurrenz nimmt ab und die Untiichtigen machen
sich auch im Mittelstand breit. Die Schwindsucht erfasst das ganze Volk.?

15 Ebd.: 223.

16 Ebd.: 294 (Hervorh.im Orig.).

17 Z.B.First1930; Hasse 1891; Horstmann 1938.
18 Riehl1854.

19 Frégier1840.

20 Hansen1915 (1889).
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WvA Nun, das klingt gewiss interessant, lieber Herr Dr. Jag, abgesehen davon, dass
sich mir die Zusammenhinge dieser Bewegungen nicht ganz erschliefRen. Wider-
spruchsfreiheit diirfte freilich nicht im Zentrum gestanden haben. Die Frage, die sich
mir jedoch aufdringt ist, wie reprisentativ das war?

DR]J Solche Studien haben Dérfer und Kleinstidte als gemichlich lebende, sozial in-
tegrierte Organismen beschrieben, GrofRstidte dagegen als riesige Pumpen, die das
Blut aus dem Lande saugten, weil sie selbst vollkommen steril seien. Sie wurden als
»Wiirgerin jungen Lebens« bezeichnet,” sie saugten angeblich »wie ein Vampyr alle
begabten Menschen, oft gerade die gesunden, kréaftigsten und wertvollsten Menschen
vom Lande in die Stadt hinein, um sie dann dort in 1 bis 2 Generationen zu vernich-
ten.«*> Wenn der beriichtigte Rassenkundler Hans F. K. Giinther 1939 in den Stidten
tiberreizte, form- und abstandslose, neugierige, klatschsiichtige Menschen als Her-
dentiere labilen Wesens ausmachte, dann war das nur die besonders simple Fassung
einer viel dlteren Stadtkritik. In den Stidten, so lautete sein Verdikt bereits 1934, habe
sich der Mensch in der von ihm geschaffenen Umwelt selbst zum Haustier gemacht.”

Vordergriindig wurden in diesen Texten fast immer aufwendige Statistiken er-
stellt, um die Thesen zu beweisen, tatsichlich aber funktionierten sie vor allem iiber
Analogien und Metaphern: die Blutpumpe; der See, dessen ruhige Oberfliche die
dramatische (demographische) Stromung verbirgt; das Landleben als gemichlicher
(demografischer) Fluss; der schnelle Menschenverbrauch der Stadt wie ein »reifdender
Strom, der seine tritben Fluthen in rasendem Laufe zum Ozean der Verginglichkeit,
zum Nirvana hinaustrigt«;** die Ginsemistung oder Kifigneurosen von Zootieren
als Analogie zur Unfruchtbarkeit der Kulturmenschen. Nichts war den Kritikern zu
schade: Der Jahreslauf bedeute dem Stidter nichts mehr, die Wetterbeobachtung sei
massiv entdifferenziert in »Gut« (fiir Ausfliige) und »Schlecht« (Regen). Der Stadter
sei nur noch wohn-, nicht jedoch sesshaft, also heimatlos. Die Arbeitsteilung zerstére
das »Sich-zu-helfen-wissen (resourcefulness)«*® — oh ja, die amerikanische Stadtso-
ziologie wurde in Deutschland durchaus rezipiert. Der Stidter passe sich nicht be-
dachtsam der Natur an, sondern beherrsche sie, doch bei Katastrophen erleide diese
Selbtsicherheit kliglich Schiffbruch. So wurde die Stadtbevolkerung zutiefst pessi-
mistisch als eine Entwicklungslinie, als ein historischer Prozess konstruiert, der vom
wertvollen, aber bedrohten Bauernstand tiber das Ferment der Zersetzung, den Mit-
telstand, hinfithrte zu einem angeblich bald dominierenden biologischen Zerfallspro-
dukt im Schlamm der Stidte.? »Ein Volk wird auf dem Lande geboren und stirbt aus
in den Stidten«,” das ist einer von diesen Aphorismen, den man am Schluss dicker,
eindimensionaler Biicher mitnehmen darf. Die Grof3stadtfeindschaft war in Deutsch-
land deutlich ausgeprigter als in Grof3britannien oder Frankreich. Der Antiurbanis-

21 Helmut (Hg.) #1934 (1933): 46.
22 Giitt*1934 (1933): 55.

23 Giinther1934 &1939.

24 Ballod1897: 68.

25 Giinther1939:58.

26 Z.B. Grimm 1929; Heitmann 21921 (1920); Hufeland “1805 (1796); Mayer 1926; Muckermann u.a. 1927;
Theilhaber1913.

27 Glnther1939: 618.
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mus driickte die fundamentale Feindschaft gegeniiber der Moderne aus. Und nur in
Deutschland war man derart besessen von den angeblich verheerenden demografischen
Effekten der Grof3stidte — obwohl die Englinder das auch thematisierten.?

Aus dem Publikum »Berlin — Die Sinfonie der GrofRstadt« von 19272 Man kann die
Stadt doch kaum positiver darstellen!

WvA Ich nehme an, dass die grof3stadtkritischen Ziige im Klima der agrarromanti-
schen Blut-und-Boden-Rhetorik des »Dritten Reichs« so richtig zum Tragen kamen?
Andererseits... im nationalsozialistischen Deutschland spielten Stidte eine wichtige
Rolle, Miinchen, Berlin, Niirnberg... Aber das Dorf wurde ebenso beschworen. Man
milsste auf die Dorfplanung hinweisen, denke ich.

DR]J Aber in den 1930er Jahren war klar geworden, dass die Gro3stiddte und hochindus-
trialisierte Zonen wie das Ruhrgebiet eine Tatsache des modernen Lebens geworden
waren. Es gab mehrere Strategien, damit umzugehen. Volkskundler meinten heraus-
gefunden zu haben, dass beispielsweise Mannheim oder Niirnberg sozial, mental und
brauchtumsmafig fest in ihrer lindlichen Umwelt wurzelten, oder dass die Industrie-
stadte des Reviers kinderreicher, gesiinder, jugendlicher und landlicher waren als die iib-
rigen GroRstidte.” Versippungsanalysen wollten belegt haben, dass trotz Zuwanderung
das Blut der Duisburger Familien im Wesentlichen »westlich« geblieben sei, auch wenn
50 % als gemischt gelten mussten und in 37 % 6stliches Blut eingedrungen sei.** Woh-
nungen in grof3en Agglomerationen zeigten angeblich einen deutlichen Unterschied: Im
germanischen Raum hitten sich in den GrofRstidten Ein- und Zweifamilienhduser ge-
halten, im romanischen Raum dagegen die grofien Massenmietshiuser entwickelt, in
denen elende Wohnungen mit priachtigen Fassaden drapiert wurden.*

Grof3stidte konnten deshalb durchaus in den »germanischen Volkstumskampf«
integriert werden. Es wurden eine ganze Reihe beruhigender Untersuchungen verof-
fentlicht. Eine besagte, dass die grof3stidtische Umwelt die Landflucht weniger stark
begiinstige als frither angenommen. Letztlich gebe immer die Stammesveranlagung
den Ausschlag, wie sich ein Mensch in der Grof3stadt entwickele.?? Der Politiker und
Publizist Willy Hellpach hatte die grole »ethnoplastische Leistung« der Grof3stadt he-
rausgearbeitet, die die Zuwanderer aus den verschiedenen Teilen des Reichs sprachlich
und damit »das Gesamtvolk tiber alle landschaftlichen Individuationen und Abténun-
gen hinweg« zusammengefithrt, zugleich aber das Landschaftliche, die Lokalfarbe
und den Regionalcharakter bewahrt habe.” Der Leiter der »Forschungsstelle fiir das
Volkstum im Ruhrgebiet«, Wilhelm Brepohl, verfolgte die Genese des »Ruhrstammesx,
und das meinte die Verschmelzung ostdeutscher, westdeutscher und slawischer Be-
volkerungsgruppen im Laufe der Industrialisierung. Das Ruhrgebiet bewies ihm zu-
folge seine Assimilations- und Absorptionskraft, indem es das Fremde aufnahm und

28 Lees1985: 82f., 89f., 142f.

29 Kollnig1938; Rumpf/Behringer1940.
30 Waterkamp1941.

31 Heiligenthal1937.

32 Huth1941.

33 Hellpach1939:108.
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den »Ruhrmenschen«entstehen lief3, der einen neuen Typus des »Industriemenschen«
darstellte. Er erzihlte die »Sozialgeschichte des Ruhrgebiets« in den uns mittlerweile
bekannten drei Schritten: Nach einer Welt, in der die Menschen »kastenfest, stérungs-
frei in sich gesichert, vollkommen solide, auch wenn sie arm wareng, lebten,* zog eine
neue Zeit herauf, die selbst Goethe nicht erahnt habe.

Aus dem Publikum Na, das muss dann was heifen.

DR] Sie zeichnete sich durch »Desintegration«, »Dislozierung«, Dissoziierung« und
»Chaos« aus. Seit Ende des Ersten Weltkrieges seien Ansitze einer neuen Ordnung
erkennbar.” Desintegration enthielt fiir Brepohl schon die Ansitze zu einer neuen
Ordnung. Schlecht war es, wenn die Arbeiter durch ausbeuterische Unternehmer in
den Kommunismus gezwungen wurden. Gut war die Ordnung, wenn das System
den Arbeiter zum zufriedenen Kleinbiirger werden lie}, der nichts entbehrte, weil er
nicht zu viel wiinschte und alle Hoffnungen auf das zukiinftig bessere Leben seiner
Kinder projizierte. Das Ergebnis seiner Forschungen waren die rassische und soziale
Harmonisierung der Ruhrgebietsbevilkerung und der Nachweis, dass die »Industrie-
menschen« keine Proletarier seien.’® Im Gegenteil: Der Arbeiter pflege sich im Alter
»zu dem dorflichen Menschen zuriickzubilden, der unter der stidtischen Aufmachung des
Industriemenschen noch verborgen ist.«*” Viele Rezensenten waren erstaunt, dass die
Industriebevilkerung keine graue, ungegliederte Masse sei. Brepohl habe mit alten
Klischees und Vorurteilen iiber das Ruhrgebiet aufgeraumt, schrieben sie.*® Zu seinem
70. Geburtstag hatte er sich den Titel »Vater des Volkes an der Ruhr« erworben.

WvA Hoppla!, médchte ich etwas salopp ausrufen. Das klingt mir nach einer beeindru-
ckenden Synthese von rassischem Denken und Realismus. Was machen die Polen und
andere Migranten in dieser Geschichte, denn deren »Minderwertigkeit« hatte die Ras-
senkunde doch angeblich belegt?

DR]J Verschmolzen. Aufgegangen in einem neuen »Rassenschlag«, der Teil des deut-
schen Volkes wurde. Es ist in der Tat faszinierend, solche Biicher zu lesen, weil sie sehr
gewissenhaft eine Menge Material durcharbeiten und prasentieren und mit itberkom-
menen Vorstellungen brechen — und es ist untibersehbar, wie sie Weltanschauung an
Welt anzunihern versuchen. Widerspriichlich waren sie auch. Brepohl etwa hatte 1940
noch vom »biologischen Flugsand« gesprochen, der aus dem Osten heritberwehe.* Um
einen eher schrillen Eindruck zu geben: Hellpach, der eigentiimlicherweise als Libe-
raler gilt, hatte sich ganz in die damaligen Annahmen der Rassenanthropologie ein-
geschrieben, also dass Angehorige der »nordischen Rasse« iiberwiegend langkopfig,
blond und hellhdutig sind. Nun wollte er wissen, ob die Stadt in dieser Beziehung
einen Einfluss auf den Kérperbau ausiibte, ihn also umziichtete, in der Diktion Elisa-

34 Zit. n. Etzemiiller 2001: 209.

35 Brepohl1948 &1957; dhnlich Braun1960.
36 Brepohl1940 &1948.

37 Brepohl1940:39 (Hervorh.im Orig)).

38 Sozialforschungsstelle 1961, H. 2: 31-46.
39 Brepohl1940:38.
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beth Pfeils. Die empirischen Daten seien kaum valide, musste Hellpach zugeben. Im-
merhin konne man begriindet das »Blauviolett-Triibe und [die] Ultraviolett-Nacht des
Grof’stadtdaseins« als Parallele zum Lichtentzug der Griinpflanzen denken. Die fith-
re nicht blof zu Entgriinung, sondern zu Uberlingenwachstum. Bei den Menschen
werde eine artinnere Entwicklungstendenz (das Lingerwerden der gesamten Be-
volkerung) durch entartende Einfliisse (den Aktivstrahlenmangel) iibersteigert. Das
fihre zu einer widerspruchsvollen Kombination gréferer Korper- und Kopflinge mit
dunklerer Farbungstendenz, also einer rassischen Antinomie. Es triten phinotypi-
sche Konstituierungen und genotypische Mutationen auf, die als »lebensnormwidrig«
anzusehen seien. Dann brach er seine Uberlegungen einfach ab und schloss, dass die
massiven Kenntnisliicken auf die Dringlichkeit der Grof3stadtforschung hinwiesen.*

WvA Machen Sie, werter Herr Dr. Jag, mit solchen Zitaten die Leute nicht licherlich?
Was soll das bringen. Ich wiirde es verstehen, wenn Sie einer derjenigen wiren, die
als »Pseudowissenschaft« denunzieren, was ideologisch verdichtig oder misslich ist.
Doch so einfach machen Sie es sich ja nicht.

DRJ Was wollen Sie tun? Das, was wir heute fiir absurd halten, finden wir in solchen
Texten zu Hauf. Lesen Sie Ilse Schwidetzky tiber den Stidtertypus: genau dasselbe. Sie
kommt zu dhnlichen Befunden wie Hellpach und gibt am Ende ebenfalls zu, dass empi-
risch nichts, aber auch gar nichts gesichert sei. Ganz im Vorbeigehen erwihnt sie, dass
als Stadt bislang ohnehin nur Breslau rassenanthropologisch untersucht worden war.*
Hellpach ging davon aus, dass es einerseits stadtstrebige Rassen gebe, die zwanghaft
noch den kleinsten Flecken Land in »Stadt« verwandelten, andererseits »im Urgrund
hofstrebig[e]« Rassen, bei denen nur sehr wenige Angehorige stadtsiichtig seien.* Fiir
Erich Keyser gingen die unverwechselbare Berliner, Wiener oder Hamburger Art auf
Erbanlagen, also die »volkliche und stammliche Herkunft der Biirgerschaft«, zuriick.®
Hermann Mitgau wiederum belegte, dass der »Flugsands, der vom Land in die Stidte
wehte, sich innerhalb von drei Generationen organisch umformen und der Stadt an-
passen konne, so dass wieder stabile Geschlechter »als fester Volkskern, als Trager eines
iiberpersoénlichen sittlichen Gemeinschaftsbewuftseins« entstiinden.*

Das waren Argumentationen, die ernst genommen wurden, und das miissen wir
akzeptieren. Interessant ist doch, was sie imaginiert haben und wieso das gezogen
hat! Sie mussten die Stadt neu bewerten und zogen alle Register. Wichtig war da der
Begriff der »Siebung«. Habitat und Rasse finden durch Siebung zueinander. Rassen-
anthropologen wollten in einer aufwendigen Untersuchung Breslaus festgestellt ha-
ben, dass ostische und dinarische Rassenanteile gehduft in den einfachen, nordische
dagegen in den hoheren Berufen zu finden seien. Soziale Aufsteiger zeigten ebenfalls
deutlich grofiere nordische Anteile. Die Stadt siebte und zog diejenigen, die ihr schon
ihnelten, aus dem Land heraus. Die Berufe siebten ebenfalls und bekamen das ihnen
korrespondierende Material. Und dann formte die Stadt die Menschen physiogno-

40 Hellpach1939:56.

41 Schwidetzky 1944.

42 Hellpach1941: 87.

43 Keyser1941: 81.

44 Mitgau1941: 339, 361, 363 (Zitat: 363 [Hervorh. im Orig.]).
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misch weiter, so dass das geiibte Auge rasch erkennen konnte, wer in die Stadt gehorte,
in welchen Beruf und in welche Leistungsgruppe.* Noch einmal Hellpach: »Ohne je zu
vergessen, daf es sich um recht kleine Abstinde handelt, die nur bei sehr weitausgrei-
fenden, riesige Bevolkerungen erfassenden Untersuchungen an den Tag kommen und
als>Durchschnitte, als Regelbestinde faflbar werden, laf3t sich also aussagen, daR die
Landbevilkerung im ganzen kleiner, rundkipfiger, hellfarbiger als die Stadtbevilkerung im
Ganzen, die Oberschicht dieser Stadtbevilkerung aber grifSer, langkopfiger und hellfarbiger
als die Unterschicht ist. Es hat das Land mit der Kleinleuteschicht der Stadt die geringe-
re Korperlinge und den runderen Schidel, jedoch mit der stidtischen Oberschicht die
hellere Farbigkeit, es hat die ganze Stadtbevolkerung gegeniiber dem ganzen Lande
die grofiere Korperlinge und den lingeren Schidel gemeinsam.«*® Da wurden Stadt
und Oberschichte iiber anthropologische Merkmale in die nordische Rasse einge-
schrieben, wihrend sich das Land und die Unterschichten als eher »ostisch« charak-
terisiert sahen.

WvA Nun kann ich Thnen bedauerlicherweise nicht mehr ganz folgen, Nun klingt es
so, als hitte die Landflucht plétzlich Sinn gemacht, weil die Stiddte sich ihre Bewoh-
ner entsprechend biologischer Gesetze herangeziichtet hitten? Sie wiren »nordischer«
geworden? Demnach wiren die Menschen auf »volksbiologisch« sinnvolle Weise um-
gepflanzt worden, dagegen spriche jedoch, dass zahlreiche Menschen in die Elends-
viertel der Stidte absanken. Altstidte waren bis in die 1970er Jahre in vielen Lindern
zumeist feuchte und verfallene »Habitate«, wie Sie sagen. Begriifiten nicht deshalb die
Stadtplaner in allen Lindern die Bombenhagel, weil genau diese Viertel abgeraumt
wurden? Le Corbusier schrieb seiner Mutter: »Saint-Dié wurde innerhalb von drei
Tagen systematisch zerstort. Eine sehr schone Aufgabenstellung.«* Ich erinnere an
Thren Architekten vor der Tafel.

Einwurf aus dem Publikum So hat der kleine Mann auch gedacht. In England schrieb
jemand 1951: »Hitler did a good job when he blew up my parent’s house in Portsea. I
wouldn’t change this [eine Neubauwohnung] for anything.«*®

DR] Eben. Ebenezer Howard hatte noch die Idee gehabt, die Grof3stidte vollstindig
aufzulésen und durch Gartenstidte zu ersetzen. Man hat aber schnell gemerkt, dass
das nicht realistisch war, und dann begannen die grofien Stadtsanierungsprojekte.
Aber es ist ja ohnehin nicht so sehr interessant, ob diese anthropologischen Stadtdeu-
tungen realistisch sind, sondern wie Stidte aus der Not heraus positiv gedeutet wer-
den konnten. Wenn man es auf Widerspruchsfreiheit innerhalb eines Korpus derart
heterogener Texte anlegt, wird man vielleicht sagen kénnen, dass Stidte insgesamt
positiv gesehen werden konnten, die Elendsquartiere dagegen zumeist definitiv nicht.
Andreas Walthers Buch »Neue Wege zur Grof3stadtsanierung« von 1936 wird immer
wieder als paradigmatisch zitiert. Er hat gewissermafien die rassenanthropologi-
schen Studien in eine Regieanweisung fir die Sanierung Hamburgs verwandelt. Ich

45 Eickstedt (Hg.) 1941; Mitze 1937; Rudder (Hg.) 1940.
46 Hellpach1939: 27 (Hervorh. im Orig.).

47 Weber 2022 (2008): 502.

48 Zit.n. Kynaston 2010: 59.
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zitiere: »In den gemeinschidigenden Regionen der Grof3stidte gibt es gehiuft hoff-
nungslose Fille, die wie ein Geschwiir am Volkskorper weiterwuchern, wenn sie nicht
herausgesucht und am Weitergeben ihrer Krankheitskeime und Defekte verhindert
werden.«* Was da in Hamburg herumgelaufen sein soll, gemeinschidliche Asozia-
le, Dissoziale, moralisch Minderwertige, biologisch Defekte, Zuhilter, Prostituierte,
Homosexuelle, Arbeitsscheue, Querulanten, Wohlfahrtsbetriiger, Erbkriippel. Sie
nisteten in Hinterhdusern, Absteigestrafien, Winkeln, grauen Hofen oder infizierten
Hiusergruppen. Die Wohnstitten der Kommunisten fielen mit den Brutstitten des
Verbrechens zusammen, wenn man Walther Glauben schenken mag, wihrend die
ordentlichen Arbeiter, die sozialdemokratisch gewihlt hatten, offenbar respektabel
wohnten. Die, die aus »eingelagerten gemeinschidigenden Kern- und Streuregionen«
auszogen, »trugen Ansteckung in bisher gesunde Gebiete, so dafy man selbst in baulich
besten neuen Miethduserblocks, ja in fast lindlichen Randsiedlungen Nester asozia-
ler Menschen findet«.*® Das erinnert mich an die Beschreibung einer Choleraepidemie.
Man miisse, so Walther, den »trotz asozialer Umwelt gesund Gebliebenen, also gegen
grof3stidtische Verderbung in besonderem Mafle Immunenc, helfen und »die nur An-
gesteckten in gesunde Lebenskreise verpflanzen; die nicht Besserungsfihigen unter
Kontrolle nehmen; das Erbgut der biologisch hoffnungslos Defekten ausmerzen.«**

Aus dem Publikum Der war ja regelrecht von Putzsucht befallen!

DR]J Allerdings hatte Honoré Frégier 1840 dieses Problem der Extralegalitat dhnlich
gesehen: »Die armen und lasterhaften Classen sind immer die produktivsten Pflanz-
schulen aller Art von Verbrechern gewesen und werden es stets sein«.”* Doch die Ad-
ministration sei entwaffnet, schrieb er, solange die Ausschweifungen des lasterhaften
Menschen nicht die Ordnung storten und sich die strafbaren Taten der Gerichtsbar-
keit im Verborgenen der Wirtshiuser entzogen. Das ist eben die Konsequenz der
Schlamm-Metaphorik. Nicht Baumans Girtner, sondern der Kanalarbeiter riickt an.

Aus dem Publikum Frégier zog freilich nicht die Konsequenzen, die spiter die Natio-
nalsozialisten ziehen sollten!

DR]J Das stimmt. Es gab zudem schon im 19. Jahrhundert eine Reihe von Autoren, die
von den Verdammungsgeschichten nichts hielten. Sie widerlegten statistisch die These
der Unfruchtbarkeit der GroRstidte, die simplen Landfluchttheorien, Georg Hansens
Thesen oder den angeblich verderblichen Charakter der Grofstidte. Sie bezeichneten
die Stddte als soziales Problem, das man gleichwohl nicht negativ iiberzeichnen dirfe,
als unabdingbaren — wenn auch reformbediirftigen — Teil der Hochkultur oder gar als
Voraussetzung fiir die westliche Demokratie.” Grof3stidter, Kleinstidter und Land-

49 Walther1936: 4.

50 Ebd.: 4,24.

51 Ebd.: 4.

52 Frégier1840,Bd.1:13.

53 Allendorf1901; Biicher u.a.1903; Heberle/Meyer1937; Kuczynski1897; Leinert1925; Prinzing 1906: 244-
259; Weber1899; Weber1908; s.a. Lees 1985: 189-255.
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bewohner bildeten eine Solidargemeinschaft, alle seien aufeinander angewiesen.**
Industriestidte seien (anders als Grof3stidte) volksbiologisch als »Stidte der Jugend
anzusehen«.” Dort sei auch der Landbau besonders ausgeprigt. Nehmen Sie die ame-
rikanischen Stadtsoziologen, die auf Aberhunderten von Seiten simtliche Aspekte der
Stadt niichtern zu erfassen suchten.*® Oder es wurden Schénheit und Geriuschkulisse
der Grofdstadt hymnisch als Marchen, Heimat oder als »Mutter, die tiglich iiberreich
verschwenderisch ihre Kinder mit immer neuem Gliick iiberschiittet,”” besungen. Da
wurde die Stadt eindeutig im Sinne der Gestalttheorie als ein Gesamtkunstwerk ge-
sehen. Die hisslichen Ecken waren Ecken, und mehr nicht. Nein, es gab schon zwie-
spaltigere Urteile. Adolf Weber schrieb 1908, dass man die Grof3stadt nicht zu diister
zeichnen, aber auch nicht beschénigen solle. Immer wieder gebe es Lichtungen, »die
herausfithren aus dem Grof3stadtelend, aus dem Gestriipp der Grofistadtnot.«’® Das
kann man sich fast bildlich vorstellen, die Schlammviertel, die sich auf breite, saubere
Boulevards 6ffnen. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist die Stadtkritik weitgehend*” ver-
stummt, jedenfalls die Kritik, dass die Stadte schlechthin verderblich seien.

Verschiedene Stimmen aus dem Publikum »Tod und Leben grofRer amerikanischer
Stadte«! »Die gemordete Stadt«! »Die Unwirtlichkeit unserer Stidte«!

DR]J Das war ein Abgesang auf den funktionalistischen Stidtebau, aber keine Kritik
an der Existenz der Stadt an sich mehr. Nur noch an grotesken Fehlplanungen in gro-
f3em Mafistab. Das waren die 1960er Jahre. Davor: wahlweise Zersetzung oder neues
Werden. Dieses Changieren zwischen Kritik und (verhaltenem) Optimismus war keine
deutsche Eigenart.®® Aber diese Imaginationen der Stadt, die nur zum Teil mit der so-
zialen Realitit zu tun hatten...

WvA Nur zum Teil? Entschuldigen Sie den irritierten Einwurf.

DR] Die Lebensbedingungen waren real, die demografisch-anthropologischen Szena-
rien teils reine Phantasie, teils Ideologie, die Korrelation von Rasse, Raum und sozialer
Position, die Umformungstheoreme...

WvA Aber die Landflucht war real, das wollen Sie nicht bestreiten, nehme ich an?

DR]J Aber sie war damals nicht katastrophal — aufier fiir diejenigen, die in den Stid-
ten unter die Rider kamen. In diesen Imaginationen der Stadt als »Moloch« oder zu-
mindest suboptimalem Gebilde jedenfalls wurzelten die grofien Projekte zum Umbau
der Stidte. Durch Umbau und Reform sollten Einseitigkeitsverhiltnisse korrigiert
werden, Landflucht, Geburtenschwund, spezialisierte Begabungen, was auch immer.

54 Mayr1903:138.

55 Vietinghoff1939: 28.

56 Z.B.Bergel1955; Davie 1932; Muntz1938.

57 Endell1908: 23.

58 Weber1908:133;s.a. Rumpf1931/32.

59 Aber nicht ganz—Vogler/Kithn (Hg.) 1957, Bd. 1: 333-562.
60 Joll1993; Lees1985.
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Das Thema des Equilibriums taucht auch hier auf. Die Verhiltnisse mussten wieder
in Balance gebracht werden. Ich habe neulich noch einmal den schénen Aufsatz von
Helmut Schelsky gelesen: »Ist der Grof3stidter wirklich einsam?«, von 1956. Seine Ant-
wort lautete: Nein,® die GroRstadt sei eine optimale Umwelt, Kleinstadt oder Dorf er-
legten dem Stadter viel mehr Belastungen auf, nimlich »kleinrdumige Sozialverhilt-
nisse mit ihrer aufdringlichen menschlichen Nihe und ihrem allseitigen Interesse und
gegenseitigen Bekanntsein aller bis in das Privateste hinein«.®* In der Stadt baue man
personliche Netzwerke auf und kénne Nihe und Distanz nach Belieben steuern. Das
sei eine kontrollierte Isolation. Arbeiter wiirden versachlichten Beziehungen in Grof3-
betrieben den Kleinbetrieben vorziehen. Ich finde es bemerkenswert, wie er auf weni-
gen Zeilen den alten Pessimismus abriumt und das gesamte Gemeinschaftsdenken
in Frage stellt: »Die Zivilisations- und Grof8stadtkritik hat als unbewufiten Mafistab
ihrer Urteile immer die in kleine Gemeinschaften aufgegliederte und in feste soziale
Formen gefiigte agrarisch-handwerkliche Gesellschaft vor Augen gehabt.«

Gewichtige Stimme aus dem Publikum Dieses Denken war ihm vor 1945 wahrlich
nicht fremd gewesen, wiirde ich meinen wollen!

DR] Elisabeth Pfeil hatte ein Jahr zuvor, also 1955, in dieselbe Kerbe gehauen: »Wenn
wir schon den heutigen Grof3stidter wesentlich stirker verwurzelt fanden, als man es
gemeinhin vom Grof3stadtmenschen denkt, so sehen wir den kiinftigen GroRstidter
nicht als entwurzelten Menschen, sondern, wie er inmitten der Anonymitit der Grof3-
stadt im Kreis der weiteren Verwandtschaft, im selbst gewihlten oder von Jugend her
gewachsenen Freundeskreis steht, und wie er endlich — gute Nachbarn hat und ein
guter Nachbar ist.«** Die Menschen der Grofstadt seien keine undifferenzierte, indif-
ferente Masse, sondern wiesen sich voreinander durch kleinste, unscheinbare Zeichen
aus — dem, der diese Zeichen zu deuten vermochte. Das Interesse an Mitmenschen sei
selektiv und werde fokussiert.* Der amerikanische Soziologe Robert C. Angell schrieb
1951: »Like a mighty ice sheet working its way southward from the pole, the city way of
life gradually and irresistibly encroaches upon the hinterland. For good or ill the city
dominates the future.«* Um offen zu sein, klingt das ja fast schon wie ein Schicksal,
dem man nicht mehr entgehen konnte. Dann wollte Angell die Bedingungsfaktoren
der moralischen Integration der Stadt bestimmen. Mich erinnert das an die »halten-
den Michte« von Freyer.

Sozialforschung
DR]J Interessanterweise ging die bemerkenswerte Deradikalisierung der Stadtkritik

in der frithen Bundesrepublik mafgeblich von denjenigen aus, die vorher dem Natio-
nalsozialismus nahegestanden hatten. Eine Reihe prominenter Soziologen haben sich

61 Schelsky 1965 (1956).

62 Ebd.:307.

63 Ebd.

64 Pfeil1955:126 (Hervorh. im Orig.).
65 Ebd.:123;s.a. Anderson1959.

66 Angell1951:1.
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im Umfeld der Sozialforschungsstelle in Dortmund eingefunden und wichtige GroRR-
stadt-, Gemeinde- und betriebssoziologischen Studien aufgelegt.”” Die Forschungs-
stelle war sozusagen die demokratisierte Konsequenz der Tat-Ideologie.

WvA Erlauben Sie mir eine Nachfrage. Zu Beginn des Gesprichs tibertrugen Sie Hans
Freyers Nachkriegsbegriff der »haltenden Michte« wie im Vorbeigehen auf die Zwi-
schenkriegszeit und sogar das 19. Jahrhundert. Uberall habe man nach ihnen gesucht.
Das scheint mir zu ungenau. Sie zu suchen, war eine leicht resignierte Haltung der
Nachkriegszeit, also eigentlich das Gegenteil dezisionistischer Akte. War es nicht so,
dass die Epoche der radikalen »Tat« vorbei und diskreditiert war, und nur weil man
eine Kontinuitit der Probleme ausmachte, wurde nun die »Tat« durch die »haltenden
Michte« abgelost? Ist es zulissig, mochte ich Sie fragen, den Begriff eines sehr beson-
deren Autors einer besonderen Zeit auf die gesamte Moderne auszudehnen?

DR]J Technik als neue Bedrohung ist hinzugekommen. Nicht mehr die Schreibmaschi-
ne, die Mddchen zu Anhingseln macht, sondern Systeme.*®

Stimme aus dem Publikum Betrifft das nur Deutschland oder auch andere Linder?
Sie reden hier nur iiber Deutschland. Chandigarh, Brasilia, da wurde ungetriibt dezi-
sioniert! In Skandinavien wohl auch.

DRJ Die haltenden Michte sind in der Tat in der westdeutschen Nachkriegszeit populir
geworden. Aber ich denke, Freyer hat mit dem Begriff einen wesentlichen Zug der Mo-
derne insgesamt identifiziert. Insoweit kann man den Begriff zur Beschreibung eines
Sachverhaltes nehmen, selbst wenn er in vielen Lindern unbekannt war — die Sache
war es nicht. Meine Behauptung ist ja, dass sich die heroische Moderne dadurch aus-
zeichnet, dass sie stabilisieren wollte, das war ihre Grundaufgabe.

WvA Grundaufgabe, gut. Jetzt sind Sie endgiiltig bei Kittsteiners These angelangt.
Aber der hitte, wage ich zu behaupten, nie Stabilitit als Signum der Epoche ausge-
macht, eher das Gegenteil.

DR]J Aber so war es. Die »Tat« sollte die Dinge mit einem Ruck zurechtriicken. Der
radikale Umbau der Gesellschaft, gerne mit grofier Geste, sollte Stabilitit einziehen.
Mit dem »Dritten Reich« hatte man erlebt, wie diese Dynamik entgleisen konnte, und
diejenigen, die weder zu den Kulturpessimisten noch den Anhingern der Moderni-
sierungstheorie gehorten, haben sich auf das piecemeal social engineering besonnen, so
hat Karl Popper die pragmatisch orientierte »Tat« nach dem Krieg genannt, im Gegen-
satz zum utopian social engineering, der totalitiren Form der Planung.* Popper hat blof3
nicht verstanden, dass fiir die meisten Sozialingenieure, Architekten und Experten im
20. Jahrhundert das piecemeal social engineering eindeutig utopische Ziige hatte — ich er-
innere an die Hell-Dunkel-Gegensitze und die Dreischritte Gestern — Heute — Morgen.
Popper hat den Gegensatz von Nationalsozialismus und Sowjetunion her gedacht. Er

67 Adamski 2009; Etzemiiller 2001:196-210; Kdndler 2016.
68 Z.B. Anders*®1980 (1956); Freyer 1987 (1960); s.a. Berghoff 2000; Passoth 2008.
69 Popper1991(1945), Bd. 1: 22-25,157-168.
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war ein Feind jeder Planung — wie andere Neoliberale allerdings auch: Planung zerstort
jede Form von Freiheit.”

WvA Poppers Buch erschien 1945. Ich meine, man muss es von diesem Jahr her ver-
stehen. Ubrigens nehmen Sie erneut zeitgebundene Begriffe und verallgemeinern sie.

DR]J Ich denke, das ist auch in diesem Fall zulissig, weil man mit ihnen Positionen mar-
kieren kann, die iiber Popper hinausgehen. Man darf nicht den Fehler begehen, Poppers
Terminologie zu objektivieren. Es gab nicht den Gegensatz zweier Planungsformen, son-
dern mit Hilfe des Gegensatzes wurde gerahmt. Popper hat ideologische Begriffe gemiinzt,
die der tatsichlichen Ambivalenz der Moderne nicht gerecht werden. Freyers Texte wa-
ren in Deutschland jedenfalls enorm wichtig, Konservative mit der industriellen Moder-
ne zuverséhnen und das entgrenzte Tatdenken wieder einzufangen und gewissermafien
zu re-zivilisieren. Freyer fithrte 1955 in der »Theorie des gegenwirtigen Zeitalters« den
Begriff der »Sekundiren Systeme« ein. Damit wollte er auf die zunehmende Autonomie
und Uniiberschaubarkeit technischer und sozialer Prozesse aufmerksam machen, die
immer stiarker in das Leben der Menschen eingriffen und immer weniger kontrollierbar
seien. Sekundire Systeme, so Freyer, zerteilen das Leben des Menschen in Funktionsas-
pekte und machen ihn zu einem Zahnridchen.” Diese Systeme entfremden, wie Freyer
in Anlehnung an Marx formulierte, von einer urspriinglichen, gewachsenen Ordnung,
in der der Mensch noch als Einheit leben durfte.

Allerdings war seine Pointe, dass dieser Prozess zwar unumkehrbar, aber nicht
vollig hoffnungslos sei. Man miisse eben die »haltenden Michte« pflegen. »Ihre Auf-
gabe ist es nicht, den weiterstrebenden Prozef’ abzubremsen, sondern sich ihm ein-
zuschmelzen und ihm das osmotisch mitzuteilen, was in sekundiren Sachsystemen
nie wachsen kann: Lebendigkeit, menschlicher Sinn, menschliche Fiille und Frucht-
barkeit.« Von einer Verweigerungshaltung gegeniiber der Moderne hielt Freyer gar
nichts, denn was »nur beharrt und sich der Veranderung nur widersetzt, spielt in der
Geschichte nicht lange mit; Bremsen schleifen sich ab, dann lauft der Wagen erst recht
davon«.” Der modernen westlichen Gesellschaft wohne ein heimlicher Totalitarismus
inne, der strukturadiquates Verhalten erzwinge und nur noch Nischen der Freiheit
belasse. Die seien allein in und mit dieser Gesellschaft zu finden, nicht mehr jenseits
von ihr, doch sie seien zu finden.

WvA Nun, das klingt in meinen Ohren ganz wie ein verspiteter Mumford.

DR]J »Verspitet« aus ideengeschichtlicher Sicht, vielleicht. Aus diskursanalytischer? Nur
eine zeitlich spatere Formulierung derselben gedanklichen Struktur. Aber jetzt zur So-
zialforschungsstelle! Sie wurde im April 1946 gegriindet, um die sozialen Verhiltnisse
in der Industriegesellschaft zu erforschen. Die Mitarbeiter der Sozialforschungsstelle
begannen in der unmittelbaren Nachkriegszeit amerikanische Methoden der Sozialfor-
schung zu rezipieren. Auch deshalb nahm sie bald eine fithrende Rolle in der Industrie-
und Betriebssoziologie in der Bundesrepublik und sogar Europas ein.

70 Z.B. Eucken-Erdsiek1948; Jewkes1968; s.a. Biebricher 2012; Haselbach1991.
71 Freyer195s.
72 Freyer1987(1952):128.
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Dr. Piednote Deshalb stieg die Rockefeller-Stiftung 1948 in die Finanzierung ein.

DR]J Die Sozialforschungsstelle betrieb mit der Zeitschrift »Soziale Welt« und den
»Dortmunder Schriften zur Sozialforschung« eine wohldurchdachte, wirkungsvol-
le Publikationspolitik. Wenn man sich die Namen derer anschaut, die da arbeiteten
oder das Institut besuchten, dann war das klangvoll - oder schillernd, wie man will:
Hans Paul Bahrdt, Elisabeth Pfeil, Otto Neuloh, Johannes Papalekas, Heinrich Popitz,
Wilhelm Brepohl, Carl Jantke, Gunther Ipsen, Hans Linde, Helmut Schelsky, Arnold
Gehlen, Otto Brunner, Hans Raupach, Hans Freyer... Das war zum Teil die Creme der
»Realsoziologie« aus der Zeit vor 1945, die hier Unterschlupf fand.”

Der Ansatz war paradigmatisch wie fiir viele Experten der heroischen Moderne.
Sie behaupteten, strikt ideologiefrei und rein empirisch zu arbeiten — so wie Popper
das fir das piecemeal social engineering gefordert hatte. Ressentimentgeladene »-ismus-
Begriffe« wie »Kapitalismus« und ideologische Konzepte wie »Klassenkampf« lehn-
ten die Dortmunder ab, stattdessen, so die Selbstsicht, beobachteten sie die soziale
Realitat so, wie sie objektiv war. Defekte lieRen sich dann zweifelsfrei dignostizieren
und Loésungsvorschlige entwerfen. Der wichtigste Untersuchungsgegenstand waren
die drei grundlegenden Sozialformationen der industriellen Gesellschaft, nimlich
Betriebe, Familien und Gemeinden, und zwar als Gesamtheit, denn Betriebe ende-
ten nicht an den Werkstoren, sondern umgriffen die gesamte Sozialverfassung einer
Industriegemeinde. In ihren Studien setzten sie sich eingehend mit der Lebens- und
Arbeitswelt der untersuchten Menschen auseinander, sie fuhren wochenlang unter-
tage oder arbeiteten im Stahlwerk, lebten monatelang in den Ledigenwohnheimen,
fithrten intensive Befragungen durch und besuchten Archive.” Das Ziel kann man
durchaus als ehrgeizig bezeichnen: Ordnungsgesetze des Zusammenlebens der Men-
schen erforschen, Verwerfungen in kleinsten sozialen Einheiten identifizieren, Mittel
zur Beseitigung der Unwucht finden sowie als Ergebnis der empirischen Arbeit eine
Theorie der Gesellschaft entwerfen. Erinnert Sie das an die schwedische Enquete zur
Bevolkerungsfrage?

WvA Natiirlich — eventuell aber, weil Sie die Geschichte so erzihlen?

DRJ (lacht) Da die Dortmunder Sozialforscher nicht im Verdacht standen, Sympathien
fiir den Kommunismus zu hegen, hatten sie keinerlei Hemmungen, soziale Ungerech-
tigkeiten in der Gesellschaft eingehend zu schildern: Das industrielle System richte die
Menschen ab. Auf der anderen Seite iibten sie keine Systemkritik. Wenn die einzelnen
Menschen den Anforderungen der Industriegesellschaft nicht mehr geniigen konnten,
dann mussten »Storstellen, »Krankheiten« oder »Brandherde« durch »Entproletarisie-
rung«, »Entmassung« und »Integration« entschirft werden.” Betrieb und Arbeitskraft
waren nicht optimal aufeinander abgestimmt und die Arbeiterschaft nicht hinreichend
in die biirgerliche Gesellschaft integriert. Mit dieser »Storung des Gleichgewichts zwi-
schen kapitalistischem Betrieb und nicht-kapitalistischer Umwelt« war »eine typische

73 Linne1993; Schellhase 1982: 308-321.
74 Popitz u.a.1957: 215f.
75 Neuloh1949/50:10.
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Fehlorientierung des Arbeiters im gesellschaftlichen Ganzen verbunden«.” Die Dort-
munder imaginierten sich in dieser Situation als »Aerzte des sozialen Lebens«,” als
eine dritte Kraft, die unparteiisch zwischen den Sozialpartnern stand und Therapien
anbot. Die haben iibrigens alle ihren Marx gelesen. Sie sahen sich als durchaus radikal
an. Sie wollten sozialen Probleme nicht einfach bloR flicken, sondern die gesamte So-
zialordnung von unten her neu gestalten — a propos piecemeal versus Utopie... Die Arbei-
ter sollten sich dank guter Arbeits- und Lebensumstinde zufrieden auf ihren Platz in
der Gesellschaft fiigen. Diese Einordnung fiithre zu personlicher Autonomie! Carl Jantke
formulierte es in historischer Perspektive so: »Je geringer damit seine [des Arbeiters]
geistigen und psychologischen Schwierigkeiten wurden, als desto autonomer und
selbstbewufiter erwies er sich gegeniiber einem Betriebszwang [...], desto mehr entwi-
ckelte er sich vom Objekt zum Subjekt sowohl im Betrieb als auch im Rahmen des ge-
samten 0konomisch-sozialen Prozesses der modernen Gesellschaft.«’® Die historische
Leistung des Sozialismus, so Jantke, sei es gewesen, den Arbeitern bewusst zu machen,
»dafd die handwerkliche und feudale Sozialordnung dem Wesen der industriellen Epo-
che nicht mehr entsprach. Gleichzeitig lernte man die vom modernen Industriebetrieb
ausgehenden Wandlungen als einen unwiderruflichen Prozef begreifen.«”

Fiir die Studie iiber »Das Gesellschaftsbild des Arbeiters« (1957) arbeitete und lebten
Heinrich Popitz und seine Mitarbeiter wochenlang mit den Befragten, verwarf von vorn-
herein das Klassenkampfkonzept, um dann mit zahlreichen Zitaten zu belegen, dass
genau dieses Weltbild das Denken selbst der gemaRigten Arbeiter grundierte. Die Dort-
munder lieRen sie an ihrem Arbeitsplatz ausfiihrlich zu Wort kommen und ihre Lage
schildern, sie legten die Schwichen der Betriebsverfassung, Ungerechtigkeiten in der
Sozialversicherung und die Gefahren der Betriebsarbeit blof3. Am Ende hatte die For-
schergruppe ein brauchbares Ergebnis: Sie hatte noch in der monotonsten Arbeit Mog-
lichkeiten zur Vielfalt und zum eigenverantwortlichen Handeln entdeckt; die Indus-
triearbeiter seien, trotz Herrschaft der Maschinen, Herren an ihren Arbeitsplitzen.®
Nur 1 % von ihnen vertrat offensiv den Klassenkampfgedanken, 3 % befiirworteten eine
grundlegende Reform der Gesellschaftsordnung. 62 % nahmen die Dichotomie zwi-
schen Kapital und Arbeit mehr oder weniger resigniert hin, stellten also keine Gefahr
dar, wihrend 34 % ihre marxistische Gesinnung pragmatisch »durch den Gedanken der
>Partnerschaft« entschirftlen]«.” Gerade weil diese politisch geschulten Arbeiter das
kompromisslose Sendungsbewusstsein weitgehend verloren hitten, besifien sie Fihig-
keit und Legitimation zu vermitteln: selbstbewusst, aber kompromissbereit. Das war die
kithne Pointe, als Leistung des Sozialismus blof} einen Bewusstwerdungsprozess der
Arbeiter zu wiirdigen. Die Geschichte schritt nicht Richtung Revolution, sondern gerade
die revolutiondren Subjekte, marxistisch geschulte Arbeiter, waren mit einem Realitats-
sinn gesegnet, der sie in die biirgerliche Sozialordnung fithrte. Hilfe leisteten ihnen die
Dortmunder, die als »Arzte« diagnostizierten und als »Handwerker« reparierten. Das
waren die beiden Metaphern, die immer wieder bemitht wurden.

76 Jantke1950/51:17.

77 Neuloh1949/50:13.

78 Jantke1950/51:18.

79 Ebd.:17.

80 Popitz u.a.1957; Popitz/Bahrdt/Jiires 1957.
81 Popitzu.a.1957: 237.
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Wenige Jahre zuvor war Carl Jantkes »Bergmann und Zeche« erschienen. Da war
das Ergebnis dhnlich, also kritisch, weil die Studie Missstinde schonungslos benannte,
systemkonform, weil sie blofd Mangel beseitigen wollte.5? Wir hatten Wilhelm Brepohls
Vorstellungen eines »Ruhrvolkes« erwihnt. Eine Studie zu Dortmund unter der Lei-
tung von Gunther Ipsen hatte zum grofien Erstaunen der Rezensenten gezeigt, dass
die Grof3stadt nicht blof} von einer entseelten Menschenmasse behaust wurde. Die Be-
wohner gingen soziale Beziehungen miteinander ein; sie wurden durch die Stadt in
einer neuen Sozialordnung organisiert. Das war ebenfalls affirmativ, riumte jedoch
mit damals verbreiteten Vorurteilen iiber urbane Riume auf.®’ Diese Haltung bewahr-
te die Dortmunder Sozialforscher davor, das Gesellschaftssystem insgesamt in Frage
stellen zu miissen.

Aus dem Publikum Reine Sozialklempnerei! Was war denn daran »ideologiefrei«?!

Dr. Piednote Dasselbe hat der Soziologie Herbert Gans 1967 tiber die amerikanischen
»Levittowns« herausgefunden, Inbegriff der konformistischen, vermassten Schlaf-
stadt.®

DRJ Immerhin war ihnen klar, dass sie nicht voraussetzungslos beobachteten, sondern
dass ihre Sozialisation, die Verwendung von Idealtypen sowie Theorien die Beobach-
tung pragten. Aber sie meinten, durch die explizite Formulierung der Ausgangspri-
missen, durch Redlichkeit, Fingerspitzengefithl und die wechselseitige Verifikation
von Theorie und Empirie diese Fehler ausschalten zu kénnen. Wenn Sie sich Elisabeth
Pfeils Grof3stadtforschung von 1950 anschauen: Die folgte noch ganz dem Stindemo-
dell, das wir mit der Breslau-Studie kennen gelernt haben. Die Stadt siebt und ver-
schmilzt, und auf »Entfugung« folgt »neue Verfugung«,® doch es ist ein kontingenter
und komplexer Prozess, der den neuen Menschenschlag, den Grofdstadtmenschen ent-
stehen ldsst. In einem langen Risonnement versuchte Pfeil, faktische Pluralitit, Un-
eindeutigkeit und Dynamik mit dem Ideal einer eindeutigen und stabilen stindischen
Schichtung in Einklang zu bringen. Auch in den wichtigen gemeinde- und stadtsozio-
logischen Studien der Sozialforschungsstelle wurde Ende der 1950er Jahre noch ge-
siebt und wurden Riume mit sozialen Gruppen korreliert.*® Allerdings praktizierten
die Autoren nun systematisch ein geschicktes Narrativ des In-der-Schwebe-halten.
Einerseits bekamen die Leser:innen individuelle Aussagen der Befragten prisentiert,
die von den Verfassern andererseits zu flichigen Bildern abstrahiert wurden, um die
komplexe Gemengelage von Grenzen, Grenzverwischungen und Veranderungen in-
nerhalb der Gruppen sowie der Gruppen untereinander plastisch zu machen — wobei
sie schon die Vorstellung einheitlicher »Gruppen« problematisierten. Dadurch ist der
Text einerseits lebendig und nah dran, andererseits wird er nie greifbar, spielen kon-
krete Individuen und Situationen keine Rolle. Es wird eine Art Allgemeingiiltigkeit
im Besonderen hergestellt. Die entscheidende Botschaft lautete: »Der Bergmann ist

82 Jantke1953.

83 Mackensen u.a.1959; Rezensionsabschriften in: Sozialforschungsstelle 1961: 47-53.
84 Gans1969 (1967).
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heimisch geworden, fiihlt sich zufrieden in der Gemeinde, die sich seinen Eltern ver-
schlof3, in der Stadt, die durch seiner Hinde Arbeit wurde.« Nun itbernihmen deren
Kinder die Gestaltung der Stadt. »Aus ihnen wichst die Schicht empor, die in Zukunft,
vereint mit den neuen Zuwanderern das junge Gemeinwesen tragen und gestalten
wird. Ihre Aufgabe ist es, nach der dufleren Stadtwerdung die innere zu verwirklichen,
das Gesicht der Stadt am Rande des Ruhrgebietes, an der Grenze von Industrie und
lindlicher Umwelt zu gestalten.«*” Ein harmonisches Zusammenleben in der Gemein-
de hat die alten Spannungen und Gegensitze zwischen Alteingesessenen Bauern und
Biirgern sowie zugewanderten Arbeitern abgebaut. Das hatten sie herausbekommen
wollen. Wenige Jahre nach dem Krieg.

Ein paar Worte zur Erzihlerposition. »In Daseinsformen der Grofdstadt« tauchen
immer wieder fiktive Beobachter auf, beispielsweise ein Flaneur, der nicht alles zu er-
kennen vermag und deshalb auf die Arbeit der Stadtsoziologen angewiesen ist. Oder
ein Ortsunkundiger, der sich iiber den hohen Anteil landwirtschaftlicher Flichen in
der Grof3stadt iiberrascht zeigt. In »Zeche und Gemeinde« nihert sich ein Wanderer
der Industriegemeinde und sieht zuerst den schroffen Gegensatz von Stadt und Land.
Dann gliedert sich fiir ihn das Bild. »Unmittelbar vor ihm zeigen sich Hiuser und Stra-
Ren. Aus einem Gewirr kleiner Hiuser ragt ein alter Kirchturm empor. Die Kirche zieht
jedoch nicht mehr allein den Blick auf sich. Férdertiirme, die michtigen Bauten einer
Schachtanlage beherrschen weithin sichtbar den Mittelgrund. Kirchturm und Férder-
turm stehen einander gegeniiber, deuten zwei Welten an: die lindliche Welt, das Dorf,
aus dem die junge Stadt entstand — die Industrie, die Zeche mit ihren Siedlungen, die
eine im Griin der Biume kaum zu erkennen, die grauen Hiuser der anderen von den
umliegenden Felder sich deutlich abhebend. Doch nicht unvermittelt stehen sich bei-
de Bereiche gegeniiber, sie sind riumlich, wenn auch nur locker miteinander verbun-
den. [..] Weitere Kirchtiirme, die Schornsteine anderer Werkanlagen ragen im weiten
Raum der Gemeinde empor. Die Zweiheit wird zur Vielgestaltigkeit. Findet sich diese
Vielheit zur Einheit? [...] Haben sich Stidter und Bauer, der Bergmann in der Siedlung,
der Handwerker, der Kaufmann in der engeren Stadt gefunden? Fithlen sich Einhei-
mische und Zuwanderer als Biirger einer Gemeinde? Diese Fragen stellen sich dem
Wanderer.«*® Wie plastisch! Die Leser selbst sind der Wanderer, der sich fragt, ob die
Umbriiche in einer Einheit der Gegensitze miinden werden.

WvA Ich denke an einen Text von Arnold Gehlen, wenn Sie erlauben, mit dem Titel
»Mensch trotz Masse«. Er deklinierte zuerst die gingigen kulturpessimistischen Topoi
durch. Dann watschte er, das darf ich so unbeschwert formulieren, weil es die Sache
trifft, knapp die Kulturpessimisten ab. Abschliefiend strich er die positiven Tenden-
zen der Gesellschaftsentwicklung heraus.® Mich erinnerte das sehr an Lewis Mum-
fords atemberaubende Wende in seiner Stadtgeschichte.

DRJ]Jaja.

87 Croon/Utermann 1958: 279.
88 Ebd.:8.
89 Gehlen19s2.
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WvA Mir fallen auflerdem andere Studien ein, die Gemeinden soziologisch durch-
leuchtet haben. Renate Mayntz fiir Euskirchen, das berithmte Paar Lynd fiir »Midd-
letown«, die Schweden Allwood und Ranemark mit »Medelby«, Derk Regeling mit
Wageningen, Vidich und Bensman fir Springdale.”®

DR]J Richtig.
WvA Da gab es wohl Unterschiede?

DRJ Zum Teil wollten diese Autor:innen etwas Ahnliches wie die Dortmunder, nim-
lich Ordnung préparieren. Vidich und Bensman beispielsweise untersuchten, wie sich
Springdale in der Massengesellschaft behauptete. Middletown und Medelby dagegen
waren als Totalaufnahmen einer sozialen Gemeinschaft angelegt, es ging um die Ge-
meinde in der Moderne. Der Unterschied diirfte gewesen sein, dass diese Soziolog:in-
nen keinen ideologischen Ballast abwerfen und vor allen Dingen: keine persénliche
Geschichte tiberdenken mussten. Die Dortmunder, behaupte ich, schrieben indirekt
immer tiber ihre Zeit vor 1945, und in den inhaltlichen Verschiebungen zeichnete sich
ihre personliche Konversion ab.

Ungliubig aus dem Publikum Stadtsoziologische Studien als autobiografische Texte?
DR]J (heiter) Ja, warum nicht? Wenn man weif}, was man da liest.

WvA Ich mochte eine Frage anschlief3en, lieber Herr Dr. Jag, die sich mir fast seit Be-
ginn dieses vierten Gesprichs stellt. Die Sozialforschungsstelle ist ein sehr deutsches
Beispiel. Ist denn das, was Sie berichtet haben, verallgemeinerbar?

DR] Ich denke schon, wenn man die Differenz zwischen der allgemeinen diskursiven
Tiefenstruktur und konkreten Studien akzeptiert, die sich voneinander unterschieden.
Abgesehen davon habe ich die Sozialforschungsstelle hervorgehoben, um detaillierter
zu zeigen, wie framing funktionierte, und wie Weltbild in »Objektivitit« transformiert
werden konnte. Das war exemplarisch gemeint.

WHvA Sie meinen also, dass Sie das Motiv des »Ganzen Hauses« in den Industriebetrie-
ben, den Zechen und den Grof3stidten des Ruhrgebiets wiederfinden? Gab es die auch
in den britischen oder belgischen Zechen? Ich bin, das gebe ich zu, skeptisch. Fiir Sie
liuft es immer aufein »Die sagen das auch« hinaus. Sagen die das alle auch? Wo wiren
die Unterschiede?

DR] Die liegen auf der Ebene der praktischen Ausformung, wihrend die diskursive
Grundstruktur homogen ist.

WvA Sie fithren also die Denkfigur von einheitlichem »Betriebssystem« und indivi-
dualisierter »Nutzeroberfliche«an...

90 Allwood/Ranemark1943; Lynd/Lynd 1929; Mayntz 1958; Regeling 1933; Vidich/Bensman 1958.
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DRJ Naja, nehmen Sie den Raumplaner Erich Dittrich. Der war 1966 bereit, die mo-
derne pluralistische Gesellschaft zu akzeptieren. Aber er musste feststellen, dass die
Entwicklung sich den Planern entzog. Sie liefen nun sozusagen hinterher, um die be-
schleunigte Dynamik planend wieder in den Griff zu bekommen oder vielleicht auch
nur einzuhegen. Im Grunde, so Dittrich, sei der Begriff des Pluralismus irrefithrend.
Die Gegenwart erscheine wie ein vielgestaltiges Bild, »das auf den ersten Blick den
Eindruck erweckt, der ganze Vorgang wire ohne Ziel und Einheitlichkeit. Aus diesen
Eindriicken entsteht dann die Vorstellung des Pluralismus der modernen Gesellschaft.
[...] Die Wirklichkeit sieht aber doch etwas anders aus. Bei aller Vielseitigkeit und Viel-
strebigkeit ldf3t es sich nicht iibersehen, daf} groRe, zusammenfassende Vorstellungen
und Zielsetzungen gegeben sind, die schlieflich iiber die gegenwirtige Ubergangszeit
hinaus zu neuen, festen Strukturen, zu eindeutig vorherrschenden Formprinzipien
fihren werden.«” Nach wie vor kann der Planer die Realitit besser einschitzen und
eine Gestalt im pluralistischen Wust priparieren. Chaotische Oberfliche, Struktur in
der Tiefe. Sich in strenger Arbeit bemiihen, Klarheit in Beziehungen zu bringen, um
ein Optimum an Ausgleich und Gleichgewicht zu erzielen. Das ist die entscheidende
Denkfigur der heroischen Moderne, behaupte ich. Dittrich befand sich damals kurz
vor der Rente, und die »Ubergangszeit« endete, indem seine Generation die Bithne ver-
lie3 und niemand mehr nach unangefochtenen Formen suchte...

WvA Sie verhiillen mit diesen Ausfithrungen freilich, dass Sie der Epoche doch eine
»Grundaufgabe« zuschreiben!

DR] Vielleicht war in Deutschland der Generationenwechsel wichtiger als in den USA,
GrofRbritannien und Skandinavien, wo die Dichotomie zwischen »Oberfliche« und
»Betriebssystem« weltanschaulich nicht so aufgeladen war. Der Nachbarschaftsge-
danke wurde da ja frither entwickelt und in Westdeutschland dann erst von jiingeren
Experten aufgegriffen. Nachbarschaft als eine Form der Gemeinschaft, die durch So-
zialbeziehungen konstituiert wird, nicht durchs »Organische«.

Funktionalismus

WvA Sie wihlten im Vorgesprach, lieber Herr Dr. Jag, das Habitat als zentrales Thema
dieses Gesprachs. Warum? Es hitte andere... Warum nicht Bildung, die Fabrik oder
das Militir? Da wurden doch auch Menschen zugerichtet, nicht blof diszipliniert,
sondern die Idee des »Neuen Menschen« ist gerade in der Bildung iiberaus prominent
gewesen.

DRJ Zum einen ist meines Erachtens in der Tat weniger die Zurichtung im Sinne von
Foucaults »Disziplin« charakteristisch fiir die heroische Moderne, sondern die »Nor-
malisierung«. Natiirlich wurde zugerichtet, und zwar exzessiv. Die Schulpidagogik
konnte in allen Landern durchaus drakonisch sein, vom Militir wollen wir gar nicht
reden. Industriebetriebe mit einer eigenverantwortlichen Gruppenarbeit waren auch
eher die Ausnahme.” Aber der Gedanke der Selbstbildung hatte sich im frithen 20.

91 Dittrich1966: 423f. (Hervorh. von mir).
92 Luks2010:179-194.
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Jahrhundert etabliert. Seitdem blitht das Genre der Ratgeber, wie man sich selbst zu
einer anderen Personlichkeit formatieren kann.” Und fiir Sozialreformer war klar,
dass man das Sozial- und Alltagsverhalten der Menschen nur mit ihnen transformie-
ren konnte.

Zu Threr Frage, warum das Habitat? Weil hier Visualisierung und Intervention
zusammentfielen. Sie hatten Morus und Campanella angefithrt: Der Raum rekonfigu-
riert das Soziale. Dieser Gedanke zieht sich durch bis heute, deshalb war und ist der
Wohnbau so wichtig fiir Gesellschaftsreformer. Zugleich ist er eine tiberaus effiziente
Art der »Publikation«: In Holz, Stein oder Beton, uniibersehbar und fiir die Ewigkeit
gesetzt (dachten sie jedenfalls). Bis weit in die Nachkriegszeit bestand der iiberwie-
gende Teil allen Wohnraums in den westlichen Industriegesellschaften aus alter Bau-
substanz, die teils unzumutbare Lebensbedingungen boten. Gerade deshalb konnten
die Reformer strahlen, weil sie einen Nerv trafen. Ich mochte ein Beispiel aus Frank-
reich bringen. Da erinnerte sich ein Bewohner von Toulouse, Monsieur Calas, dass er
bis 1958 mit Frau und vier Kindern hinter dem Bahnhof in einer Zweizimmerzimmer-
wohnung hauste, kein Bad, Toilette fiir drei Familien auf dem Hof. Und dann durften
sie in einen der neuen, funktionalistischen Wohnblécke ziehen, die endlich errichtet
worden waren. »They were overjoyed when they received the news that a rented apart-
ment awaited them at Empalot [einem Stadtteil]. [...] The flats were comfortable and
modern, with up-to-date kitchen and bathroom facilities, heating, and the standard
French windows open to light and air. Monsieur Calas recalled:>I opened the door and
saw a large room flooded with light. There was a glass door and two windows. There
were three bedrooms and, the height of luxury, a WC and bathroom.«** Das war der
Eintritt ins Paradies.

Frau Dr. Mit George Orwell sagt 1937 anderes in »The Road to Wigan Pier«. Das funk-
tionalistische England ist aseptisch und ohne Vergniigen.*

Frau Dr. Et David Kynaston hat fiir sein Kaleidoskop der englischen Nachkriegsge-
schichte Tagebiicher und Umfragen ausgewertet. Das will ich kurz einflechten. Den
Wohnungsbauminister Harold Macmillan und seine Experten erstaunte, dass durch-
aus nicht alle Menschen aus ihren Slum-Wohnungen ausziehen wollten. »This place is
small and dirty, but it is a little home of my own,< explained Mrs Essex at no. 7 (where
she had been for 44 years)«. Und Frau Bonard meinte: »With a little repair these could
be quite nice homes«.”® Heute wiirde man das machen, Hiuser renovieren, Frau Bo-
nard hatte den richtigen Riecher, konnte man sagen. Die Architekten haben diesen
Gedanken offenbar nicht ernst genommen, sondern gingen davon aus, dass sie die Be-
wohner geradezu befreien miissten: »We can no longer leave people living in cramped,
dark, rotten houses with no water, sometimes no lavatories, no proper ventilation
and no hope of rescue«.”” Der Stadtbaumeister Bradbury in Liverpool meinte, dass
viel Uberzeugungsarbeit vonnéten sei, doch dann komme der glorreiche Tag, an dem

93 Senne/Hesse 2019.
94 Wakeman1997: 84.
95 Etzemdller2022: 21f.
96 Kynaston 2010:339.
97 Ebd.:338.
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die alten Hiuser abgerissen wiirden. Haben die denn gar keine Alternative gedacht?
Bradbury gab sogar zu, dass die neuen »flats were not ideal, but he thought that if
a man had to live near to his work, than he must do with a second best«.”® Ich finde
das sehr arrogant. Sie, Herr Dr. Jag, haben uns ja die Hell-Dunkel-Metaphorik vorge-
fithrt. In England war das genau umgekehrt, lassen Sie mich diese Worte noch sagen.
Ein junger Soziologe fand heraus, dass es in den Slums enge soziale Beziehungen gab,
das Leben in den New Towns aber kalt, hygienisch und isoliert war. In den Slums habe
man kaum Platz in den Wohnungen, dafiir aber eine reiche Gemeinschaft im Ort. In
den neuen Siedlungen hitten die Wohnungen Platz, Bider, heifies Wasser und Girten,
aber es gebe keine Gemeinschaft mehr.”” Selbst ein Apologet der neuen Architektur
musste das kritisieren, ich meine Lewis Mumford, der sagte, dass die weitliufig ange-
legten Stadtgrundrisse dazu fithrten, dass: »the people lack a stage for their activities
and the drama of their daily life lacks sharp focusc, zitiere ich.'°® Englische Arbeiter
mochten den offenen Grundriss und den moderaten skandinavischen Modernismus
offenbar gar nicht! Die wollten ihre »Gute Stube« behalten und bevorzugten dunkle,
traditionale Mébel, kam in einer Umfrage 1952 heraus.®

Entschieden aus dem Publikum Da muss ich widersprechen! Letztlich waren die
meisten, die dorthin zogen, doch zufrieden! Harlow bekam den Spitznamen »Pram
Town, weil die jungen Miitter ihre Kinderwagen iiber die noch unbefestigten Wege
zerrten und dadurch in Kontakt miteinander kamen. Das gab dann bald sozialen Zu-
sammenhalt!'*

DR]J Ja, das sehe ich genauso. Was Frau Dr. Et zitierte, sind gewiss keine Einzelstim-
men gewesen, und die Fokussiering der Experten mag heute bedenklich erscheinen.
Aber Sie haben ja auch zitiert, warum die so forciert waren. Ich behaupte, dass Hun-
derttausende Familien in ganz Europa und den USA seit Ende des Ersten Weltkrieges
die Erfahrung von Monsieur Calas gemacht haben.

Frau Dr. Et Sie wissen es aber nicht! Die dachten nicht ans Renovieren, die waren zu
fokussiert, die waren in ihren Beton verliebt!

DR]J Das stimmt, und der Grund diirfte gewesen sein, dass diese Wohnung, diese
Wohnblécke, die so sichtbar das Stadtbild veranderten, den Anspruch eines firsorg-
lichen, rationalen Staates reprisentierten. Im funktionalistischen Habitat wiirde der
Neue Mensch entstehen, und jeder konnte sehen, dass dies der neue Lebensraum des
Neuen Menschen war.

WvA Mir will scheinen, dass Sie einen sehr weiten Begriff von Funktionalismus an-
legen, Herr Doktor...

98 Ebd.:339.
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DRJ In Deutschland bezeichnet man den weltweiten Funktionalismus in der Archi-
tektur gerne als »Bauhausstil«, das hatte ich erwihnt. Die Bauhiusler waren meines
Wissens nie auf Island — und trotzdem wurde dort funktionalistisch gebaut, inspiriert
von der Stockholm-Ausstellung 1930./® Der schwedische Architekt Uno Ahrén hatte
1917 eine Kiiche entworfen, die puristischen Formen kénnten von heute stammen. Da
war das Bauhaus noch gar nicht gegriindet worden.'** Tatsichlich entstand der Funk-
tionalismus in mehreren Lindern parallel.” Aufierdem waren die beiden Hauptprin-
zipien, namlich schlichte Form und funktionales Arrangement alles andere als neu.
Die Idee der Einfachheit wurde bereits seit dem spiten 17. Jahrhundert propagiert.®
Schauen Sie sich das Design im Biedermeier an. Ich war in einer Ausstellung, die al-
lerdings darauf angelegt war, die Vorliufer der ornamentfreien Kunst im frithen 19.
Jahrhundert auszumachen. Fir Enthusiasten des Funktionalismus lieR das, was da
ausgestellt war, jedenfalls nichts zu wiinschen iibrig. Auch der Reformwohnungsbau
seit Ende des 19. Jahrhunderts oder der Nordische Klassizismus des frithen 20. Jahr-
hunderts gingen in Richtung Entschlackung der Formen und der Funktionen. Heller,
sauberer Wohnraum in einer moglichst gritnen Umgebung, darauf waren Stadtplaner
schon damals aus. Was aber in Deutschland haften bleibt, ist die Marke »Bauhaus«.
Nun ist alles »Bauhaus«. In Schweden wurde der Funktionalismus von den Gegnern
tibrigens abschitzig funkis genannt. Das ist doch ein schénes Wort, oder? Vielleicht
sollte man alles, was als Neue Sachlichkeit, Neues Bauen, Funktionalismus, Interna-
tional Style und Bauhaus firmiert, unter dem neuen Schlagwort funkis subsumieren.
Glatte Form, effiziente Funktion als Essenz, und funkis als effizient auszusprechende
Bezeichnung dafiir, in kursiver Kleinschreibung.

WvA Besser will mir die berithmte Futura scheinen. Die ist 1927 im Umfeld des »Neuen
Frankfurt« entworfen worden: funkis. Diese serifenlose, blockartige Schrift verkér-
pert die neue Sachlichkeit wie kaum eine andere Schrifttype. Meinen Sie nicht?

DRJ Man miisste sie aber in zehn Punkt setzen, sonst wuchtet das Wort so sehr aus
dem Text heraus: funkis.

WvA Ich finde aber, dass es das muss: herauswuchten. In GrofSbritannien soll man
das Wort »functionalism« iibrigens 1930 das erste Mal gehért haben, so spit.’’

DR]J Sehen Sie, lieber Alterski, der Begriff selbst ist schillernd, was man heute gar nicht
mehr denken mag. Zwei franzésische Autoren haben 18 Lesarten ermittelt.”® Die Les-
art der Ingenieure — »eine Beziehung zwischen Einfachheit und bester Eignung fir

einen Zweck«®® — ist nur eine. Funktional konnte auch sein, was dem Wohlbefinden

103 Seelow 2011:176, 209, 381f.
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diente. Die berithmte Formel »Form follows function« ist iibrigens etwas irrefithrend.
Sie wird dem Architekten Louis Sullivan zugeschrieben.

Dr. Piednote Sie wurde aber bereits lange vorher, 1852, erstmals formuliert."°

DR]J Die Form war nicht blof3 eine Art Abfallprodukt, die der Avantgarde irgendwo im
Tross folgte. Im Funktionalismus standen Form und Funktion in Wechselwirkung, die
Funktion funktionierte nur in einer spezifischen Form, und die Form visualisierte und
legitimierte die Funktion.

WvA Das klingt sehr schon, Herr Dr. Jag, aber ich mochte an die undichten Flachdi-
cher erinnern. Sie mégen die neue Ideologie symbolisiert haben, doch sie beeintrich-
tigten die Funktion des Wohnens nun freilich sehr.

DR] Der Architekt Adolf Behne hat zusitzlich die Differenz postuliert, dass die Funk-
tion sich auf die Sache beziehe, die Form dagegen umweltbezogen sei. Und er hat
unterschieden den Utilitaristen, der sich der Funktion unterordnet, den Funktionalis-
ten, der sie zur Menschenformung nutzt, sowie den Rationalisten, der Formen primir
auf die soziale Welt und nur sekundir auf die Funktion bezieht.'!

WvA Ganz offen gefragt: Ist das nicht etwas spitzfindig? Ich meine, dass sich Funk-
tionalisten immer auch der Funktion unterwarfen. Die Funktion erschien als so... nun
ja — gottgewollt? Nein, »Sachzwangx, das ist der angemessenere Begriff. Die Funktion
umgab sich mit dem Nimbus des Sachzwangs.

DRJ Und die Verfechter des Flachdachs waren oft eher auf den Effekt aus, statt funk-
tionsorientiert, Sie haben recht. Eine dhnliche Folgerung hat Heinz Hirdina gezogen:
»[Dler [Begriff] Funktionalismus erscheint wie ein Gefif3, das sein Volumen je nach
historischem Kontext vergrofert, verkleinert.«? Er hat aus den widerspriichlichen
Zuschreibungen Folgendes kondensiert: Akzentuierung des Materials, Akzentuierung
der Nutzung der Dinge als kommunikatives Verhalten, die Naturalisierung kultureller
Zusammenhinge, die Akzentuierung als Entlastendes (6konomische Dimension), als
Bescheidenheit (moralische Dimension), als Ungeschmiicktes (dsthetische Dimension)
und als rational Verstehbares (erkenntnistheoretische Dimension), schliefRlich das Mi-
nimale als Optimum zwischen Aufwand und Ergebnis. Dieses Verstindnis von Funk-
tionalismus ist mit Vernunft und Aufklirung gekoppelt.'®

WvA Das also, behaupten Sie, war die Essenz der Moderne? Wo blieben denn aber Ver-
nunft und Aufklirung, wenn Sie den Nationalsozialismus einbeziehen? Miissten Sie
da nicht den Vernunftbegriff sehr weit fassen, von der Aufklirung ganz zu schweigen?

110 Wikipedia: Art. »Form follows function« (URL: https://de.wikipedia.org/wiki/Form_follows_func-
tion [eingesehen 16.7.2024]).
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DRJ Hirdina hat sicherlich eine liberale Auffassung von Vernunft und Aufklirung im
Auge gehabt und wiirde sich wohl dagegen verwahren, Experten im »Dritten Reich«
als Bannertrager von Vernunft und Aufklirung zu bezeichnen. Nehmen wir aber mal
den Begriff der Ambivalenz ernst. Der gilte dann nicht allein fiir technische Praktiken
wie das Klassifizieren, sondern auch fiir moralische Wertungen. Ich behaupte, dass
Vernunft damals oft auf Natur bezogen wurde. Verniinftig war, was der »Natur« ent-
sprach, und in diesem Sinne musste man aufkliren. Das hat natiirlich aus unserer Sicht
zu haarstriubenden Ergebnissen gefiihrt, die aber mithelos in die demokratische Nach-
kriegsordnung transponiert werden konnten. Die Natur bringt Gemeinschaften hervor,
das meinte man empirisch festzustellen, also miissen Experten Gemeinschaften schaf-
fen. In jeder Gemeinschaft gibt es »Schidlinges, also miissen die entfernt werden. Das
war die Entkernung oder das Ambivalentmachen eines emphatischen Vernunftbegriffs.
Verniinftig war, was funktionierte. Der skandinavische Utilitarismus baute auf dieser
Idee. Aber der Riickbezug auf »Natur«, der verhinderte vermeintlich, dass diese Exper-
ten sich Ideologie unterwarfen. Ein empirisch fundierter Konsens, was der Natur ent-
sprach, war funktional und verniinftig. Das konnte durchaus mit Ideologien konvergie-
ren, doch die konnten diese funktionalistische Vernunft nie kontaminieren.

Aus dem Publikum Behaupten Sie das oder die Experten?

DR]J Ja. In der Selbstsicht. Aber diese Spaltung, dass die Experten Facharbeit machen
und Politiker entscheiden, die funktioniert heute noch, und die ist auch notwendig.
Auf dieser funktionalen Differenzierung baute das, was Bauman als Ambivalenz aus-
gemacht hat, dass nimlich Klassifizieren dem einen oder auch einem vollig kontraren
Ziel dienen konnte.

WvA Man kénnte natiirlich fordern, dass Experten moralisch iiber die Folgen ihres
Tuns nachdenken.

DR]J Das war der grofde Schwachpunkt, dieses Selbstexkulpieren der Experten. Ich neh-
me an, es gab zwei Griinde dafiir. In Deutschland durften sie 1945 nahtlos weiterarbeiten,
keine relevante Instanz sprach sie schuldig, von viel zu wenigen Ausnahmen abgesehen.
Sie hatten plausibel machen kénnen, dass sie ernsthaft geglaubt hatten, dass sie sich

von der Realitit, nicht Ideologien den Weg weisen liefien. Ich glaube, viele konnten ihr

Verhiltnis zur Realitit gar nicht anders sehen. Die meinten wirklich, der Natur zu ihrem

Recht zu verhelfen und das menschliche Habitat organisch aus ihr heraus zu entwickeln,
und wenn das dann mit der nationalsozialistischen Volkstums- und Lebensraumpolitik
konvergierte, hatte das nichts mit politischen Vorgaben zu tun. Im Gegenteil, die Kla-
gen sind Legion, dass nationalsozialistische Funktionstriger kein Verstindnis fir die

Expertenarbeit aufbrachten. Das war allerdings niitzlich in den Entnazifizierungsver-
fahren: So konnten sie sich erfolgreich als Opfer des Regimes stilisieren.

Stimme im Publikum Und das Quelle-Fertighaus wire der entideologisierte Gipfel
des Funktionalismus?! Wollen Sie das sagen? Wirklich?

DR] Ja, genau. Das ist der Endpunkt dieser Geschichte. Spiegel-Kantine und Quelle-
Fertighaus sind Ubergangsriume. Und wissen Sie auch, warum? Weil die funktiona-
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le Differenzierung perfektioniert ist, zugleich aber der disziplinierende Aspekt ab-
gestreift wurde. Die Riume sind viel freier gestaltbar, es gibt keine Lebensvorgaben
mehr. Punkt.

Design

DR] Vielleicht kann man grundsitzlich drei Bereiche unterscheiden, in denen funk-
tionalistisches Denken in den Alltag eingelassen wurde: Design, Fordismus und
Wohnbau. Von den Alltagsgegenstinden haben wir schon im Zusammenhang mit der
Stockholm-Ausstellung gesprochen. In England, Deutschland, Skandinavien gab es
seit dem 19. Jahrhundert Bewegungen, die das Design und die Qualitit der Alltagspro-
dukte verbessern wollten. Arts and Craft in England, der Werkbund in Deutschland,
in Schweden ebenfalls eine Kunsthandwerksbewegung (Svenska Slgjdforeningen), die
einflussreiche Firma »Svenskt Tenn« und Publizist:innen wie, schon erwihnt, Ellen
Key oder Gregor Paulsson. Key hatte 1899 in ihrem Klassiker Skinhet for alla (»Schon-
heit fiir alle«) dekretiert, dass ein Gegenstand schon sei, wenn er funktional, leicht,
ausdrucksvoll, ehrlich und so einfach und vollkommen wie die reine Natur sei. Ein
unbequemer Stuhl, ein zu enges Bett seien per se hisslich. Warum sei ein Teller, dessen
Rand mit filigranen Blumen geschmiickt ist, schén, aber scheuflich, wenn er eine dal-
kulla, eine Frau aus Dalarna in Tracht zeige? Weil es licherlich sei, von einer dalkulla
zu essen!™ Schonheit ergebe sich aus der Eigenschaft eines Gegenstandes in Relation
zu anderen Dingen und in der personlichen Fihigkeit, Gegenstinde in bestimmten
Kontexten zu schonen Ensembles zu vereinen. Da kénne man grundsitzlich auch die
schweren Mobel der GroRReltern integrieren, schrieb sie.

WvA Im Grunde war das das Denken das 21. Jahrhunderts avant la lettre, oder?

DR]J Deshalb konnte es fiir Key kein Geschmacksdiktat durch Experten, sondern nur
Geschmackserziehung der Nutzer geben. Das Stilempfinden allerdings habe der mo-
derne Mensch verloren, so Key. Sie gab dann recht eindeutige Hinweise, etwa auf den
billigen deutschen Geschmack mit dunklen Tapeten, sinnlosen Ornamenten und krei-
schend bunten Deckenbemalungen. Auf der anderen Seite: Carl und Karin Larssons
Kiinstlerhaus »Sundborng, das Larsson in Aquarellen verewigt und in einem Buch
weltberithmt gemacht hat, Ett hem (»Ein Heim«) von 1899.™ Ein sehr behagliches Haus,
ein abgewogenes Zusammenspiel aus Volkskunst, altnordischem und elegantem gus-
tavianischen Stil. Die Bilder strahlen eine vertriumte Ruhe aus. Atelier, Kinderzim-
mer und Vorgarten sind liebenswert unaufgerdumt. Das Frithstiick nimmt die Familie
unter der grofRen Birke ein. Das war bald die zeitlose Metapher des schlichten, har-
monischen Lebens auf dem Lande, der Inbegriff des schwedischen Heims schlecht-
hin. Die beiden haben das in einer gekonnten Verbindung aus Tradition und Moderne
komponiert. Dabei klagte Larsson selbst itber den angeblich allzu praktischen Sinn
seiner Zeit, der alles schlicht und einfach mache und auf gerade Linien reduziere, du-
Rerlich wie innerlich.™® Interessant ist, dass in der heroischen Moderne »Schonheit«

114 Key 2008 (1913): 49.
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auf die soziale Ordnung bezogen wurde. Fiir Ellen Key stand fest, wer in einer scho-
nen Umgebung lebe, werde automatisch funktional und damit pragmatisch handeln.
Tradition verwurzele die Menschen und sichere sie auf ihrem Weg in eine ungewisse
Zukunft. Der schwedische Kunsthistoriker Gregor Paulsson formulierte es in einem
anderen einflussreichen Buch, Vackrare vardagsvara (»Schonere Alltagsware«), so — ich
zitiere nach der englischen Ubersetzung: »If it were once again possible to bring about
consistency of production, then taste would certainly become more uniform. But with
uniformity of taste there would also arise consistency of forms throughout society.«"
Standardisierung fithrt zu mehr, aber nicht vélliger Uniformitit, und mehr Uniformi-
tdt fithrt zu mehr Form der Gesellschaft. Die Wahlfreiheit bleibt unbenommen.

WvA Wenn man sich falsch entscheidet, weil es kein Diktat des Geschmacks gibt?

DR]J Paulsson verdeutlicht das an einem Beispiel, und das kann man, denke ich, ver-
allgemeinern: Wenn ich eine teure Tapete auf hervorragendem Papier mit lichtechten
Farben vor mir habe, aber das Muster kreischend hisslich ist, oder eine deutlich giins-
tigere auf gutem Papier mit geschmackvollem Muster, oder eine billige auf schlechtem
Papier mit mittelmif3igen Motiven, welche wiirde ich wihlen?

WvA Das hingt vom verfiigbaren Geld ab, wiirde ich sagen. Meine Personlichkeit,
wenn ich schrille...

DR]J Falsch. Sie wiirden natiirlich! die zweite kaufen, lieber Wolf von Alterski. Die Qua-
litdt der ersten Tapete ist durch das Design zerstort. Die dritte zu kaufen hiefie, die
Ressourcen der Nation und mein eigenes Geld zu verschwenden."® Auf dieses Motiv
stofen wir immer wieder: Wahlfreiheit heifdt, verantwortlich zu wihlen, und ihn-
lich wie ein Widerstandsaviso im Wechselspiel von Materialitit und Sozialitit ent-
steht, so werden die Qualitit der Dinge und eine Geschmacksausbildung gemeinsam
auf eine angemessene Wahl hinauslaufen. Die ist kein Zwang, sondern der Wihlende
wird durch die Kraft der Sache iiberzeugt. Die Marxistin Lu Mirten hatte es 1912 in
»Asthetik und Arbeiterschaft« dhnlich formuliert."” Als kleiner Witz am Rande: Pauls-
son hat im Grunde die Geschiftsidee von IKEA fiir unmdglich erklirt. Es habe nam-
lich 1918 jemand das anspruchsvolle Design einer Porzellanmanufaktur kopiert in der
Hoffnung auf billigen Profit. »Naturally this was a miscalculation.«*°

WvA Funktionalismus im Design hief3e also: die rechte Lebensfithrung zu wihlen und
sie mit den rechten Produkten zu versehen lernen? Allerdings frage ich mich, wo der
Kitsch bleibt, vor allen Dingen: das Recht auf Kitsch, auf den schlechten Geschmack?
Fiir den gab es keinen Platz mehr, scheint es mir nach Ihren Ausfithrungen. Das wire
dann doch eine Form der Diktatur des Geschmacks.

117 Paulsson 2008 (1919): 79.

118 Ebd.: 90.

119 Marchal/Rottmann (Hg.) 2023.
120 Paulsson 2008 (1919): 91.
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DR]J Das Recht auf persénlichen, auch schlechten Geschmack hat Paulsson ohne Z4-
gern zugestanden. Aber der Stil einer Epoche sollte in sich konsistent sein. Erinnern
Sie sich an die Verdammung des 19. Jahrhunderts. Die angebliche Unférmigkeit, der
Kleister des Dekors und der Eklektizismus waren denen noch in frischer Erinnerung.
Die Herrschaft des Tapezierers, die wird in all diesen Einwiirfen bekimpft. Aber viel
wichtiger: Das war, was man heute »Social Design« nennt. Design ist nicht Dekor,
nicht unschuldig, sondern hat eine gesellschaftliche Funktion und dariiber hinaus:
einen Effekt. Unerkannte Effekte in ganz ephemeren Gegenstinden. Ich zitiere zur
Veranschaulichung eine Fufdnote aus Friedrich von Borries politischer Designtheorie.
»Man konnte dem entgegenhalten, dass es viele Gegenstinde gibt, die gestaltet sind,
ohne in irgendeiner Weise >politisch« zu sein. Nehmen wir z.B. einen Salzstreuer, also
einen alltiglichen Gegenstand, der »Design« im konventionellen Sinne verkérpert. Auf
den ersten Blick hat er keine politische Dimension. Er unterwirft nicht. Betrachtet
man den Salzstreuer jedoch genauer, erscheint er nicht mehr als harmloses Objekt,
sondern als eine, wenn auch kleine, Bedingung unseres Alltags. Er gibt uns die Frei-
heit, unser Essen so zu salzen, wie wir wollen, der Benutzer wird unabhingig von der
Vorgabe des Kochs [...]. Und der Salzstreuer grenzt uns ab von anderen Kulturen des
Salzens. Wir nutzen nicht gemeinsam mit den Mitessenden ein offenes Schilchen, in
das wir mit Daumen und Zeigefinger greifen, sondern den ummantelten hygienischen
Streuer, der uns nicht nur vom Salz, sondern auch die Mitglieder der Tischgemein-
schaft voneinander entfernt. Der Salzstreuer ist also keineswegs nur ein funktionales
Objekt, sondern schafft — oder lost — durch Design Beziehungen zwischen Mensch
und Mensch und zwischen Mensch und Ding. Auch der Salzstreuer ist ein durch und
durch politisches Designobjekt.«*!

WvA Sie werden mir den Einwand nachsehen, werter Herr Doktor, aber ich finde sol-
che Beispiele etwas kindisch. Die Macht von Salzstreuern scheint mir doch sehr be-
grenzt, wie wollte man diese Effekten messen? Das relativiert in meinen Augen echte
Machtbeziehungen. Ich verstehe natiirlich, was Sie meinen, Sie werden beim Lesen
sofort an Michel Foucault gedacht haben. Aber sehen Sie, Foucault wihlte Benthams
Gefiangnisbau als Exempel, weil dort Architektur Sozialbeziehungen strukturierte,
indem sie ein Regime der Uberwachung in die Insassen selbst hineinverlegte.’?? Das
ist Macht! Wenn ich die Macht wire, dann hitte ich Friedrich von Borries bestochen,
seine Salzstreuertheorie zu schreiben, um von den eigentlichen Machtbeziehungen
abzulenken. Ich bin, wie Sie wissen, wahrlich kein Marxist, aber Klassenlagen und
Sozialstrukturen sind von Machtbeziehungen ganz anderen Kalibers durchzogen.
Und allein die zihlen, deshalb griindeten sich Arbeiterparteien und Gewerkschaften,
nicht Anti-Salzstreuer-Ligen! Niemand, der politisch bewusst war, scherte sich um
Salzstreuer.

DR]J Dann hitte die Macht allerdings eine Reihe von Leute zu schmieren. Sie haben
schon von der Forschungsrichtung des banal nationalism geh6rt?’> Nein? Die schauen
sich an, wie Nationen auch in hochst trivialen Mikropraktiken hergestellt werden. Um

121 Borries 2016:10.
122 Foucault1977: 251-292.
123 Billig1995.
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nur ein Beispiel zu nennen: Der Volkskundler Anders Linde-Laursen hat die »Nationa-
lisierung von Trivialititen« untersucht. Dazu zihlt er die »Grammatik« des Geschirr-
spillens, die sich in Dinemark und Schweden signifikant unterscheide. Dinen spiilten
nicht mit klarem Wasser nach, sondern trockneten das Geschirr direkt ab. Das kénne
ein Schwede kaum hinnehmen. Linde-Laursen argumentiert, dass solche Differenzen
nationale Selbstbeschreibungen und Stereotypen stabilisieren.”** Eingebettet sind sie
in eine Spannbreite gemeinsamer Erfahrungen und Praktiken, die je auf ihre Weise
an der Konstitution von Nationen beteiligt waren und sind, etwa nationale Denkmal-
kulte, spezifische Formen der Kommunikation und politischen Teilhabe, Institutionen,
Erinnerungsorte, die Einiibung einer Hochsprache, gemeinsame Erlebnisse wie Krieg
oder Inflation, aber auch Rituale wie nationsweite Sommerferien in Frankreich oder
Schweden. Durch die allmihliche Homogenisierung von Gewohnheiten, Routinen und
Priferenzen — in Differenz zu »den anderen« — eignen Menschen sich zumeist unbe-
wusst »typische« nationale Eigenschaften an und machen sich zu einem Nationalvolk.”
Kann man das messen? Ist das eine ex-post-Rationalisierung? Immerhin kor-
respondiert es mit jener Studie, die die Mikrobewegungen beim Abspiilen sichtbar
machte (Abb. 17); und ich hatte ja berichtet, dass die schwedischen Enqueten zur Be-
volkerungsfrage einen nationalen Problemzusammenhang von Fehlentscheidungen
im Haushalt bis hoch zur Makroebene herstellten. Wenn die damals die Spiile ernst
nahmen, warum nicht auch den Salzstreuer? Einer allein, das stimmt, ist bedeutungs-
los. Aber alle zusammen in einem spezifischen Kontext? Der Salzstreuer macht darauf
aufmerksam, dass in der heroischen Moderne alles politisch werden konnte.

WvA So neu ist die Erkenntnis nun nicht. Das wurde in der 68er-Bewegung hoch und
runter gebetet, wenn ich das mal so formulieren darf. Dann kamen diese grisslichen
Gruppenselbstanalysen in den Kommunen, um herauszufinden, wie ein entfremdetes
Privates das politische Bewusstsein verschiittet hat.

DR]J Ich beharre darauf, dass Design bis zum Salzstreuer hinunter eine politische und
soziale Seite hat, die in der heroischen Moderne mobilisiert werden sollte, um Gesell-
schaft zu reformieren. Schauen Sie sich die opulenten Bildbinde des Architektenbii-
ros der Konsumgenossenschaften in Schweden an, da haben Sie dieses Denken — und
wie es materialisiert wurde — in klinischer Reinform (Abb. 34).2¢

WvA Sie argumentieren sehr oft Schweden, lieber Herr Dr. Jag. Ich hatte ja schon die
Vermutung geduflert, dass Sie Ihr Bild der Moderne sehr von diesem Beispiel her rah-
men.

DR]J Le Corbusiers Unité d’Habitation? Brasilia? Dammerstock?

WvA Meine bescheidenen Kenntnisse der Designtheorie sagen mir aber, dass das bis
heute umstritten ist."¥ Was Sie als soziales und politisches Design preisen, wurde

124 Linde-Laursen1993.

125 Ehn/Frykman/Léfgren1993.

126 0.A.1935 &1949.

127 Banz (Hg.) 2016; Feige 2019; Rodatz/Smolarski (Hg.) 2018.

hitps://dol. [dele - [

281


https://doi.org/10.14361/9783839407066-023
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

282

Thomas Etzemiiller: »Heroische Moderne«

jingst doch deutlich kritisiert. Auch wenn ich die feinen Unterschiede zwischen den
Positionen nicht ganz zu begreifen vermag, diese grundlegende schon: Kunst irritiert
und hat ein kritisches Potenzial. Design, und auch das soziale Design, liuft Gefahr,
das Bestehende zu verlingern. Warum? Weil es nicht blof$ normativ ist, sondern auch
ein Verfahren, und das Verfahren kann unterlaufen, was man normativ erreichen
mochte. Kunst ist Kritik, Design bedarf der Kritik. So liest man es zumindest bei Da-
niel Feige.'® Sie selbst hatten es vorhin fiir Thre Experten so formuliert, als Differenz
von Handlung und Moral.

DR]J Als wiirde das fiir die Kunst nicht gelten.

WvA Nun erlauben Sie mir, Ihre eigenen Einwinde vorzutragen: Entscheidend ist, ob
Kritik trifft. Sie fithren doch gerne das Beispiel der Frankfurter Kiiche an, die Frauen
zwar die »Doppelbelastung« durch Berufstitigkeit und Hausarbeit erleichterte, zu-
gleich aber die traditionelle Rollenverteilung zementierte. Ich gestatte mir, aus Mar-
garete Schiitte-Lihotzkys Erinnerungen zu zitieren, die genau diese Kritik nicht ver-
standen hat: »Manche machten uns in Frankfurt den Vorwurf, [...] die Problemstellung
der >Wohnung fir das Existenzminimum« und die ganze Rationalitit des >Funktiona-
lismus« seien derart auf die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zugeschnitten,
daR sie die niedrigen Lohne und die kapitalistische Wirtschaftsordnung nur noch
zementieren helfen. Auch in Bezug auf die Frankfurter Kiiche kam mir diese Theorie zu
Ohren, was mich sehr erregte. Die These wire darauf hinausgelaufen, dafy wir, weil
wir fir die Gleichberechtigung der Frau waren, in den zwanziger Jahren den Frau-
en, die durch Doppelbelastung vorzeitig alterten und sich der Erziehung ihrer Kinder
nicht geniigend widmen konnten, durch Arbeitsersparnis das Leben nicht erleichtern
durften. [..] Es ist grotesk anzunehmen, Einrichtungen fiir die Arbeitsersparnis im
Haushalt der zwanziger Jahre hitten den Weg zur Gleichberechtigung der Frauen ver-
baut und die damaligen Zustinde zementiert.«'* Designkritik spieft diese Unfihig-
keit auf, Intentionen und ungewollte Effekte aufeinander zu beziehen.

DR] Yvonne Hirdman hatte allerdings darauf aufmerksam gemacht, dass das auch
eine Generationenfrage war. Die Alteren sahen Emanzipation mit Hilfe eines re-
organisierten Raums verwirklicht (Kiiche), wo die Jiingeren Ubermichtigung durch
Strukturen ausmachten (Geschlechterverhiltnisse), die durch den nicht hinreichend
reorganisierten Raum perpetuiert witrden."*°

WvA Am Befund indert das nichts, darauf méchte ich beharren. Der Funktionalis-
mus habe das Zweckdenken tibersteigert, behauptet Feige, dadurch habe er es diskre-
ditiert.”*

DR]J Da ist doch Unsinn, mein lieber, lieber Alterski! Selbst Grof8siedlungen, die sich
spater als iibel erwiesen, hatten zumindest den Anspruch etwas zu verbessern!

128 Feige 2019: 57,10, 31.

129 Zit. n. Etzemiiller 2010: 427 (kursivim Orig.).
130 Ebd.: 427f.

131 Feige 2019: 27.
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WvA Ich muss Ihnen entgegenhalten, dass der Anspruch nicht reicht. Mir ist schleier-
haft, wie Sie die Ambivalenz von Praktiken als Kennzeichen der Moderne stark ma-
chen konnen, wenn Sie sie im entscheidenden Moment leugnen?

DR]J Nicht leugnen. Gerade am Funktionalismus ldsst sich diese Ambivalenz deutlich
machen. Wenn Sie nicht mit Ihrer Intervention in die Gegenwart gekommen wiren,
wiren wir schon lingst bei dem Punkt.

WvA Nun gut. Feige konzediert, dass Design immer affirmativ ist, jedenfalls wenn
es innerhalb eines Systems etwas dndern will. Trotzdem macht er einen Unterschied.
Auf der einen Seite das Bauhaus und die Hochschule fiir Gestaltung in Ulm, die das
Soziale am Reifdbrett planten und es von oben oktroyierten. Da diirfte er alle anderen
Funktionalisten sicherlich hinzurechnen. Wirkliches Social Design dagegen habe sol-
che Allmachtsphantasien aufgegeben. Es beanspruche nur lokale Geltung. Es setze auf
den Dialog mit den vom Design Betroffenen. Diskursteilnehmer, statt Demiurg, das
sei die neue Rolle des Designers."

DR]J Das ist an Normativitit kaum zu iibertreffen und auch kritisiert worden.'**

WvA Deshalb war Paulsson klar, welche Tapete man »natiirlich« wihlen werde, wie
Sie berichteten? Ich glaube, genau dieses Problem hat Feige benannt. Wenn die Men-
schen verniinftig sind, weif man doch, was rauskommt, nimlich Vernunft - und als
Beigabe ungeahnte Effekte. Oder es sind singulire Entscheidungen, die nicht zu dem
passen, was Experten als »verniinftig« ermittelt haben.

DR]J Die Problembeschreibung von Feige tibersieht eine Moglichkeit, das Dilemma
aufzuldsen. Paulsson und andere gingen davon aus, dass die partikulare Wahl und
das Allgemeine konvergieren, also niemand itbermichtigt werde. Und weil das ein
Prozess der Konvergenz ist, besteht die Moglichkeit zu Verschiebungen. Das Verhilt-
nis ist nie fix. Dazu tragt bei, dass die »falsche« Wahl explizit immer akzeptiert wurde.
Sie wurde beobachtet, dass sie nicht iiberhandnehme. Aber auf diese Weise konnte
sie ebenfalls als Korrektiv wirken, denn manchmal erwies sie sich im Nachhinein als
»richtig«. Feige hupft zu kurz, denke ich.

WvA Er bietet eine andere Losung an. Das Design miisse sich selbst zur Disposition
stellen, es miisse aufzeigen, wo die nicht gestaltbaren Momente liegen, wo unsere
Grenzen als Macher sind. Erst dann konne man iiber das reflektieren, was man tue.’*

DRJ Wire das noch Design? Wo habe ich das gelesen? Gutes Design ist so wenig Design
wie moglich? Bei Dieter Rams, dem Hauptdesigner von Braun, sein zehntes Prinzip,
1985.135

132 Ebd.: 43-45.
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WvA Bruno Latour behauptete, nun, man kann es so sagen: pampig, dass das Wort
Design das Wort Revolution ersetzt habe. Und das Wort Utopie, fiigte Claudia Banz

hinzu.¢

DR]J Die Designer, die ich im Blick habe, waren davon tiberzeugt, revolutionir zu den-
ken, selbst wenn sie das System gar nicht stiirzen wollten. Ihre Utopie — und die hatten
sie — war eine radikal solidarische Gesellschaft. Ob die Wirtschaftsform der Genos-
senschaft den Kapitalismus in Frage gestellt hitte, dariiber kann man streiten.

WvA Ich méchte zum Abschluss unseres Disputs darauf hinweisen, dass die funk-
tionalistische Deutung des Designs durchaus umstritten war, denken Sie an den
Werkbundstreit von 1914. Da gab es eine Fraktion, die das kiinstlerische Einzelstiick
verteidigte, und diejenige, die einer Typisierung das Wort redete — Handwerk und
Werkstitte auf der einen Seite, Maschine und Standardisierung auf der anderen. Er-
innern Sie sich an die Kritik am Diktat der »guten Form, die ein Unbehagen an einer
forciert zweckrationalen Moderne formulierte und die Ulmer Hochschule fiir Gestal-
tung traf.””” Es gab genug Designer, die den Publikumsgeschmack bedienen wollten,
um damit Geld zu verdienen, oder die Design als weltanschauungsfreie Kunst begrif-
fen. Vermutlich waren sie in der Uberzahl.

DR]J Da bin ich sicher. Aber uns soll es ja um diejenigen gehen, die die heroische Moder-
ne als Interventionsfeld begriffen. Die, die die Moderne deuteten und meinten, steuern
zu miissen. Das taten nicht alle, im Gegenteil. Gerade in den 1960er Jahren wurde die
Dominanz funktionalistischen Designs in Frage gestellt.

Herr Dr. Lynx Eben, und da wire da doch einmal eine systematische Abgrenzung und
auch ein vergleichender Blick auf unterschiedliche Modi der Moderne-Bearbeitung zu
richten!

DR]J Das kommt, das kommt noch.
Taylorismus und Fordismus

DR]J Taylorismus war die Lehre von der rationalen Betriebsfithrung. Titigkeiten wer-
den in kleinste Einheiten zerteilt, mit genauen Messinstrumenten beobachtet, um
sie dann zu optimieren. Dazu gehorten auch die Reorganisation des Raumes und der
Gegenstinde, wir hatten das bei den Gilbreths und den Kiichenstudien schon ange-
sprochen. Die Idee geht auf Frederick Winslow Taylors Buch »The Principles of Scien-
tific Management« von 1911 zuriick. Taylor ging, wie nach ihm Gilbreth, von dem einen
besten Weg aus, eine Aufgabe zu erledigen. Der sei in aufwendigen Zeit- und Bewe-
gungsstudien zu ermitteln, alle Alternativen wurden als ineffizient verworfen. Die
Produktion sollte nicht durch Intensivierung der Arbeit gesteigert werden — auf Kos-
ten des Arbeiters -, sondern durch Rationalisierung. Daran schlossen die Anleitungen
von Christine Frederick, Erna Meyer und Lillian Moller Gilbreth an, die Arbeitsabliufe

136 Banz2016:12f.
137 Droste 2002; Tegethoff 2002.
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im Haushalt nach den Prinzipien des Scientific Management komplett zu reorganisie-
ren. Da klang eine emanzipatorische Verheifung zumindest an.

Frederick war mit zwei Biichern ganz frith dabei, tayloristische Prinzipien auf den
Haushalt zu tibertragen. Interessant ist die narrative Inszenierung. Ihr Mann unterhilt
sich mit einem Mr. Watson iiber Effizienzsteigerung in der Industrie, sie niht, hort zu
und ist skeptisch, ob sich diese Prinzipien auf den Haushalt iibertragen lief3en — weil der
viel komplexer sei als Industriearbeit. Sie lisst sich aber von Watson halbwegs iiberzeu-
gen und beginnt in ihrer Kiiche mit Zeit- und Bewegungsstudien. Ihre Diagnose: Dank
der »Dienstbotenkrise«, die die industriellen Gesellschaften erfasst habe...

Aus dem Publikum Was ist das?

DR]J Das Dienstpersonal ging in die Fabriken. Deshalb miissen Mittelklassefrauen nun
selbst den Haushalt fithren und Kinder versorgen, kommen mit der Arbeit aber nicht
mehr nach. Am Abend findet sie der Ehemann vollig erschépft vor. Dann beschreibt
Frederick ausfithrlich, wie man den Haushalt effizient organisiert. Gerite und Schrin-
ke so zueinander anordnen, dass Bewegungen reduziert werden — da haben wir spiter
die Frankfurter beziehungsweise die schwedische Mikrokiiche (und natiirlich IKEA)
als Ergebnisse —, eine saubere Buchfithrung der Finanzen, Karteikartensysteme fiir
Rezepte, fir die Organisation der Wische, tiber verliehene Biicher. Besonders ver-
antwortungsvoll war der Einkauf. Die Frau hat die Verantwortung, ihre Familie ver-
niinftig zu versorgen — und die Kiiche wird zum »clearing house« zwischen Hersteller
und Konsumentin, denn hier werden Produkte auf ihre Tauglichkeit getestet.*® Das
war fir Frederick dann mehr als bloRe Arbeitsentlastung, das habe das Potenzial, »the
most glorious career open to any woman zu sein, »one that will not stultify nor de-
grade, but which offers her peculiar talents their widest an most varied scope.«**

Die Eheminner sollten ihren Frauen helfen, effizient zu werden und sich fiir die
Arbeit ihres »Juniorpartners« interessieren, mehr war nicht nétig.*° Frauen sollten ler-
nen, die Hausarbeit als etwas Komplexes zu begreifen und deshalb ihren Alltag pri-
zise zu planen, jeden Tag und jede Woche nach regelmifigen Schemata zu gestalten,
um sich nicht aufzureiben. Selbst Siuglinge wiren durch schedule feedings zu schedule
babies zu trainieren, die nicht zur Unzeit schrien, sondern sich schlafend perfekt in
den Arbeitsrhythmus der Frauen einpassten, indem sie auf die Minute genau zur Fiit-
terung erwachten.” Wer solche Babies hatte, hatte sich optimal taylorisiert. Das war
der Gipfel der...

WvA Unmenschlichkeit.
DR]J 1919 formulierte Frederick es milder: Planung sei ein individueller Prozess, kein

schematisches Korsett, man diirfe sich nicht zur Sklavin der Routine machen, Rationa-
lisierung sollte nicht Zeit fiir neue Arbeit, sondern fir die Selbstbildung der Frau schaf-

138 Frederick1913: 256.
139 Ebd.:101.
140 Ebd.:201.
141 Ebd.: 89.
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fen'? — oder fiir Gewerkschaftsarbeit. Deshalb war Rationalisierung iibrigens auch fiir
Sozialdemokraten attraktiv.* Welch frommer Wunsch. Ich habe neulich Betty Friedans
Klassiker »The Feminine Mystique« von 1963 erneut gelesen. Sie hatte in effektvoller
Sprache beschrieben, wie amerikanische Mittelklassefrauen nach dem Kriege systema-
tisch aus Berufen und von Hochschulen verdringt wurden. Ihre Gatten spendierten ih-
nenin den gut situierten Vororten ein bequemes Leben, aber in der Odnis eines goldenen
Kifigs verzweifelten die Ehefrauen derart, dass sie sich in ein vollkommen zerstiickeltes
Tagwerk stiirzten. Sie dehnten die Hausarbeit wie Gummi, um der Leere zu entgehen.
Sie konnten sich auf nichts mehr konzentrieren und wurden neurotisch, niemand ver-
stand, warum. Sie meinten, keinerlei Zeit mehr zu haben fiir geistige T4tigkeiten und
offentliche Amter, keine Zeit also fiir genau das, was ihnen so sehr fehlte.

Dieses Problem ist zwar schon Ende der 1950er Jahre in den Medien diskutiert
worden, erst durch Friedans Buch jedoch wurde die psycho-soziale Struktur grell
beleuchtet. Das ganze Buch handelt davon, dass die Frauen ein Problem hatten, das
sie nicht begriffen. Sie mussten es erst zu sehen und zu bezeichnen lernen. Da war es
plotzlich verhandelbar!™* Das Sichtbarmachen, das Rahmen ist erst moglich, wenn
man eine Entwicklung nicht mehr blof} als Problem spiirt. Man muss es wirklich be-
nennen konnen. Erst wenn man eine politische Sprache gefunden hat, wird es sichtbar.
Man sollte allerdings zugestehen, dass die Haushaltsrationalisten des frithen 20.
Jahrhunderts diesen Effekt wahrlich nicht hatten absehen kénnen. Frederick: durch
Organisation aus der Tretmiihle der Hausarbeit heraus als Befreiung. Friedan: rein
in die Tretmiihle als Flucht vor der Leere des Lebens in den Vororten der Wohlstands-

gesellschaft.

Herr Dr. Lynx Das Spannende an Friedan ist ja tatsichlich, dass sie das reflektiert und
zum Teil des Problems macht. Sie macht nicht nur sichtbar, sondern thematisiert die
Notwendigkeit dieses Prozesses selbst. Das ist nicht bei allen so.

DRJ Wie anders hatte das in Erna Meyers »Der neue Haushalt« von 1926 geklungen! Da
war die Alternative: im Haushalt verkiimmern oder durch Befreiung davon Mensch
werden. »Zu sich selber kommen, zum eigenen Wesen vordringen, es ganz erfiillen, um
dann Glied zu sein und Diener an einer grofRen Gemeinschaft in irgendeiner noch im
ZukunftsschofRe ruhenden Form - das ist Sehnen und Aufgabe auch der Hausfrau!«'*
Im Grunde sind das alles subjektivierungstheoretische Texte. Sie haben Idealbiirger
der heroischen Moderne entworfen. Meyer zum Beispiel: Die Hausfrau miisse jeden
Schritt durchdenken und diirfe sich nicht von spontanen Einfillen steuern lassen. An-
dererseits nichts gegen die eigenen Neigungen erzwingen und nicht jedes Problem zer-
gritbeln. Also weder Flaneur noch protestantisches Arbeitsethos, sondern ein selbst-
verstindliches, rationales Haushalten, auch mit den eigenen Kriften, das, weil es ins
Blut iibergegangen ist, die Arbeit mit Leichtigkeit gleiten lasst, so dass sie Vergniigen
macht und viel Zeit bleibt — zur Selbstbildung, nicht zum Faulenzen. Das Prozesshafte
erkennen, planen und Kontingenz bewiltigen; in der Kiiche sollten genau diejenigen

142 Frederick1919.

143 Nolan1990: 570.

144 Friedan1963.

145 Meyer *1931 (1926): 2 (Hervorh. im Orig.).
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Sozialtechnologien erlernt werden, die man fiir den Umgang mit der heroischen Mo-
derne ausbilden musste. Das endet in einer »Der Weg ist das Ziel«-Diktion. Den Stein
der Weisen finde man nicht in alchemistischen Laboren. »Soll ich Euch sagen, wo der
zu finden ist? Der Stein der Weisen ist — ein Meilenstein auf der Landstrafie. Und wollt
ihr wissen, welcher unter allen es ist, — — [sic] der ndchste; geht nur weiter, es ist ewig
und unverdnderlich - der nichste.«*

Es gibt noch einen Punkt: Bei Frederick finden wir, was auch in anderen Lindern
eine Rolle spielte, nimlich der Zusammenhang von home, community und nation. Ein
gut gefithrter Haushalt ist eine Investition in die Familie, insbesondere die Kinder, de-
ren Qualitit wiederum starkt die Nation."” Dieser Zusammenhang wurde Ende der
soer Jahre ebenfalls thematisiert, nur umgekehrt. Narzistische, tibertrieben fiirsorg-
liche Miitter schwichten Sohne und Eheminner und gefihrdeten damit die Nation:
»robbing them of independence and ego strength«."*

WvA Und wie wire Meyer mit Kindern umgegangen?

DR]J Die wiren in Montessori-Kindergarten produktiv gemacht worden. Da hitten sie
eine eigene Welt mit kleinen Stithlen, niedrigen Tischen und vielerlei Geschirr gehabt
und wiren angeleitet worden, die tiglichen Verrichtungen planvoll anzugehen. Die
Leistungen wilrden ins Erstaunliche gehen. Hauptsache aber, das geschehe freiwillig,
nur dann funktioniere es.”* Damit »hat man den oder die bisher stindig als Stéren-
friede sich auswirkenden Kleinen auf viele Stunden des Tages nicht nur >unschidlichs
gemacht, man hat ihnen damit auch ein Mittel an die Hand gegeben, alle in ihnen ru-
henden Krifte fiir das kommende Leben in eigener, noch reizvolles Spiel einschlie-
Render Arbeit viel besser zu entfalten, als durch das Hingen am Schiirzenband der
Mutter.«”*® Das dhnelt dem Programm, das die schwedische Sozialreformerin Alva
Myrdal entworfen hat.” Und bevor Sie das erneut unmenschlich finden: Es ist ambiva-
lent gewesen, weil Myrdal und Meyer tatsichlich eine kindgerechte Erziehung forder-
ten, zugleich aber den Nachwuchs auf bestimmte Weise konditionieren wollten.

Das tayloristische Denken konnte iibrigens ziemliche Bliiten treiben. Erna Meyer
hat ausgerechnet, dass die Besitzerin einer grofien Kiiche tiglich 500 Meter zuriick-
lege. Dabei seien die komplizierten Gerichte noch gar nicht einkalkuliert.

WvA 500 Meter? Das wiren etwa sechs Minuten am Tag?! Ich muss gestehen, dass sich
mir das Problem nicht recht erschliefit.

DR] Ja, sechs Minuten blof3. Aber Meyer rechnete vor, dass die Hausfrau auf diese
Weise den grofdten Teil ihres Lebens auf der Walz verbrachte, wie die Handwerksbur-
schen. 180 Kilometer im Jahr, das ist nimlich der Punkt, von Miinchen nach Innsbruck
umsonst zuriickgelegt. Nach 30 Jahren ganz nutzlos vom Nordkap bis in die Sahara

146 Anker Larsen, zit. n. ebd.: 189 (Hervorh. im Orig.).
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gewandert, aber ohne Rucksack und Nagelschuhe, sondern mit dem Geschirrbrett in
Hinden »und oft einem kleinen Quilgeist am Kleidzipfel!«"** In Wahrheit waren das
eben keine schedule babies.

WvA Adam Tooze beschrieb den Nationalsozialismus als ein geradezu grotesk ineffi-
zientes System.'” Vielleicht ist das iibertrieben. Doch scheint das »Dritte Reich« ein
Beispiel dafiir zu sein, dass in der Moderne Hochstleistungen auch in auf3erordentlich
schlecht rationalisierten Systemen moglich sind, weil das damals ausgeglichen wurde
durch Improvisation und man power.

DR] Sie meinen die riicksichtslose Mobilisierung der »Volksgenossen« und den »Ver-
brauch« von »Menschenmaterial«. Dabei war der Taylorismus tatsichlich eine Welt-
anschauung, die auf soziale Harmonie aus war. In den Betrieben sollten nimlich In-
genieure die alten Meister ablosen, und das heif3t: empirisch erhobene, »transparente«
(wie man heute sagt) Leistungsforderungen statt der fritheren Willkiir. Damit wiir-
den die Auseinandersetzungen von Kapital und Arbeit obsolet werden, beide Seiten
wilrden sozusagen hinweg-objektiviert. Der Marxismus hatte seine Urspriinge in der
materiellen Welt — eben in miserablen Arbeitsbedingungen der Industrie —, was dann
zur Ideologie kondensiert wurde. Beim Taylorismus war es umgekehrt: Die Konter-
Ideologie sollte ihre Kraft gewinnen in Artefakten, Installationen und Anordnungen,
die Arbeitern kérperlich eine gerechte Ordnung vermitteln wiirden.”*

WvA Aber wie sollte das gehen, frage ich Sie. Sie fithrten René Clair und Charlie Chap-
lin mit ihren bitteren Parodien auf die serielle Produktion an. Ich weifd natiirlich, dass
Ford mit dramatischen Lohnsteigerungen die Fluktuation unter seinen Arbeitern re-
duzierte, dass er den Konsum ankurbelte und sich selbst einen Absatzmarkt fiir seine
Autos schuf, die deshalb immer billiger produziert werden konnten. Das kénnte man
als eine Art kapitalistischen Keynesianismus bezeichnen, oder? Aber durch die Arbeit
selbst, am Korper, was erfuhr man da? Monotone FlieRbandarbeit. Es dauerte ja nicht
lange, da kam massive Kritik auf, auch von den Arbeitern.

Herr Dr. Meier Ha! Waisenknaben. Die Strategen der schwedischen Arbeiterbewegung
der 1930er Jahre haben die »Sozialisierung von der Konsumtionsseite her« versucht."
Die Menschen sollten nur noch Produkte der Konsumgenossenschaften kaufen, was
dank der Nachfrage die Produktion ankurbeln und die Preise sinken lassen wiirde; von
den steigenden Profiten wiirden die privatkapitalistischen Unternehmen aufgekauft
und in Arbeitnehmerhand tberfithrt. Der Gewerkschaftsékonomen Rudolf Meidner
und die Sozialdemokratin Anna Hedborg waren 1975 noch kithner: Arbeitnehmer sollten
von einem Teil ihres Gehaltes und durch Beitrige der Unternehmen unterstiitzt die Ak-
tienmehrheit grofRer Konzerne itbernehmen.” Durch diesen sozialistischen Kapitalis-
mus sollten dem Staat Einnahmen verschafft werden, um den Sozialstaat auszubauen.

152 Meyer 1931 (1926): 16f. (Zitat: 17).
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DR]J Erst einmal ist Ford das reprisentativste Beispiel gewesen, weil er sich durch seine
Autobiografie weltweit vermarktet hatte. In dem Buch ist alles in Bewegung. Es gibt
minimale Ruhephasen im Transport, einen Kreislauf des maximalen Recyclings aller
Abfille, und Gewinn wird sofort reinvestiert, um die Werke noch effizienter zu ma-
chen und den Ausstof’ zu erh6hen. Eigene Produktion, eigene Transportunternehmen,
eigene Landwirtschaft. Und um die Balance zu wahren, pflegt er Traditionen, gribt
alte Noten aus, lisst Volkslieder spielen und Mithlen, Kutschen und so weiter restau-
rieren. Das liest sich, als habe man es beim Ford-Imperium mit einer ideal verwalteten
Gesellschaft zu tun, dhnlich abgekoppelt von der Welt wie Utopia oder Owens Lan-
narck, aber dezidiert anti-staatlich, anti-revolutionir und anti-gewerkschaftlich.”
Fordismus galt bald als Inbegriff der Rationalisierung, und die USA waren das Pil-
gerziel europiischer Ingenieure.”*® Und ja, Ford hat die Arbeitsprozesse immer weiter
heruntergebrochen, um die Anforderungen an die Geschicklichkeit seiner Arbeiter
immer mehr zu minimieren. Das hatte den Vorzug, massenhaft ungelernte Krifte
einsetzen zu kénnen.

WvA Und Frauen, Zwangsarbeiter und KZ-Insassen im Zweiten Weltkrieg.

DR]J Aber der Fordismus hatte deutlich vor Ford begonnen. Die Bahlsen-Kekswerke
in Hannover hatten schon 1905 ein FliefSband eingefithrt. Von den Schlachthéfen war
bereits die Rede. Selbst die Kunstmaler des frithen 20. Jahrhunderts praktizierten
Arbeitsteilung. Der Chef der Manufaktur kauft ein Original mit allen Rechten, und
dann war es wie spiter bei der Herstellung von Zeichentrickfilmen: Einer der schlecht
bezahlten Kiinstler ging von Bild zu Bild und malte das Wasser, einer war auf die
Landschaft spezialisiert, einer fiir die Personen zustindig.” Und der tschechische
Schuhfabrikant Bata hat die fordistischen Prinzipien radikalisiert, zugleich aber
selbstverantwortliche Werkstitten kreiert. Die Arbeiter mussten auf eigene Rechnung
arbeiten und waren fiir Verluste verantwortlich, die Werkstitten mussten unterein-
ander handeln. Dadurch wurde der Druck nur gréfRer. 50 % des Gewinns mussten die
Arbeiter zwangsweise in das Unternehmen investieren, so dass Bata von den Banken
unabhingiger wurde. Er rationalisierte nicht nur die Schuhproduktion. Er lief3 raster-
artig funktionalistische Siedlungen bauen, in denen seine Arbeiter einen rationalen
Lebenswandel implementiert bekommen sollten. Das ging hin bis zu Gesundheitspli-
nen, Vorschriften fiir die Ernihrung und die Planung von Ehen. Uberall mischte Bata
sich durch Verordnungen und Reden ein; das hat er stolz publiziert.’*® Die Fachkrifte
wurden in eigenen Schulen ausgebildet. Er lief} die Infrastruktur der Stadt ausbauen,
Bider, Liden, Kino, Kaufhaus, und die Wege pflastern, damit die Arbeiter besser in
die Fabrik kimen. Sie sollten den Ubergang vom Privaten ins Kollektive kérperlich er-
fahren. Es war keine Stadt fiir Flaneure, weil der stidtische Raum sofort enthiillte, wer
nicht geschiftig durch die Gegend eilte. Am Telefon war das Wort »Hallo« als nutzlos
verboten. Dann eroberte seine Partei den Stadtrat und er lief sich zum Biirgermeister
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wihlen. Irgendwann gab es nur noch einen Abgeordneten der Opposition im Stadtrat.
Danach war Zlin seine Stadt, in jeder Beziehung.” Eine totale Werksgesellschaft.

Stimme aus dem Publikum Ehrlich gesagt wiren meine korperlichen Erfahrungen in
diesem hyper-fordistischen Milieu nicht die angenehmsten gewesen!

DR] Sicher. In heutiger Theoriesprache kann man das sogar als autopoietisches Sys-
tem bezeichnen. Owen, Ford, Bata, Disney, die haben sich immer wieder nach dem
von der Welt abgeschlossenen Ort gesehnt, von dem ausgehend die Welt reformiert
werden sollte. Geografisch abseits von den schidlichen Einfliissen der Moderne —
Stidten, Gewerkschaften... Steht das in der Tradition des Klosters? Kurt Roth hat 1932
detailliert beschrieben, wie Normalisierung im »System Bata« funktionierte. Roth
hat dem gehuldigt!** Heute liest sich das wie eine Karikatur. Nur ein paar Eindriicke
aus seinem Text: Vor Bata waren alle gleich, es gab nur eine einzige Hierarchieebene.
Er selber iibte eine absolute Autoritit aus; die Arbeiter waren — dank der bisherigen
Herrschaft des Grof3grundbesitzes — Unterordnung gewohnt. Neben Aufstiegs- und
Verdienstmaglichkeiten versuchte Bata sie fiir ein gemeinsames Ideal zu begeistern
und einen Korpsgeist zu formen. Sie betrachteten sich als Bata-Minner und Zlin als
Paradies. Die Lehrlinge wurden einer militirischen Disziplin unterworfen, ansonsten
zwang Bata niemanden, das besorgte das System. Die Werkstitten sollten Familien
gleichen mit dem Meister als Mittelpunkt. Bata schlug die Mitglieder der Betriebs-
ausschiisse vor und bestitigte sie dann. Im Ort gab es keine anspruchsvolle Literatur;
im Kino liefen nur minderwertige Filme — und Batas Propaganda.’®® Im Grunde Bent-
hams Prinzip, blof auf die Produktion iibertragen: »Strenge Verbote waren iiberfliis-
sig [...], da sich infolge der besonderen Organisation der Arbeiter bei fehlerhafter oder
nachlissiger Arbeit selbst bestraft«.!*

2003 scheint dieses System immer noch seinen Charme gehabt zu haben, denn
Jana Gerslova beschrieb es erstaunlich neutral. Schon Zeitgenossen hatten dagegen
die kritischen Aspekte gesehen,*® und Annett Steinfithrer benutzte 2002 die Begriffe
»Fithrerprinzip« und »Gleichschaltung«. Ihr zufolge handelte es sich um »eine kollek-
tivistische Ideologie bei gleichzeitiger Betonung des Individuums und des Fithrer-
prinzips«, und der Glaube, »dass sich mit einer neuen Umwelt gleichzeitig der Mensch
iandern werde und dies eine Welt von Wohlstand, Gliick und Zufriedenheit entstehen
lieRRe.«**¢ »Gesteuerte Emanzipation« hat Petr Szczepanik das genannt, erginzt durch
»new strategies of controlling minds and bodies in a much more precise and exten-
sive way than before, transforming everything into functions of the factory, including
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families and houses.«*” Und das System wollte Bata exportieren, itberall, wo er Schuhe
produzierte, Mini-Zlins, angepasst an das jeweilige Milieu.'®

WvA Gestatten Sie mir die verbliffte Frage, ob die Leute das denn mitmachten. Den
Ego-Elogen von Autokraten sollte man ja nicht unbedingt aufsitzen.

DR]J Das weifd man nicht." In einem Band ist ein ehemaliger Bewohner befragt wor-
den, der sehr positiv klang: Kontrolle hitten sie nicht empfunden, die Wohnungen
seien extrem modern und hiibsch, Gartenziune und Haustiere verboten, das Ganze
sei ein grofartiges soziales Experiment gewesen. Heute dagegen wiirden Batas Prin-
zipien von Rechtschaffenheit und Anstand verworfen.”® Wenn wir das mit den So-
zialutopien Alva und Gunnar Myrdals vergleichen, sieht man rasch die Unterschiede.
So schrieb Alva Myrdal in ihrem wichtigen Buch Stadsbarn (»Stadtkinder«), in dem sie
eine wirklich progressive Kindererziehung propagierte, Erziehung solle die »Men-
schen dazu bringen, das Benehmen, das wir als sozial wiinschenswert ansehen [..],
anzuerkennen und zugleich die eigenen Krifte zu besseren Leistungen und gréfierem
Glick zu entwickeln. [...] Die Kunst ist es, das Kind zu veranlassen, die allgemeinen
Regeln fiir unser Handeln, die ohnehin notwendig sind, ohne verzehrende Konflikte
von innen heraus anzunehmen.« Die Kinder sollten sich diese Regeln in Form einer
»Selbstverwaltung« als Gebote selbst auferlegen, dann wiirden sie nicht gegen sie op-
ponieren.” Die Idee der Selbstkonditionierung, um dem Sozialen Form zu geben, war
bei Bata und Myrdal gleich. Aber Bata setzte auf selbstbestimmte Unterwerfung, Myr-
dal auf selbstbestimmt eingepasste Individuen.

WvA Das wire also ein weiteres Bespiel, wie ein und dieselbe Technik in unterschied-
liche Richtungen getrieben werden konnte?

DR]J Genau. Bei Ford und Bata war der Ansatz, durch Massenkonsum (bei Ford) bezie-
hungsweise die Einbettung in ein paternalistisches Ganzes (bei Bata) Einvernehmen
zwischen Kapital und Arbeit herzustellen, um Klassenkampf, Gewerkschaften und
Demokratie iiberfliissig zu machen. In einem schénen, bauhausweiflen Bindchen
im Reclam-Format wurde das etwas positiver formuliert, vermutlich dem Gedanken
geschuldet, dass funktionalistische Architektur eigentlich grundsitzlich »links« und
»gut« ist: Die Schuhstadt Zlin sei januskopfig zwischen »Kontrollraum und Emanzi-
pationsort« angesiedelt. Ausgerechnet Bata »iibersetzte die Visionen und Ideen der
vorwiegend links ausgerichteten Avantgarde in gebaute Realitit.«"”
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WvA Ich darf einwerfen, dass auch Ford eine solche Totalitit plante, nimlich die Plan-
stadt Fordlandia im brasilianischen Dschungel. Amerikanische Ingenieure in Michi-

gan entwarfen sie, und sie scheiterte, vielleicht folgerichtig, vor Ort am Amazonas."”

DR]J Ich glaube, dass Ford und Bata den Unterschied zur Diktatur oder einem Stinde-
staat darin sahen, dass ihr System dynamisch blieb. Wem das System nicht passte, der
konnte gehen. Diese »Toleranz« war natiirlich nur méglich, so lange die Werke Inseln
in der Gesellschaft blieben. Aber eigentlich wollten beide die gesamte Gesellschaft
nach ihren Prinzipien organisiert sehen. Na gut. Der eigentliche Grund diirfte aber
darin gelegen haben, dass die Marktnachfrage und die Produktivitit gemeinsam das
System steuerten — in deren Augen! Gehilter, Profitbeteiligungen und Sozialfiirsorge
sollten die Arbeiter pazifieren. »Bestechungstheorie« hat man das in der Neuen Lin-
ken um 1968 genannt. Das gehorte zum Fordismus: Reorganisation der Produktions-
verhiltnisse, Taktung der Arbeit durch technische Artefakte — besonders das Flief3-
band -, betriebseigene Sozialpolitik.

WvA »Bestechung« durch Sozialleistungen und Konsum ist das eine. Ich denke, wich-
tiger war die Fragmentierung der Arbeiterschaft durch die Produktionsbedingungen
am schnelllaufenden Flief3band oder in Batas Werkstatten. Die Sozialpolitik kam auch
nicht allen gleichermaflen zu, da wurde noch einmal gespalten. Das scheint mir die
Herrschaftstechnik, die Sie als Social Engineering beschrieben... Gut, gut. Ich sehe es
TIhnen an. Fordismus war eher die schlichte Form...

DR] Es war ein Unterfall des Social Engineering.
Herr Dr. Redigiir Nein! Umgekehrt!"

WvA Aber der Fordismus stellte zumindest eine Form von Disziplinierung und Nor-
malisierung dar — durch das FlieRband, durch Leistungen.

DR] Vielleicht war das ein Grund, warum der Fordismus doch schnell seinen Nimbus
verlor, schon in der Weltwirtschaftskrise.

WvA Na ja, was sagen Sie zur Akkordarbeit im FliefStakt bis weit in die Nachkriegszeit?

DR]J Taylorismus und Fordismus gingen offensichtlich ineinander tber. In der Op-
timierung der Arbeitsprozesse trafen sie sich. Es gab aber mehrere grundlegende
Unterschiede. Einmal die Akteure: an der Hochschule ausgebildete Ingenieure gegen
betriebliche Aufsteiger; dann die Perspektive: von oben entworfen (Blaupause) oder
von unten implementiert (trial and error); weiterhin der Grad der Einbindung: Refle-
xion durch Distanz versus in die Produktion eingebettetes tacit knowing. Noch wichti-
ger aber war, dass Tayloristen Menschen konditionieren, also Ungelerntheit eliminieren
wollten. Im Fordismus dagegen wurde das produktiv gemacht, indem ungelern-
te Menschen in ein System integriert wurden, das aus sequenzierten Prozessen, der

173 Grandin 2010.
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Synchronisierung von Raum und Zeit, der Austauschbarkeit von Teilen sowie single
purpose-Maschinen bestand.” Das gigantische Werk River Rouge wurde von Zeitge-
nossen als »ballet mécanique« beschrieben, als komplexe, perfekt synchronisierte flow
production. Schiffe bringen Eisenerz und Kohle itber die Grofien Seen, mit denen die
Hochéfen gefiittert werden, das Eisen wird zu Motorblocks, Kurbelwellen, Kolben und
Bremstrommeln gegossen oder in gigantischen Pressen zu Blechen geformt, Maschi-
nen bohren, schleifen und polieren sie, und dann treffen sie auf die Produkte der Gla-
serei, auf Reifen, Federn, und exakt 28 Stunden nach Eintreffen des Eisenerzes wird
ein fertiges Auto verladen.” Vergleichen Sie mal Friedrich von Gottl-Ottlilienfelds
enthusiastische Schilderung der Ford-Werke mit Prozessablaufen in der funktionalis-
tischen Kiiche. Das ist fast schon identisch, wie das beschrieben wird."””

WvA Allerdings landeten dort blof} Kartoffeln, statt Eisenerz an.

DR] Die strukturelle Homologie ist frappierend. Da sind Kartoffeln das Aquivalent zum
Erz. Auch neue Arbeitsimter sind nach fordistischen Prinzipien gebaut worden. Da
finden wir dann in Serie gestaffelte Schalter, an denen die Klientel abgefertigt wurde.

Aus dem Publikum Das Arbeitsamt Kiel, 1930 von Willy Hahn und Rudolf Schroeder!"”®

DR] Dieser Architektur wurde eine spezifische »Betriebselastizitit« eingefiigt, damit
sie selbsttitig wechselnd grofle Mengen an Antragstellern regulieren konnte. Eine
typische Prozessarchitektur: kanalisieren, schleusen, takten, verzogern, dynamisch
organisieren.” Das Biiro war ein anderer Ort fordistischen Prozessierens. Aufgaben,
Akten, Artefakte, Bearbeiter und Abliufe mussten zeitlich und raumlich synchroni-
siert werden. Die ilteren Grofraumbiiros waren an Maschinensile angelehnt. Die
Tische seriell angeordnet, die Arbeit zumindest teilweise funktional differenziert
(Uberwacher, Sachbearbeiter, Schreibkrifte). In den spiteren, »humaneren« Biiro-
landschaften wurde Informalitit produktiv gemacht. Statt des geometrischen Rasters
organische Strukturen, statt der Vereinzelung am Schreibtisch Zusammenfassung in
Arbeitsgruppen, statt Kontrolle Selbstorganisation, statt Leistungssteigerung durch
Routine nun durch persénlich angemessene Flexibilitit, effizienter flow nicht mehr
durch strukturierte Mensch-Artefakt-Verfahren-Arrangements hindurch, sondern
dank zirkulierender, kommunizierender Individuen.!s°

WvA Das war der Schnellstdurchgang durch die Geschichte des Biiros... Aber ich sehe
den Punkt, und wir sollten ihn nun am Beispiel der Architektur vertiefen.

DRJ Noch ein wichtiger Aspekt: Man sollte den Betrieb als fordistisch-tayloristische
Prozessarchitektur und als sozialen Organismus unterscheiden. Das eine war die tech-

175 Link 2020:30-35.

176 Ebd.:21f.

177 Gottl-Ottlilienfeld *1926 (1925).
178 Hohns (Hg.) 1998.

179 Roloff2009;s.a.Jany 2019.

180 Bernasconi/Nellen 2019; Forino 2019; Kapsreiter 2019; Schnaithmann 2019.
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nische, das andere die soziale Organisation des Betriebs. Timo Luks hat am Beispiel
der Automobilindustrie gezeigt, wie Experten im 20. Jahrhundert die Fabrik als so-
ziales Interventionsfeld konstituierten.”® Im Industriebetrieb schienen sich einerseits
die bedrohlichen Folgen der Moderne zu verdichten — Vermassung, Vereinzelung, wir
kennen das nun —, gleichzeitig erschien gerade er als Ansatzpunkt, diese Folgen durch
eine soziale Reorganisation losen zu kénnen, und zwar fiir die gesamte Gesellschaft.
Also, das war mehr als Fordismus. Der Industriebetrieb wurde niamlich als soziale
Umwelt beschrieben, die ihrerseits in der gesellschaftlichen Umwelt verortet war. Die
beiden Umwelten waren verwoben. Deshalb schlugen gesellschaftliche Probleme auf
den Betrieb durch, aber umgekehrt konnte die Reorganisation des Betriebs in die Ge-
sellschaft ausstrahlen. Das Layout des Betriebes sollte sozial integrierend wirken, um
Arbeitermassen zu gliedern und soziale Vermassung oder Fragmentierung zu verhin-
dern. Ausgerechnet in dieser Branche war der Mensch als Interventionsfeld entdeckt
worden! Die human relations-Experten durchleuchteten ihn auf seine Bediirfnisse hin,
um Umwelt und Menschen so aneinander anpassen zu konnen, dass eine organische
Ordnung realisiert werden konnte. Dadurch verdnderte sich auch die Produktion
selbst, etwa durch den Ubergang von der Flieband- zur Gruppenfabrikation. Letz-
tere belebte vermeintliche Traditionen der vormodernen Werkstitten wieder, nimlich
die kooperative Produktionstitigkeit einer recht autonom operierenden Arbeitsliga.
Das alles geschah weder aus rein humanitiren Griinden noch diente es blof3 Profitinte-
ressen. Vielmehr sollte eine Arbeits-, Betriebs- oder Werksgemeinschaft die gesamte
Sozialordnung als »Gemeinschaft« rekonfigurieren helfen.

WvA Erlauben Sie mir die Frage, wieviel davon in den Betrieben tatsichlich realisiert
wurde? Sie beschrieben die fordistische Ausbeutungstopografie doch sehr eingingig,
ging die Gruppenarbeit nicht mit dem Gruppenakkordsystem einher? Wenn einer
schwichelt, schmailert er Verdienst der gesamten Gruppe?'®

DR]J Da haben Sie recht, lieber Alterski. Aber ich wollte erneut ein spezifisches framing
der Moderne in den Blick riicken, nimlich dass der Industriebetrieb durchaus mehr
war als bloR Schauplatz kapitalistischer Ausbeutung oder fordistischer Optimierung.
Auch vom Betrieb her wurde Gesellschaft gedacht.'®

Praktiken der Gestaltung

Wohnbau

DR]J Gut, gehen wir zur Architektur iiber. Vielleicht am einfachsten an Hand einer Ab-
bildung (Abb. 40). Sie stammt aus der schon erwihnten Propagandaschrift von Gun-
nar Asplund und Kollegen, acceptera (»akzeptiere«) von 1931. Sie zeigt jenen historischen
Dreischritt, den wir bereits kennen, diesmal mit Hilfe axonometrischer Zeichnungen
typischer Wohnblocke. Die alte Stadt war verwinkelt, dunkel, die Hinterhéfe vollge-

181 Luks2010.
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