What does Al see? What does AI know? — An AI Memory Game.
Screenshots aus der Online-Video-Datenbank «Something Something»

der Twenty Billion Neurons GmbH. Sie wird zum Training von kiinst-
lichen neuronalen Netzwerken eingesetzt. Montage: Julia Eckel, 2019
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Jasanoff: Future Imperfect. Science,
Technology, and the Imagination
of Modernity, in: dies., Sang-Hyun
Kim (Hg.): Dreamscapes of Modernity.
Sociotechnical Imaginaries and the
Fabrication of power, Chicago, London
2015, 1-33.

2 Vgl. den kleinen Aufsatz von
Vernor Vinge, der fiir die neuere
Debatte um intelligente Maschinen
und ihren Folgen einflussreich war:
ders.: The Coming Technological
Singularity. How to Survive in the
Post-Human Era, in: NASA. Lewis
Research Center, Vision 21. Interdisci-
plinary Science and Engineering in the
Era of Cyberspace, Cleveland 1993,
11—22, https:||ntrs.nasa.gov/archive|
nasajcasi.ntrs.nasa.gov[199400228ss.
pdf, gesehen am 26.4.2019. Vgl.
auch Nick Bostrom: Superintelligenz.
Szenarien einer kommenden Revolution,
Berlin 2014, oder Catrin Misselhorn:
Grundfragen der Maschinenethik,
Stuttgart 2018. Unermiidlich ist
natiirlich seit vielen Jahren auch Ray
Kurzweil, siehe etwa ders.: KI — Das
Zeitalter der Kiinstlichen Intelligenz,
Miinchen, Wien 1993.

3 Vgl. zuletzt etwa Ingo Irsigler,
Dominik Orth: Zwischen Menschwer-
dung und Weltherrschaft. Kiinstliche
Intelligenz im Film, in: Bundes-
zentrale fiir politische Bildung (Hg.):
Kiinstliche Intelligenz, Bonn 2018
(=Aus Politik und Zeitgeschichte 68,
6ff), 39-45.

KUNSTLICHE INTELLIGENZEN

Einleitung in den Schwerpunkt

Verfahren der Kiinstlichen Intelligenz (KI) greifen in immer mehr Bereiche von
Kultur und Gesellschaft ein: Selbstfahrende Autos, die Vorhersage von Bor-
senkursen, Diagnosesysteme der Medizin, Sprachassistenten, Computerspiele,
Ubersetzungsdienste, neuartige Smartphonekameras, smarte und zu Rassismus
neigende Bots, Uberwachungstechnologien und autonome Waffensysteme sind
nur einige der Beispiele, die die gegenwirtige Konjunktur von KI illustrieren.
Die grofien Linien der gesellschaftlichen Auseinandersetzung rund um intel-
ligente Maschinen bewegen sich in den bekannten Bahnen zwischen (Er-)L6-
sungsversprechen und Untergangsprophezeiungen. Doch lingst hat auch eine
differenzierte Debatte begonnen, in der KI und mit ihr assoziierte Technologi-
en als das grofie «sociotechnical imaginary»' unserer Zeit in seiner Komplexitit
und Vielschichtigkeit fassbar wird. Ehemals eher wenig beachtete Themen wie
Superintelligenz, Post- und Transhumanismus, social robots und Maschinenethik
sind jedenfalls im Mainstream angekommen.?

Doch wie auch immer die derzeitige Debatte liuft: Umso mehr KI als eine
Grofie fassbar wird, die tiber Gesellschaft mitbestimmt, umso klarer ist gewor-
den, dass die Realitit dieser Technologie mafigeblich durch Medien geprigt
wird. Die Forschung an und Entwicklung von KI-Verfahren setzt umfinglich
technische und nicht-technische Medien voraus. Damit sind nicht nur spezi-
fisch technische Konfigurationen und Konstellationen von Software und Hard-
ware angesprochen oder Medien im unspezifischen Sinne soziotechnischer
Mediatoren von Wissenschaft und Technologie. Vielmehr sind z.B. gerade
gegenwirtige KI-Technologien im hohen Mafie von unterschiedlichen Medien
(Bilder, Texte, Sprachen, T6ne) als Lerndaten abhingig, die zudem massenhaft
vorliegen miissen, damit intelligente Systeme ihre Aufgaben iiberhaupt erfiillen
konnen. Umgekehrt ist KI Objekt medialer Darstellungen, Politiken und Nar-
rative, in denen Technologie im weitesten Sinn als gesellschaftlicher Gegen-
stand konkretisiert wird.?

Zwar wurden die Geschichte und die Effekte vernetzter digitaler Medien
schnell als Forschungsgegenstinde der Medienwissenschaft akzeptiert, das
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gilt aber nicht fiir KI, deren Beziehung und Relevanz fiir den Gebrauch von
Medientechnologien lange ein eher randstindiges Thema war.* Vor diesem
Hintergrund versammelt der vorliegende Schwerpunkt Beitrige, die sich
KI in ihren unterschiedlichen Formen nihern und medienwissenschaft-
liche Einsitze der Analyse erproben. In dieser Einleitung mochten wir das
Feld entfalten und schlagen dafiir drei Dimensionen vor, die geeignet sein
konnen, medienwissenschaftliche Sichtweisen zu charakterisieren. Erstens
werden fachspezifische Diskurse und Schlaglichter der KI-Entwicklung skizziert;
zweitens wird die Ideen- und Wissenschaftsgeschichte der KI thematisiert, wel-
che auch die (inter-)diszipliniren Beziige zu Philosophie, Anthropologie
und Kognitionswissenschaft sichtbar macht; und drittens schlagen wir vor,
zwischen Imaginationen von KI und ibren soziotechnischen Realisierungen zu un-
terscheiden, um die diskursive Dynamik rund um KI-basierte Technologien
fassen zu konnen. Damit die Ordnungen des Feldes sowie die technischen
Verfahren und deren Unterschiede erschlossen werden konnen, folgen wir
den Systematiken der KI-Entwicklung und -Forschung, ihren Diskursivie-
rungen und Differenzierungen.

I. Fachspezifische Diskurse und Schlaglichter der KI-Entwicklung

Fragt man, was das Trennende und Gemeinsame der KI-Technologien in Be-
zug auf Medien und hinsichtlich der mit ihnen verbundenen Praktiken ist,
unterteilen sich die KI-Verfahren in unterschiedliche Forschungsfelder bzw.
Arbeitsgebiete, die ihrer Bezeichnung nach einen deutlichen Medienbezug
erkennen lassen, z. B. das Feld der computer vision, bei dem es darum geht, wie
Computer ihre Umwelt visuell wahrnehmen und die Informationen der Um-
welt verarbeiten kénnen. Zu denken ist auch an das natural language processing,
innerhalb dessen das Ziel verfolgt wird, Maschinen auf das Verstindnis von
Sprachen und Texten zu trainieren.® Der Blick in diese Bereiche zeigt exempla-
risch, dass derzeit maschinelle Lernverfahren und speziell Ansitze kiinstlicher
neuronaler Netzwerke (KNN) entscheidend fiir KI und ihre aktuellen Anwen-
dungen sind. Diese Technologien stellen in der Allianz mit Medientechnolo-
gien und ihren Gebrauchspraktiken die gegenwirtig einflussreichste Form der
Umsetzung von KI dar.®

Beriihrt ist damit eine zwar idealtypische, aber im Grundsatz tragfihige
Unterscheidung — nidmlich der Differenz zwischen den sogenannten subsymbo-
lischen bzw. konnektionistischen Modellen und den <symbolischen> Ansitzen.”
Letztere zeichnen sich dadurch aus, dass sie versuchen, logische Schlussfolge-
rungsregeln als symbolische Operationen zu programmieren und auf formale
Reprisentationen von Wissen anzuwenden. Die Grundidee dieses Ansatzes ist,
wie Allen Newell und Herbert A. Simon schreiben, Intelligenz an die Manipu-
lation formaler Tokens in «physikalischen Symbolsystemen» zu binden, diese
Symbolsysteme als Instantiation einer universellen Maschine zu verstehen und
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Manwah 2002 [1949].
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mit den Mitteln des «Digitalcomputers» nachzubauen.® Subsymbolische bzw.
konnektionistische Ansitze hingegen basieren — in Orientierung am Leitbild
der Funktionsweise biologischer Gehirne und ihrer neuronalen Strukturen — auf
dem quasiinduktiven bzw. quasiphinomenologischen Erlernen von Mustern in
simulierten oder empirischen Welten.? Gegenwirtig haben subsymbolische bzw.
konnektionistische Verfahren besondere Konjunktur. In Bezug auf ihre Prisenz
im medialen Diskurs scheint KI fast synonym mit KNN und deep learning zu sein.

Die aktuelle Hochphase subsymbolischer KNN zeichnete sich spitestens im
Jahr 2012 ab, als ein Team der University of Toronto den sogenannten Image-
Net-Wettbewerb gewann und im Feld der computer vision dank sogenannter
convolutional neural nerworks und leistungsfihiger, parallelorganisierter Hard-
ware die Konkurrenz vorheriger bzw. anderer Ansitze weit hinter sich lief."”
Dieser Leistungssprung war insofern iiberraschend, als KNN zu dieser Zeit
nicht die dominante Technologie zur Entwicklung von KI war." Die Grund-
lagen der KNN wurden in den 194o0er und 1g95oer Jahren erarbeitet, u.a. auf
der Basis der Forschungsleistungen von Warren S. McCulloch, Walter Pitts,
Donald O. Hebb und Frank Rosenblatt.”? Dabei ist zu bedenken, dass die von
McCulloch und Pitts entworfene <Zelle> fiir «A Logical Calculus of the Ideas
Immanent in Nervous Activity»® entwickelt wurde, um zu untersuchen, ob
menschliche Gehirne Turing-berechenbare Funktionen berechnen kénnen.
Doch spiter sollten diese <Zellen> als Netz fiir Mustererkennung eingesetzt
und mit der Hebb’schen Lernregel ausgestattet werden.*

Entscheidend fiir die (Selbst-)Geschichtsschreibung der KI-Forschung ist
dann die Dartmouth-Konferenz, zu der sich zahlreiche fithrende Képfe unter-
schiedlicher Disziplinen im Sommer 1956 versammelten, um sich tiber das
junge Forschungsfeld auszutauschen. Ebenso berithmt wie die Zusammen-
kunft der Forscher selbst war der Antrag, den die Initiatoren der Konferenz,
unter anderem John McCarthy, Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester so-
wie Claude E. Shannon, mit Datum vom 31. August 1955 an die Rockefeller
Foundation zur Finanzierung des Sommerprojekts richteten. Bekannt ist dieser
Antrag vor allem wegen der Prigung des Begriffs der artificial intelligence. Ahn-
lich interessant sind aus heutiger Sicht die einzelnen Forschungsschwerpunkte,
die im proposal hervorgehoben werden, darunter der Hinweis auf die Simulation
der Lernfihigkeit von Maschinen sowie bereits die Herausstellung neuronaler
Netze. Aus medienwissenschaftlicher Perspektive erscheint es riickblickend be-
sonders bemerkenswert, dass als Aspekt des artificial intelligence problem explizit
erwihnt wird, «how a computer can be programmed to use a language», wih-
rend Herausforderungen der computer vision lediglich implizit unter dem Stich-
wort abstractions als Forschungsproblem eine vage Erwihnung finden.®

Von wenigen Konjunkturphasen abgesehen, so etwa in Folge der Etablierung
der sogenannten backpropagation als zentralem Lernalgorithmus ab ca. Mitte der
198oer Jahre, galten KNN lange Zeit als ein nur wenig aussichtsreicher Pfad
der KI-Entwicklung. Diese Einschitzung ist inzwischen durch die Vielzahl
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EINLEITUNG IN DEN SCHWERPUNKT

industrieller Anwendungen dieses Ansatzes eindrucksvoll widerlegt worden.
Dennoch gibt es zahlreiche Wissenschaftler_innen, die auf fundamentale Be-
schrinkungen der subsymbolischen KI aufmerksam machen und die durch sie
evozierten technoutopischen Visionen kritisieren. So sind zwar subsymbolische
Verfahren fur die Frage, wie Computer ihre Umwelt visuell wahrnehmen und
die Informationen der Umwelt verarbeiten konnen, sehr relevant — dhnliches
gilt fur das schon erwihnte narural language processing. Allerdings miissen in bei-
den Anwendungsfeldern Kategorisierungen vorgenommen werden, fiir die es
semantische Konzepte braucht. Daher integrierte z. B. IBMs Watson, 2011 durch
den Sieg gegen zwei menschliche Kandidaten in der Quizshow Feopardy! bekannt
geworden, neben Verfahren des maschinellen Lernens auch Wissensreprisenta-
tionen und logische Schlussfolgerungen. Inzwischen werden Konzepte zu einem
cognitive computing entwickelt, in denen verschiedene Verfahrensweisen von KI in
hybriden Systeme kombiniert werden.® Galten in den Anfangsjahren von KI das
logische Schliefien in Gestalt von Rechnen bzw. Mathematik sowie der Sprache
bzw. des rationalen Dialogs als Vorbilder, so sind die kognitiven Architekturen
heute in starkem Mafle mit der Modellierung und Simulation affektiver Intelli-
genz befasst. Dies beriihrt in entscheidender Weise das Thema der Ausgestal-
tung der immer enger mit dem Korper verbundenen Interfaces zwischen Men-
schen und Maschinen.” Spitestens seit den 2000er Jahren wird dazu geforscht,
dass und wie Emotionen und Affekte schnellere Entscheidungen erméglichen
als rationales Abwigen. Insbesondere fiir die Robotik-Entwicklung sind diese
Ansitze interessant, damit Roboter (in zukiinftigen Situationen) Handlungsent-
scheidungen treffen konnen.

Derzeit wird im globalen Mafistab massiv — und historisch beispiellos — in
KI-Technologien und speziell KNN investiert. Die grofien Tech-Konzerne wie
Alphabet, Facebook oder Microsoft sind rasch auf das neue Leistungsvermogen
von KNN aufmerksam geworden und haben begonnen, KI-Unternehmen bzw.
Start-ups mit entsprechender Spezialisierung aufzukaufen bzw. prominente
Pionier_innen der KNN-Forschung zu verpflichten.® Das Streben nach einer,
auch im politischen Sinne, fithrenden Position im Bereich der KI-Entwicklung
ist zu einem globalen Wettbewerb geworden. In dem 2017 verdffentlichten
Next Generation Artificial Intelligence Development Plan des chinesischen Staats-
rates wird KI zu einer nationalen Aufgabe erklirt: «Artifical intelligence brings
new opportunities for social construction».® Die <«historical opportunity»,
weltweit die Fihrung in dieser Schlisseltechnologie iibernehmen zu kénnen,
sei jedenfalls konsequent zu nutzen.?

Auf dieser Ebene kommt es zu einer Prigung der sich entwickelnden KI-
Formen durch die Medien und ihre industriellen Okonomien.” Dabei geht es
um Grundsatzfragen der Organisation, Steuerung und Kontrolle riesiger Da-
tenmengen unterschiedlicher Medienarten in ihren ethischen, rechtlichen oder
militirischen Dimensionen. Mehr denn je verweisen 6konomische Fragen im-
mer auch auf eine Politik der KI. Die Bandbreite ist grofi: So kann man die im
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Kontext der jiingst qua europiischer Gesetzgebung moglich gemachten Upload-
Filter fir Onlineplattformen und Social-Media-Anwendungen nennen. Oder
man denke an maschinelle Lernverfahren als Grundlage von Empfehlungs-
algorithmen, die — wie etwa bei Netflix — Angebote personalisiert gestalten und
mithin den Traum wiederbeleben, den kommerziellen Erfolg ihrer Produkte be-
rechenbar zu machen.”? Ganz andere Ausmafie haben die bisher in ihrer Breite
noch nicht wirklich absehbaren Pliine staatlicher Uberwachung im Rahmen des
chinesischen social credit-Systems® — die Liste lisst sich erweitern.

Inzwischen liegt eine reiche Forschung zu den verschiedenen Technologien
und Computing-Paradigmen vor, welche die Entwicklung von KI begiinstigen,
etwa im Kontext des Internet of Things, des Ubiquitous Computing oder von Big
Data.* Von wenigen wichtigen Ausnahmen abgesehen, sind die jingeren Ent-
wicklungen der KI und in Sonderheit die maschinellen Lernverfahren in den
meisten Disziplinen der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften aber nur
selten untersucht worden. Doch mit dem gegenwirtigen KI-Hype dndert sich
die Situation. Adrian Mackenzie etwa hat in seinem Band Machine Learners das
maschinelle Lernen einer machttheoretischen Analyse unterzogen, die unter
anderem auf einer diagrammatischen Perspektive aufbaut.® Vor allem aber fasst
er die entsprechenden Technologien als «human-machine ensembles», die im-
mer nur im Plural als machine learners adressiert werden kénnen.” Dieses Motiv
klingt auch im Titel des vorliegenden Schwerpunktes an.

Il. Ideen- und Wissensgeschichte der Ki

Eine zweite Zugriffsmoglichkeit zur Erschliefiung der KI-Forschung besteht dar-
in, die ideengeschichtlichen Pfade in Bezug auf die Differenz zwischen menschlichen
und maschinellen kognitiven Leistungen zu verfolgen. Nach Niklas Luhmann
hat die humanistische Tradition die «Kognition» als «eine Art Reservatbegriff-
lichkeit> genutzt und «mit Vorstellungen iiber Vernunft, Verstand und Refle-
xionsvermogen spezifiziert>, um den Maschinen eine nur sekundire Rolle als
«Erginzungen und Entlastungen des menschlichen Handlungsvermégens zu-
zuweisen». Was jetzt allerdings unter dem Schlagwort artificial intelligence ver-
handelt werde, so schreibt Luhmann in der Gesellschaft der Gesellschaft, laufe auf
das Zerbrechen einer solchen «menschenbezogenen Kognitionstheorie» hinaus.
Notig sei daher eine Neubeschreibung der Mensch-Maschine-Differenz, die auf
einer Revision anthropozentrischer Verstindnisse von Kognition beruhen und
diese auch als eine von Maschinen vollziehbare Leistung anerkennen miisse.”
"Tatsichlich hatte die beginnende Forschung zu KI ab Mitte der 1g50er Jahre im
Rahmen der <kognitiven Wende> mit dem Schlagwort 7zind as a machine nicht nur
die entscheidenden Impulse fir die Formierung der Kognitionswissenschaft ge-
geben, sondern seitdem auch aus dieser zahlreiche Impulse erhalten.? Impliziert
war in der Bestimmung der kognitiven Potenziale von Maschinen stets das Pro-
blem, ob eine KI nur als spezialisierte KI (ohne Bewusstsein) oder als allgemeine
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KI (mit einer Form von Bewusstsein) realisierbar ist. Eine heute zwar weitest-
gehend historische, aber noch nachwirkende Kontroverse betraf die Beurteilung
der Rolle und der Leistungen symbolischer Reprisentationen. Dabei standen sich
zwel Positionen gegeniiber: Die erste Perspektive basiert auf logisch-mathema-
tischen Verfahren und Semantiken und hat als die bereits erwihnte symbolische
KI z.B. bei der Entwicklung von Expertensystemen und der Mediatisierung von
Entscheidungen grofie Bedeutung. Die zweite Sichtweise steht eher in der Tradi-
tion von Behaviorismus und Informationstheorie, wie sie in biologisch orientier-
ten kybernetischen Konzepten diskutiert wurde:® Nicht das bewusste rationale
Handeln (des Menschen), sondern die dynamische Verkopplung von Organismus
oder Maschine mit der Welt avancierte dort zum Leitbild fiir die Modellierung
intelligenten Verhaltens; an die Stelle des Paradigmas <individuellen Denkens>
trat <soziales Handeln>, an die Stelle des <Computers> die <Biologie>, an die Stelle
eines <statischen Atomismus> ein <dynamischer Holismus>.%

Fiir die Idee von KI hatte dieser Wandel grofie Folgen. Hubert Dreyfus
konnte dem Programm symbolischer KI Anfang der 1g7oer Jahre noch (er-
folgreich) den Vorrang eines impliziten, praktischen Weltwissens als des fiir
die praktische Orientierung in der Welt nétigen Kontext- und Relevanzwis-
sens entgegengehalten und damit die Unterschiede zwischen menschlicher
und maschineller Welterschliefung betonen.?' Von Mitte der 198oer Jahre an
wandelten sich die <kognitiven Architekturen> der technischen Systeme aber in
einer Weise, die eine derartige humanistische Intervention zunehmend prob-
lematisch werden lieff. KI wurde nunmehr als eine <situierte> und <verkérper-
te> Technologie konzipiert, die auf immer engere Tuchfiihlung mit einer ihr
unbekannten Umwelt zu gehen vermag — eine Umwelt, die tiber verschiedene
mediale Verfahren, wie Sensoren fiir Bild- oder Spracherkennung, erschlossen
werden soll.®2 Neu gestellt war damit nicht nur die Frage nach dem <Menschen>
generell, sondern im Besonderen auch die nach denjenigen medialen Verfabren,
die als <intelligent> eingestuft werden konnen. Dafiir ist der spiter sogenannte
Turing-"Test eine herausragende historische Referenz.®

Turing schlug in seinem Text «Computing Machinery and Intelligence»
einen Versuchsaufbau — ein «Imitation Game» — vor, um die Frage zu unter-
suchen, ob eine Maschine denken kann. Ausgangspunkt dafir war ein Ge-
schlechter-Rate-Spiel, in dem eine Person (unklaren Geschlechts) zwei anderen
Personen, von denen eine minnlich und eine weiblich sei, schriftlich Fragen
stellt und darauf Antworten erhilt. Basierend auf dieser Kommunikation ent-
scheidet die ratende Person, welche_r ihrer Kommunikationspartner_innen
minnlich oder weiblich ist. Dieses Setting wird nun dahingehend gedndert,
dass der minnliche Antwortende durch einen Computer ersetzt wird. Die ra-
tende Person soll nun also herausfinden, welche der Antwortenden weiblich
bzw. Maschine ist* Die Verschiebung von der Frage: «K6énnen Maschinen
denken?», auf die Frage, ob sich die ratende Person im Maschinen-Erken-
nungstest genauso hiufig irrt wie im Geschlechter-Erkennungstest, ging mit
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der Verschiebung vom Denken zur Kommunikation (und Konversation) einher
und der Verschiebung des Problems (der Denkfihigkeit) von Maschinen zum
(Irrtum der) Beobachter_innen. Damit traten Kommunikation und Kulturtech-
niken sowie deren Simulation in den Fokus.

Eine weitere wichtige Etappe derartiger Imitationsspiele war (und ist) Weizen-
baums Programm ELIZA, dessen Geschichte CLEMENS APPRICH in seinem
Beitrag im Kontext der computerbasierten Psychotherapie darstellt und einer psy-
choanalytisch grundierten Kritik unterzieht.® GABRIELE GRAMELSBERGER,
MARKUS RAUTZENBERG, SERJOSCHA WIEMER und MATHIAS FUCHS
weisen in ihrem Beitrag darauf hin, dass sich die Geschichte der KI entlang der
Geschichte der durch die KI in Angriff genommenen Spiele erzihlen lisst und

dass zunehmend massenhaft verbreitete <sozio-intelligente Spielriume> die ideale
Umgebung fiir eine <Exteriorisierung des Geistes> darstellen.

Die Komplexitit dieser Szenarien steigert sich nun aber nochmals, wenn
man in Rechnung stellt, dass <Intelligenz> immer schon als eine iber mensch-
liche und nicht-menschliche Akteure verteilte Leistung angesehen werden
kann — denn dann war sie nie etwas allein auf das <Gehirn> oder den <Geist>
Reduzierbares, sondern etwas schon immer auf Verhiltnisse der Vermittlung
Angewiesenes, also Mediales.®® Konsequenterweise hat Susan Leigh Star — im
Einklang mit dem oben angesprochenen Paradigmenwechsel — die selbstver-
stindlich vorausgesetzte individualpsychologische Grundlage des Turing-"Tests
angegriffen und stattdessen einen <Durkheim-Test> gefordert, der die Frage
nach KI vielmehr in jeden kollektiven und kooperativen Arbeitsprozess ein-
riickt, in dem ein Computer normalerweise operiert. Ein solcher <Durkheim-
"Test- wire dann bestanden, wenn nicht Mann und/oder Frau richtig erkannt
wiren und auch der Unterschied Mensch/Maschine nicht stabilisiert und/oder
verwischt wire. Stattdessen entspriche

[d]er Durkheim-Test [...] dem Design, der Akzeptanz, dem Gebrauch und der Modifi-
kation eines Systems durch eine Gemeinschaft in Echtzeit. Seine Intelligenz bestiinde im
direkten Maf} seiner Nitzlichkeit bei der Anwendung auf die gemeinschaftliche Arbeit;
sowie in seiner Fihigkeit, sich zu verindern und multiple Standpunkte einzubeziehen.¥

Damit wird auch wieder die Frage nach der Rolle der Arbeit in den Operationen
Kiinstlicher Intelligenzen aufgeworfen. Mit Blick auf die gegenwirtig zur Dispo-
sition stehenden Verfahren der KI geht es folglich nicht allein darum, den Black-
Box-Status gegenwirtiger KNN kritisch auszuloten, sondern den Fokus auf die
soziotechnischen Infrastrukturen, Institutionen und Organisationen gleichsam
im Riicken der Lernalgorithmen zu richten. So kénnen PETER KLIMCZAK,
ISABEL. KUSCHE, KONSTANZE TSCHOPE und MATTHIAS WOLFF
anhand des Blicks in die Technikgeschichte zeigen, dass Losungen zur Kontrolle

und Akzeptanz der KI in einen Kontext von Organisationsbildung und techni-
scher Standardisierung eingebettet sein miissen, der die soziale Akzeptanz der
neuen Technologie erhoht. Dabei geht es neben technischen Kontrollgewinnen
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auch um die Akzeptanz der Organisationen, die KI verwenden und kontrollie-
ren. Ahnliches gilt fiir die Diskussionen um die ethischen Implikationen Kiinst-
licher Intelligenzen, wie sie im Beitrag von TOBIAS MATZNER am Beispiel

des Trolley-Problems und der damit verbundenen boundary practices zwischen
Mensch und KI adressiert werden.®

IlIl. Kulturelle Imaginationen und soziotechnische Realisierungen

Insofern Intelligenz, wie im Turing-Test impliziert, wesentlich als intelligentes
Verbalten beobachtet werden kann, lisst sich KI — zumal als Hinterfragung
der Mensch-Maschine-Differenz — in die Geschichte der Automaten einrei-
hen.® Sind diese in der Antike als selbstbewegte Maschinen eher der Ausein-
andersetzung um (kiinstliches) Leben zuzurechnen,* legen sie mit den schrei-
benden, musizierenden und rechnenden Automaten des Barocks auch ein als
<ntelligent> adressierbares Verhalten an den Tag.* Die Automatisierung von
ursichlich dem Menschen zugerechneten Leistungen gehort zur Faszinations-
geschichte von KI, die seit ihren Anfingen von der Differenz zwischen kultu-
reller Imagination und soziotechnischer Realisierung geprigt ist.

In der Geschichte der Automaten beruhte der <automatische Charakter> nicht
selten auf verborgener menschlicher Titigkeit, wie etwa im Falle des 1769 durch
Wolfgang von Kempelen konstruierten <Schachtiirken>.* Auch dies findet man
in manchen heutigen vorgeblichen Anwendungen von KI wieder, die in Wirk-
lichkeit auf verdeckter menschlicher Arbeit basieren.® Hier klafft eine grofie
Liicke zwischen den Imaginationen des <Automatischen> oder eben des <Kiinst-
lichen> und ihrer tatsichlichen soziotechnischen Realisation. Dies unterstreicht
auch der Beitrag von RAINER MUHLHOFF, der die Einhegung menschlicher
kognitiver Ressourcen in hybride Mensch-Maschine-Apparate fokussiert — denn
im Zentrum jedes deep learning-basierten KI-Projektes steht heute die Beschaf-

fung eines konstanten Stroms an Trainings- oder Verifikationsdaten, die durch
menschliche Mitarbeit gewonnen werden. Insofern miissen Diskurse zur KI
auch kritisch in Bezug auf die moglicherweise invisibilisierte menschliche Arbeit
sein. Eine vergleichbare Klasse von Beispielen sind die Automatisierungen des
Turing-Tests in Sicherheitsabfragen fiir Websites, die wiederum zum Training
von Mustererkennung genutzt werden — der sogenannte CAPTCHA (Complerely
Automated Public Turing Iest to Tell Computers and Humans Apart). Darauf folgten
als Entwicklung ReCAPTCHA sowie aktuell NoCAPTCHA*

Zu den aktuellen Imaginationen innerhalb der KI-Debatte gehort auch die
Frage, inwieweit Maschinen als quasiautonome Entititen zu kreativ-kiinstle-
rischen Leistungen fihig sind.® Einen aktuellen Ankniipfungspunkt dazu stellt
die medienwirksame Versteigerung eines Gemildes namens Portrait of Edmond
De Belamy bei Christie’s fiir 432.500 US-Dollar im Jahr 2018 dar. Dieses Gemiil-
de wurde mittels sogenannter generative adversarial nerworks erzeugt. Kurz gefasst
treten dabei zwei konkurrierende KNN gegeneinander an: Eines erzeugt — in dem
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hier betrachteten Beispiel — Gemailde mit bestimmten Stilelementen, die es an-
hand eines Samples von Portrits gelernt hat;* ein zweites Netzwerk entscheidet
(quasi als inframaschinelle Iteration des Turing-Tests), ob die erzeugten Portrits
durch einen Menschen geschaffen oder automatisiert erzeugt wurden. Als beson-
dere Pointe war das Gemilde mit einer Gleichung <signiert, die einen Teil der
verwendeten Algorithmen prisentieren sollte. Mit diesem Vorgang und der recht
bald hochkochenden Diskussion um die neue «AI Art»# taucht eine iltere Dis-
kussion um die Formalisierbarkeit von Kreativitit und kiinstlerischer Produktion
wieder auf, die in den 196oer Jahren unter dem Signum der <Informationsisthe-
tik> firmierte.® Dabei werden Fragen der Autor_innenschaft neu verhandelt, aber
auch ein verbliiffend konservatives Kunstkonzept ausgestellt — die skurrile <Sig-
natur> der KI auf dem Portrait of Edmond De Belamy fillt hinter zahlreiche avant-
gardistische Strategien der Kunst des 20. und 21. Jahrhunderts zurtick, die gerade
konventionelle Begriffe (menschlicher) Autor_innenschaft attackiert haben (ge-
nannt seien nur Andy Warhol und in direktem Bezug zu Warhol Elaine Sturte-
vant). In diesem Kontext diskutiert DIETER MERSCH kritisch die Imaginatio-
nen maschineller Kreativitit, denn fiir den Ubergang von einem Regelsystem zu

einem anderen gibt es, so Mersch, nicht wieder eine Regel, vielmehr muss eine
solche erst erfunden werden. Zugleich gibt es aber zahlreiche Versuche im Feld
der kiinstlerischen Praxis, sich mit verschiedenen Formen der und Umgangswei-
sen mit KI auseinanderzusetzen, wie es exemplarisch in dem Gesprich zwischen
TAHANI NADIM und NELI WAGNER mit ANJA BRELJAK und CHRISTIAN
SCHWINGHAMMER in Bezug auf sogenannte Bots besprochen wird.
Inwieweit mit Beteiligung moderner maschineller Lernverfahren produ-

zierte Malerei, Filme oder Musik die Zuschreibung von Kreativitit an verteilte
Autor_innenpositionen zwischen Menschen und Maschinen verkomplizieren
wird, bleibt abzuwarten. Festzuhalten ist, dass fiir die Unterscheidung zwischen
Menschen und Maschinen nach der Beherrschung von Kulturtechniken (z.B.
Malerei oder Konversation) gefragt wird und dabei immer wieder auch der
soziale Kontext der Situation von Bedeutung ist, wie man am jiingeren Beispiel
von Google Duplex ablesen kann, eine als Telefonassistenz eingesetzte KI.4

An allen diesen Beispielen zeigt sich: Uber viele Jahrzehnte existierte in der
Geschichte intelligenter Computersysteme eine verhiltnismifig grofie Kluft. Sie
bestand zwischen KI als Idee und Gegenstand des (kulturellen) Imaginiren® und
der Realitit ihrer empirisch-technologischen Erforschung und Entwicklung. In
den letzten zehn Jahren sind zahlreiche technische Utopien und Ideen der Ver-
gangenheit hinsichtlich der Entwicklung intelligenter Maschinen (wenn auch oft
auf verschobene Weise) Wirklichkeit geworden. Gegenwirtige ebenso wie his-
torische Verfahren der KI sind dabei auf unterschiedliche und vielfiltige Weise
mit Medien(-technologien) verschrinkt. Technologien der KI sind Material me-
dienkultureller Imaginationen und Inszenierungen, wie sie etwa im vorliegenden
Text dieses Themenschwerpunkts von KILIAN HAUPTMANN und MARTIN
HENNIG am Beispiel der Werbung fiir Assistenzsysteme untersucht werden.
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IV. Fazit

"Technologien der KI transformieren zunehmend alle Bereiche der Medienkultur:
Man kann sicher schon davon sprechen, dass sich Medienkulturen Kiinstlicher In-
telligenz etabliert haben, da Verfahren der KI in immer stirkerem Mafie die Mog-
lichkeiten der Wissensvermittlung und Wahrnehmung von Welt umgestalten. In
Bezug auf Medien und der mit ihnen verbundenen Diskurse und Praktiken erge-
ben sich also verschiedene Uberschneidungsbereiche. Wenn KI heute und mehr
denn je eine prigende Kraft zeitgenossischer Formen von Medialitit geworden
ist und ihre Operationen in unterschiedlicher Form Medien voraussetzen, steht
die Frage im Raum, welche Formen von Medialitit KI in Relation zu ihren ma-
teriellen Bedingungen und zur Kommunikation mit anderen Entititen ausbildet.

Was sind etwa die medialen Operationen von KI in Weiterfithrung der klassi-
schen Grofien des Prozessierens, Speicherns und Ubertragens? Was sind Reali-
sierungen von Intelligenz und wie verschrinkt sich das <Kiinstliche> dieser Intelli-
genz mit seinen sozialen Kontexten? Und falls zutrife, dass Intelligenz vor allem
in Reprisentationen und <Ergebnissen> von Operationen zu finden ist, wire dann
nicht die alte Frage neu zu stellen, ob KI Realisierungen von Intelligenz kennt,
die einem am Menschen orientierten Verstindnis von Intelligenz fremd bleiben?®
Wie verindern Kiinstliche Intelligenzen unser Verstindnis davon, was Medien
sind? Wenn Medien neuerlich und verschirft (eigen-)titig werden, nicht Kanal
sind, sondern Inhalte erzeugen und auch die Bedingungen ihrer eigenen Exis-
tenz (Software) schaffen, was heifit das fur Medienbegriffe? Hier zeichnen sich
auch medienphilosophische Perspektiven ab, insofern die an Medien wie dem
Film und an Gilles Deleuze geschulte Theorie, dass Medien ihr eigenes <Den-
ken> und ihre eigene <Theorie> hervorbringen,” im Zusammenhang mit KI eine
andere Bedeutung bekommen kann. Aber KI wird in Zukunft nicht nur Gegen-
stand (medien-)kulturwissenschaftlicher Forschung sein — sondern wahrscheinlich
auch eines ihrer Werkzeuge. Es ist deshalb eine laufende Diskussion, ob und wie
KI-getriebene Data Science als methodisches Verfahren in Forschungsgebieten
der Digital Humanities integriert werden kann. Wissenschaftler_innen und For-
schungsverbiinde sind mit Nachdruck darum bemiiht, die Moglichkeiten der KI
auch in methodischer Hinsicht auszuloten, insbesondere in Bezug — dhnlich wie in
der Medienindustrie — auf die Erhebung, Analyse, Auswertung und Prisentation
grofier Datenbestinde, was wiederum kontrovers diskutiert wird.®

Die Beitrige des vorliegenden Schwerpunkts nehmen genauere Analysen in
dem hier skizzierten Feld vor, verfolgen einige der Linien, geben Uberblicke
und werfen Fragen auf.

CHRISTOPH ERNST, IRINA KALDRACK,
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