Dritter Teil:

Unvermeidlich auftretende Widerspriiche

und ihre Auslegung —

eine Neufassung der transzendentalen Dialektik

In den beiden Abschnitten des ersten bzw. zweiten Teils tiber die »Dia-
lektik der Wahrnehmung« und »Dialektik des Begreifens« (S. 43 ff.
bzw. S. 118ff.) ist die Vokabel »Dialektik« in einem Sinne gebraucht
worden, der vom traditionellen Begriffsgebrauch abweicht. Doch be-
stand die Absicht nicht darin, willkiirlich einen neuen Sprachgebrauch
einzufiihren. Vielmehr galt es, an den in der Tradition entwickelten
Weisen, den Begriff »Dialektik« zu gebrauchen, eine Entwicklung ab-
zulesen, der das hier vorgeschlagene Verstindnis von »Dialektik« sich
unter neuen philosophiehistorischen Bedingungen einordnen will. Um
diese Moglichkeit zu priifen, soll ein Blick auf diese Begriffsgeschichte
zuriickgeworfen werden.

1. Zur Geschichte des Begriffs »Dialektik«
a) Platons Dialektikverstandnis

Fiir Platon ist »Dialektik« (»Dialektiké téchne«) zunichst die Kunst der
Dialogfithrung (»dialégesthai«). Dabei gilt die Unterschiedlichkeit der
Meinungen, die wir im Dialog austauschen, als Folge einer Mehrdeu-
tigkeit der Phinomene. (»Da ist nichts Schones, das nicht zugleich haf3-
lich wiire, nichts Gerades, das nicht zugleich ungerade, nichts Heiliges,
das nicht zugleich frevelhaft wiire«)*. Diese Verflechtung von Gegen-
sitzen muf8 zundchst der »Synoptikés« wahrnehmen®. Erst dann wird
es dem »Dialektikds« maoglich, sie als Anzeichen dafiir zu deuten, daf3
die Phianomene in sich haltlos sind (»irgendwo herumwogen zwischen

5+ Politeia 479a.
55 Politeia 537c.
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Nichtsein und reinem Sein«)*. Sie sind nur dadurch existenzfihig, daf3
sie am »reinen Sein« der Ideen ihren »Halt gewinnen«; »échein« heif3t
nicht nur »haben«, sondern auch »sich halten«; »met-échein« ist des-
halb nicht nur »mit-haben«, was wir gewohnlich mit »Teilhabe« tiber-
setzen, sondern auch »sich mit-halten«, seinen Halt an einem Anderen
gewinnen.

So verstanden ist die Lehre von der »Met-Hexis« das Zentralstiick
der platonischen Dialektik. Denn sie ist die Auslegung der Gegensatz-
Verflechtung, die wir an allen Phanomenen beobachten konnen, und
zugleich die Aufhebung des Anscheins, darin liege ein logischer Wider-
spruch. Die Gegensatz-Einheit der Phinomene ist die notwendige Fol-
ge davon, daf3 sie von den Ideen verschieden sind und doch zugleich an
ihnen ihren Halt finden. Dialektik ist diejenige Methode, durch die das
Denken sich von den Phianomenen auf die Ideen verweisen lif3t*. Das
geschieht, indem der Mensch sich in jene Bewegung »hinein-denkt«
(évvoet), die durch die Gegensatz-Einheit der Phinomene ausgeldst
wird und die gegensatzfreie Einheit der Idee zu ihrem Ziele hat. So
erfafSt das dialektische Denken das Wesen der Dinge als dasjenige,
»worauf es mit ihnen hinauswill«3s.

Von den Ideen her gesehen kann man das gleiche Verhiltnis so
beschreiben: Die Ideen sind von den Erscheinungen »getrennt«
(ywetotd) und gewinnen doch in ihnen fiir uns ihre Gegenwart
(rapousta), die wir immer wieder ereignishaft erfahren. Darum fun-
gieren die Erscheinungen als »Bilder« (e{dwAa) der Ideen: Sie zeigen
sich uns so, dafl sie zugleich auf das verweisen, was sie nicht sind, son-
dern bedeuten, und was nur durch sie fiir unser Begreifen zuginglich
wird.

Der spite Platon hat seine Aufmerksamkeit darauf konzentriert,
daf auch die Ideen nicht ohne Widerspriiche gedacht werden konnen.
Die »obersten« Ideen, das Seiende, das Eine, das Schone, das Wahre
und das Gute, schliefSen sich gegenseitig ein. Thre Begriffe sind deshalb
austauschbar: Alles, von dem gesagt werden kann, es sei wahr, kann
auch »gut« genannt werden und umgekehrt. Nun besagt eine Regel
der Logik: Begriffe, die man untereinander austauschen kann, sind be-

% Politeia 479d.

7 (»Die dialektische Methode allein ist dorthin [zu den Ideen] unterwegs«, Politeia
5330).

% o dpéyovtat, ibid. 439b.
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deutungsgleich. Aber von den »obersten Ideen« gilt das nicht. Das Eine
ist zwar seiend, aber es ist nicht »das Seiende«, das Wahre ist gut, aber
nicht »das Gute«. Jede dieser Ideen ist, was die andern sind, und ist es
zugleich nicht. In ihrem Verhiltnis zueinander sind Sein und Nichtsein
»durch sie alle hindurchgewoben«*. So verweisen nicht nur die Pha-
nomene auf die Ideen, sondern die Ideen selber verweisen iiber sich
hinaus auf eine Wirklichkeit, die iiber alle Aussagbarkeit hinausliegt,
aber alles Aussagen moglich macht, das "Appnrov. Diesen Verwei-
sungszusammenhang nachzuzeichnen, wird fiir den spéten Platon zur
zentralen Aufgabe der Dialektik.

b) Dialektik bei den mittelalterlichen Aristotelikern

Fiir die mittelalterlichen Aristoteliker ist die Dialektik die Kunst, die
scheinbare Widerspriichlichkeit der Erscheinungen durch geeignete
Unterscheidungen aufzuldsen (»Bene iudicat, qui bene distinguit«). In-
sofern fillt sie einerseits mit der Logik zusammen. Andererseits ist sie
die Kunst, im Konflikt der Meinungen zu zeigen, dafs jede der streiten-
den Parteien etwas an der Sache gesehen hat, freilich nicht selten einen
beschrinkten Aspekt der Sache fiir deren Wesen hilt. Die Unterschei-
dung zwischen dem einen Wesen und der Vielzahl beschrinkter Aspek-
te macht es moglich, die Vertreter divergierender Uberzeugungen zu
verstehen, zugleich aber ihre Einseitigkeiten zu korrigieren. So wird
die Dialektik wieder, was sie zu Anfang war: Die Kunst der Dialogfiih-
rung. In diesem Sinne wird sie innerhalb des propiadeutischen »Trivi-
umc als dritte »Kunst« nach der Grammatik und der Rhetorik gelehrt.

Strittig bleibt dabei, ob alle Widerspriiche, die sich uns in der Er-
fahrung zeigen, durch derartige Unterscheidungen aufgelost werden
kénnen (dann gilt die Regel: »per omnia ad dialecticam confugere«),
oder ob es »Geheimnisse« gibt, die zwar »an sich« widerspruchsfrei
sind, aber »fiir uns« nur durch widerspriichliche Bestimmungen ge-
dacht werden kinnen. Als Beispiel dafiir wird hiufig die »riickwirken-
de« Vergebung der Siinden angefiihrt, die einerseits dem Stinder seine
Unschuld zuriickgibt, andererseits nie ungeschehen machen kann, was
er an Bosem getan hat. Weil dieser Widerspruch nicht aufgehoben wer-
den kann, erscheint die Siindenvergebung den »Weisen dieser Welt«

% Sophistes 259-260.
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als undenkbar. Weil aber die Botschaft von der Vergebung der Siinden
fiir die Glaubenden zum Zentrum der christlichen Botschaft gehort,
wird sie umgekehrt zum Hauptargument der » Anti-Dialektiker« unter
den christlichen Theologen: Angesichts der christlichen Gnadenbot-
schaft stoBt die Logik mit ihrem Prinzip vom »ausgeschlossenen Wi-
derspruch« an ihre Grenze, und alle Versuche, den Widerspruch im Be-
griff der Stindenvergebung aufzuheben, erweisen sich als vergeblich.

¢) Kants Dialektikverstindnis

Auch fiir Kant hat die Dialektik es mit der Auslegung von Widersprii-
chen zu tun, wobei Kant zunichst solche Widerspriiche ausscheidet, die
aus der Nachldssigkeit von »Stiimpern« oder aus der Irrefiihrungs-
absicht von »Sophisten« entstehen®. Als Thema der Dialektik gelten
dann nur solche Widerspriiche, die unvermeidlich auftreten. Dann aber
sind sie fiir die Erkenntnis niitzlich, indem sie uns auf einen »Schein«
aufmerksam machen, den wir zwar ebenfalls nicht vermeiden kénnen,
der uns aber nicht mehr tiuscht, wenn wir seine Herkunft erfaf3t
haben.

(1) Innerhalb des theoretischen Vernunftgebrauchs entsteht ein
Schein, der unvermeidlich ist, weil er auf den gleichen Bedingungen
beruht, die die Erkenntnis moglich machen. Darum heif3t er »transzen-
dentaler Schein«®'. Zu den Bedingungen allen Erkennens gehdren vor
allem die Ideen, d.h die Vorstellungen von den Zielen, auf die die Ver-
nunft unsere Verstandestitigkeit ausrichtet. Ideen sind unerlidfSlich,
wenn Erkenntnisgewinnung moglich sein soll. Der transzendentale
Schein beruht nun auf der Verwechslung von Ideen (Zielvorstellungen
der Vernunft) mit Gegenstdnden der Erkenntnis. Dieser Schein ent-
steht notwendig, weil das Denknotwendige uns unvermeidlich als not-
wendig existierend erscheint.

Die Dialektik hat die Aufgabe, diesen Schein aufzukliaren. Deshalb
kann sie »Logik des Scheins« genannt werden®. Denn dieser Schein
tduscht uns nicht mehr, wenn wir einsehen: Die UnerlidfSlichkeit der
Ideen fiir den Erkenntnisvorgang beweist zwar, daf$ wir nicht vermei-

 KdpV 292.
o1 KdrV A 295 ff.
2 KdrV A 293.
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den konnen, diese Ideen zu denken; aber diese Art von Denknotwen-
digkeit beweist nicht, daf3 ihnen ein notwendig existierendes Seiendes
entspricht. Auftretende Widerspriiche zeigen an, dafl wir in Gefahr ge-
raten sind, diesen Unterschied zwischen der Denknotwendigkeit von
Ideen und der vermeintlichen Seinsnotwendigkeit gewisser ebenfalls
nur vermeintlicher Gegenstinde zu vergessen. Ideen (Seele, Welt,
Gott) sind denknotwendig, weil sie aller Erkenntnisbemiihung die Zie-
le vorzeichnen. Aber diese Zielvorstellungen sind keine Gegenstinde,
die auferhalb des Erkenntnisvorgangs irgendwo existieren. Sie sind Er-
kenntnisbedingungen, nicht Erkenntnisgegenstinde.

Weil die auftretenden Widerspriiche uns an diesen vergessenen
Unterschied erinnern, sind sie »wohltitige Verirrungen«®. Denn
durch die Widerspriiche, in die wir geraten, werden wir zugleich vor
der Gefahr geschiitzt, unsere »Seele« und ihre Freiheit, die Welt und
ihr Ziel, aber auch Gott und sein Wollen und Wirken dort zu suchen,
wo sie nicht zu finden sind: unter den Gegenstinden unseres Erken-
nens. Statt dessen werden wir den Endzweck der Welt, die Freiheit des
Ich und die Macht und Heiligkeit Gottes dort suchen und finden, wo
wir einer anderen Dialektik begegnen: der Dialektik der Pflicht.

(2) Denn auch im praktischen Vernunftgebrauch treten Wider-
spriiche auf. Aber sie beruhen nicht auf einer Verwechselung, die wir
durchschauen und dann beseitigen konnten, sondern entstehen daraus,
dafl die moralische Pflicht von uns zweierlei zugleich verlangt: Wir
sollen aus reiner moralischer Gesinnung handeln, und diese unsere
Handlungen sollen zugleich in der Welt wirksam werden, um einen
uns aufgetragenen sittlichen Zweck zu »beférdern«, d.h. zu seiner
Verwirklichung beizutragen. Kant sieht diesen Zweck in einer »mora-
lischen Weltordnunge, d.h. in einer Welt, in der niemand mehr un-
schuldig leiden wird, sondern das Gliick eines jeden dem »proportio-
niert« ist, was er durch sein moralisches Handeln verdient hat.

Der Widerspruch des sittlichen Gebots besteht nun darin, daf8 die
Bedingungen fiir die Reinheit der Gesinnung von den Bedingungen fiir
die Wirksamkeit der Tat verschieden sind. Das hat zur Folge, daf3 in der
Welt, wie sie ist, die Gewissenlosen mehr Aussicht auf Erfolg haben als
die Gewissenhaften. Darum wird oft genug derjenige, der seine Gesin-
nung rein erhalten will, in der Konkurrenz mit den Gewissenlosen auf
Wirksamkeit der Handlung verzichten miissen, derjenige aber, der

@ KdpV A 193.
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wirksam handeln will, gezwungen sein, gewisse Kompromisse hin-
sichtlich der Reinheit der Gesinnung einzugehen. Dann aber erscheint
das Sittengesetz, das von uns die Reinheit der Gesinnung und zugleich
die Wirksamkeit der Tat verlangt, »auf leere, eingebildete Zwecke ge-
stellt, mithin an sich falsch zu sein«®*.

Dieser Anschein und der Widerspruch, auf dem er beruht, kann
nicht durch blofle Unterscheidungen aufgelost werden (z.B. die Unter-
scheidung zwischen Zielvorstellungen und Gegenstinden). Die Auf-
l6sung dieses Widerspruchs erfordert Annahmen, die Kant »Postulate«
nennt. Das Wichtigste dieser Postulate lautet: Wir diirfen unsere
Pflichten »als gottliche Gebote« verstehen®, d. h. als Auftrige (manda-
ta), die Gott uns anvertraut (commendat). Daraus aber folgt: Wir diir-
fen, indem wir unsererseits uns diesem Vertrauen Gottes anvertrauen,
gewifs sein, daf er den Weltlauf so ordnet, daf3 sich zuletzt herausstel-
len wird: Keine Bemiihung, seinen Willen zu erfiillen, ist ganz vergeb-
lich gewesen. Jede gute Tat hat auf einem Wege, den wir nicht zu ken-
nen brauchen, einen Beitrag dazu geleistet, Gottes gute Absichten mit
der Welt ihrer Erfiillung ndherzubringen. Das gilt vor allem fiir Gottes
Absicht, eine »moralische Weltordnung« herbeizufiihren. Die Dialek-
tik des praktischen Vernunftgebrauchs kann also nicht anders aufgelost
werden als durch die Gewif$heit, mit jeder sittlichen Pflicht, die wir
erfahren, in den Dienst an dieser gottlichen Absicht genommen zu sein

d) Hegels Dialektikverstindnis

Bei Hegel gewinnt die Dialektik des theoretischen Vernunftgebrauchs
jene ontologische Bedeutung zuriick, die sie bei Platon gehabt hatte.
Auftretende Widerspriiche zeigen nicht nur einen »Schein« an, der
sich aus einer Verwechselung von regulativen Ideen mit moglichen Ge-
genstinden der Erkenntnis ergibt. Vielmehr gehort der Widerspruch
zum Wesen der Dinge selbst. Er ist die Manifestation des ihnen imma-
nenten Prinzips, aus dem sich ihre geschichtliche Entwicklung ergibt.
Hegel sieht dieses Prinzip in jenem »Geist, der den ihm zugehérigen
Gegensatz aus sich hervortreibt: jenes »Anderec, das, als das ihm we-
sentlich zugehorige Andere, das » Andere seiner selbst« genannt wer-

¢ KdpV A 204.
& KdpV A 232.
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den kann®. Nur in der Hervorbringung dieses » Anderen seiner selbst«
kommt der Geist zur Erscheinung® . Dieser Vorgang hat den Charakter
einer Kosmogonie und zugleich einer Theogonie. Der Geist bringt die
von ihm verschiedene, ihm gegentiber »andere« Welt hervor, um sich
in ihr zu manifestieren und in diesem »Anderen seiner selbst« nicht
nur fiir uns, sondern vor allem sich selber offenbar zu werden. Erst so
aber wird er, was er als Geist seinem Wesen immer schon ist: jenes
Wesen, das wesentlich »fiir sich« ist, also sich selber offenbar ist und
die Geschichte seines Wirkens in Schépfung und Erlésung der Welt als
seine eigene Geschichte begreift. Die »Phanomenologie des Geistes«
zeichnet dieses »Zur-Erscheinung-Kommen« des Geistes nach.

Auf solche Weise verbindet sich bei Hegel die ontologische Bedeu-
tung der Dialektik mit der gnoseologischen: Der ontologische Prozef3
der Kosmogonie ist fundiert in dem gnoseologischen Prozef3, in wel-
chem der Geist fiir sich selbst — und sekundédr auch fiir uns — seine
Erscheinung findet. Und der gnoseologische Prozefd miindet wiederum
ein in den ontologischen: in die Selbstrealisierung des Geistes. Der Weg
dieser Realisierung fithrt vom » An-sich-Sein« iiber das »Fiir-uns-Wer-
den« (»uns bewuf3t werden«) zum »Fiir-sich-Sein« (zum entfalteten
Selbstbewuf3tsein des Geistes). Dann erst ist der Geist im urspriing-
lichen und vollen Sinne des Wortes »an und fiir sich«®.

2. Eine vergleichende Riickschau
und ein Vorschlag eines neuen Verstiandnisses von Dialektik

a) Der leitende Gesichtspunkt des Vergleichs von »Sein« und
»Erscheinen«

Uberblickt man die vielfiltigen Weisen, wie in der Geschichte der Phi-
losophie die Aufgabe der Dialektik bestimmt worden ist, dann fallt zu-
nichst auf, dafd zu den zentralen Themen der Dialektik stets das Ver-
hiltnis von Sein und Erscheinen gerechnet worden ist. Was die Dinge
sind, wird in der Weise, wie sie sich zeigen, offenbar gemacht und zu-
gleich verhiillt. Man kann die Dinge nicht erkennen, ohne auf ihre Er-

¢ Hegel, Philosophie der Geschichte, Ausg. Glockner XI, 415f.
¢ Hegel, System der Philosophie, Ausg. Glockner X, §549, 427.
% Hegel, Phianomenologie des Geistes, 27-28.
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scheinung zu blicken, aber auch nicht ohne tiber diese Erscheinungen
durch eine kritische Auslegung hinauszugehen. Auftretende Wider-
spriiche zeigen an, daf3 unser Erkennen sich noch im Bereich aus-
legungsbediirftiger Erscheinungen bewegt. Die Dialektik aber hat die
Aufgabe, begreiflich zu machen, auf welche Weise derartige Wider-
spriiche entstehen und wie sie aufgehoben werden konnen. Gelingt
dies, dann haben wir den Schritt von der Erscheinung zum Sein voll-
zogen.

Die weiterfiihrenden Fragen lauten dann: Worauf beruht die Dif-
ferenz zwischen Sein und Erscheinen, die sich bis zum Gegensatz stei-
gern kann? Und worauf beruht ihre Beziehung? Ist dieses Erscheinen
fiir die Dinge wesentlich? Und welche Rolle spielen dabei die Subjekte,
denen die Erscheinungen zur Kenntnis gelangen? Aus der Verschie-
denheit der Antworten, die auf diese Fragen gegeben werden konnen,
ergeben sich die soeben dargestellten unterschiedlichen Weisen, die
Aufgabe der Dialektik zu verstehen.

b)  Sein und Erscheinen — Deutungen ihrer Differenz und Beziehung

In einer Tradition, die sich als sehr dauerhaft erwies und von Platon bis
zum jungen Kant reichte, wurde die Differenz zwischen Sein und Er-
scheinen auf die Differenz zweier Weisen des Seienden (800 €id7 twv
6vtwv) zuriickgefithrt®: Was die Dinge wirklich sind, also ihr Wesen,
ist unkorperlich, unverinderlich und ewig. Aber die Weise, wie sie sich
uns zeigen, ist korperlich und darum veranderlich und verginglich.
Dabei erfassen wir das Kérperliche mit unseren Sinnen, es ist »sensi-
bel«, das Unkorperliche mit unserem Verstand, es ist »intelligibel«. In
diesem Sinne spricht noch der frithe Kant, wenn er die Korperwelt
meint, vom »mundus sensibilis«, wenn er die Welt ewiger Wesen-
heiten meint, vom »mundus intelligibilis«”°. Dabei ist das Korperliche,
mit den Sinnen ErfafSbare der Ausgangspunkt der Erkenntnisbe-
wegung, das Unkorperliche, Intelligible aber ihr Ziel.

% Phaidon 79a.

70 (So noch im Titel seiner sogenannten »Dissertation« von 1770, die in Wahrheit seine
Antrittsdisputation als neu ernannter Professor gewesen ist: »De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma ac principiis«).
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Die Beziehung zwischen beiden aber, die es moglich macht, erken-
nend von den Erscheinungen zum Sein der Dinge aufzusteigen, konnte
innerhalb dieser Tradition verschieden gedeutet werden: entweder als
eine fiir beide »Welten« kontingente Beziehung, die ihnen von auflen,
durch eine dritte Grofle, aufgeprigt wird, oder als eine wenigstens fiir
den mundus sensibilis notwendige, aus seiner Eigenart resultierende
Beziehung. Der ersten Auffassung entspricht die Deutung Platons, wo-
nach diese Beziehung auf die Titigkeit des »Demiurgen« zuriickgeht,
der, als er die Sinnenwelt erschuf, dabei »auf die Ideen geblickt hat«.
Die Dialektik ist, so verstanden, die Kunst, die Spuren nachzuzeichnen,
die dieser Blick des Demiurgen, der auf die Ideen gerichtet war, den
Korperdingen eingestiftet hat, als er sie schuf”'. Der zweiten Auffas-
sung entspricht die Deutung des Aristoteles, wonach alle materiellen
Dinge aus Stoff und Form bestehen. Die mittelalterlichen Aristoteliker
haben daraus die Folgerung gezogen: Die Form verleiht den Kérperdin-
gen ihr »Was-Seing, ihre »quidditas«. Diese Form ist unveranderlich
und macht den Gegenstand der Verstandeserkenntnis aus. Da es sich
aber um Korperdinge handelt, die auf solche Weise »geformt« sind, ist
das Objekt der Verstandeserkenntnis die »quidditas rei sensibilis«.
Nach dieser aristotelischen Auffassung ist der zentrale Akt des Erken-
nens nicht, wie bei Platon, die Synopsis von Gegensitzen und ihre dia-
lektische Auslegung, sondern die »abstractio formae a materia«, das
gedankliche Herauslgsen der ewigen Form aus ihrer zeitlich-materiel-
len Erscheinungsgestalt’.

Das Verstindnis von »Sein« und »Erscheinen« dnderte sich erst,
als Kant in dem Jahrzehnt, das auf seine »Dissertation« folgte, in den
Jahren 1770-1781, die Rolle des Subjekts im Erkenntnisvorgang auf
neue Weise bestimmte. Das Subjekt ist nicht nur Betrachter der Gegen-
standswelt und kann dabei verschiedene »Standorte« einnehmen. Es
bringt die Gegenstinde, die ihm mit dem Anspruch auf Maf3geblichkeit
gegeniibertreten, erst hervor; und es leistet diese Gegenstandskonsti-
tution, indem es die subjektiven Eindriicke, die es empfingt, einem Zu-
sammenhang einordnet, dessen Struktur es selbst durch die Formen
seines Anschauens und Denkens bestimmt. Erst so werden aus diesen
subjektiven Eindriicken Objekte, an denen wir unsere Ansichten und
Absichten kritisch iiberpriifen kénnen und miissen.

7 Timaios 79a.
72 Thomas von Aquin, Sth. I, Pars I quaestio 84 art 1.
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Fiir das Verhiltnis von »Sein« und »Erscheinen« bedeutet dies:
Nicht nur das, was wir mit den Sinnen auffassen, ist einer Perspektive
eingeordnet, die sich aus der Eigenart unserer Sinnesorgane und aus
unserem Standort ergibt. Auch das, was wir mit dem Verstande erken-
nen, ist Ergebnis unserer subjektiven Eigentitigkeit. Wir sind es, die
durch unsere Begriffe, geleitet von Ideen, den Kontext aufbauen, in
dem alles, was uns mit dem Anspruch auf objektive Geltung begegnen
kann, seine Stelle finden muf3. Was auf solche Weise durch uns konsti-
tuiert wird, ist auch nur fiir uns gegeben. »Fiir uns« zu sein aber ist das
Kennzeichen der Erscheinung, darum ist nicht nur die Kérperwelt,
sondern auch die Welt der Objekte des Verstandes eine Welt von Er-
scheinungen, wihrend das » An-sich« der Dinge von uns zwar voraus-
gesetzt werden muf3, aber nie zum Gegenstand theoretischer Erkennt-
nis werden kann.

Die Differenz von Sein und Erscheinen ist, so verstanden, die Dif-
ferenz zwischen »an sich« und »fiir uns«. Die Beziehung zwischen bei-
den aber beschrinkt sich fiir unser theoretisches Wissen darauf, daf3
wir die Erscheinung einem Seienden zuschreiben miissen, dessen Er-
scheinung sie ist. Denn sonst miifsten wir annehmen, daf3 es Erschei-
nungen gibt, ohne daf3 etwas da ist, das erscheint. Aber das Sein, auf
das wir so die Erscheinung beziehen, erscheint selber nicht und ent-
zieht sich darum auch unserm Begreifen. Auftretende Widerspriiche
ergeben sich nun daraus, dafy wir diese Grenze zu iiberspringen ver-
suchen. Das geschieht insbesondere dadurch, daf$ wir die Denknotwen-
digkeit einer logischen Erkenntnisbedingung mit der ontologischen
Sachnotwendigkeit eines vermeintlichen Erkenntnisgegenstands ver-
wechseln. Dann lehrt uns die Dialektik, uns erneut an die Differenz
zwischen Sein und Erscheinen zu erinnern”.

Eine andere Qualitit erhilt das Problem von Sein und Erscheinen
auf dem Gebiet des praktischen Vernunftgebrauchs. Hier treten Wider-
spriiche nicht durch vermeidbare Fehler des Denkens auf, sondern be-
treffen die regulative Kraft der sittlichen Idee selbst. Zwar kann man
sich eine Welt, in der niemand unschuldig leidet, widerspruchsfrei den-
ken. Aber sobald aus dieser Zielvorstellung Regeln einer Praxis abge-
leitet werden sollen, die dieses Ziel »befordert, ergibt sich der Wider-
spruch des Auftrags, den Bedingungen fiir die Reinheit der Gesinnung

7 Vgl. die »Antinomien der reinen Vernunft« und ihre Auflésung: KdrV A 406-567,
vor allem die »Schluflanmerkung« A 565-567.
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und zugleich den Bedingungen fiir die Wirksamkeit der Tat Rechnung
zu tragen. Das Postulat aber, mit dem Kant diesen Widerspruch auf-
zuheben versucht, die »Erkenntnis unserer Pflichten als gottlicher Ge-
bote«, enthilt Momente, auf deren Tragweite Kant selbst nicht in jeder
Hinsicht aufmerksam geworden zu sein scheint.

Uber Kant hinausgehend, wird man diese Implikate des von ihm
formulierten Postulats in folgender Weise explizieren konnen: Es ist
unsere eigene Vernunft, die uns die sittlichen Pflichten vorschreibt.
Wenn wir nun diese Pflichten »als gottliche Gebote« verstehen sollen,
dann wird die Selbstgesetzgebung der Vernunft zur Erscheinungs-
gestalt, und was in ihr erscheint, ist die Gesetzgebung Gottes. Daf3 die
Autonomie der menschlichen Vernunft noch zur Erscheinungswelt ge-
hért, wird durch die Widerspriiche deutlich, in die diese Vernunft-
gesetzgebung uns verwickelt. Dafs aber das, was in dieser menschlichen
Vernunftautonomie zur Erscheinung kommt, die gottliche Gesetz-
gebung ist, zeigt sich daran, daf$ nur ein Gesetzgeber, auf den das Na-
turgesetz ebenso zuriickgeht wie das Sittengesetz, einen Zustand her-
beifiihren kann, in welchem das Gliick eines jeden seiner sittlichen
Qualitit »streng proportioniert« ist.

Kant selbst hat von seiner »Religionsschrift« an Versuche unter-
nommen, diesen bei ihm nur angedeuteten Gedanken niher auszufiih-
ren. Daf3 die Vernunftautonomie des Menschen die Erscheinungs-
gestalt der gottlichen Gesetzgebung ist, zeigt sich bei ihm z. B. dadurch,
daf3 er das Urteil, das wir im Gewissen iiber uns selber sprechen, als die
Erscheinungsgestalt eines »in uns wohnenden gottlichen Geistes« ver-
stand, der sich dadurch als unser Richter und zugleich als unser Retter
erweist’*. Aulerungen dieser Art finden sich nicht nur in der Reli-
gionsschrift, sondern auch an anderen Stellen bei Kant, aber verstreut
tiber unterschiedliche Werke und ohne ersichtliche systematische Ver-
kniipfung. Doch erklirt sich von solchen Ansitzen aus Kants sonst
etwas ritselhafte Bemerkung im »opus postumum«: »Die transzenden-
tale Theologie ist der hochste Standpunkt der Transzendentalphiloso-
phie«”.

Was auf solche Weise bei Kant in verstreuten Bemerkungen ange-

7 Vgl. R. Schaeffler, Ansitze zu einer philosophischen Pneumatologie bei Kant, in:
F. Marty/F. Ricken, Kant iiber Religion, Stuttgart 1992.

75 Vgl. R. Schaeffler, Der hochste Standpunkt der Transzendentalphilosophie, in: Th.
Schmidt/S. Wiedenhofer, Religiose Erfahrung, Freiburg 2010.
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deutet wird, wird von Hegel zur zentralen These erhoben: Das endliche
Subjekt mitsamt der Gegenstandswelt, die es aufbaut, ist Erscheinung;
und was dabei zur Erscheinung kommt, ist das Géttliche, von Hegel
verstanden als das Leben des Geistes. Dieser muf3 in sich selbst den
Unterschied des »An-sich« und des »Fiir-uns« setzen, um zuletzt zu
sich selber zu kommen und so »fiir sich« zu werden”®. Auf die eingangs
gestellte Frage, worauf Differenz und Beziehung von Sein und Erschei-
nen beruhen, ist daher im Sinne Hegels zu antworten: Alles, was wir in
unserer »Erfahrung des Bewuf3tseins«”” als Differenz und Beziehung
von Sein und Erscheinen erfahren, ist in diesem Leben des Geistes be-
griindet, der sich in sich selber entzweit, um auf bewufSte Weise zu sich
zuriickzukehren. Alle Widerspriiche, die im Leben der endlichen Sub-
jekte und ihrer Objektwelt auftreten, sind als die Erscheinungsgestal-
ten dieser Selbst-Entzweiung des Geistes auszulegen. Die Moglichkeit
aber, diese auftretenden Widerspriiche auf ihren Ursprung hin aus-
zulegen und schliefllich aufzuheben, beruht darauf, daf3 sie nur Phasen
in der Bewegung sind, durch die der Geist zu sich selber zuriickkehrt.
Auf die Frage schliefSlich, worin die Rolle der endlichen Subjekte in
diesem Prozef3 besteht, ist zu antworten: Thre Bedeutung beschrankt
sich darauf, daf sie, ebenso wie die endlichen Objekte, Momente in
dieser Selbstbewegung des Geistes sind. Diejenige Theorie, die dieses
Leben des Geistes beschreibt, ist es, die »Dialektik« genannt wird.

c) Weiterfiihrende Fragen und ein neuer Vorschlag

Zeichnet man den Weg, den die philosophische Reflexion auf »Sein«
und »Erscheinen« bisher durchlaufen hat, auf solche Weise nach, dann
stellt sich die weiterfiihrende Frage: Ist dieser Weg, so wie er bisher
verlaufen ist, unumkehrbar? Und ist das Verstindnis von Dialektik,
das Hegel entwickelt hat, das uniiberbietbare Endergebnis dieses viele
Generationen umfassenden Denkweges? Darauf kann an dieser Stelle
nur mit zwei Thesen geantwortet werden, die zugleich die Richtung
angeben, in der weiter nach dem angemessenen Verstiandnis von Dia-
lektik gefragt werden soll.

76 Hegel, Phinomenologie des Geistes, 27-28.
77 So der urspriinglich geplante Titel des Werkes, das spiter unter dem Titel »Phéno-
menologie des Geistes« erschienen ist.
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(1) Unumkehrbar erscheint Kants Schritt von einer Beschreibung
des Subjekts als eines blofien Betrachters, dem die Gegenstinde als ge-
gebene Grofien gegeniibertreten, zu einer Beschreibung des aktiven
Anteils, der dem Subjekt bei der Konstituierung der Gegenstinde zu-
kommt. Korrekturbediirftig dagegen erscheint das von Kant gezeichne-
te Bild vom menschlichen Verstande als dem »Gesetzgeber«, dem die
Gegenstandswelt unterworfen ist, ohne an der Weise, wie sie dem Sub-
jekt gegeniibertritt, ihrerseits auf andere Weise beteiligt zu sein, als
durch isolierte »Sinnesaffektionen«, deren Verkniipfung dem erken-
nenden Subjekt iiberlassen bleibt. In den hier vorgetragenen Uber-
legungen wurde eine andere Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
dem Subjekt und seinen Objekten vorgeschlagen. Der Ausdruck »ant-
wortendes Gestalten« diente dazu, die Eigenart dieser anderen Verhilt-
nisbestimmung anzudeuten.

(2) Das Modell vom »Gesetzgeber« scheint dem menschlichen
Subjekt eine Rolle zuzuweisen, die die Grenzen des Menschlichen
tiberschreitet. Dann ist es konsequent, mit Hegel die Gegenstandskon-
stitution einem als gottlich gedachten »Geist« zuzuschreiben und das
menschliche Subjekt mit allem, was es leistet, als ein blofSes Moment
im Leben dieses Geistes zu begreifen. »Dialektik« ist dann die Beschrei-
bung der Weise, wie der Geist zu seiner Erscheinung kommt, also
»Phanomenologie des Geistes«.

Versteht man dagegen das Verhiltnis des endlichen Subjekts zu
seinen endlichen Objekten als ein dialogisches Verhiltnis, dann ergibt
sich ein anderes Verstindnis von Dialektik und eine andere Beschrei-
bung des Verhiltnisses zwischen géttlicher und menschlicher »Gegen-
standskonstitution«: Der auftretende Widerspruch, den es dialektisch
auszulegen und aufzuheben gilt, besteht darin, daf8 wir immer schon
anschauen und denken und also antworten miissen, um den Anspruch
des Wirklichen zu vernehmen, dafl wir aber inmitten dieser unserer
Antwort den Anspruch des Wirklichen als »je grofler« erfahren. Auf-
gabe der Dialektik ist es, in den vielfiltigen Formen von Widersprii-
chen, in die wir geraten, wenn wir diese Aufgabe erfiillen wollen, die
vorantreibende Kraft der »je grofleren Wahrheit« zu erkennen, die uns
notigt, die Formen unseres Anschauens und Denkens zu verdndern,
und zugleich den Grund zu entdecken, der es uns moglich macht, uns
dieser vorantreibenden Kraft anzuvertrauen.
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3. Ein neues Verstindnis der Dialektik
a) Die Dialektik der Wahrnehmung”

Die Aufgabe, unvermeidlich auftretende Widerspriiche auszulegen
und aufzuheben, und damit die Notwendigkeit, eine Methode dialekti-
schen Denkens zu entwickeln, die dieser Dialektik der Erkenntnis-
gegenstinde entspricht, ergab sich fiir Kant erst dort, wo von Ideen
die Rede war. Im hier vorgetragenen Gedankengang dagegen war an
friitherer Stelle von einer »Dialektik der Wahrnehmung« die Rede, die
sich aus der Gegensatz-Einheit von Wahrnehmungsakt und Wahrneh-
mungsgegenstand ergibt (s.o. S. 44f.). Die Wahrnehmung, so wurde
dort gesagt, unterscheidet sich von der blolen Anschauung dadurch,
daf sie jede Gestalt, die sich ihr zeigt, als Phase in einem Prozef erfafst,
beispielsweise den Vogel im Flug, die Knospe im Aufbliihen. In jedem
Akt der Wahrnehmung wird mit-wahrgenommen, daf es an der glei-
chen Sache in Zukunft mehr und anderes zu sehen geben wird, als heu-
te gesehen werden kann. Ebenso wichtig wie die Veranderungen, denen
das Objekt der Wahrnehmung unterliegt (wie die aufbrechende Knos-
pe), sind jedoch die Verinderungen, die am wahrnehmenden Subjekt
vor sich gehen. Wir »schulen« unseren Blick an den Gegenstinden,
die sich uns zeigen, und »sehen den Gegenstinden an«, daf3 sie von
uns eine Verdnderung unserer Wahrnehmungsweise »verlangen« und
uns, wenn wir diesem »Verlangen« nachkommen, auf neue Weise er-
scheinen werden.

Nicht erst in Akten der Reflexion und Begriffsbildung, sondern
schon im Akt sinnenhaften Wahrnehmens wird so erfait, da3 die
Wahrheit der Dinge »je grofler« ist als die Weise, wie wir sie je gegen-
wirtig erfassen. Die Dialektik der Wahrnehmung beruht darauf, daf8
die Differenz zwischen dem, was wir aktuell wahrnehmen, und dem,
was es kiinftig wahrzunehmen gilt, in jedem Akt des Wahrnehmens,
mit-wahrgenommen wird. Wir sehen den Dingen an, daf8 wir noch
nicht alles sehen, was es an ihnen zu sehen gibt, und halten uns des-
wegen fiir neue Eindriicke offen, die die Weise, wie wir eine Sache oder
einen Sachverhalt erfassen, verindern werden.

»Responsorisches Gestalten« erschipft sich deswegen nicht darin,
daf wir auf einzelne Anspriiche des Wirklichen, die wir erfassen, durch

78 S.o.S. 43 1f.
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einzelne Akte des Anschauens und Denkens eine Antwort geben. Wir
geben der Weise, wie uns der Anspruch der Dinge vernehmbar wird,
durch unsere Antwort erst ihre erfahrbare Gestalt. Aber diese Antwort
ist Teil eines zukunfts-offenen Dialogs: Die inmitten unserer Antwort
wirksam gegenwirtige je grofiere Wahrheit verandert unseren Blick
auf die Dinge, und dem verinderten Blick zeigt das Wirkliche und sein
Anspruch sich auf eine verdnderte Weise.

»Dialektik« ist, so verstanden, eine Folge davon, daf8 die »Wahr-
heit der Dinge«, d. h. ihre Mafsgeblichkeit, fiir unser Anschauen, Wahr-
nehmen und Denken inmitten dieser unserer Antwort schon gegen-
wirtig und wirksam ist, zugleich aber diese Antwort als vorldufig und
der Umgestaltung bediirftig erweist. Was an friiherer Stelle »Kultur
der Wahrnehmung« genannt wurde, d. h. die bewufte Bemiihung um
eine Umgestaltung unserer Wahrnehmungsfihigkeit, die dem An-
spruch des Wahrgenommenen gerecht werden soll, ist eine Folge dieser
Dialektik.

b) Die Dialektik des Begreifens™

Was auf solche Weise schon im Akt der Wahrnehmung impliziert ist,
wird durch Begriffe und Ideen kritisch ausgelegt. Das aber ist nur mog-
lich, wenn nicht nur unser Wahrnehmen, sondern auch unser Begrei-
fen sich dafiir offenhilt, unter dem Anspruch der Dinge umgestaltet zu
werden.

Die Begriffe des Verstandes, so hat sich gezeigt, sind notig, um die
Inhalte unserer Wahrnehmung kritisch auszulegen. Dabei bezieht sich
diese Kritik in einem ersten Schritt auf die Wahrnehmungen, die das,
was die Dinge sind, ihre »quidditas«, zwar anzeigen, aber zugleich ver-
hiillen. Um der Wahrnehmung den Hinweis auf diese »quidditas« ab-
zugewinnen, ordnen wir sie einem geordneten Kontext ein, den wir,
geleitet von den Ideen der Vernunft, durch unsere Verstandesbegriffe
aufbauen. Dann aber bemerken wir: Der Gegenstand muf sich nicht
nur aus der Struktur der Weise, wie wir ihn anschauen, sondern auch
aus dem Netzwerk unserer Begriffe immer wieder befreien, um uns als
Instanz der kritischen Selbstbeurteilung gegeniiberzutreten und zu
einer »Umgestaltung zur Neuheit des Denkens« zu nétigen (s.o.

7 S.0.S. 118ff.
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S.121). Nicht nur fiir die transzendentale Asthetik, sondern auch fiir
die transzendentale Logik gilt: Thr zentrales Problem ist jene »Emer-
genz, kraft derer der Gegenstand aus unserem Denken auftaucht, ob-
gleich er ohne die begriffliche Strenge des Denkens sich nicht von sub-
jektiven Deutungseinfillen unterscheiden liefSe.

In diesem »Auftauchen« wirft der begriffene Gegenstand sich un-
serem Begreifen auf vergleichbare Weise entgegen, wie der wahr-
genommene Gegenstand sich unserem Wahrnehmen entgegenwirft
(se nobis objicit). Darauf beruht seine Objektivitdt. Nur so gewinnt
der Gegenstand, der sich ohne unsere »Arbeit des Begriffs« nicht von
unseren subjektiven Vorstellungen unterscheiden lieBSe, jenen Eigen-
stand zuriick, aus dem heraus er uns als Maf3stab unserer kritischen
Selbstbeurteilung gegeniibertritt und uns zur Umgestaltung unseres
Denkens nétigt. Nicht nur gegeniiber dem Wahrnehmen, sondern auch
gegeniiber dem Denken erweist die Wahrheit der Dinge ihre vorantrei-
bende Kraft. Daf3 es notwendig, aber auch méoglich ist, diese vorantrei-
bende Kraft zu begreifen und so ihrem Anspruch denkend zu antwor-
ten, ist eine Folge der Dialektik des Begriffs, die sich ihrerseits aus der
Dialektik des begriffenen Gegenstands und seiner »Emergenz« ergibt.

c) Die Dialektik der Ideen

Die Anschauungsformen von Raum und Zeit, so hat sich gezeigt, sind
Weisen, wie die Ideen der »Welt« und des »Ich« unseren Sinnen an-
schaulich gegeben sind: nicht als Gegenstinde neben anderen Gegen-
stinden, sondern als Horizonte, in denen alles, was sich uns zeigen soll,
seine Stelle finden muf3. Die Begriffe des Verstandes aber sind Weisen,
wie wir die Aufgaben erfiillen, die uns durch diese Ideen vorgezeichnet
sind: die Aufgabe, jeder Erfahrung seine eindeutige Stelle in der Welt
zuzuweisen, und die Aufgabe, die einzelnen Akte des Anschauens und
Denkens in die Einheit unseres BewufStseins und seiner Geschichte
einzuordnen.

Nun hat sich gezeigt, daf3 die Gegenstidnde sich immer wieder aus
dem Gefiige unserer Anschauungs- und Begriffsformen befreien miis-
sen, wenn sie uns in »widerstindiger Eigenstdndigkeit« gegentibertre-
ten sollen. Daraus ist die Folgerung zu ziehen: Die Erfiillung der Auf-
gaben, die die Vernunft uns durch ihre Ideen vorzeichnet, ist zwar die
notwendige Bedingung, aber fiir sich genommen noch nicht der zu-
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reichende Grund dafiir, dafl Gegenstiinde sich uns zeigen. All das, was
wir in Erfiillung unserer Aufgaben leisten, macht das Ereignis der
»Emergenz« der Gegenstinde mdoglich, nimmt ihm aber nicht seine
Kontingenz. Freilich darf dieses Ereignis weder unsere Sinne blind
noch unseren Verstand stumm machen, wenn Erkenntnis moglich blei-
ben soll. Wohl aber gehen aus diesem kontingenten Ereignis unsere
Aufgaben in jeweils verdnderter Gestalt hervor.

Nicht nur unsere Anschauungsformen und Begriffe, sondern so-
gar die Ideen, also jene Zielvorstellungen, von denen wir bei unserer
Begriffsbildung geleitet werden, entwickeln sich im Verlauf des Dialogs
mit der Wirklichkeit. Diese Verdnderung betrifft sowohl die Zielvor-
stellung von der Erfiillung der Aufgabe, alle Erkenntnisgegenstinde
in die umfassende geordnete Ganzheit einer »Welt« einzuordnen, als
auch die Zielvorstellung vom Aufbau der widerspruchsfreien Einheit
des ebenfalls allumfassenden Aktes »Ich denke«.

Um dies verstindlich zu machen, ist zunichst daran zu erinnern,
dafl die Idee der »Welt« eine vielfdltige Gestalt annehmen kann. Die
»Naturg, also jenes umfassende Ganze, dem die neuzeitliche Wissen-
schaft alle Phanomene einordnet, ist anders strukturiert als die Welt
der asthetischen Erfahrung, in der alle Manifestationen des Schiénen
sich gegenseitig »beleuchten«, d.h. in ein Verhiltnis gegenseitiger
Auslegung treten. Von wiederum anderer Art ist die Welt, in der ver-
pflichtende Handlungsméglichkeiten (Pflichten) in ein Verhiltnis zu-
einander treten. (Kant hat sie eine »Welt der Zwecke« genannt und war
tiberzeugt, ihr Verhiltnis untereinander als ihre gemeinsame Bezie-
hung auf einen »Endzweck« beschreiben zu kénnen.) Und nochmals
einer gesonderten Untersuchung bedarf die religios erfahrene Welt, in-
nerhalb derer die unterschiedlichen Manifestationen des Heiligen so in
Beziehung zueinander treten, daf3 der gleiche Gott in seinen unter-
schiedlichen Manifestationen wiedererkannt, aber auch von anderen
Gottern, auch von »falschen Gotzen«, unterschieden werden kann.
Denn auch diese haben ihre Art der » Theophanie«. Und an der beson-
deren Struktur der religiosen Welt miissen die Griinde abgelesen wer-
den, die es verstindlich machen, daf8 die Theophanien falscher Gotter
auf den, der sie wahrnimmt, eine spezifisch religiése Faszinationskraft
ausiiben konnen. Wer aber die Struktur der religiosen Welt angemes-
sen begriffen hat, gewinnt daraus zugleich Kriterien, um die Spuren
der Wirksambkeit des wahren Gottes von der Faszinationskraft falscher
Gotter zu unterscheiden.
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Die Dialektik in der Idee der Welt ergibt sich nun aus einer spezi-
fischen Weise der »Emergenz«: Innerhalb je einer Welt treten Erschei-
nungen auf, die in einer anderen »heimisch« sind, aber im neuen Er-
fahrungszusammenhang ihren Anspruch auf spezifische Weise geltend
machen. Und diese Dialektik hat zur Folge, daf3 nicht nur die Anschau-
ungsformen und Begriffe, sondern auch die Ideen fiir eine Verdnde-
rung in der Geschichte offen sind. Es sei erlaubt, dafiir an dieser Stelle
ein Beispiel zu geben.

d)  Ein Beispiel und was es lehrt

Der aus dem Evangelium bekannte »Mann, der auf dem Wege war, von
Jerusalem hinunter nach Jericho, und der auf diesem Wege unter die
Riuber fiel«®, ist zunichst ein Glied in einer Kette von Ursachen und
Wirkungen, die in niichternem theoretischen Vernunftgebrauch ge-
kldrt werden miissen: Zu den Bedingungen des Raubiiberfalls gehorte
es, daf3 der Weg durch eine uniibersichtliche Schlucht fiihrte, die Rdu-
bern den Aufenthalt erleichterte, aber zwei Handelsstidte verband, in
denen vergleichsweise viel Geld erworben und ausgegeben wurde. So
konnten Riduber mit »lohnenden Opfern« rechnen und legten sich des-
wegen gerade hier auf die Lauer. Dieser Gesichtspunkt trieb Passanten
zu erhohter File an — so auch den Priester und den Leviten, die »vor-
iibergingen«. Sie haben den »Fall« ganz richtig in diesen Kontext ein-
geordnet. Zu den Folgen des Raubiiberfalls aber gehorte, daf3 der Mann
»seiner Mittel beraubt halbtot am Wege lag, also sich nicht selber hel-
fen konnte. Wenn aber jemand wissen wollte, welche Ursachen ausrei-
chend wiren, um fiir diesen Mann Rettung zu bewirken, dann lautete
die Antwort: Wer ihn retten will, muf3 ein desinfizierendes Mittel und
einen heilenden Verband fiir seine Wunden beschaffen (»Ol und
Wein«), ihm ein sicheres Quartier fiir die nichsten Nichte (eine »Her-
berge«) besorgen und das dafiir nétige Geld aufwenden. So gesehen,
wird das Opfer des Uberfalls zunichst in ein Gefiige von Ursachen
und Wirkungen, Mitteln und Folgen ihrer Anwendung eingeordnet,
wie jeder andere Gegenstand einer theoretischen Erkenntnis oder einer
technischen Effizienzabschitzung auch.

8 Luk 10,36 ff.
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Ein neues Verstindnis der Dialektik

Auch der »Fremde aus Samaria« hat den Inhalt seiner Erfahrung
zunichst als Glied einer Welt gesehen, die am Leitfaden der Begriffe
»Ursache und Wirkung« aufgebaut war, und ihn in diesen Kontext
ganz sachgerecht eingeordnet. Das wird aus der Zweckrationalitit sei-
nes Handelns deutlich. Er wuflte, daf3 Eile geboten war, um die schiit-
zende Herberge zu erreichen. Fiir den reisenden Samariter aber tauchte
aus diesem Kontext der Notleidende in einer villig neuen Qualitit auf:
als Quelle eines sittlich verpflichtenden Anspruchs. Diesen Anspruch
beantwortete er zunichst durch das Bewufitsein »das meint mich«, und
sodann durch die Einsicht: »Fiir mich steht hier das Ganze meiner sitt-
lichen Existenz auf dem Spiel. Hier eroffnet sich mir die Chance, durch
ungeteilte Selbsthingabe mich selber zu finden, aber auch die Gefahr,
durch Verweigerung mich selbst zu verlieren.« Diese Einsicht lief} dem
Samariter keinen Raum mebhr fiir die abwigende Frage, wieviel Zeit er
fiir die Sorge um den Verletzen aufwenden miisse und ob das, was er
leisten konnte, die Unterbrechung seiner Geschiftsreise wirklich loh-
ne, oder fiir die Frage, wieviel Geld der Herbergsvater ihm bei seiner
Riickkehr wohl abverlangen werde, nicht einmal fiir die Frage, wie grof8
die Gefahr sei, nun selber zum Opfer der in der Nachbarschaft des Or-
tes lauernden Réuber zu werden.

Die sittliche Erfahrung, die der Samariter gemacht hat, verdankte
sich so einer spezifischen »Emergenz« ihres Gegenstandes.

An diesem Beispiel kann eine allgemeine Einsicht deutlich ge-
macht werden: Wenn unser Anschauen und unser Denken, wie sich
gezeigt hat, einer notwendigen Dialektik unterliegen, aus der sie je-
weils historisch veriandert hervorgehen, dann ist zu vermuten, daf$ dies
auch und sogar in erster Linie von den Ideen gilt, die als »regulative
Prinzipien« diesem Anschauen und Denken die Gesetze vorschreiben.
Und wenn sich weiterhin gezeigt hat, daf3 die Dialektik des Wahrneh-
mens und Begreifens auf einer zweifachen »Emergenz« beruht, dann
wird dies auch von der Dialektik der Ideen gelten: Ideen sind Zielvor-
stellungen von der Erfiillung der Aufgaben, die die Vernunft uns stellt,
um unser Anschauen und Denken zur Begegnung mit Gegenstinden
fahig zu machen. Und es sind diese Aufgaben, die einen unvermeidli-
chen Widerspruch implizieren, der nur durch Postulate der Hoffnung
aufgehoben werden kann.
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4. Ideen als Zielvorstellungen von der Erfiillung der Aufgaben
der Vernunft: drei Schritte zur Erkenntnis ihrer Dialektik

Diese Dialektik der Vernunftaufgaben zeigt sich in drei Schritten des
Erkennens und Wollens, an die sich jeweils Konsequenzen und weiter-
fithrende Fragen anschliefen. Die Abfolge dieser Schritte kann in fol-
gender Weise nachgezeichnet werden:

a) Erster Schritt: Eine Erfahrung:
Alles Gegebene verwandelt sich in Aufgegebenes

Der erste Schritt besteht in der Erfahrung, daf3 alles, was uns »gege-
ben« wird, sich alsbald in ein » Aufgegebenes« verwandelt. Deshalb fol-
gen wir in unserem Erkennen und Wollen tiberhaupt gewissen Ideen,
d. h. verpflichtenden Zielvorstellungen.

Nichts kann in unserer Theorie und Praxis »fiir uns« werden,
ohne daf3 wir an diesem Vorgang aktiv beteiligt wiren. Dabei miissen
wir strenge Regeln unserer eigenen Vernunft befolgen, vor allem die
Regeln der Logik, die unser Erkennen und Handeln der subjektiven
Willkiir entziehen und dem, was wir erkennend und handelnd hervor-
bringen, »objektive Giiltigkeit« verleihen. Die Aufgaben, die wir uns
stellen miissen, um unserem Erkennen und Wollen objektive Geltung
zu geben, werden uns durch die Vernunft vorgezeichnet, die als »all-
gemeine Menschenvernunft« dem Belieben der Individuen entzogen
ist. Aber die Erfiillung dieser Aufgaben ist den Individuen aufgegeben
und kann ihnen von niemandem abgenommen werden. Auf diesem Be-
wuBltsein der Unvertretbarkeit beruht es, daf3 wir uns unserer Indivi-
dualitit bewufst werden. Solche Aufgaben, die zwar der allgemeinen
Menschenvernunft entstammen, aber uns als Individuen gestellt sind,
lassen aus der Fiille der Eindriicke, die wir empfangen, uns selbst in
unserer Subjektivitit »auftauchen«. Erst so entsteht der Adressat, an
den die Dinge, die sich uns zeigen, ihren Anspruch auf theoretische
und praktische Maf3geblichkeit richten.
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b)  Eine Frage: Welche Aufgaben stellt sich die Vernunft?

Auf diesen ersten Schritt folgt die Frage, von welcher Art die Aufgaben
sind, die unsere Vernunft uns stellt, um uns zur Begegnung mit Ge-
genstinden fihig zu machen. Und die Antwort lautet: Es sind Auf-
gaben des Ordnens und Gestaltens. »Sapientis est ordinare«, sagten
die Alten. Deshalb folgen wir in unserem Erkennen und Wollen den
beiden Ideen der »Welt« und des »Ich«.

Nur in geordneten Kontexten wird das, was sich uns zeigt, »lehr-
reich«, d.h. fiir kommende Erfahrungen orientierungskriftig, und
»aufschlufireich«, d.h. neue Wege des Suchens und des Findens auf-
schlieflend. In Chaos wire alles moglich, vieles fiir den Augenblick fas-
zinierend, aber nichts iiber die konkrete Situation hinaus »denkwiir-
dig«, d.h. bleibend bedeutsam und immer neu bedenkenswert. Nur als
Glied eines umfassenden geordneten Zusammenhangs, also einer
»Welt«, kann das, was sich uns einmal gezeigt hat, sich der Zufilligkeit
wechselnden Erlebens und der Beliebigkeit fliichtiger Einfalle als Maf3-
stab des Wahren und Falschen gegeniiberstellen. Und nur so kann aus
der Fliichtigkeit unseres Erlebens der Gegenstand in seinem widerstin-
digen Eigenstand »auftauchenc.

Dann gilt die Regel: Objektiv giiltig ist das, worauf man in immer
neuen Situationen neu zuriickkommen kann, um je gegenwirtige Ein-
driicke und Einfille kritisch zu tiberpriifen. Solches »Zuriickkommen«
aber setzt einen zweiten geordneten Zusammenhang voraus: die Ein-
heit des Ich, dessen Identitit sich im Wechsel des Erlebten wieder-
erkennen laf3t. Gelingt es uns nicht, aus der Vielfalt unserer Erlebnisse
die Einheit dieses Ich und seiner Geschichte aufzubauen, dann kann
nichts fiir uns bleibende Bedeutung gewinnen und sich als objektiv giil-
tig erweisen. Nur als Phase in der Geschichte des Ich lassen die Inhalte
objektiv giiltigen Erkennens sich von der blolen Subjektivitit fliichti-
gen Erlebens unterscheiden. Darum zeichnet die Idee des »Ich« uns
eine Aufgabe des Ordnens und Gestaltens vor, die fiir das » Auftau-
chen« der Gegenstinde ebenso unerlidfslich ist wie die Idee der »Welt«.
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¢) Zweiter Schritt: Alle Aufgaben der Vernunft zielen auf
eine neues Gegebensein der Gegenstinde ab

Ist auf diese Weise geklirt, warum wir uns in unserem Erkennen und
Wollen iiberhaupt an Ideen orientieren miissen und welches diese un-
erliflichen Ideen sind, dann wird ein zweiter Schritt des Erkennens
moglich. Dieser besteht in der weiterfithrenden Erfahrung, daf alles,
was uns als den erkennenden und wollenden Subjekten aufgegeben ist,
darauf abzielt, eine neue Weise des Gegebenseins moglich zu machen.

Die Erfiillung unserer Aufgaben kann nur gelingen, wenn das,
was wir erkennend und handelnd tun, uns nicht zu Herren unserer
Gegenstandswelt macht, sondern zu ihren Dienern. Alles, was wir er-
kennend und wollend leisten, hat die Freisetzung der Gegenstinde in
ihren von uns unabhingigen Eigenstand zum Ziel. Ob unsere theoreti-
sche und praktische Eigenaktivitit uns wirklich zur Begegnung mit Ge-
genstidnden fihig gemacht hat, muf sich daran zeigen, daf3 der Gegen-
stand sich zuletzt unserem Erkennen und Wollen in eigenstindiger
Maf3geblichkeit gegeniiberstellt. Das Fiir-uns-Werden des Gegenstands
kommt zwar nicht ohne unsere Eigentitigkeit zustande. Aber es er-
schopft sich nicht darin, unsere Leistung zu sein. Daf$ wir nicht bei
unseren eigenen Konstrukten stehengelassen werden, dafy sich uns
statt dessen etwas zeigt und nicht vielmehr nichts, bleibt immer ein
kontingentes und nicht selten tiberraschendes Ereignis. Die Ideen der
Welt und des Ich zeichnen uns die Aufgabe vor, den Raum freizuma-
chen, in dem dieses kontingente Ereignis geschehen kann.

Wir mif3verstehen daher die regulative Kraft der Ideen und damit
die Aufgaben, die sie uns stellen, wenn wir meinen, diese Kontingenz
des Ereignisses durch die Notwendigkeit eines von uns selbst erzielten
Resultats iiberwinden zu kénnen. Was heute hdufig und mit Recht als
»Herrschaftswissen« kritisiert und fiir eine Reihe offenkundiger
Selbstgefihrdungen des Menschen in einer »technisierten Welt« ver-
antwortlich gemacht wird, wird zu Unrecht dem Selbstbewuf3tsein des
neuzeitlichen Subjekts als einem solchen angelastet. Es ist nicht die
Folge seines in der Neuzeit neu gewonnenen SelbstbewufStseins, son-
dern eines folgenreichen Selbst-Mifverstindnisses. Gerade wenn wir
entdeckt haben, daf8 sich fiir uns alles Gegebene sogleich in ein Auf-
gegebenes verwandelt, kommt es darauf an, die Figenart unserer Auf-
gabe recht zu erfassen. Dazu aber miissen wir begreifen, dafs alles, was
uns aufgegeben ist, darauf abzielt, eine neue Weise moglich zu ma-
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chen, wie der Gegenstand uns gegeben wird, und daf8 wir zuletzt vor
der neuen Gegebenheit des Gegenstandes selbstkritisch zuriicktreten
miissen. Nur dieses Zuriicktreten 1af3t aus der Vielfalt unsere Reflexio-
nen und Konstruktionen das Wirkliche zu jener Objektivitit »auftau-
chen, kraft derer es sich uns und all unseren Ansichten und Absichten
als Maf3stab unserer kritischen Selbstbeurteilung »entgegenwirft« (ob-
jicitur), und uns so zum Objekt werden kann.

d) Eine Folgerung: Alles Ordnen und Gestalten dient der Offnung
eines Begegnungsraums, der eine zukunftsoffene Geschichte
moglich macht

Das, was soeben »Zuriicktreten« genannt worden ist, ist kein sekundi-
rer Akt einer moralisch motivierten Mifligung, die zu den priméren
Akten des Ordnen und Gestaltens hinzutrite. Vielmehr kann alles Ord-
nen und Gestalten sein Ziel nur erreichen, wenn es von vorne herein
den Charakter des »Raumgebens« hat, das den Gegenstanden die Mog-
lichkeit einrdumt, den ihnen geméflen Ort im Beziehungsgefiige man-
nigfacher Begegnungen mit anderen Gegenstinden zu finden. Die An-
schauungsformen von Raum und Zeit, aber auch die Verstandesbegriffe
der Substanz und der Kausalitit, durch die wir unseren Versuchen der
Lozierung im Raum und der Datierung in der Zeit objektive Geltung
verschaffen, sind dazu bestimmt, den Gegenstinden den ihrer jeweili-
gen Eigenart entsprechenden Begegnungsraum und das entsprechende
Gefiige der Fristen und Stunden einzurdumen. Alle »apriorischen Ge-
setze« des Anschauens und Begreifens sind daran zu messen, inwieweit
sie dem »kontingenten Ereignis« dienen, von dem an friitherer Stelle die
Rede war und das als das » Auftauchen« des Gegenstands aus den Vor-
stellungen und Konstrukten des Subjekts bezeichnet worden ist.

Das schlief3t ein, daf wir uns jedesmal, wenn der Gegenstand sich
zeigt, fiir eine Veridnderung unseres Anschauens und Denkens offen-
halten. Die »Welt«, die wir durch unsere Begriffe aufbauen, ist eine
geschichtlich sich entwickelnde Welt. Und es ist der Dialog des Sub-
jekts mit seinen Gegenstinden, aus der die geordnete Ganzheit der
Welt in ihrer jeweils geschichtlich bestimmten Konkretheit immer
neu hervorgeht. Und Gleiches gilt fiir die Einheit des Ich, die immer
neu dem Wandel abgerungen werden mufs, der diesem Ich im Dialog
mit der Wirklichkeit widerfahrt.

Erkennen als antwortendes Gestalten A- 161

Access - O m—


https://doi.org/10.5771/9783495860557-139
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

162

Unvermeidlich auftretende Widerspriiche und ihre Auslegung

Aber immer wieder wird sich zeigen: Sich fiir den Wandel unserer
Anschauungsformen und Begriffe und sogar unserer Ideen offenzuhal-
ten, ist etwas anderes, als ihre Maf3geblichkeit zu bestreiten. Was wir
einmal wirklich gesehen (und uns nicht nur so vorgestellt) haben, was
wir einmal begriffen (und uns nicht nur so ausgedacht) haben, bleibt
der Maf3stab, an dem wir unsere subjektiven Ansichten und Absichten
messen miissen. Das einmal Erkannte bedarf neuer Auslegung; aber es
wird nie aufler Kraft gesetzt. Auch die jeweils neue Gestalt unserer
Ideen muf sich durch kritische Auslegung des bisher Wahrgenom-
menen und Begriffenen bewihren. Die Wahrheit der Dinge zeigt sich
uns nicht abseits von unseren Begriffen, durch die wir unseren Wahr-
nehmungen objektive Geltung verleihen, aber auch nicht abseits von
den Ideen, die unseren Begriffsgebrauch leiten. Sie zeigt sich in unse-
ren Ideen, Begriffen und Wahrnehmungen als das vorantreibende Mo-
ment ihrer Umgestaltung und zugleich als Moment ihrer Bewahrung
und bleibenden Denkwiirdigkeit.

e) Dritter Schritt: Das Subjekt ist bei der Erfiillung seiner Aufgaben
einer radikalen Selbstgefihrdung ausgesetzt, die nur im Lichte
des Gottespostulats iiberwunden werden kann

Der dritte Schritt des Erkennens besteht in der Einsicht, daf3 das Sub-
jekt gerade dann, wenn es seine Aufgabe richtig versteht, einer radika-
len Selbstgefihrdung ausgesetzt ist und daf3 es diese Selbstgefihrdung
nur iiberwinden kann, wenn es diese Aufgaben im Lichte des Gottes-
postulates »als gottliche Gebote« begreift.

Die zweifache Erfahrung, daf8 sich fiir unser theoretisches und
praktisches Erkennen alles Gegeben alsbald in ein Aufgegebenes ver-
wandelt, daf3 aber die Aufgaben, die wir in unserem Anschauen und
Denken zu lgsen versuchen, dem Ziel dienen, zuletzt der Selbstprasen-
tation des Gegenstandes, seiner »Emergenz« aus all unseren Reflexio-
nen und Konstruktionen zu dienen, hat eine zweifache Selbstgefahr-
dung unserer Vernunft zur Folge.

Um unserer Aufgabe des Ordnens und Gestaltens gerecht zu wer-
den, verlangen wir von uns selbst, all das, was in unserer Erfahrungs-
welt als Unordnung und Stérung der Gestalt aussieht, als irrefiihren-
den Schein zu beurteilen und durch geeignete Auslegung auf das
Geordnete und Wohlgestaltete zuriickzufithren. Und diese Forderung
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an uns selbst wird zur Forderung an die Gegenstandswelt: Wir verlan-
gen von allem, was uns mit dem Anspruch auf objektive Geltung ge-
geniibertritt, jenes Maf3 an Rationalitit, das es uns gestattet, in unserer
Gegenstandswelt die Spuren jenes Ordnens und Gestaltens wieder-
zuerkennen, zu dem wir uns verpflichtet wissen. Wollten wir diese For-
derung an unsere Gegenstandswelt mit geringerer Strenge erheben,
dann kime das einer pflichtwidrigen Selbstdispensation von der Erfiil-
lung unserer Aufgabe gleich.

Was in jiingerer Zeit oft als »HerrschaftsanmafSung der Vernunft«
kritisiert wird, die den Anspruch erhebt, der Natur wie der »Welt der
Zwecke« das Gesetz vorzuschreiben, erweist sich so als Ausdruck eines
Ethos, das nicht »entschirft« werden darf, wenn das denkende und wol-
lende Subjekt seiner Aufgabe nicht untreu werden soll. Das aber be-
deutet im Umkehrschluf3: Es ist gerade das Ethos des erkennenden
und wollenden Subjekts, aus dem die Gefahr entspringt, die eigene in-
tellektuelle Leistung nicht nur fiir die notwendige Bedingung, sondern
zugleich fiir den zureichenden Grund der Begegnung mit Gegenstin-
den zu halten und fiir die Kontingenz jenes Ereignisses blind zu wer-
den, das mehrfach im hier vorgetragenen Gedankengang als »Emer-
genz des Gegenstandes« bezeichnet worden ist.

Sobald das Subjekt jedoch diese Gefahr erkennt und zu vermeiden
versucht, setzt es sich der entgegengesetzten Selbstgefihrdung aus: Die
berechtigte Absicht, den Gegenstinden, die sich uns zeigen wollen,
nicht ins Wort zu fallen, begiinstigt dann eine Neigung, die Bemiihung
des Ordnens und Gestaltens an irgendeiner Stelle abzubrechen oder
sich selber Ausnahmen von der Pflicht zu strenger Rationalitit zu ge-
statten. Dann vergifst man, dafl die Dinge nicht »reden« kénnen, wenn
die Vernunft schweigt, sondern darauf angewiesen bleiben, daf3 wir sie
denkend »zur Sprache bringen«. Die zweifellos notige Demut ange-
sichts der je grofSeren Wahrheit der Dinge darf nicht dazu fiihren, den
Gegenstianden auf ihrem »Weg zum Erscheinen« den Dienst zu ver-
weigern, den nur die Vernunft ihnen leisten kann.

Die Frage, wie das Subjekt sich selbst verstehen muf3, um diese
zweifache Selbstgefahrdung zu vermeiden, 1463t die Aktualitdt der Ant-
wort erkennen, die Kant unter den Bedingungen des spiten 18. Jahr-
hunderts auf eine vergleichbare Frage gegeben hat. Damals ging es
um die Frage, wie jener Umschlag von der Moralitit in den Terror ver-
mieden werden kann, der die Zeitgenossen der Franzgsischen Revolu-
tion erschreckte. Heute geht es um die Frage, wie es vermieden werden
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kann, daf} gerade aus dem Bewuf3tsein von der Pflicht, die dem erken-
nenden und wollenden Subjekt vorgeschrieben ist, der Wille zu einem
»Herrschaftswissen« entsteht, der sein eigenes Ziel notwendig ver-
fehlt. Kants Antwort aber war von der Uberzeugung geleitet, daf3 die
Losung nicht darin bestehen kann, unser BewufStsein von unserer
Pflicht, besonders von der Verpflichtung zum politischen Handeln, zu
mildern, sondern nur darin, diese Verpflichtung auf neue Weise aus-
zulegen. Diese Auslegung bestand im »Verstindnis unserer Pflichten
als gottliche Gebote« (KdpV A 233, wiederholt Rel A 229). Es gilt zu
priifen, ob und auf welche Weise diese kantische Antwort in die ver-
dnderte Problemsituation von heute tibersetzt werden kann.

Die in Sinne Kants verstandenen Pflichten begriinden das Ver-
trauen, Gott als der Auftraggeber, der uns seine »Mandata« anvertraut
hat, werde den Lauf der Dinge so ordnen, daf} die Taten, durch die wir
seine Auftrige erfiillen, auf einem Wege, den wir nicht zu kennen
brauchen, auch zur Erfiillung seiner géttlichen Absicht beitragen. Die
Erfiillung unserer Pflichten ist, so verstanden, nicht unmittelbar die
Ursache fiir die Realisierung der gottlichen Absicht; aber wir leisten
einen Beitrag dazu »vermittelst eines intelligiblen Urhebers der Na-
tur«®!, der unsere guten Taten als einen Dienst annimmt, den er selber
zum guten Ende fiihrt. Auf diese Weise wird eine Selbstkritik des sitt-
lichen Subjekts moglich, die nicht zum moralischen Skeptizismus
fithrt, sondern im Gegenteil zur der Gewifsheit, daf8 nichts, was aus
moralischer Gesinnung geschieht, vergebens getan ist.

Diese kantische Antwort bleibt auch dann in Kraft, wenn sie, in
einer verianderten philosophiehistorischen Situation, neu interpretiert
werden mufs.

f)  Das Gottespostulat und seine neue Gestalt

Fiir Kant lag das maf3gebliche Beispiel sittlicher Verantwortung in der
Verpflichtung zur politischen Praxis. Hier sollte die Vernunft als ge-
meinsame Vernunft im freien Konsens der Biirger 6ffentlich und damit
zugleich weltgestaltend wirksam werden. Wenn wir daher unsere ein-
zelnen Pflichten als gottliche Gebote verstehen diirfen, dann findet die
gottliche Absicht, auf deren Realisierung alle gottlichen Gebote aus-

81 KdpV A 207.
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gerichtet sind, ihre Erscheinungsgestalt in dem gemeinsam intendier-
ten »Endzwecke, auf den das gemeinschaftliche politische Handeln
freier Subjekte ausgerichtet ist. Dieser Endzweck besteht in der Auf-
richtung einer Welt, in der niemand mehr unschuldig leidet, sondern
das Gliick jedes einzelnen dem, was er durch seinen moralischen Le-
benswandel verdient, »streng proportioniert« ist.

Kurz: Die Orientierung am politischen Handeln hat Kant dazu
veranlafit, die gottliche Absicht als einen »Endzweck« zu denken, dem
alle moralisch denkenden Menschen ihre Zustimmung geben miissen.
Diese Zustimmung bleibt der notwendige Ausdruck des moralischen
Pflichtbewuf3tseins, auch wenn sich bei dem Versuch, diese Pflicht zu
erfiillen, herausstellt, dafd in der Welt, wie sie ist, moralische Gesin-
nung nicht den Erfolg der Handlungen garantiert. Nur das Vertrauen
in Gottes uneingeschrinkt moralischen und zugleich ebenso uneinge-
schriankt weltwirksamen Willen kann uns dessen gewify machen, daf3
gute Handlungen - oft auf uns ganz unbekannten Wegen — zur Er-
reichung des sittlichen Endzwecks beitragen.

In der heutigen moralphilosophischen Diskussion hat sich zwar
die Einsicht bestitigt, daf3 gerade die politische Praxis die Selbstgefihr-
dungen der menschlichen Vernunft besonders deutlich hervortreten
l&Bt. Der Terror der Jakobiner ist nicht das einzige Beispiel dafiir geblie-
ben, daf3 gerade der Wille zur Strenge moralischen Pflichtbewuf3tseins
eine terroristische Praxis auslosen kann, die um so hemmungsloser
ausgefiihrt wird, als sie sich selbst als Ausdruck kompromifsloser Rein-
heit der sittlichen Gesinnung versteht. Doch hat die Frage nach den
Ursachen dieses Umschlags zu der Einsicht gefiihrt: Die Gefahr ent-
steht nicht erst dort, wo die politische Praxis beginnt, sondern ent-
stammt der Eigenart des Denkens, aus der diese Praxis hervorgeht. Eine
Vernunft, die zunichst auf rein theoretischem Felde die Gesetzgebung
tiber die Gegenstandswelt beansprucht und dabei nicht selten den Pha-
nomenen Gewalt antut, schafft erst die Voraussetzungen fiir eine Pra-
xis, die auch auf gesellschaftlichem Felde im Namen der Vernunft jeden
Widerstand gewaltsam zu brechen bereit ist. Und das Erschrecken iiber
die so ermoglichte gesellschaftliche Gewalt schlidgt auf ihre theoreti-
schen Pramissen zuriick und stellt jenen Willen zur Rationalitdt, von
dem an friiherer Stelle die Rede war, unter den Verdacht, der Ursprung
aller Ubel zu sein. Der heute vielfach proklamierte »Tod des Subjekts«52

8 R. Schaeffler, Christliche Philosophie und neuzeitliche Subjektivitit, oder: spite
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spiegelt diesen Vorgang, in welchem, um es mit Platon zu sagen, ein
mafSloses Vertrauen in das rationale Argumentieren (dydv mwLotedety
Tolg AbyoLs) in eine Geringschitzung aller Rationalitit (wtoohoyia)
umschligt®.

In dieser Lage erscheint es zweifelhaft, ob Kant wohlberaten war,
seine Postulatenlehre am Leitfaden der Kategorien »Mittel« und
»Zweck« zu entwickeln und die gottliche Absicht in einem »Endzweck«
zu suchen, dem unsere Handlungen als Mittel zugeordnet werden kén-
nen. Die Art, wie sich die Selbstgefahrdung der Vernunft, die aller po-
litischen Praxis vorausgeht, heute darstellt, legt es nahe, das orientie-
rende Beispiel fiir das Verstindnis sittlicher Verpflichtung in jener
Aufgabe zu suchen, die dem theoretisch und praktisch urteilenden
Subjekt schon vor aller Praxis gestellt ist: in jenem Ordnen und Gestal-
ten, das wir durch unsere Anschauungsformen und Begriffe vollzie-
hen. Dabei geht es nicht darum, daf8 unsere Vernunft Zwecke definiert
und wir nach geeigneten Mittel suchen, um sie zu erreichen, sondern,
wie sich gezeigt hat, um ein »Raumgebeng, das es dem Gegenstand
gestattet, gegeniiber all unserem Vorstellen und Begreifen seinen wi-
derstindigen Eigenstand zur Geltung zu bringen. Das aber muf, wenn
es nicht von vorne herein vergeblich sein soll, in jedem Akt des Erken-
nens und Wollens geschehen, nicht erst am Ende einer langen Reihe
von Bedingungen und Folgen. Uberall dort, wo unsere Erkennen und
Wollen nicht in seine subjektiven Ansichten und Absichten verstrickt
bleibt, hat jene Emergenz des Gegenstandes sich schon ereignet, die die
Voraussetzung allen objektiven Geltens ist.

Das Vertrauen darauf, daf$ unser Wahrnehmen und Begreifen die-
ser Emergenz des Gegenstandes dienen kann und trotz aller Selbst-
gefdhrdung unserer Vernunft immer wieder dienen wird, beruht dar-
auf, daf3 wir die wirksame Realisierung der gottlichen Absicht nicht
von unserer intellektuellen Leistung erwarten, sondern hoffen diirfen,
dafl wir in unserem stets unzulidnglichen Wahrnehmen und Begreifen
Zeichen jenes gottlichen Schopfungswillens setzen, der an allen Ge-
schopfen als ermichtigende Macht und als freisetzende Freiheit wirk-
sam wird. Ermédchtigende Macht und freisetzende Freiheit miissen das
Verhiltnis des Subjekts zu seinen Gegenstanden bestimmen, wenn un-

Trauer um einen iiberwundenen Feind, in: M. Zichy/H. Schmidinger (Hrsg.), Tod des
Subjekts?, Innsbruck 2005, 24-36.
8 Phaidon 89 d.
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ser Denken und Handeln seiner Aufgabe gerecht werden will. Das aber
ist nur moglich, wenn wir unser Denken und Wollen als die Erschei-
nungsgestalt verstehen diirfen, in der das Wirken Gottes erfahrbare
Gegenwart gewinnt. Denn dieses gottliche Wirken ist immer schon
das, was menschliches Wirken nur abbildhaft bedeutet: ermdchtigende
Macht und freisetzende Freiheit. Dies sind die beiden Wesenseigen-
schaften desjenigen Gottes, den wir postulieren miissen, wenn die Auf-
gaben, die uns als erkennenden und wollenden Subjekten gestellt sind,
erfiillbar sein sollen.

5. »Freiheit, die frei macht« und »Macht, die ermichtigt«:
Wesenseigenschaften Gottes im Kontext einer neu
verstandenen Postulatenlehre®

a) Zur Problemlage

Von Descartes iiber Kant bis Hegel (und dariiber hinaus) ist es die Leit-
frage der Transzendentalphilosophie gewesen: »Worauf beruht es, dafl
uns Objekte mit dem Anspruch auf Mafsgeblichkeit gegeniibertreten?«
Diese Frage wurde als die Frage verstanden, was das Subjekt leisten
miisse, wenn es aus seinen subjektiven Befangenheiten befreit und zu-
gleich fahig werden soll, aus dem Material subjektiver Eindriicke die
Welt der Objekte aufzubauen. Insofern ist die neuzeitliche Transzen-
dentalphilosophie wesentlich Subjektivititstheorie gewesen. Das lei-
tende Thema der so verstandenen Transzendentalphilosophie lautete
»Gegenstandskonstitution«. Als Ergebnisse dieser Konstitution konn-
ten die Gegenstinde keinen Eigenstand gegeniiber dem Subjekt be-
anspruchen, das sie hervorgebracht hatte — vorausgesetzt das Subjekt
war bei dieser Konstitution nach allgemeingiiltigen Vernunftregeln
verfahren.

Gegen diese Auffassung von den Bedingungen des Erkennens
wird seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts der Einwand erhoben, es

8 Die folgenden Ausfiihrungen enthalten die gekiirzte Fassung eines Vortrages, den ich
unter dem Titel »Freiheit, die frei macht — Zur Weitentwicklung eines transzendentalen
Gottesbegriffs« im November 2011 in Paderborn gehalten habe. Die ungekiirzte Fas-
sung ist in dem Sammelband B. Irlenborn/Ch. Tapp (Hrsg.), Gott und Vernunft, Frei-
burg 2013 erschienen.
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handle sich um ein »Herrschaftswissen«, das aus dem Willen zu einer

»Herrschaftspraxis« entspringt, die ihrerseits die Lebensumwelt des

Menschen zerstort. Doch gibt es, trotz aller Kritik an einer Transzen-

dentalphilosophie, die sich als Subjektivititstheorie versteht, keinen

Weg hinter sie zuriick. Wenn einmal entdeckt ist, daf die Welt unserer

Gegenstande nicht ohne unser Zutun zustande kommt, kann diese Ent-

deckung nicht mehr vergessen werden. Aber es ist nétig, iiber diese Art

von Transzendentalphilosophie hinauszugehen. Auch eine weiter-
entwickelte Transzendentalphilosophie wird die Titigkeit des Subjekts
beschreiben, die notig ist, wenn wir gegeniiber unseren subjektiven

Ansichten und Absichten kritische Distanz gewinnen und den Maf3-

geblichkeitsanspruch der Gegenstinde entdecken wollen. Aber diese

Tatigkeit des Subjekts muf3 als »antwortendes Gestalten« beschrieben

werden. Auch nach dieser Auffassung gibt die Vernunft dem, was uns

als Gegenstand gegeniibertritt, seine Gestalt. Aber sie tut dies, indem
sie einen Anspruch des Wirklichen beantwortet. Und wenn diese Ant-
wort sich, gemessen am Anspruch der Sache, als korrekturbediirftig er-
weist, entfaltet sich zwischen der Vernunft und dem Wirklichen ein

Dialog, der eine offene Zukunft noch vor sich hat.

(a) Die erste Leitfrage einer in diesem Sinne weiterentwickelten
Transzendentalphilosophie lautet: Wie gewinnt der Gegenstand
gegeniiber den Formen, in denen wir ihn anschauen und denken,
jenen Eigenstand, kraft dessen er zum Mafistab ihrer Uberprii-
fung werden kann? Er kann sich uns nur zeigen, wenn wir ihn
schon anschauen und denken. Wie kann er sich dann auf eine Wei-
se zeigen, die sich den Formen unseres Anschauens und Denkens
nicht einfiigt, sondern uns nétigt, diese Formen zu é@ndern? Wie
befreit der Gegenstand sich wieder von der Gestalt, die er durch
unser Anschauen und Denken gewonnen hat? Wo dies geschieht,
erweist der Gegenstand uns gegeniiber einen neue Form »wider-
stindiger Eigenstindigkeit« und in diesem Sinne eine neue Weise,
wie er »sich uns mit Maf3geblichkeit entgegenwirft« (se nobis ob-
jicit), also eine neue Weise der Objektivitit.

(b) Daran schlie3t sich die zweite Frage an: Wie gewinnt unser An-
schauen und Denken die Fihigkeit, angesichts dieser neuen Weise
von Objektivitit nicht zu verstummen, sondern zu neuen An-
schauungs- und Denkformen zu finden?

Denn wenn soeben davon gesprochen wurde, daf3 der Gegenstand sich

aus der Gestalt wieder befreien muf3, die wir ihm durch unser An-

SCIENTIA & RELIGIO Richard Schaeffler

Access - O m—


https://doi.org/10.5771/9783495860557-139
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

»Freiheit, die frei macht« und »Macht, die ermiachtigt«

schauen und Denken gegeben haben, dann ist nun hinzuzufiigen: Auch
diese Befreiung geschieht nicht ohne unser Zutun, sondern dadurch,
daf wir in einem neuen Akt antwortenden Gestaltens einen neuen
Kontext aufbauen, in dem der Gegenstand sich uns auf neue Weise
zeigen kann.

Aus dem Gesagten ergibt sich eine weiterfithrende Deutung des
Dialogs mit der Wirklichkeit. Das dialogische Wechselverhiltnis zwi-
schen dem Subjekt und seinem Gegenstand ist von solcher Art, dafl
beide sich wechselseitig in ihren Eigenstand freisetzen. Es ist der An-
spruch der Sache, der das Subjekt dazu aufruft, seine subjektiven An-
sichten und Absichten kritisch zu tiberpriifen und so seine eigenen Be-
fangenheiten und Vorurteile durch die Freiheit des Urteils zu
iiberwinden. Und es ist dieses freie Urteil des Subjekts, das die Sache
von unseren subjektiven Anschauungen und Begriffen unterscheidbar
macht und so erst in ihren Eigenstand freisetzt.

b)  Freiheit, die frei macht — ein transzendentalphilosophischer
Gottesbegriff

Die Grundthesen einer weiterentwickelten Postulatenlehre lauten:

(@) Der befreiende Charakter des Anspruchs, durch den der Gegen-
stand uns nicht tiberwéltigt, sondern zur Freiheit des Urteils her-
vorruft, ist das Kennzeichen, durch das der Gegenstand sich als
erfahrbare Gegenwartsgestalt des befreienden gottlichen An-
spruchs zu erkennen gibt.

(b) Entsprechend ist die Kraft des Subjekts, den Gegenstand nicht
durch eine einseitige »Gesetzgebung der Vernunft« zum bloflen
Spiegel des Subjekts zu machen, sondern in seinen »widerstiandi-
gen Eigenstand« freizusetzen, das Kennzeichen dafiir, daf die Ge-
setzgebung, die die Vernunft kraft ihrer Ideen iiber die Gegen-
standswelt ausiibt, die Abbildgestalt ist, in der die freisetzende
Gesetzgebung des Schopfers iiber seine Schopfung fiir uns gegen-
wdrtig und erfahrbar wird.

Der Begriff »Freiheit, die frei macht« leitet uns an, die Spuren des gott-

lichen Wirkens in jeder Begegnung mit den Gegenstinden unserer Er-

fahrung zu entdecken.
Freilich gilt hier, wie bei jedem philosophischen Gottesbegriff die

Warnung: Ob irgendwelche Begriffe sich dazu eignen, als Gottesbegrif-
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fe gebraucht zu werden, 183t sich nur entscheiden, indem man sich auf
Zeugnisse religioser Erfahrung bezieht. Nur wer aus eigener Erfahrung
weilfs, was er tut, wenn er »Gott« sagt, kann dariiber urteilen, ob er in
dem, wovon ein philosophischer Begriff spricht, diejenige Wirklichkeit
wiedererkennt, die er »Gott« nennt. Deshalb ist zunichst zu fragen:
Kann der Begriff »Freiheit, die frei macht« eine Rolle in der Sprache
derer spielen, die religiose Erfahrungen gemacht haben und sie aus-
legen?

¢)  »Freiheit, die frei macht« — ein religioser Gottesbegriff

»Freiheit, die frei macht« ist unzweifelhaft ein bibelgemifles Gottes-
pridikat und wird in religiosen Erzahlungen verwendet. Das bekann-
teste Beispiel ist der biblische Bericht von der Herausfiihrung Israels
aus dem »Sklavenhaus« Agypten. Gott hat aus freiem Entschluf ein
Volk erwihlt und aus dem Sklavenhaus Agypten in die Freiheit ge-
fiihrt.

»Freiheit, die frei macht« ist nicht nur ein Pridikat, das von Gott
ausgesagt werden kann, sondern dariiber hinaus ein Gottesname. Er
dient an bevorzugter Stelle zur Selbstbenennung Gottes: »Ich bin der
Herr, Dein Gott, der dich aus dem Sklavenhaus Agypten gefiihrt
hat«?>. Der Name »Freiheit, die frei macht« dient aber nicht nur zur
Selbstbenennung Gottes, sondern wird auch zum Bekenntnisnamen
im Munde der Menschen: »Der Gott lebt, der uns aus Agypten gefiihrt
hat«. Dieser Name kann als Eidesname verwendet werden: »So wahr
der Gott lebt, der uns aus Agypten gefiihrt hat«®.

Dieser Name erfiillt eine zweifache Funktion: Er ist Ausdruck
eines Wiedererkennens: Was Gott an den Vitern gewirkt hat, kehrt in
immer neuer Gestalt als sein Wirken an den S6hnen und Toéchtern wie-
der. Daran zeigt sich, daf3 der Gott der Viter auch in der Zeit der Nach-
fahren immer noch lebt (»Gott lebt, der ...«). Und er ist Ausdruck eines
Unterscheidens: So hat Josua diesen Namen verwendet: »Ihr miifdt
wihlen, welchen Géttern ihr dienen wollt«. Und er hat hinzugefiigt,
worum es bei dieser Unterscheidung geht: »Wollt ihr den Gottern der
Viter dienen? Oder denen des Landes?« Und wir diirfen interpretieren:

% Ex 20,1.
86 Jer 16,14.
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den Géttern der Sippe und der Scholle. Und da die Sippe die Urform der
Gesellschaft ist, der Ackerbau die Urform der Wirtschaft, konnen wir
weitergehend fragen: Wollt Thr den Géttern der Gesellschaft und der
Wirtschaft dienen, die alsbald und immer wieder zu Herrschaftsgottern
werden, zu »Gottern Agyptens«? »Oder wollt ihr dem Gott dienen, der
euch aus dem Sklavenhaus gefithrt hat?«%

An diesen Befund schlieft sich die Frage an: Ist »Freiheit, die frei
macht« auch im spezifisch religiosen Zusammenhang nicht nur ein
Gottesname, sondern zugleich ein Gottesbegriff? Um diese Frage zu
entscheiden, ist zundchst daran zu erinnern, was Begriffe tiberhaupt
im religiosen Zusammenhang leisten konnen, vor allem wenn man
nicht aus dem Auge verliert, daf3 Religion es immer mit dem Unbe-
greiflichen zu tun hat. Auch im religiésen Zusammenhang wird argu-
mentiert, und dazu werden Begriffe gebraucht. Aber weder Begriffe
noch Argumente konnen die Anrufung des Namens ersetzen, durch
die der Mensch in die lebendige Beziehung mit der Gottheit eintritt®.
Darum gilt es, gegeniiber einer unkritischen Selbstiiberschidtzung des
Begriffs »die Ehre des Namens zu retten«® (Lyotard).

Aber der religiose Mensch macht selbst die Erfahrung, daf3 der
Name, so sehr er zur Unterscheidung bestimmt ist, den, der ihn ge-
braucht, nicht immer vor Verwechselungen bewahrt. Dann entsteht
die Gefahr, vor der das zweite Gebot des Dekalogs warnt: »den Namen
Gottes nicht auf das Trughafte zu iibertragen«®. Das abschreckende
Beispiel einer solchen Ubertragung des Gottesnamens auf das Trughaf-
te ist die Verehrung des »goldenen Jungstiers« (»Kalbes«) durch die
Israeliten in der Wiiste. Diesem sowohl in Agypten als auch in Kanaan
gebriuchlichen Symbol von Fruchtbarkeit, aber auch von Kénigs-
macht, wandten seine Verehrer sich mit dem Rufe zu: »Das ist dein
Gott, Israel, der dich aus Agypten gefiihrt hat.«<”* Sie hatten den Na-
men Gottes auf das Trughafte von Gottern der Macht und der Frucht-

87 Jos 24,15.

8 Hermann Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Berlin
1917, Neudruck Wiesbaden 1978, 463.

8 Jean-Francois Lyotard, Réponse a la question »Qu'est-ce que le postmoderne«?, in:
Tumulte, Paris 1982, deutsch in: Wolfgang Welsch, Wege aus der Moderne, Meisen-
heim 1988, 13-192.

% Gewdhnlich iibersetzt als »ihn nicht eitel zu nennen« oder »ihn zu mifSbrauchen« —
Ex 20,7.

1 Ex 32,4.
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barkeit iibertragen. Angesichts solcher Gefahren bewihren sich reli-
givse Begriffe in dem Mafe, in dem sie sich als geeignet erweisen, die
Vielfalt religioser Erfahrungen, die die religiosen Menschen entweder
selber machen oder von anderen glaubhaft bezeugt finden, auf ein cha-
rakteristisches Prinzip des gottlichen Handelns zurtickzufithren und so
den Gott in dem, was er wirkt, wiederzuerkennen. Daf3 dies nicht im-
mer leicht ist und ein erhebliches Maf$ an Geduld und géttlichem Bei-
stand erfordert, kommt in der Bitte eines Kirchenliedes zum Ausdruck:
»Herr, halte uns in Deiner Huld und hilf, daf} wir Dich mit Geduld in
Deinem Tun erkennenc.

Nun &t sich zeigen: Vielfache Weisen, wie in der Sprache der
Religion von Gott gesprochen wird, bezeichnen Modi seiner befreien-
den Freiheit. »Freiheit, die frei macht« gehort zu den Unterscheidungs-
merkmalen, an denen erkannt werden kann, daf3 hier wirklich Gott und
nicht ein Ddmon am Werke gewesen ist. So wird dieser Begriff zu
einem Kriterium, um diesen Gott von anderen, vermeintlichen »Got-
tern« zu unterscheiden. »Jede Macht, die uns berauscht und bannt, ist
ein falscher Gott« (Gerhard Kriiger).

»Freiheit, die frei macht« erscheint so als das »principium actu-
umg, also in einem an Aristoteles orientierten Sprachgebrauch als die-
jenige »gottliche Natur, die den Ubergang von Gottes Sein (seiner es-
sentia) zu seinem Wirken vermittelt. So erweist sich der Begriff
»Freiheit, die frei macht« als religioser Gottesbegriff. Wird dieser Be-
griff dem Beter angeboten, der aus eigener Erfahrung weifs, was er tut,
wenn er »Gott« sagt, dann wird er darin den Gott wiedererkennen, von
dem und zu dem er spricht. So kann der Beter bestitigen: »Hoc est,
quod dico Deum.«

Vor anderen Begriffen, die dem Beter angeboten werden kénnen,
um den Gott zu bezeichnen, auf den seine Verehrung sich bezieht, hat
dieser Begriff einen methodischen Vorteil. Es ist ein Begriff, der die
Unbegreiflichkeit Gottes nicht aufhebt, sondern deutet: Es ist die Frei-
heit Gottes, die es unméglich macht, sein Wirken aus Griinden a priori
zu deduzieren. Und es ist ein Begriff, der es moglich macht, sich dem
unbegreiflichen Gott anzuvertrauen. Gott macht uns frei, weil Gottes
Vertrauen uns »etwas zutraut« (»commendat«): Nur gegen den, der
Gottes Auftrigen (seinen »mandata«) zu widerstehen versucht, wendet
Gottes Freiheit sich in der Form der Ubermacht. Fiir die »Gerechten«
bewihrt Gottes Freiheit sich als Freiheit, die frei macht.

Die nichste weiterfiithrende Frage lautet dann: Leistet dieser reli-
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giose Gottesbegriff nicht schon alles, was man von einem Gottesbegriff
erwarten kann? Ist es dann nicht iiberfliissig, noch nach einem philoso-
phischen Gottesbegriff zu suchen? Was kann von einem solchen spezi-
fisch philosophischen Gottesbegriff erwartet werden?

d)  Was kann ein spezifisch philosophischer Begriff leisten,
wenn er als Gottesbegriff verwendet wird?

Ein philosophischer Begriff ist ein zunichst siakularer Begriff. Aber er
kann — trotz oder gerade wegen seiner sikularen Herkunft — einem
kritischen Selbstverstdndnis der Religion dienen, wenn er ihr den uni-
versalen Kontext zuriickgibt, den sie beansprucht, den sie aber zu ver-
lieren droht, wo sie zu einem besonderen »Sektor« des menschlichen
Lebens geworden ist.

Religiose Aussagen iiber Gott, »der gewirkt hat, was im Anfang
geschah und im Laufe der Zeit immer neu geschieht« oder »dessen Na-
me angerufen werden kann, auch wenn Himmel und Erde vergehen,
stehen immer schon im Kontext eines umfassenden Verstindnisses der
gesamten Erfahrungswirklichkeit. Dieser Kontext aber kann verloren-
gehen, wenn in einer Gesellschaft »Religion« als bloSer Sektor des ge-
sellschaftlichen und individuellen Lebens verstanden wird, der andere
Sektoren neben sich hat. Dann entsteht in dieser Gesellschaft der Ein-
druck, die Rede von Gott sei nur fiir die Religion bedeutsam, wihrend
es auf anderen Feldern des Lebens notwendig ist, sich einer rein siku-
laren Sprache zu bedienen. Auch im Leben der Glaubenden selbst spielt
eine solche Religion nur noch auf einem begrenzten Sektor ihres Le-
bens eine Rolle, vor allem in Grenzsituationen, wihrend fiir jene Frage,
deren Beantwortung unseren Alltag bestimmt, religiose Kriterien
kaum noch herangezogen werden.

Nun hat nicht nur die Religion, sondern auch die Philosophie es
mit dem »Seienden als solchem und im Ganzen« zu tun. Wenn daher
die Religion selber in dem Gott, von dem Philosophen sprechen, denje-
nigen wiedererkennt, auf den sie sich in spezifisch religiosen Akten der
Verehrung und der Verkiindigung bezieht, dann eréffnet sich auch fiir
sie eine Moglichkeit, die universale, alle Lebensbereiche umfassende
Bedeutung der religivsen Rede von Gott zuriickzugewinnen. Aber
wenn sich zeigen sollte, dafs ein solches philosophisches Sprechen von
Gott moglich ist, dann hitte das ein Ergebnis, das auch der Philosophie
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zugute kdme. Ein wichtiges Thema der Philosophie ist die Beschrei-
bung von Aufgaben, die die Vernunft dem Verstande stellt. Die Ziel-
vorstellungen von der Erfiillung dieser Aufgaben heifSen »Ideen«. Die-
se Ideen konnen in den Verdacht geraten, realititsferne Konstrukte der
Vernunft zu sein. Religion aber kann ihnen den Bezug zu Erfahrungen
zuriickgeben: Was fiir die Vernunft eine blofle »Idee« ist, das ist fiir die
Religion lebendig erfahrene Gegenwart.

Dadurch treten Religion und Philosophie in ein Verhiltnis gegen-
seitiger Auslegung. Es wird zu einem Bewihrungskriterium fiir beide,
ob diese wechselseitige Auslegung gelingt. Die Frage, die sich daraus
ergibt, lautet freilich: Welche Art von philosophischen Begriffen ist
es, die als Gottesbegriffe verwendet werden kénnen und dann das weit-
hin abgebrochene Gesprich zwischen der religiésen Botschaft und un-
serer sikularen Welt- und Selbsterfahrung neu zu vermitteln ver-
mogen?

e) »Et hoc est, quod omnes dicunt Deum«
oder: Der Begriff »Freiheit, die frei macht« als Thema des Dialogs
zwischen dem Glauben und der Philosophie

In meinem Vortrag »Sprechen Glaube, Philosophie und Theologie vom

selben Gott?« (verdffentlicht in: Philosophisch von Gott reden, Frei-

burg 2006) habe ich zundchst einige AusschlieSungskriterien formu-
liert, an denen philosophische Gottesbegriffe gemessen werden miis-
sen, um zu entscheiden, ob ein philosophischer Begriff wirklich von

Gott und nicht von etwas anderem spricht. Dies aber, so hat sich erwie-

sen, muf sich daran zeigen, ob solche Begriffe von denen angeeignet

werden konnen, die aus eigener Erfahrung wissen, was es heifst, von

Gott zu sprechen.

Einige dieser Kriterien lauten:

o Wer nicht weif3, daf3 bei der Anrufung des Namens die Ehre Got-
tes und das Heil des Menschen und der Welt auf dem Spiele steht
und dafl ein irregeleiteter Versuch, in die Korrelation mit Gott
einzutreten, Heil in Unheil verwandeln kann, weif} nicht, was er
tut, wenn er zu Gott und sekundar von Gott spricht.

o Wer nicht weif3, da3 die Korrelation zwischen Gott und dem Men-
schen auf Akten der gottlichen und menschlichen Freiheit beruht,
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spricht nicht vom selben Gott, von dem der biblische Glaube
spricht.

e« Wer nicht weif3, daf3 die christliche Weise, zu Gott und von Gott
zu sprechen, auf der »eschatologischen Ansage der Stunde« be-
ruht, in der die Zeiten und mit ihnen Gesetz und Propheten »zur
Fiille gelangen«, hat nicht mehr vom selben Gott gesprochen, von
dem der christliche Glaube spricht.

Der hier vorgeschlagene Begriff — »Freiheit, die frei macht« — scheint
den genannten Kriterien besser zu entsprechen als die »klassischen«
Gottesbegriffe (esse subsistens oder ens perfectissimum).

Dieser Begriff trigt der Kontingenz der menschlichen Freiheit
Rechnung, die auf eine unverfiigbare Freiheit Gottes verweist; darum
ist dieser Begriff offen fiir die Frage nach einer Geschichte des Verhilt-
nisses zwischen Gott und den Menschen und fiir die weiterfithrende
Frage, ob diese Geschichte auf eine kommende »Fiille der Zeit« aus-
gerichtet ist.

Ein philosophischer Gottesbegriff, so wurde an fritherer Stelle ge-
sagt, kann einem kritischen Selbstverstindnis der Religion dienen,
wenn er ihr den universalen Kontext zuriickgibt, den sie beansprucht,
den sie aber zu verlieren droht, wo sie zu einem bloflen »Sektor« des
menschlichen Lebens geworden ist. Dieses Merkmal trifft auf den Be-
griff der »freimachenden Freiheit« gerade dann zu, wenn er in dem hier
beschriebenen transzendentalphilosophischen Sinne gebraucht wird.
Denn wenn ohne das Verhiltnis von »Befreiung des Subjekts aus sei-
nen Befangenheiten und Vorurteilen« und »Freisetzung des Objekts in
seinen Eigenstand« kein Wirkliches uns mit dem Anspruch auf Maf3-
geblichkeit gegeniibertreten kann, dann bestimmt jene Bedingung, von
der diese Weise der Begegnung abhiingt, unsere gesamte Erfahrungs-
welt. Und wenn der religiose Mensch in der so verstandenen »freima-
chenden Freiheit« den Gott wiedererkennt, den er verehrt, dann wird
ihm zugleich deutlich, daf3 dieser Gott nicht nur einen partiellen »Sek-
tor« seines Lebens bestimmt, sondern sein Dasein und seine Welt im
ganzen.

Zugleich aber ist ein solcher Gottesbegriff geeignet, die Religion
vor gewissen Ideologisierungen zu schiitzen, von denen sie immer wie-
der bedroht wird.

Das Vertrauen auf Gottes befreiende Freiheit lifst keinen Raum
fiir Beliebigkeit, die sich der Verbindlichkeit unseres sittlichen Auf-

Erkennen als antwortendes Gestalten A~ 175

Access - O m—


https://doi.org/10.5771/9783495860557-139
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

176

Unvermeidlich auftretende Widerspriiche und ihre Auslegung

trags durch Berufung auf die Gnade Gottes entziehen will. Denn dieses
Vertrauen richtet sich auf einen Gott, der uns die Erfiillung seines Auf-
trages zugleich zutraut und anvertraut: des Auftrages, unser Welt so zu
gestalten, dafy Gottes befreiendes Wirken in ihr unverstellt erfahrbar
werden kann.

Der Dienst an Gottes befreiender Freiheit rechtfertigt keinen
menschlichen Herrschaftsanspruch als »Mittel zu einer kommenden
Freiheit« und deshalb keine »provisorische Diktatur der Befreier«.
Menschliche Befreiung bewirkt nicht die »wahre« Freiheit, sondern
kann immer nur auf je neue Weise erfahrbar machen, was die befrei-
ende Freiheit Gottes immer schon an unserer gesamten Erfahrungs-
welt und speziell an uns Menschen gewirkt hat.

Die Berufung auf Gottes befreiende Freiheit rechtfertigt auch kein
Verbot von theoretischer Kritik und praktischem Widerstand gegen
menschliche Befreiungsprogramme. Wer sich das BewufStsein dafiir
bewahrt, daf3 alle von Menschen bewirkte Befreiung blofler, aber auch
wirklicher Ektypus der befreienden Freiheit Gottes ist, bewahrt alles
menschliche Wirken vor dem immer neuen Umschlag von AnmafSung
in Verzweiflung.

Auf solche Weise leitet der philosophische Begriff den Glauben
dazu an, die Spuren von Gottes freimachender Freiheit, von der die
Glaubenszeugnisse sprechen, iiberall dort freizulegen, wo sich uns
iberhaupt etwas zeigt und nicht vielmehr nichts. So wird deutlich,
daf3 die Botschaft nicht eine »religidse Sonderwelt« beschreibt, sondern
auch die profane Erfahrungswelt zu deuten vermag.

Die Botschaft des Glaubens ihrerseits bezeugt der Philosophie, daf3
der Gott, den der Philosoph nur postulieren kann, sich in Ereignissen
manifestiert hat, die zu Inhalten der religiosen Erfahrung geworden
sind.

Auf die einleitend gestellte Frage »Freiheit, die frei macht — ein
Gottesbegriff?« kann nun die Antwort gegeben werden: Ja - ein solcher
Begriff kann ein philosophischer Gottesbegriff werden. Und es ist eine
weiterentwickelte Transzendentalphilosophie, die ihm diese Bedeutung
verleiht.
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