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Kinder als sozialeGruppe undKindheit als Lebensphasewerden innerhalb der Stadtfor-

schung durchaus zumThema gemacht. Auch Stadt und Raum innerhalb der Kindheits-

forschungwerden in diversen Studien als Lebensraumund strukturelle Einflussfaktoren

für das Aufwachsen gefunden. Dennoch prägen gegenseitige Unsichtbarkeiten und dis-

ziplinär geprägte Projekte diese Forschungslandschaften – und dies, obwohl es eindeu-

tige Schnittmengen zwischen Kindheits- und Stadtforschung gibt. In diesem Beitrag

erfolgt eine Spurensuche in den interdisziplinären Strängen der Kindheits- sowie der

Stadtforschung, die zu einer Systematisierung führt: Stadtraum der Kinder, Kindheit

in der Stadt, Kinder in der Stadt und Bildungsraum Stadt. Urbane Raumaneignung

ist jener Prozess, der in all diesen Strängen als physisch-räumliche Raumnutzung, als

sozio-kulturelle Raumproduktion oder als symbolisch-emotionales Raumbild verhan-

delt wird. Zu wissen, wie Kinder Stadträume wahrnehmen, sich Räume vorstellen und

aneignen und wie der lebensweltliche Kontext der Kinder in der Stadt in aktuellen For-

schungen außerdem betrachtet wird, trägt dazu bei, disziplinäre Grenzen in der Stadt-

und Kindheitsforschung zu überwinden.

 

sozialräumliche Kindheitsforschung; kindzentrierte Stadtforschung;

Raumaneignung; Kinderräume; Children’s Geographies
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Einleitung: Kind(heit) – Stadt – Raum

Kind-Sein in der Stadt und urbane Kindheit als Lebensphase bringen ver-

schiedene Lesarten mit sich. Auf der Suche nach Parallelen zwischen den Zu-

gängen der Stadt- und Kindheitsforschung zu diesen und verwandten The-

men lassen sich sowohl in der Kindheits- als auch in der Stadtforschungs-

literatur ähnliche Befunde, aber ebenso Differenzen und unterschiedlichs-

te Ansätze finden. In welcher Art und Weise die Lebensphase der (urbanen)

Kindheit, Kinder als soziale Gruppe oder Kind-Sein in Städten sowie Stadt-

räume für Kinder, kinderfreundliche Wohnumgebungen oder Bildungsräu-

me in wissenschaftlichen Abhandlungen thematisiert werden, hängt von der

disziplinären Verortung der Verfasserinnen und Verfasser, ihrem theoreti-

schen Zugang und ihrer Forschungsweise ab. Einigkeit und Konsens lässt sich

bei den Kindheits- und Stadtforschenden jedenfalls im Hinblick darauf fin-

den, dass Kind und Stadt ein interessantes, ergiebiges, relevantes und den-

noch zu wenig beachtetes Forschungsfeld darstellen (Blundell 2016; Braches-

Chyrek/Röhner 2016; Skelton/Aitken 2019).

In diesem Beitrag widme ich mich den Fragen, inwiefern Kinder und

Kindheit als Themen in Stadtforschungen (un-)sichtbar sind und wie

(un-)sichtbar die Konzepte Stadt und Raum in Kindheitsforschungen sind.

Wo werden beide Felder auf welche Art und Weise zusammengebracht und

-gedacht? Wie lassen sich diese – als sozialräumliche Kindheitsforschung

bzw. kindzentrierte Stadtforschungen bezeichneten – interdisziplinären

Forschungsstränge systematisieren? Das Beispiel urbaner Raumaneignung,

dass sowohl in der Stadt- als auch in der Kindheitsforschung häufig fo-

kussiert wird, verdeutlicht, wie eine interdisziplinäre Perspektive und das

Betrachten verschiedener – zumindest analytisch trennbarer – Dimensionen

der Raumaneignung dazu beitragen, Raumnutzung, Raumproduktion und

Raumbilder von Kindern zu erforschen. Außerdem wird im Beitrag gezeigt,

dass ein wesentliches Kennzeichen von Kindheits- und Stadtforschung

Interdisziplinarität ist.

In diesem Beitrag wird Interdisziplinarität im kleinsten Nenner als die

Verwendung verschiedener Methoden und Theorien aus unterschiedlichen

Wissenschaftsdisziplinen und damit als disziplinenübergreifende Zusammenar-

beit verstanden (Sgibnev 2018). Disziplinenübergreifende Zusammenarbeit

kann als eine Addition von (und damit Austausch zwischen) Disziplinen

verstanden werden (Wille 2014: 58f), die in ihrer Disziplinarität jedoch noch

erhalten bleiben, was zumal auch als Multi- oder Pluridisziplinarität an-
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dernorts verhandelt wird (Jessop/Sum 2001). Eine disziplinenübergreifende

Zusammenarbeit ist aber auch Interaktion, bei der neben der Wahrnehmung

benachbarter und des Austausches zwischen Disziplinen bzw. Forschungs-

feldern auch konzeptionelle und empirische Verbindungen eingegangen

werden, die disziplinäre Grenzen auflösen. Inwiefern dies in Stadt- und

Kindheitsforschungen passiert, wird im Folgenden gezeigt.

Raum und Stadt in der Kinder- und Kindheitsforschung

Kinder- und Kindheitsforschung, die sich sowohl mit Kindern als soziale

Gruppe als auch mit der Lebensphase Kindheit beschäftigen, lassen sich

in verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen finden. Zumal als kindbezo-

gene Disziplinen bezeichnet, prägen innerhalb der Geistes-, Sozial- und

Kulturwissenschaften vor allem die (entwicklungs-)psychologischen, sozio-

logischen, historisch-anthropologischen, sozialisationstheoretischen und

erziehungswissenschaftlichen Debatten die Kindheits- und Kinderforschung

(Thole et al. 2013).

Stadt, Raum und Ort spielten bereits in Klassikern der Kindheitsfor-

schung eine Rolle: So etwa bei Jean Piagets und Bärbel Inhelders »Die

Entwicklung des räumlichen Denkens beim Kinde« (1993 [1971]), in welchem

die Entwicklung perspektivischen Sehens und euklidischen Raumbegreifens

in den ersten Lebensjahren fokussiert wurde. Oder in sozialökologischen

Sozialisationstheorien (Bronfenbrenner 2012 [1976]), in welchen die Be-

ziehungen des Subjekts mit der räumlichen Lebenswelt im Prozess des

Aufwachsens systematisch aufeinander bezogen wurden. Raum wurde und

wird aus sozialwissenschaftlicher Perspektive in der Kindheitsforschung häu-

fig als sozialstruktureller Faktor, zumeist als physischer Raum und formende

Wohnumgebung sowie unmittelbarer Lebensraum des Kindes thematisiert

(Qvortrup 2005). Differenzierungen privater und öffentlicher Räume der Kin-

der und Kindheit wurden aus historischer Perspektive beleuchtet (Ariès 1996

[1960]) und dabei zunehmend Kindheit als sozial konstruierte Lebensphase

verstanden: »Childhood as a Social Phenomenon« betitelte der Soziologe Jens

Qvortrup (1993: 119) eines seiner Projekte. Kinder werden spätestens ab den

1990ern nicht mehr aus defizitorientierter Perspektive als passive Personen

im Werden begriffen, sondern als eigenständige, handelnde Akteurinnen

und Akteure, was Auswirkungen auf die kindbezogene Forschungslandschaft

hatte (Alanen 1988). Die sogenannten New Social Studies of Childhood spiegeln

diesen Paradigmenwechsel wider (Alanen 2012, 2014; James/James 2012;
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Prout/James 1990), in dessen Kern von einer Konstruktion von Kindheit

ausgegangen wird. Damit wird Kindern auch ein Expertinnen- bzw. Exper-

tenstatus in Bezug auf ihre Räume zugesprochen (Corsaro 2005; Kogler 2017;

Tisdall/Punch 2012).

Kinder und Kindheit in der Stadtforschung

Ebenso wenig wie Kindheitsforschung stellt Stadtforschung ein einheitliches

Feld dar: Architektur, Stadtplanung, Verkehrswissenschaften und Geogra-

phie – um nur einige zu nennen – befassen sich allesamt mit Raum, Ort und

Stadt. Diese werden unterschiedlich interpretiert: Als physische Orte oder

als soziale Räume, deren Bedeutungen in und für Gesellschaften variieren

sowie die Rede vom Raum als Lebens- und Sozialraum (Belina et al. 2016;

Günzel 2017; Kessl/Reutlinger 2019).

Kinder und Kindheit als damit in Verbindung stehende Themen lassen

sich in Stadtforschungen häufig in sozialgeographischen Studien zu kin-

derfreundlichen Wohnumgebungen und Städten aus Kindersicht (Lynch

1960; Reutlinger 2017; Reutlinger/Brüschweiler 2016) oder in geschlechts-

theoretischen Forschungen in Bezug auf Charakteristika von Buben- und

Mädchenorte (Evans/Holt 2011; Nissen 1998) finden. Außerdem werden die

Straße als Sozialisationsraum (Behnken 2006; Kilb 2012; Zinnecker 1990)

und öffentliche Räume als Orte urbaner Kindheit (Ahrend 1997; Valentine

2016) diskutiert. Räume werden dabei als Einflussfaktoren auf das Aufwach-

sen in Städten betrachtet. Häufig geht es um Gefahrenquellen für Kinder,

(Um-)Gestaltungen von Kinderräumen oder die Stadt aus der Perspektive

der Kinder. Raum wird in den letzten zwei Dekaden vermehrt aus konstruk-

tivistischer und relationaler Perspektive betrachtet, etwa wenn von Raum als

Sozialraum der Kinder, als Lernraum für Kinder, als kindlicher Handlungs-

und Erfahrungsraum bzw. als »permanent (re)produzierte Räumlichkeit«

(Kessl/Reutlinger 2010: 250) gesprochen wird, was sich auch in der Kind-

heitsforschung zunehmend niederschlägt. Auch in den Projekten innerhalb

der New Social Studies of Childhood wird inzwischen eher von Relationalität,

Konstruktionen und Agency ausgegangen und sich damit ähnlichen Bedeu-

tungsverlagerungen zugewandt. Entsprechende »paradigmatische Debatten«

(Döring/Thielmann 2007: 32) finden sich in den sozialwissenschaftlich orien-

tierten raumbezogenen Feldern: »(Social) space is a (social) product« (Lefebvre

1991: 30), wie einer der bekanntesten Vertreter der Stadtforschung sagte.

Räume werden als sozial und gesellschaftlich produziert verstanden, konsti-
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tuiert in einem Wechselverhältnis von Praktiken der Raumaneignung und

generellen Vorstellungs- und Wahrnehmungsprozessen – auch von Kindern

(Günzel 2014, 2017; Löw 2001; Schroer 2006).

Sozialräumliche Kindheitsforschung, kindzentrierte Stadtforschung
und Children’s Geographies

Stadtforschung und Kindheitsforschung1 weisen folglich spannende paradig-

matische Parallelen auf: Beide verzeichneten Paradigmenwechsel, beide tau-

chen in unterschiedlichsten Wissenschaftsdisziplinen auf und beide verste-

hen sich per se als interdisziplinär (Alanen 2012: 419; Belina et al. 2016: 11).

Beide Forschungsfelder sehen in ihren sozial- und kulturwissenschaftlichen

Ausrichtungen zumeist Konstruktionsleistungen und Relationalität in vor-

rangigen Begriffskonzepten verankert, indem Kindheit und auch Raum als

sozial konstruiert gelesen werden: Childhood and space are social products.

Diese Parallelen legen es – abseits thematisch ähnlicher Fragestellungen

und intradisziplinären Transformationsprozesse – nahe, Kindheits- und

Stadtforschung auf konzeptioneller Ebene vermehrt und systematischer

zusammenzudenken. Dies ist bereits in den letzten Jahren – stellenweise un-

entdeckt vom jeweiligen Nachbarfeld – geschehen: Durch den ›Spatial Turn‹

in den Sozialwissenschaften (Döring/Thielmann 2008) samt der Hinwendung

zu Räumen und Orten der Kinder und Kindheit sowie einen ›Cultural Turn‹

in sozialwissenschaftlicher Stadtforschung (Gebhardt et al. 2003), entstand

auch ein konzeptioneller Fokus auf Raum und Ort in Bezug auf Kinder und

Kindheit: Interdisziplinäre Studien zu Räumen und Orten der Kinder und

Kindheit werden von Stadtforschenden, die sich der Kindheit zuwandten, als

auch von Kindheitsforschenden, die Stadt(-raum) inkludierten, publiziert.

Dies geschieht im angloamerikanischen Raum unter dem Begriff der

Children’s Geographies (Aitken 2001; Holloway/Valentine 2000a2, 2000b; Hol-

loway 2014; Kraftl et al. 2012; Skelton 2013; Skelton/Aitken 2019; Valentine

1 Im Folgenden wird unter dem Begriff der Kindheitsforschung sowohl die kindzentrier-

te – und damit auf Kinder als soziale Gruppe fokussierte – Forschung, als auch die auf

die Lebensphase Kindheit ausgerichtete Forschung subsummiert.

2 Der Aufsatz von Sarah Holloway und Gill Valentine (2000a) mit dem Titel »Spatiali-

ty and the New Social Studies of Childhood« soll besonders hervorgehoben werden:

Nicht nur, dass hier hergeleitet wurde, inwiefern die New Social Studies of Childhood in

den raumbezogenenWissenschaftenEinklang fanden. Es gingdenGeographinnenum
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1996, 2016). Den Paradigmenwechsel der New Social Studies of Childhood,

relationale und konstruktivistische Raumtheorien sowie die Erkenntnisse

der sozialökologischen Theorien berücksichtigend, werden Kinder als aktiv

Handelnde betrachtet: Aus der Perspektive der Kinder – und nicht nur über

sie – soll mit ihnen geforscht, Kinder als Akteurinnen und Akteure ihrer

Stadt mit eigenen Rechten und Sichtweisen wahrgenommen und damit ihr

Anteil an Raumproduktion und -konstitution erarbeitet werden (Alanen 2014;

Hackett et al. 2015; Lynch 1960; Seymour 2015).

Im deutschsprachigen Raum findet sich Ähnliches mit demselben An-

spruch: Hier wird von einer interdisziplinär ausgerichteten sozialräumlichen

Kindheitsforschung gesprochen, die zwar häufig von Bildungs- und Sozialwis-

senschaftlerinnen und -wissenschaftlern bespielt wird, aber dezidiert und

offenkundig Erkenntnisse, Konzepte und Zugänge verschiedener Disziplinen

vereint, was sie zu einem interdisziplinären Forschungsfeld macht (Fritsche

et al. 2011; Kogler 2018b; Lange/Bergmann 2011). Die Wurzeln dieser sozial-

räumlichen Kindheitsforschung reichen allenfalls auf die bahnbrechende

Hamburger Studie Martha Muchows (1998 [1935]) mit dem Titel »Der Le-

bensraum des Großstadtkindes« zurück. Obwohl als Kindheitsforschung

publiziert, kann (nicht nur bei dieser Studie) synonym von einer kindzentrier-

ten Stadtforschung gesprochen werden, da Kind und Stadtraum gleichwertig

gefasst werden, wie dies auch die international ausgerichteten Children’s

Geographies tun.

Einige interdisziplinäre Kindheitsforschende plädieren in den letzten Jah-

ren, das Augenmerk auf raumbezogene Erkenntnisse und Konzepte zu legen

und übernehmen damit in ihren sozialräumlichen Kindheitsforschungen ein-

deutig bestimmte Stadtforschungsperspektiven und -themen auf (Behnken

2006; Braches-Chyrek/Röhner 2016; Farrugia 2015; Hackett et al. 2015). Vice

Versa setzen sich Stadtforschende, häufig aus der Sozial- und Humangeogra-

phie oder der Raumplanung kommend, ihrerseits dafür ein, Kinder als wich-

tige Gruppe in der Stadt und Stadtkindheit als transformative Lebensphase

zu verstehen – Stadtforschung soll zusehends intersektional und empirisch

aus der Perspektive der Kinder passieren (Aitken 2001; Blundell 2016; Derr

Differenzierungen und Fragen, inwiefern globale Prozesse lokale Kindheit bedingen

und inwiefern lokale Bedingungen von Kindheit Beachtung finden.
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2006; Cunningham et al. 2003; Christensen/O’Brien 2003; Hasse/Schreiber

2019; Kraftl 2019)3.

Diese interdisziplinär arbeitenden Kindheits- und Stadtforschenden kön-

nen demzufolge als sozialräumliche Kindheitsforschende bzw. als kindzen-

trierte Stadtforschende bezeichnet werden4.

Eine Systematisierung innerhalb dieses interdisziplinären Feldes ist bis-

lang nicht erfolgt. Es lassen sich zumindest vier Stränge innerhalb sozial-

räumlicher Kindheitsforschungen differenzieren. Diese Unterscheidung glie-

dert sich entlang der Schwerpunktsetzungen,wie Stadt, Raumund Kind(heit)

jeweils fokussiert und (mit-)gedacht werden:

(1) Stadtraum der Kinder:Die Stadt aus Kindersicht, Kinder in zeitlich-räumli-

chen Bezügen zum Lebensraum Stadt und Forschungen zu kinderfreund-

lichen Städten gehen von der (konkreten) Stadt aus, fassen aber Kinder als

soziale Akteurinnen und Akteure. In diesem Strang versammeln sich au-

ßerdem Studien, in welchen Kinder in Stadtforschungen partizipieren,

um ihren Stadtraum in ihrer Stadt zu erkunden (Gallagher 2004; Kesby

2007; Kogler 2017, 2018b). Mit den Worten der sozialräumlichen Kind-

heitspionierin Martha Muchow gesprochen, wäre dies der »Raum, in dem

das Kind lebt« (Muchow/Muchow 1998 [1935]: 73).

(2) Kinder in der Stadt: Spezifische Gruppen von Kindern, vorwiegend benach-

teiligte, armutsbetroffene oder prekär wohnende Kinder, werden im Sin-

ne einer sozialraumorientierten Kinder- und Jugendarbeit aus sozialpäd-

agogischer Perspektive in einem zweiten Strang thematisiert. Subjektori-

entiert bei Kindern und bei der Frage ansetzend, wie sie in Städten leben,

gehen ›Kinder in der Stadt-Forschungen‹ eher auf Vulnerabilität, Kinder-

rechte oder ein sicheres Aufwachsen im physischen, urbanen Raum ein

(Alisch/May 2013; Morrow 2001; Reutlinger 2017). Demnach: »Raum, den

das Kind lebt« (Muchow/Muchow 1998 [1935]: 106).

3 Viele dieser Autorinnen und Autorinnen verstehen sich als Kritische Kindheitsgeogra-

phinnen und -geographen (Evans/Holt 2011; Kraftl 2019; Kraftl et al. 2012; Schreiber

2016), welche dieWechselbeziehungen von Raum und Kindheit – allen voran die Päd-

agogisierung und Regulierung von städtischen Orten für Kinder, als Verräumlichung

der Kindheit (Kindheit in begrenzten, beengten Räumen) betrachten.

4 GabrielaMuri und Sabine Friedrich (2009: 43ff) sprechen ähnlich von raumorientierter

Kindheitsforschung bzw. raumrelevanten Kindheitsforschungen.
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(3) Soziale und raumbezogene Ausgestaltungen von Kindheit in der Stadt

werden in einem dritten Strang von sozialräumlichen Kindheitsfor-

schenden und kindzentrierten Stadtforschenden adressiert und dabei

Transformationsprozesse im räumlichen Kinderalltag reflektiert. Allen

voran das Phänomen der Verhäuslichung, verstanden als vermehrtes

Leben und Gestalten des Kindheitsalltags in institutionellen und priva-

ten (Innen-)Räumen, damit eihergehenden Raumprivatisierungen und

Raumzuweisungen, wo sich Kinder aufhalten dürfen sowie veränderte

Mobilitätsprozesse im Kindesalter werden in diesem Strang bearbeitet.

Studien zu Kindheitsräumen, Schulwegen und Bewegungsmöglichkeiten

in der urbanen Kindheit, die von der imWandel begriffenen Lebensphase

Kindheit im urbanen Kontext ausgehen, lassen sich ebenso in dieser

Forschungsrichtung verorten (Kogler 2015, 2019a; Nicht 2014). Auch wenn

bei Martha Muchow dafür kein Raumtypus passend erscheint – um in

der Anthologie zu bleiben: Kindheit und Kind-Sein im Raum.

(4) Als Bildungsraum Stadt kann ein letzter identifizierter Forschungsstrang

im interdisziplinären Themenfeld benannt werden. Bildungsräume,

informelle, urbane Lernräume und städtische sowie stadtbezogene Bil-

dungsangebote werden hier versammelt. Was dabei als Bildungsraum

gefasst bzw. definiert wird, ist unterschiedlich: Aus einer planerischen

Perspektive wird Bildung als Standortfaktor verhandelt und der Stadt-

raum gleichsam als Bildungsoutput wie Bildungsraum verstanden; aus

einer sozialwissenschaftlichen Perspektive sind informelle Bildungspro-

zesse in urbanen Räumen allgegenwärtig und erforschungswert (Coelen

et al. 2015; Kessl/Reutlinger 2013). Martha Muchow hätte zu diesen

Bildungs- und Erlebnisräumen gesagt: »Raum, den das Kind erlebt«

(Muchow/Muchow 1998 [1935]: 89).

Eine weitere Differenzierung entlang der Achse – stadtzentrierte Studien

(hier die beiden Stränge links in der Abbildung 1) vs. kindzentrierte Studien

(jene beiden rechts in der Abbildung 1) ist möglich: Stehen Räume und

Raumtypen, verstanden als Räume in dem das Kind lebt und den es lebt, im

Zentrum einer Forschung, befassen sich eher stadtbezogene Disziplinen mit

dem kindzentrierten Forschungsvorhaben. Stehen Kindheit und Kind-Sein

in der Stadt sowie die Stadt als Bildungs- und Erlebnisraum im Fokus,

adressieren dies vorwiegend Sozial- und Kulturwissenschaftlerinnen und

-wissenschaftler in ihren stadtbezogenen Studien.
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Abbildung 1: Systematisierung des Forschungsfeldes Kind(heit) und

Stadt(-raum) (eigene Darstellung)

Ein spezifischer Forschungsgegenstand ist aber keinem Strang zuzuord-

nen, sondern wird sowohl innerhalb der kindzentrierten Stadtforschungen,

der sozialräumlichen Kindheitsforschungen und der Children’s Geographies

häufig gleichermaßen empirisch wie theoretisch behandelt: Raumaneignung

von Kindern. Aus diesemGrund – und da Raumaneignung als Prozess ein häu-

fig anzutreffendes Thema innerhalb interdisziplinärer Stadtforschungen ist,

soll Raumaneignung im Folgenden als Querschnittsthematik näher betrach-

tet und in seinen Dimensionen erfasst werden.

Urbane Raumaneignung

Urbane Raumaneignung galt bereits in frühen sozialräumlichen Kindheits-

forschungen als zentraler Prozess (Muchow/Muchow 1998 [1935]; Pfeil 1965;

Zeiher/Zeiher 1994) und wird auch im 21. Jahrhundert in zahlreichen Studi-

en von Stadt- und Kindheitsforschenden gleichermaßen erkundet (Blinkert

et al. 2015; Christensen et al. 2015; Deinet 2015; Fritsche et al. 2011; Hofmann

2015; Kogler 2015, 2018c; Reutlinger 2017)5.

5 Auch in meinem Dissertationsprojekt ›Kinderräume – Raumkindheit‹ werden neben

einer theoretischen Verschneidung der Kindheits-, Raum- und Stadtsoziologie, Raum-

aneignungspraktikenundRaumwahrnehmungsprozesse von Fünfjährigen imurbanen

Raum Wien untersucht. In dieser sozialräumlichen Kindheitsforschung stehen nicht

spezifische, konkrete Kinderräume in bestimmten Stadtteilen im Fokus. Es wird nicht

danach gefragt, welche Orte inWien von Kleinkindern präferiert oder angeeignet wer-
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Im Folgenden sollen Perspektiven auf und Dimensionen der Rauman-

eignung erläutert werden, um das Facettenreichtum dieses zentralen Kon-

zepts sozialräumlicher Kindheitsforschung darzulegen und für interdiszipli-

näre Stadtforschung zugänglich zu machen.

Perspektiven auf Raumaneignung

»Eine gemeinsame, Disziplinen übergreifende oder interdisziplinäre Ge-

schichtsschreibung des Aneignungsbegriffs als Fachbegriff, auf die über-

einstimmend Bezug genommen wird, lässt sich in den verschiedenen

fachlichen Diskursen nicht erkennen.« (Hüllemann et al. 2019: 382)

Trotz fehlender gemeinsamer Geschichtsschreibung, lässt sich Raumaneig-

nung in den verschiedenstenDisziplinen aus einer (a) physisch-räumlichen oder

einer (b) sozial-konstruktivistischen Perspektive verhandeln.

(a) Ein erster Zugang setzt Aneignungmit einer In-Besitznahme physischer

Stadträume gleich. Diese Perspektive fokussiert die Gestaltung(smöglichkei-

ten) urbaner (Frei-)Räume, die aufgrund von Funktionszuschreibungen, Re-

gelungen und Ausschlussmechanismen für soziale Gruppen unterschiedlich

verlaufen kann. Aneignung als territoriale Aneignung antwortet darauf, wel-

che Räume unter welchenMachtdynamiken angeeignet werden können. Auch

im alltäglichen Sprachgebrauch wird Aneignung als eine In-Besitznahme von

etwas im Sinne des ›Sich-etwas-zu-eigen-Machens‹ verstanden. Dieses Ver-

ständnis impliziert eine objektive,materielle Welt, die bzw. Teile davon – und

somit Räume ›darin‹ – angeeignet werden können. Eine Vielzahl an Studi-

en, die zumeist sozialökologischen, sozialpädagogischen sowie planerischen

Hintergrund aufweisen, nehmen eine solche Perspektive auf Raumaneignung

ein (Hauck et al. 2017; Hüllemann et al. 2019; Kogler 2018b; Lange/Bergmann

2011; Ostermeyer 2017).

den und auch nicht, wie solche Räume für Kinder gestaltet sind bzw. sein sollen. Viel-

mehr wird aus einer handlungs- und subjektzentrierten Perspektive am Kind als ak-

tivem Subjekt angesetzt und u.a. nach kindlichen Wahrnehmungs- und Konstrukti-

onsleistungen in Hinblick auf Raum gefragt. Was Raum für Kinder ausmacht, welche

Raumbilder Fünfjährige besitzen, wie sie ihre Lebensräume wahrnehmen und sich

Räume aneignen wird dabei mithilfe eines explorativen, qualitativen Methodenmix

(teilnehmende Beobachtungen, bildbezogene Einzelinterviews, Kinderzeichnungen,

mental maps) erforscht (Dangschat/Kogler 2019; Kogler 2018a). Denn es fehlt an Er-

kenntnissen zu kindlichenRaumwahrnehmungsprozessen, erinnertenRaumerfahrun-

gen und urbanen Raumaneignungsstrategien der Kinder.
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(b) Eine zweite Perspektive erklärt Raumaneignung aus konstruktivistischer

Sicht und lehnt sich an relationale Raumkonzepte an. Anstatt des anzueignen-

den Ortes werden subjektive Handlungen und symbolisch-kulturelle sowie sub-

jektive Raumaneignungsprozesse ins Zentrum gerückt6. Vorwiegend sozial- und

kulturwissenschaftliche Studien neueren Datums definieren Aneignung als

Wechselwirkung zwischen Subjekt und Gegenstand, die sich im Prozess der

Interpretation bisheriger Raumerfahrungen und Raumwahrnehmungen bei-

derseits dynamisch wandeln und neue Bedeutungen hervorbringen7. Urbane

Räume werden hier als Interaktions- und Bildungsräume verstanden und An-

eignung als Lernprozess definiert. Die Stadt wird als Bildungslandschaft gefasst

(Deinet 2015; Lúcio 2015; Million et al. 2017). Raumkonstituierendes Handeln

im Prozess der Raumaneignung stellt ferner die Rekonstruktion subjektiver

Raumbilder und kollektiver Raumvorstellungen ins Blickfeld der Betrachten-

den (Deinet/Reutlinger 2014; Hofmann 2015; Kogler 2015, 2021; Kogler/Wint-

zer 2021).

Dimensionen der Raumaneignung

Raumaneignungspraktiken lassen sich nicht nur perspektivisch, sondern

auch konzeptionell in Dimensionen splitten, um sie fassen und bearbeiten

zu können: Physisch-räumliche Raumnutzung, sozio-kulturelle Aneignung

sowie symbolisch-emotionale Raumaneignung (siehe Tabelle 1).

6 Raumaneignung als AuseinandersetzungmitWelt wurde theoriegeschichtlich bereits

in der Schule der kritischen, sowjetischen Psychologie rund um Alexei N. Leontjew

(1964)rezipiert, in der Aneignung mit menschlicher, tätiger Auseinandersetzung mit

der Welt gleichgesetzt wurde.

7 Solche Definitionen von prozesshafter Raumaneignung als Raumerfahrung und sub-

jektiver Raumwahrnehmung bedingen Fragen eines raumkonstituierendenHandelns.

Dies wurde bereits früh in sozialökologischen und lebenslauforientierten Studien dis-

kutiert (Bronfenbrenner 2012 [1976]; Chombart de Lauwe 1977). Auf diese älteren Auf-

sätze nehmen auch handlungstheoretische und sozialpädagogische Studien zu kind-

licher Raumaneignung heute noch Bezug (Alisch/May 2013; Reutlinger 2017).

https://doi.org/10.14361/9783839452967-006 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839452967-006
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


128 Raphaela Kogler

Tabelle 1: Dimensionen der Raumaneignung (eigene Darstellung)

Aneignung Merkmale Beispiele

physisch-

räumlich

Raumnutzung und

-handeln

moderiert & fremd-

bestimmt

Aneignung konkre-

ter Orte&Dinge

sozio-

kulturell

Raum-produktion

und -konstruktion

individuell &

kollektiv

Aneignung als Er-

lebnis & Erfahrung

symbolisch-

emotional

Raum-wahrneh-

mung und

-erinnerung

subjektiv &

emotional

Aneignung als

Erzählung&

Erinnerung

Physisch-räumliche Dimensionen der Aneignung: Raumnutzung

Raumaneignung als Raumnutzung spiegelt das weitläufige Verständnis wi-

der, welches Aneignung als aktives Handeln und als (un-)rechtmäßige Inbe-

sitznahme von Orten und Gegenständen an Orten umschließt.

Kinder eignen sich einerseits durch ihr Tun Räume für Kinder an, d.h.

Räume, die speziell für sie gedacht, geplant und entworfen sind und keiner-

lei Restriktionen und Verboten unterliegen. Solche fremdbestimmten Räume

für Kinder, die durch Nutzung physisch-räumlich angeeignet werden, sind

beispielsweise Spielplätze oder Parkanlagen (Kogler 2019a). Hierbei muss die

Raumnutzung aber nicht immer eine vorbestimmte Verwendung aller Gegen-

stände vor Ort bedeuten, sondern auch Zweckentfremdung gilt als Rauman-

eignungsstrategie. Kinder nutzen Orte häufig entgegen ihrer Funktionszu-

schreibung, obwohl diese moderiert werden (Hauck et al. 2017; Ostermeyer

2017).

Sozio-kulturelle Dimensionen der Aneignung: Raumproduktion

Raumaneignung als Form der Raumproduktion sowie -konstruktion zeigt

die sozio-kulturellen Dimensionen der kindlichen Raumaneignung als die

Schaffung neuer, eigener Räume8. Individuelle und kollektive Raumaneig-

nung meint einerseits ein Aneignen von Räumen, die nicht per se für Kinder

gedacht bzw. gemacht wurden9. Das Handeln der Kinder produziert erst ihre

Kinderräume: Beispielsweise die (als problematisch verhandelte) Aneignung

des Straßenraums10 wird im Zusammenhang mit sozio-kultureller Raum-

8 »Nach Löws Argumentation kann ein relational gedachter Raum gar nicht angeeignet

werden, denn er wird durch Handeln erst geschaffen« (Hüllemann et al. 2019: 391).

9 Ähnlich dem sogenannte ›Geographie-Machen‹ bei Benno Werlen (2008).

10 Siehe dazu den Beitrag von Furchtlehner, Lehner und Lička in diesem Band.
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aneignung von Kindern als Beispiel gesehen – denn die Straße gilt für junge

Menschen nach wie vor als Experimentierfeld. Ein »Recht auf die Straße«

(Schreiber 2016: 199) wird in Bezug auf Räume der Kinder deklariert. Orte an

solchen Räume werden erst hergestellt, beispielsweise als »informelle und

versteckte Räume [,…] eine brachliegende Fläche zwischen Häuserblöcken«

(Kogler 2019a: 12) durch Raumproduktionen und -konstruktionen. »So kann

[…] das reich verzierte Eckgebäude in der Nachbarstraße […] zum Schluss

imaginiert« (Hatzelhoffer 2018: 5) werden – ›Cities of Children‹ (Gallagher

2004). Spezielle Raumerlebnisse sowie kollektive, intersubjektive Erfahrun-

gen, lassen das (Er-)Schaffen eigener Räume und Alltagswelten zu. Sozio-

kulturelle Raumaneignung stellt damit die raumkonstituierende Tätigkeit,

das Sich-in-Verbindung-Setzen mit Räumen, in den Mittelpunkt (Hofmann

2015; Kogler 2015; Löw 2001; Muri/Friedrich 2009). Denn neben räumli-

chen Strukturen, die im Aneignungsprozess reproduziert und modifiziert

werden (Rehfeld 2017: 207), sind es sozio-kulturelle, die sich in räumlichen

Gegebenheiten auffinden und aneignen lassen (Deinet 2009: 35). In diesem

Verständnis wird Raumaneignung auch als Sozialisationspraxis gelesen, stets

beeinflusst durch gesellschaftliche Gegebenheiten, persönliche Merkmale

oder siedlungsstrukturelle Bedingungen.

Symbolisch-emotionale Dimensionen der Aneignung: Raumbilder

Raumaneignung weist auch Dimensionen einer subjektiven Wahrnehmung

und einem prinzipiellen Verständnis, was Raum ist bzw. sein kann, auf.

Aneignung gesellschaftlicher Leitbilder, sogenannter Raumkonzepte, ver-

standen als Raumbilder, die auch aus Erinnerungen an erzählte und erlebte

Raumerfahrungen gespeist werden, meinen hier ein Aneignen konzipierter

und symbolischer Räume. Das Wissen über Raum, welches Kindern formell

und informell vermittelt wird, spielt in dieser Lesart eine maßgebliche Rolle.

Räume als bestimmte Raumtypen zu erkennen und damit nicht immerwieder

aufs Neue aneignen zu müssen, spielt in der Kindheit eine prägnante Rolle.

Denn mit zunehmendem Lebensalter werden einzelne Orte als spezifische

Räume durch subjektive Raumaneignung wiedererkannt: Kinder verknüpfen

Gegenstände mit Räumen und so wird beispielsweise internalisiert, dass

eine Sandkiste mit Rutsche und Schaukel ein Spielplatz und damit ein Raum

für Kinder ist (Kogler 2019a, 2021). Diese Bedeutungsverallgemeinerungen

sind als symbolisch-emotionale Dimension Teil einer Raumaneignung. Alle

Sinneswahrnehmungen werden dabei verknüpft, beispielsweise bestimm-
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te Gerüche an einem Ort, positive und negative Erlebnisse vor Ort und

subjektive interpretierte Raumerinnerungen sowie Möglichkeiten der phy-

sischen Umgestaltung des Ortes und nachträgliche Erzählungen darüber.

Raumwahrnehmung wird in Verbindung mit Aneignung aber nicht aus einer

kompetenz- bzw. defizitorientierten (entwicklungspsychologischen) Perspek-

tive verstanden. Erlebte Geschichten an einem Ort tragen zur subjektiven

Wahrnehmung und Deutung – und damit zu einer Interpretationsleistung –

bei. Räume werden im Erinnern sowohl in ihrer materiellen als auch sozialen

Anordnung gelesen (Kogler 2019b, 2021) – auf diese Wahrnehmungsprozesse

bauen in Folge Aneignungspraktiken auf. Raumaneignung kann damit auch

immaterielle Raumaneignung meinen (Bingel 2019: 69).

Fazit: Interdisziplinäre Stadt- und Kindheitsforschung

Mit Blick auf die erläuterten Perspektiven und Dimensionen der Rauman-

eignung von Kindern, ist Raumaneignung im Kindesalter weit mehr als das

Aufhalten an oder das Nutzen von einem Ort: Raumaneignung umschließt

Prozesse der eigenständigen Auseinandersetzung mit der physischen und

sozialen Umwelt, Aneignung gegenständlicher und symbolischer Kultur, die

(Um-)Gestaltung und Zweckentfremdung von Räumen und Arrangements im

Raum, die Erweiterung des eigenen Handlungsraumes durch Interaktionen,

das Schaffen eigener Räume an einem Ort, die Erprobung des dadurch

erlangten Verhaltens- und Handlungsrepertoires, Inszenierungen im und

Gestaltungen von Raum und ist gleichsam Sozialisationspraktik sowie das

Verinnerlichen und Begreifen von Raumerinnerungen und Raumbildern

(Bingel 2019; Braun 2014; Deinet 2004, 2009; Hüllemann et al. 2019; Kogler

2015, 2018c).

Dass urbane Raumaneignung in vielen Disziplinen zum Forschungsge-

genstand gemacht wird, zeigen nicht nur die in diesem Beitrag zitierten

Quellen und Ansätze, sondern ebenso die Zunahme an interdisziplinären

Kindheits- und Stadtforschungen, die hier als sozialräumliche Kindheits-

und kindzentrierte Stadtforschungen bezeichnet wurden. Eine disziplinen-

übergreifende Zusammenarbeit lässt sich jedenfalls identifizieren, greift

aber mittlerweile zu kurz, da bereits je für sich – innerhalb der Kindheits-

und innerhalb der Stadtforschung – Ansätze kombiniert und damit in-

terdisziplinäre Konzepte generiert werden. Beide – Kindheitsforschung

(Alanen 2012: 419) als auch Stadtforschung (Belina et al. 2016: 11) verstehen
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sich per se als interdisziplinär, sodass sozialräumliche Kindheits- und kind-

zentrierte Stadtforschung ohne Zweifel als interdisziplinär gelten. Es kann

darüberhinausgehend von Trans- oder gar Postdisziplinarität gesprochen

werden (Knierbein 2011: 97f; Wille 2014: 57f), sofern man als transdisziplinäre

Forschung die Überwindung akademischer Disziplinen und als postdiszi-

plinäre Forschung eine holistische Beschreibung der kindlichen urbanen

Lebenswelt bzw. städtischen Kindheit versteht. Wenn wir wissen, wie Kinder

Stadträume wahrnehmen, sich ihre Räume vorstellen, wir gleichsam den

lebensweltlichen Kontext der Kinder in Städten sowie Stadträume der Kinder

selbst betrachten, Kinder in Forschungen partizipieren lassen, dann kann

es uns gelingen, gleichermaßen aus sozialräumlicher und kindzentrierter

Perspektive, interdisziplinäre Stadt- und Kindheitsforschung zu betreiben.
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