Boris Barth

Die deutsche Revolution und die Dolchstof3legenden!

Die DolchstoRlegenden stellten typische Verschworungstheorien dar. Von ihnen
existierten mehrere Versionen, weshalb in diesem Aufsatz der Plural verwendet
wird. Thre Wurzeln gehen bereits auf die zweite Hilfte des Ersten Weltkrieges
zuriick, als bei vielen Konservativen, bei Militidrs und in grof3en Teilen des Biirger-
tums die Befiirchtungen wuchsen, dass die »Heimat« nicht durchhalten werde.
Der gemeinsame Kern der verschiedenen Varianten der Dolchstof3legenden be-
stand darin, dass im schwierigsten Moment des Krieges die Heimat versagt habe,
beziehungsweise der kimpfenden Front in den Riicken gefallen sei. Eine zentrale
Rolle spielte dabei die Novemberrevolution. Die Meutereien in der Marine — so die
Behauptung — seien von gewissenlosen Agitatoren systematisch vorbereitet wor-
den. Damit habe die Revolution weiteren erfolgreichen Widerstand, der durchaus
moglich gewesen wire, verhindert.

Verschworungstheorien gibt es viele, von denen die meisten aber eher grotesk
sind. Im hier verfolgten Zusammenhang ist nicht nur die Frage zu stellen, wie
und warum diese entstanden sind, sondern auch warum sie von einer grof3en
Zahl von Menschen geglaubt wurden. Nachweisbar waren, wie im Folgenden aus-
gefiihrt wird, schon Anfang der 1920er-Jahre im Deutschen Reich mehrere Millio-
nen Menschen davon iiberzeugt, dass der Dolchstof3 in den Riicken der kimpfen-
den Front der Realitdt entsprach. Selbstverstidndlich gab es zahlreiche Militédrs
und Politiker, fiir die diese Version der Kriegsniederlage einen bequemen Ausweg
bot, vom eigenen Versagen abzulenken. Aber dies alleine erkliart nicht die enorme
Wirkung, die das Bild vom »DolchstoR« ausiibte. Die DolchstoRlegenden konnten
in verschiedenen Versionen auch deshalb einige Glaubwiirdigkeit gewinnen, weil
es fiir die besondere Form der deutschen Niederlage im Herbst 1918 keine histori-
schen Vorbilder gab. Sehr hidufig wurden in der Vergangenheit Kriege durch eine

1 In dem folgenden Text habe ich der besseren Verstiandlichkeit wegen versucht, den Vortragsstil bei-
zubehalten.
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grofRe Entscheidungsschlacht entschieden, doch fehlte diese im Herbst 1918.
Auch war — ganz anders als 1945 — die Niederlage fiir viele Menschen nicht wirk-
lich erlebbar, weil sich die Kdmpfe fast ausschlieRlich weit von den deutschen
Grenzen entfernt abgespielt hatten. Die materielle Not in der Heimat stellte eine
Realitdt dar, die das tégliche Dasein der Menschen prégte, die Grauen der Materi-
alschlachten hingegen waren weit entfernt. Allerdings befand sich die deutsche
Armee seit dem August 1918 an der Westfront, an der der Krieg entschieden wur-
de, im Riickzug und zerfiel langsam und unaufhaltsam.?

General Erich Ludendorff, der faktische Oberbefehlshaber der deutschen Ar-
mee, erkldrte im September 1918 in mehreren Wutausbriichen im engen Kreise
der 3. OHL, dass die Lage hoffnungslos sei und dass nun so schnell wie moglich
ein Frieden herbeigefiihrt werden miisse. Fiir diesen Frieden sollten nicht die Mi-
litdrs, sondern die Politiker zustdndig sein, die angeblich fiir das Desaster verant-
wortlich waren.? Diese AuRerung Ludendorffs wird hiufig als Ausgangspunkt der
DolchstoRlegende genommen. Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass der Gene-
ral bereits zu diesem Zeitpunkt eine durchdachte Strategie der Manipulation der
offentlichen Meinung angestrebt hat. Seine militdrischen Fahigkeiten stehen au-
Rer Frage, aber wie viele Fille aus der Kriegs- und Nachkriegszeit zeigen, waren
seine politischen Talente nur sehr gering entwickelt.

Zu diesem Zeitpunkt waren die feindlichen Truppen aber noch nicht auf deut-
sches Territorium vorgedrungen. Im Osten zeichneten sich nach dem Vertrag von
Brest-Litovsk die Konturen eines gigantischen Imperiums der Mittelméchte ab,
und selbst Anfang November 1918 waren noch grof3e Teile von Belgien von der
deutschen Armee besetzt. Zu diesem Zeitpunkt war die strategische Niederlage
der Mittelméichte eindeutig, aber ein Blick auf die Landkarten zeigte dies nicht,
sodass viele Menschen die Aussichtslosigkeit der Situation nicht erkennen konn-
ten und weiterhin daran glaubten, dass man durch Weiterfithren des Krieges zu-
mindest zu besseren Friedensbedingungen hitte kommen konnen.

Zwar war jedem interessierten Zeitungsleser im Deutschen Reich klar, dass sich
die Situation an der Westfront seit dem 8. August 1918, als die letzte deutsche
Offensive gescheitert war und die alliierten GegenstdRe begannen, dramatisch
verschlechtert hatte. Selbst innerhalb der deutschen Rechten glaubte kaum noch
jemand an einen »Siegfrieden«. Die Erndhrungssituation war katastrophal, die

2 Vgl. hierzu immer noch Deist, Wilhelm: Verdeckter Militdrstreik im Kriegsjahr 1918?, in: Der
Krieg des kleinen Mannes, hrsg. von Wolfram Wette, Miinchen 1992, S. 146 —167.

3 Vgl. Thaer, Albrecht von: Generalstabsdienst an der Front und in der O.H.L. Aus Briefen und Tage-
buchaufzeichnungen 1915 —1919 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Goéttingen, 3. F.,
Bd. 40), unter Mitarbeit von Helmuth K.G. Ronnefarth hrsg. von Siegfried A. Kaehler, Géttingen 1958,
S. 234f.
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Kriegsmiidigkeit der breiten Bevolkerung hatte trotz aller Bemithungen der Be-
horden drastisch zugenommen, und die stellvertretenden Generalkommandos,
die fiir die Ordnung an der Heimatfront zustindig waren, bezweifelten bereits im
Sommer 1918, dass die Bevolkerung des Deutschen Reiches einen weiteren Kriegs-
winter materiell iiberstehen konne.* Aber militdrische Krisen hatte es in diesem
Krieg hiufig gegeben. Aus der Perspektive der Armeefiithrung und der deutschen
Rechten wurden alle, wenn auch zu Unrecht noch bestehenden Hoffnungen, An-
fang November 1918 durch die Meutereien in der Marine zerstort, die den schnel-
len und vollstindigen Zusammenbruch der Heimatfront einleiteten. Dass dabei
quasi eine Meuterei der Admiralitit diesem Zusammenbruch der Disziplin in der
Marine vorangegangen war, blieb fiir die Offentlichkeit allerdings undurchsich-
tig. Die Waffenstillstandsverhandlungen hatten bereits mit einem deutsch-ameri-
kanischen Notenwechsel begonnen. Ein grof3er deutscher Flottenvorstofy hitte
auch darauf abgezielt, diese Verhandlungen zu torpedieren.

Als sich die Matrosen in Wilhelmshaven weigerten, trotz der laufenden Frie-
densverhandlungen zu einem aussichtslosen Angriff auszulaufen, trat fiir die
monarchische Rechte der schlimmste Fall ein, der in ihrer Vorstellung moglich
war. Sofort war fiir das Kommando der Hochseestreitkrifte klar, dass es sich bei
den Meutereien um eine bolschewistische Bewegung handeln musste. Die Zentra-
le wurde nicht auf den Schiffen, sondern an Land in Wilhelmshaven vermutet.
Diese Meutereien konnten bruchlos in ein Narrativ eingeordnet werden, das be-
reits seit dem Sommer 1917 entstanden war und das sich seitdem mental verfes-
tigt hatte. Im August 1917 hatte es bereits Disziplinlosigkeiten in der Marine in
Wilhelmshaven gegeben, als sich mehrere Hundert Matrosen ohne Erlaubnis vor-
iibergehend von den Schiffen entfernt hatten. Dieses Verhalten wurde als Meute-
rei interpretiert und sehr scharf mit langen Haftstrafen und Todesurteilen geahn-
det, von denen zwei auch vollstreckt wurden.> Zwar existierten in der Marine
unter den Matrosen einige Ansdtze zu politischen Organisationen, die sich an der
USPD orientierten. Doch wire es vollig iiberzogen, diese fiir den Beginn der Meu-
tereien verantwortlich zu machen. Meist handelte es sich um einzelne Aktivisten,
die untereinander kaum vernetzt waren. Sie spielten fiir den realen Ablauf der

4 Zu den Einschétzungen der stellv. Generalkommandos vgl. Barth, Boris: DolchstoRlegenden und
politische Desintegration. Das Trauma der deutschen Niederlage im Ersten Weltkrieg (Schriften des Bun-
desarchivs, Bd. 61), Diisseldorf 2003, S. 50 — 53.

5 Zu den Disziplinlosigkeiten von 1917 vgl. Deist, Wilhelm: Die Unruhen in der Marine 1917/18, in:
Militdr, Staat und Gesellschaft. Studien zur preufisch-deutschen Militirgeschichte (Beitrage zur Militar-
geschichte, Bd. 34), hrsg. von dems., Miinchen 1991, S. 165 —184; Huck, Stephan, Marinestreiks und Ma-
trosenaufstinde. Menetekel der Revolution, in: Die Stunde der Matrosen. Kiel und die deutsche Revoluti-
on 1918, hrsg. von Sonja Kinzler/ Doris Tillmann, Darmstadt 2018, S. 78 —83.
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Ereignisse nahezu keine Rolle, auch wenn dies die Flottenfithrung spéter anders
darstellte.

Die dramatische innenpolitische Polarisierung in der zweiten Hélfte des Krieges
ging zundchst nicht von den Hifen, sondern eher von Berlin aus. Im Juli 1917 war
Reichskanzler Bethmann Hollweg gestiirzt worden, und der Reichstag hatte eine
Friedensresolution verabschiedet. Damit hatte er — aus Sicht der Rechten — den
Kriegskonsens, bzw. den Burgfrieden zumindest teilweise aufgekiindigt. Zwar
war diese Friedensresolution sofort durch den neuen Reichskanzler Georg Mi-
chaelis entwertet worden, doch hatte das Parlament mit seinem VorstoR ver-
sucht, Kompetenzen an sich zu ziehen, zu denen es nach der Verfassung eigent-
lich nicht berechtigt war. AuRRerdem formierte sich im Reichstag im
»Interfraktionellen Ausschuss« eine neue Mehrheit (Linksliberale, katholisches
Zentrum und Sozialdemokratie), die spiter den Kern der Weimarer Koalition bil-
den sollte. Die Reaktion der heterogenen Rechten bestand in der Griindung der
Deutschen Vaterlandspartei, die ein Sammelbecken fiir viele Monarchisten und
rechte biirgerliche Gruppierungen wurde.® Wichtigstes Ziel dieser Partei war die
scharfe Opposition gegen jeden Kompromissfrieden. Unklar war allerdings, ob am
bisherigen monarchischen System festgehalten werden sollte, oder ob nicht die
Etablierung einer Diktatur die bessere Losung wéire. Diese Frage war innerhalb
der deutschen Rechten auch deshalb umstritten, weil die Unfdahigkeit Kaiser Wil-
helms II. allzu offensichtlich war.

Spédtestens seit dem Beginn der Russischen Revolution im Oktober/November
1918 war ferner im monarchistischen und im biirgerlichen Lager die Furcht ge-
wachsen, dass die revolutionidren Ereignisse auf das Deutsche Reich iibergreifen
konnten. Ende Januar 1918 legten — ausgehend von Berlin — grofRe Streiks der
Munitionsarbeiter fiir mehrere Tage die Produktion in einigen Riistungszentren
der Mittelmichte lahm. Auch wenn einzelne Agitatoren versuchten, diese Streiks
in eine revolutionédre Bewegung miinden zu lassen, blieben diese Anldufe weitge-
hend erfolglos. Die Munitionsarbeiter traten in den Streik, weil sie die ausufern-
den Kriegsziele bei den Verhandlungen in Brest-Litowsk ablehnten und stattdes-
sen fiir einen schnellen Friedensschluss mit Russland eintraten. Diese Streiks
hatten aber eine weitreichende Bedeutung: Bereits 1916 und 1917 hatte es immer
wieder Unruhen in der Heimat gegeben, die hidufig von Frauen initiiert worden
waren und als meist unorganisierte Aktionen vor allem auf eine bessere Lebens-
mittelversorgung abzielten. Politische Forderungen hatten nur in seltenen Aus-

6 Zur Vaterlandspartei vgl. Hagenliicke, Heinz: Deutsche Vaterlandspartei. Die nationale Rechte am
Ende des Kaiserreiches (Beitrdge zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien,
Bd. 108), Diisseldorf 1997.
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nahmen auf der Agenda gestanden.” Die Januarstreiks markierten demgegeniiber
die eindeutige Politisierung groRer Teile der Arbeiterschaft. Weitere vergleichba-
re Unruhen blieben wéihrend der groRen deutschen Friithjahrsoffensiven im Wes-
ten zwar aus, aber die bestidndige Furcht vor einem revolutionidren Umsturz blieb
fester Bestandteil des Denkens innerhalb der deutschen Rechten.

Aus historischer Perspektive gibt es nicht den geringsten Zweifel daran, dass
das Deutsche Reich und seine Verbiindeten 1918 auf dem Schlachtfeld besiegt
worden waren. Auch war die Matrosenrevolte keineswegs bolschewistisch inspi-
riert. Die roten Fahnen, die auf den Schiffen gehisst wurden, driickten nicht un-
bedingt Sympathie fiir Lenin aus, auch wenn die Russische Revolution rezipiert
und dadurch Hoffnungen geschiirt wurden. Die Matrosen formulierten ihren Pro-
test mit solchen Symbolen, die ihnen in ihrer Subkultur als Opposition gegen das
verhasste Kaiserreich vertraut waren. Vor diesem Hintergrund muss allerdings
die hidufig extreme Revolutionsfurcht erkldrt werden, die fiir weite Teile der deut-
schen Bevolkerung handlungsleitend wurde. Ende 1918 schien die Situation sehr
viel offener zu sein, als sie aus heutiger Sicht war. Das abschreckende Beispiel
Russlands, wo die Revolution bereits in einen blutigen Biirgerkrieg mit offenem
Ende tiberging, diente als Projektionsfolie fiir antirevolutiondre Reflexe. Nur vor
diesem Hintergrund ist erkldrbar, dass sich auch die gemiRigten Sozialisten in
der Mehrheitssozialdemokratischen Partei Deutschlands (MSPD, spéter SPD) offen
gegen die Revolution stellten, bzw. versuchten, sie in geméaRigte Bahnen zu len-
ken.

Als aber die Meutereien der Matrosen in verschiedenen deutschen Hifen den
schnellen und endgiiltigen Zusammenbruch des Kaiserreiches einleiteten, war es
fiir groRRe Teile der deutschen Bevolkerung nur schwer vorstellbar, dass es sich
hier um eine spontane Bewegung handelte. Zwar war zundchst unklar, wer die
wirklichen Hinterménner gewesen sein kénnten, aber es wurde intensiv nach
moglichen Drahtziehern gesucht. Wenig tiberraschend wurde zunéchst an dltere
innenpolitische Feindbilder angekniipft. Als Kandidaten wurden vor allem die
Spartakusgruppe und andere linke Organisationen namhaft gemacht, die offen
die Revolution gefordert hatten. Diese Schuldzuweisung erfuhr dadurch Erleich-
terung, dass einige linke Agitatoren — in Uberbewertung ihrer eigenen Rolle —
héufig versuchten, den Staatsumsturz auf ihre eigenen Aktivititen zurtickzufiih-
ren.t Damit lieferten sie der Gegenseite aber kontinuierlich demagogische Muniti-

7  Zu den Frauen vgl. noch immer: Daniel, Ute: Arbeiterfrauen in der Kriegsgesellschaft. Beruf, Fami-
lie und Politik im Ersten Weltkrieg (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 84), Gottingen
1989.

8 Beispiele bei Bernstein, Eduard: Die deutsche Revolution von 1918/19. Geschichte der Entstehung
und ersten Arbeitsperiode der deutschen Republik, hrsg. und eingeleitet von Heinrich August Winkler,
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on. Daneben bildete sich innerhalb der deutschen Rechten in den folgenden Jah-
ren ein Konsens, dass neben den Sozialisten auch die Juden, die Freimaurer oder
weitere »dunkle Michte« die Kriegsanstrengungen des Deutschen Reiches aktiv
sabotiert und die Revolution langfristig vorbereitet hétten.

Inzwischen hat die historische Forschung eindeutig gezeigt, dass 1918/19 zu
keinem Zeitpunkt die konkrete Gefahr einer bolschewistischen Machtiibernahme
bestand. Hierfiir sind mehrere Griinde anzubringen. Erstens bestand die revolu-
tiondre Linke aus sehr kleinen, untereinander oft zerstrittenen Gruppen, die in
der Bevolkerung iiber fast keinen Riickhalt verfiigten. Populdr war allerdings die
Forderung nach einem mdglichst schnellen Kriegsende. Wie schwach die Sparta-
kusgruppe wirklich war, zeigte sich im Januar 1919 bei dem dilettantischen Ver-
such, in Berlin einen Umsturz herbeizufiihren. Der Januaraufstand wurde miihe-
los von regierungstreuen Freikorps niedergeschlagen, die dann ihrerseits mit
dullerster Brutalitdt die Linke bekdmpften. Zweitens wollte nicht einmal die Un-
abhéingige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD), die 1918 noch tiber
keinen starken organisatorischen Unterbau verfiigte, Zustinde wie in Russland
herbeifiihren. Sie forderte massive gesellschaftliche Reformen, die aber demokra-
tisch umgesetzt werden sollten. Eine dhnliche Bewertung gilt auch fiir die Rétebe-
wegung, die im Moment des Umbruchs fast iiberall zundchst »Ruhe und Ord-
nung« aufrechterhalten wollte. Drittens schlieRlich gab es im Deutschen Reich —
anders als in Russland — 1918/19 Politiker und Akteure, die in der Lage waren,
eine grofde Revolutionskrise zu bewdltigen. Hierzu gehorte etwa das beriithmte
Stinnes-Legien Abkommen, das die Zentrale Arbeitsgemeinschaft (ZAG) begriinde-
te.® Nur zwei Tage nach dem Ausbruch der Revolution schlossen Arbeitgeber und
Gewerkschaften einen weitreichenden Kompromiss, bei dem sie jeden ideologi-
schen Ballast iiber Bord warfen. Die ZAG trug erheblich dazu bei, dass sich die
Weimarer Republik in ihren sehr schwierigen Anfangsjahren stabilisierte.

Fiir die monarchische und vor allem fiir die volkische Rechte war aber von An-
fang an klar, dass es sich bei dem Aufstand der Matrosen um einen Verrat gehan-
delt habe. Anfangs waren viele der Biirger- und Arbeiterwehren relativ unpoli-
tisch und es ging ihnen vor allem darum, die »Ordnung« aufrechtzuerhalten.
Hierzu gehorten teilweise Polizeiaufgaben, die Sicherstellung der Lebensmittel-

Bonn 1998, S. 132f,; Barth, Emil: Aus der Werkstatt der deutschen Revolution, Berlin 1919, S. S. 86f.;
Hiller von Gaertringen, Friedrich Frhr.: »Dolchstof3-Diskussion und «Dolchstof3legende» im Wandel von
vier Jahrzehnten, in: Geschichte und Gegenwartsbewuf3tsein. Festschrift fiir Hans Rothfels, hrsg. von
Waldemar Besson/ Friedrich Frhr. Hiller von Gaertringen, Gottingen 1963, S. 122 — 160, hier: S. 135.

9 Zur ZAG vgl. Fithrer, Karl Christian: Carl Legien 1861—1920. Ein Gewerkschafter im Kampf um ein
»moglichst gutes Leben« fiir alle Arbeiter (Verdffentlichungen des Instituts fiir Soziale Bewegungen,
Bd. 42), Essen 2009, S. 219 —230.
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versorgung, die Verhinderung von Pliinderungen oder die Bewachung von Gefan-
genen. Eine Minderheit der Freikorps war aber bereits am Jahreswechsel 1918/19
rechtsradikal geprédgt. Die Rolle Noskes ist stark umstritten, und schon Susanne
Miller hat das Problem deutlich benannt: Das Problem bestand nicht darin, dass
Noske Gewalt anwendete, sondern darin, mit welchen Truppen er dies tat.’ Fiir
diese Soldaten begann der Kampf gegen die Revolution bereits mit der Nieder-
schlagung des dilettantischen Januaraufstandes des Spartakusbundes. Die Morde
an Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg stellten den Anfang der Abrechnung mit
dem »inneren« Feind dar, der fiir die Kriegsniederlage verantwortlich gemacht
wurde. Diese Brutalitit zeigte sich auch bei der gewaltsamen Niederschlagung
der Ritebewegung, bei der das Freikorps des General Maercker und andere Trup-
pen im Frithjahr 1919 mit unverhiltnisméfiger Gewalt zahlreiche deutsche Stad-
te besetzten.

Auch in den Marinefreikorps, die als besonders radikal galten und die seit dem
Frithjahr 1919 gegen die Ritebewegung eingesetzt wurden, stand fest, dass die
Meutereien der Anfang einer lang vorbereiteten Revolution gewesen seien. Konse-
quenterweise stellten sie spater das FuRvolk fiir den gescheiterten Kapp-Liittwitz
Putsch. Ein Teil der Aktivisten aus der 2. Marinebrigade ging daraufhin in den
Untergrund und formierte rechtsradikale Terrornetzwerke, um mit den »Verra-
tern« abzurechnen. Die Morde an den demokratischen Politikern Matthias Erz-
berger und Walther Rathenau gingen auf das Konto der »Organisation Consul«
(OC), der Nachfolgeorganisation der 2. Marinebrigade (Brigade Ehrhardt). Ferner
hatte fiir die verkleinerte Marine in der Weimarer Republik die DolchstoRRlegende
auch die Funktion, von der eigenen Schwdche, bzw. von der erzwungenen Unté-
tigkeit wihrend des Weltkrieges abzulenken.

Bereits unmittelbar nach Kriegsende betitigte sich die ehemalige Generalitét
und Admiralitdt auch literarisch. Hierbei sind mehrere Muster zu erkennen. Viele
der frithen Publikationen zielten vor allem darauf ab, die eigene Leistung heraus-
zustreichen, und hiufig wurde auch offen anerkannt, dass der Krieg im Herbst
1918 verloren war. Unterstrichen wurde aber stets, dass dies nichts mit der eige-
nen Taitigkeit zu tun hatte, sondern dass jemand anderes fiir die Niederlage ver-
antwortlich gewesen sei. Wer dies aber genau war, blieb in diesen frithen Publika-
tionen hdufig noch unbestimmt; oft wurden auch angeblich unfihige Kollegen
beschuldigt.! Dies ist allerdings wenig tiberraschend, ist doch kein Fall aus der

10  Vgl. Miller, Susanne: Die Biirde der Macht. Die deutsche Sozialdemokratie 1918 — 1920 (Beitrdge zur
Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien, Bd. 63), Diisseldorf 1978, S. 233.

11  Typisch hier etwa Bauer, Max: Konnten wir den Krieg vermeiden, gewinnen, abbrechen? Drei Fra-
gen (Der Tag. Moderne illustrierte Zeitung, Bd. 2), Berlin 1919.
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Geschichte bekannt, bei dem geschlagene Generile sich selbst fiir die Niederlage
verantwortlich gemacht hitten — stets war jemand anders schuld.

Der Offentlichkeit blieb in diesen Publikationen der Generalitit fast vollig ver-
borgen, dass sich viele der ehemals kaiserlichen Offiziere hoffnungslos unterein-
ander zerstritten hatten. Dies erkldrt zumindest teilweise, warum sich die Stof3-
richtung der Publikationen in den spéteren Jahren etwas verschob, weil offenbar
alle darum bemiiht waren, die Einheitlichkeit des ehemaligen Offizierskorps
auch gegeniiber der Offentlichkeit beizubehalten. Zwar tauchten kaum AuRerun-
gen auf, der Krieg im Herbst 1918 hitte noch gewonnen werden kénnen, durch-
weg wurde aber behauptet, dass man im November 1918 noch fiir bessere Frie-
densbedingungen hitte weiterkimpfen konnen oder sollen. Erst die Revolution
habe weiteren Widerstand unmoéglich gemacht und sei damit auch fiir die Hirten
des Versailler Vertrages verantwortlich.!?

In den ersten Jahren der Weimarer Republik stellten die DolchstoRlegenden in-
nerhalb der zerstrittenen und heterogenen deutschen antidemokratischen Rech-
ten einen Minimalkonsens dar, auf den sich die unterschiedlichsten Protagonis-
ten jederzeit verstindigen konnten. Zu Beginn der Weimarer Republik bestanden
innerhalb der Rechten erhebliche soziale und politische Unterschiede. Dies ldsst
sich beispielsweise anhand der Deutschnationalen zeigen. Graf Cuno v. Westarp
hatte die preuRischen Konservativen zwar in die Deutschnationale Volkspartei
(DNVP) hineingefiihrt, doch bestand bei diesen eine erhebliche weltanschauliche
Verunsicherung. Formal trauerten sie der vergangenen Monarchie nach, doch
hatte sich Wilhelm II. durch seine Flucht nach Holland unmdoglich gemacht. Fiir
einige Konservative war er einfach ein Deserteur, der sich im entscheidenden Mo-
ment seiner Verantwortung entzogen hatte. Ein typisches Beispiel stellt Graf
Ernst zu Reventlow dar, der vor 1918 noch Monarchist gewesen war. Offentlich
warf er danach dem Kaiser vor, durch seine Flucht den Fahneneid gebrochen zu
haben.® Ein anderer angemessener Thronpritendent, um den sich die Konservati-
ven hiitten sammeln kénnen, stand nicht zur Verfiigung. AuRerlich hatte die
DNVP ein eher biirgerliches Geprige, was bei vielen adligen Konservativen auf
Vorbehalte stieR. AulRerdem gab es bis ca. 1922/23 einen starken radauantisemiti-
schen Fliigel, der auf vulgirste Propaganda setzte, um vor allem die Unterschich-
ten anzusprechen. Der Fithrung der DNVP war vollstidndig klar, dass sie die »Mas-
sen« gewinnen musste und dass die Zeit einer Honoratiorenpolitik
unwiederbringlich vorbei war. Deshalb wurde zunehmend auf populistische Ele-

12 Vgl. Barth, DolchstoRlegenden, S. 328 —332.
13 Vgl. Reventlow, Ernst zu: Von Potsdam nach Doorn, 5. Aufl., Berlin 1940, S. 477f.
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mente gesetzt, die den preuRischen Konservativen zuvor eher fremd gewesen wa-
ren.

Unmittelbar nach dem Ende der Revolution entwickelte sich Graf Westarp zu
einem der wichtigsten Ideengeber der Konservativen, wirkte allerdings vor allem
im Hintergrund. Er sammelte Material fiir eine Denkschrift der Generile iiber die
Vorginge, die zur Flucht Wilhelms II. nach Holland gefiihrt hatten. Damit wollte
Westarp vor allem Hindenburg, der den Kaiser bedrdngt hatte, nach Holland zu
gehen, aus der Schusslinie der Kritik nehmen, um dessen Person und den Hinden-
burg-Mythos fiir die Zukunft einsatzfihig zu halten.* Der manipulative Charak-
ter der Denkschrift ist offensichtlich, da sie von Anfang an tendenzidse Ziige hat-
te. Thre Wirkung in der Offentlichkeit war begrenzt, weil sie fast zeitgleich mit
der Unterzeichnung des Versailler Vertrages publiziert und deshalb nur wenig
von der Offentlichkeit zur Kenntnis genommen wurde. IThre mittelfristige Wir-
kung war aber erheblich, weil sie Argumentationsschemata vorgab, mit denen
sich die Generalitiat und viele Konservative selbst entlasten konnten.

Dies zeigte sich bereits wenige Monate spéter, als Hindenburg vor dem Untersu-
chungsausschuss des Reichstages aussagte. Sein Auftritt wurde minutids und bis
ins letzte Detail vor allem von dem ehemaligen preuf3ischen Staatssekretir des
Inneren, Karl Helfferich (DNVP), und von der Reichswehr geplant. Hindenburg
verlas eine vorbereitete Erkldrung und weigerte sich Fragen der Abgeordneten zu
beantworten. Sein Auftritt hatte zudem eine hohe Symbolkraft: Er wurde von
ausgewadhlten Offizieren der Reichswehr begleitet, die ihrem ehemaligen Oberbe-
fehlshaber ihre Referenz erwiesen. Hindenburg machte ausschlief8lich die Revolu-
tion dafiir verantwortlich, dass die Armee nicht weiter kimpfen konnte. Dieses
Statement stieR in der Presse auf erhebliche Resonanz.'s

Bereits kurz vor Ausbruch der Revolution formierten sich am dufersten rech-
ten Rand der Politik weitere Gruppierungen, die ganz andere, offen manipulative
Ziele verfolgten. Die Fithrung des Alldeutschen Verbandes beschloss noch vor
dem endgiiltigen Zusammenbruch des Kaiserreiches eine groRRe Propagandaoffen-
sive, mit der die gesamte Wut des deutschen Volkes auf die Juden gelenkt werden
sollte. Auch Versailles stellte fiir die Alldeutschen keinen Schock dar, weil sie von
dieser Konferenz nie etwas Positives erwartet hatten. Der Vertrag wurde eher als
Chance fiir einen grundlegenden innenpolitischen Neuanfang gesehen. Zahlen-
méRig war der Alldeutsche Verband zwar klein, doch bestand seine Fithrungs-

14 Vgl. Westarp, Kuno Graf von: Das Ende der Monarchie am 9. November 1918. AbschlieRender Be-
richt nach den Aussagen der Beteiligten. Mit einem Nachwort hrsg. von Werner Conze, Berlin 1952; zu
dieser Denkschrift: Barth, Dolchstolegenden, S. 307-310.

15 Vgl. etwa die Karikatur »An die Kurzsichtigeng, in: Kladderadatsch vom 30.11.1919.
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gruppe fast ausschlieflich aus Akademikern und verfiigte iiber ausgezeichnete
Kontakte zu Multiplikatoren wie Professoren, Journalisten oder Lehrern. Der neu
gegriindete Deutschvolkische Schutz- und Trutz Bund wurde zwar von den All-
deutschen gelenkt, agierte nach aufRen hin aber selbstindig. In den folgenden Jah-
ren iiberzog er das Deutsche Reich mit allerlei Verschworungstheorien und mit
vulgdrantisemitischer Propaganda, die vor allem wegen der grofRen ¢konomi-
schen Schwierigkeiten und der Inflation bei den unteren Gesellschaftsschichten
eine breite Wirkung entfaltete. Stets standen dabei die Revolution und der angeb-
liche DolchstoR im Mittelpunkt, fiir den alleine die Juden verantwortlich gemacht
wurden.'¢ Allerdings zerfiel der Bund 1922 aufgrund verschiedener interner Strei-
tigkeiten und Intrigen innerhalb der Fiihrung in unterschiedliche Fraktionen und
versank bald danach in der Bedeutungslosigkeit. Auf dem Hoéhepunkt seiner Exis-
tenz hatte er aber zwischen 160000 und 180000 Mitglieder, und war damit zu
einer wirkungsvollen Massenorganisation geworden.” Es liegt nahe, dass er damit
der NSDAP den Boden bereitete, die ab etwa 1927/28 die ideologische Nachfolge
der frithen volkischen Bewegung antrat.

In den Publikationen, die sich im Umfeld des Deutschvélkischen Schutz- und
Trutzbundes finden, fillt die extrem gewalttdtige und hasserfiillte, oft auch pri-
mitive Sprache auf. Es handelte sich oft um eine hemmungslose Demagogie, die
sich nicht mehr um Realititen kiimmerte. Einige wenige Beispiele diirften diesen
Populismus treffend charakterisieren. In einem Flugblatt wurde behauptet, das
Wirken der Juden habe Deutschland reif fiir die jiidische Revolution gemacht.
Wenige Wochen vor dem Sieg habe Deutschland die Waffen hingeworfen. In der
Schrift »Judas Schuldbuch«, mit immerhin 30000 verkauften Exemplaren, wurde
dem Kaiser Umgang mit Juden vorgeworfen; Bethmann Hollweg und Kurt Riezler
unterstellte man eine jiidische Herkunft.’® Auch die ldngst als gefdlscht entlarv-
ten »Protokolle der Weisen von Zion« erlebten eine erhebliche Verbreitung.'
Wenn einmal nicht Juden verantwortlich gemacht werden konnten, wurden an-
dere Verschworungstheorien in Umlauf gebracht, bei denen beispielsweise die
Freimaurer im Mittelpunkt standen. Heinrich Wandt, der direkt nach dem Krieg
ein kritisches Werk tiber die deutsche Besatzungspolitik in Belgien verfasst hatte,
erhielt seinen Angaben zufolge etwa 500 anonyme Drohbriefe aus volkischen

Kreisen. Er kommentierte zynisch: »Sie rithmten sich auch meist ihrer rein ari-

16  Vgl. hierzu immer noch Lohalm, Uwe: Vélkischer Radikalismus. Die Geschichte des Deutschvolki-
schen Schutz- und Trutz-Bundes 1919 — 1923, Hamburg 1970.

17 Vgl ebd., S. 89f.

18 Zitiertebd., S. 179 -181.

19 Vgl zur Félschung: Ben-Itto, Hadassa: »Die Protokolle der Weisen von Zion«. Anatomie einer Fal-
schung, Berlin 1998; zur erheblichen Wirkung der Protokolle vgl. Walter, Dirk: Antisemitischen Krimi-
nalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik, Bonn 1999, S. 46 —49.
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schen Abstammung und ihrer allein seligmachenden voélkischen oder stramm
deutschnationalen Gesinnung, aber auf des »Deutsch«, das sie durchweg schrie-
ben, hitte sich nicht einmal ein frisch importierter Pavian etwas einbilden kon-
nen.«20

In einem etwas anderen Kontext als die Alldeutschen verwendete die rechtsra-
dikale DNVP die DolchstoRlegende hiufig wirkungsvoll in demagogischer Absicht
gegen die parlamentarische Demokratie. Einen Hohepunkt stellten die beiden
Reichstagswahlen im Jahre 1924 dar, als die DNVP den Vaterlandsverrat der »No-
vemberverbrecher« in den Mittelpunkt ihrer Wahlkampagne stellte. Aufwendige
Wahlplakate prangerten den Verrat an.?! Die Partei erreichte mit dieser Art von
Propaganda erhebliche Stimmenzuwéchse und erzielte die besten Ergebnisse, die
sie jemals in der Weimarer Republik erreichen konnte (19,5% und 20,5%). Auch
deshalb kann davon ausgegangen werden, dass die DolchstoRlegende in breiten
Teilen der deutschen Bevolkerung auf offene Zustimmung stieRR.

Zu einem Hohepunkt der Auseinandersetzungen um diesen DolchstoR und
auch um die Rolle, die linke Agitatoren seit 1917 in der Marine gespielt hatten,
entwickelte sich der sogenannte Dolchstof3prozess in Miinchen. Die SPD und an-
dere demokratische Krifte hatten festgestellt, dass der Vorwurf des Vaterlands-
verrates ihnen 1924 wihrend der beiden Wahlkidmpfe um die Reichstagswahlen
sehr geschadet hatte. Deshalb initiierten sie im Herbst 1925 einen grof3en Prozess
in Miinchen, wo diese Vorwiirfe vor einem unabhdngigen Gericht gepriift werden
sollten. Beide Seiten bereiteten diesen Prozess sehr sorgfiltig vor und entsandten
ihre vermeintlich besten Akteure. Die Gerichtsverhandlungen zogen sich mehre-
re Wochen hin und erregten erhebliches Aufsehen in der Offentlichkeit. Als sen-
sationell wurde beispielsweise die Aussage Admiral Adolfs von Trotha empfun-
den, der behauptete, der von der Admiralitdt geplante groRe Flottenvorstof3 im
Herbst 1918 sei hervorragend vorbereitet gewesen. Er hitte die Westfront ent-
scheidend entlasten kénnen. Dies sei jedoch an den Disziplinlosigkeiten geschei-
tert, die von aulRen in die Marine hineingetragen worden seien.?2 Nach Priifung
zahlreicher Aussagen und weiterer Dokumente wollte sich das Gericht nicht fest-
legen, weil es vor allem um die hypothetische Frage ging, ob weiterer Widerstand
im Herbst 1918 noch méglich und auch sinnvoll gewesen wére. Deshalb kam das
Gericht in einem durchaus fairen Prozess zu dem Schluss, dass sich die Angele-

20 Das Zitat in: Wandt, Heinrich: Der Gefangene von Potsdam, Bd. 1, Wien 1927, S. 140; vgl. ferner
Ders.: Etappe Gent. Streiflichter zum Zusammenbruch, Bd. 1, 3. Aufl., Berlin 1920.

21 Vgl das Plakat in: Kinzler/ Tillmann, Die Stunde der Matrosen, S. 253.

22 Vgl. Beckmann, Ewald: Der Dolchstof3prozeR in Miinchen vom 19. Oktober bis 20. November 1925.
Verhandlungsberichte und Stimmungsbilder, Miinchen 1925, S. 30f. und 41f.
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genheit nicht mit letzter Sicherheit juristisch kldren lasse. Dieses Urteil stellte
aber politisch eine schwere Niederlage fiir die demokratischen Kréfte dar.

Nachdem der Versuch gescheitert war, auf juristischem Wege eine Klarung her-
beizufiihren, endeten auch die 6ffentlichen Auseinandersetzungen um die Mari-
nemeutereien und um den Vorwurf des Vaterlandsverrates. Die Tatsache, dass es
seit der Mitte der 1920er Jahre kaum noch 6ffentliche Auseinandersetzungen um
diese Fragen gab, bedeutet aber nicht, dass sie von den politischen Agenden ver-
schwanden. Vielmehr trat der worst case der politischen Auseinandersetzung ein.
Dieser besteht nicht in der offen ausgetragenen Kontroverse, sondern im Abbruch
der Kommunikation zwischen zwei politischen Lagern, die sich unverséhnlich ge-
geniiberstanden. Die Sozialdemokraten und das zunehmend schwicher werdende
liberale Lager hatten den Kampf um die Deutungshoheit in Bezug auf das
Kriegsende aufgegeben. Die Diskussionen schienen nur noch mehr Wasser auf die
Miihlen der antidemokratischen Agitatoren zu leiten, sodass es besser schien, die-
ses Thema zumindest in der Offentlichkeit zu vermeiden. In den monarchischen,
volkischen und rechtsradikalen Lagern hingegen war die These vom Verrat im
November 1918 inzwischen derart dominant geworden, dass sich eine 6ffentliche
Auseinandersetzung hieriiber eriibrigte. Niemand bezweifelte hier noch, dass ge-
wissenlose Verrdter im November 1918 in Kiel und anderswo die Revolution, die
lange vorbereitet worden war, geziindet hatten, um einen deutschen Sieg oder ei-
nen rertriglichen« Frieden zu verhindern.

Wie prasent dieses Narrativ war, zeigten die Aktionen nach der so gennannten
»Machtergreifung« des Nationalsozialismus. Schon im Prozess gegen die drei
Reichstagsoffiziere im September 1930 bekannte sich Hitler zur Legalitit. Er be-
tonte aber auch: »Wenn die Bewegung in ihrem legalen Kampf siegt, wird ein
deutscher Staatsgerichtshof kommen, und der November von 1918 wird seine
Sithne finden und es werden auch Kopfe rollen.« 2 Diese Abrechnung mit den
»Novemberverbrechern« wurde im Frithjahr 1933 zur Realitit. Mehrere promi-
nente Teilnehmer der Revolution wurden ermordet, von der SA verpriigelt oder in
die frithen Konzentrationslager eingeliefert.

Fiir das nationalsozialistische Regime stellten die Meutereien der Matrosen ein
stets priasentes Menetekel dar. In mehreren internen und offentlichen Reden
nahm Adolf Hitler konkreten Bezug auf die Ereignisse im November 1918. So be-
tonte er am 1. September 1939, dem Tag des deutschen Uberfalls auf Polen, in
seiner Reichstagsrede: »Ein November 1918 wird sich niemals mehr in der deut-

23  Zitiert bei Dederke, Karlheinz: Reich und Republik. Deutschland 1917-1933, 2. Aufl., Stuttgart
1973, S. 222.
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schen Geschichte wiederholen.«?* Etwas abweichend hob er am 6. September er-
neut vor dem Reichstag hervor: »Weder Waffengewalt noch die Zeit werden
Deutschland bezwingen. Ein November 1918 wird sich in der deutschen Geschich-
te nicht mehr wiederholen. Die Hoffnung auf eine Zersetzung unseres Volkes ist
kindlich.«?* Kontinuierlich bekriftigte Hitler auch wéahrend des Zweiten Welt-
krieges, der Durchhaltewille der Bevolkerung sei so stark, dass es zu keinem
DolchstoR mehr kommen werde.

Auch in der Marine waren die Meutereien der Matrosen von 1918 stets prasent.
So wurden beispielsweise 1936 die beiden Zerstorer Z 28 und Z 29 nach Korvetten-
kapitdn Bruno Heinemann und Leutnant zur See Wolfgang Zenker benannt. Die-
se beiden Offiziere hatten am 5. November 1918 auf der SMS Konig, dem Flagg-
schiff des III. Geschwaders, mit Gewalt verhindern wollen, dass eine rote Fahne
gehisst wurde. Dabei waren sie ebenso gewaltsam ums Leben gekommen.

Urspriinglich war auch vorgesehen worden, dass sich der geplante Band XX des
Reichsarchives »Der Krieg zur See« ausfiihrlich und quellennah mit den Marine-
meutereien befassen sollte. Doch wurde dieses Werk nicht publiziert, weil be-
fiirchtet wurde, die Marine konne zu negativ dargestellt werden.2¢ Fiir eine positi-
ve Traditionspflege, die bereits auf die Vorbereitung des nichsten Krieges
abzielte, war die Aufarbeitung der Ereignisse vom November 1918 nicht geeignet.
Selbst nach 1945 betonte GrofRadmiral Erich Raeder die traumatische Bedeutung,
die die Meutereien noch wihrend des Zweiten Weltkrieges gehabt hétten. Fiir je-
den Offizier habe ein stiller Schwur existiert, dass — gleichgiiltig wie grof3 die Be-
lastungen oder Beanspruchungen sein wiirden — es niemals wieder einen Novem-
ber 1918 geben werde.?” Auch die Gewaltorgien, die die SS und andere Einheiten
in den letzten Monaten des Zweiten Weltkrieges an Deserteuren, vermeintlichen
Driickebergern oder potentiellen Verrdtern im eigenen Volk begingen, miissen
vor dem Hintergrund des »Verrates« vom November 1918 gesehen werden. Eine
Wiederholung der Ereignisse, die damals zur Revolte der Matrosen und damit zur
Novemberrevolution gefiihrt hatten, sollte um jeden Preis verhindert werden.

24  Vgl. Domarus, Max: Hitler. Reden und Proklamationen 1932 — 1945, Bd. 2, Erster Halbband: Unter-
gang 1939 — 1940, Miinchen 1965, S. 1316.

25 Vgl ebd., S. 1393.

26  Vgl. Schmidt, Ernst-Heinrich: Heimatheer und Revolution 1918. Die militdrischen Gewalten im Hei-
matgebiet zwischen Oktoberreform und Novemberrevolution (Beitrdge zur Militdr- und Kriegsgeschich-
te, Bd. 23), Stuttgart 1981, S. 8.

27  Vgl. Deist, Unruhen in der Marine, S. 165.
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Florian Schreiner und Sebastian Elsbach

Anarchie oder Ordnung. Die Revolutionire Erich
Miihsam und Ernst Niekisch im Vergleich.!

Zwei Revolutiondre, zwei Pilgerschaften

»Ich bin ein Pilger, der sein Ziel nicht kennt; / der Feuer sieht und weiR nicht, wo
es brennt; / vor dem die Welt in fremde Sonnen rennt«,? schrieb der am 6. April
1878 in Berlin als Sohn eines Apothekers geborene Erich Miithsam in seinem Ge-
dicht »Ich bin ein Pilger... oder: Die beschauliche Suche«. Sein Leben gleicht auch
im wahrhaftigen Sinne einer Pilgerschaft, sowohl personlicher als auch politi-
scher Art, wobei das Ziel spitestens in der Nachschau klar wird: Sozialismus und
Anarchie. Am Ende seines Weges wurde Mithsam 1934 im Konzentrationslager
Oranienburg von der Wachmannschaft ermordet. Dies war aber nicht seine erste
Inhaftierung. Wie auch Ernst Niekisch hatte Mithsam (zeitweise in derselben Zel-
le wie Niekisch) eine mehrjahrige Zuchthausstrafe im bayerischen Niederscho-
nenfeld verbii3t. Beide gehorten zu den prominentesten Figuren der Revolutions-
zeit in Miinchen, hatten in der kurzlebigen Riterepublik héchste Amter besetzt
und wurden nach deren Niederschlagung abgeurteilt. Auch fiir Ernst Niekisch,
der als Sohn eines Handwerkers 1889 in Trebnitz (Schlesien) geboren worden
war, bedeute Niederschonenfeld nicht die letzte Haftstrafe. Im Dritten Reich war
Niekisch von 1937 bis 1945 ununterbrochen wegen seiner publizistischen Téatig-
keit inhaftiert. Einer Ermordung entging er wohl nur dank der Hilfe durch Mitge-
fangene. Durch die Haft wurde Niekisch korperlich schwer geschidigt, aber er

1 Ich habe Prof. Timo Luks fiir hilfreiche Anregungen zum Niekisch-Teil dieses Aufsatzes zu danken
(S.E.).
2 Miihsam, Erich: Trotz allem Mensch sein. Gedichte und Aufsitze, Stuttgart 2009, S. 31.
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tiberlebte das NS-Regime und dies wohl auch weil Niekisch, anders als Mithsam,
keinen jiidischen Familienhintergrund hatte.3

Es lassen sich also einige Parallelen in den Biographien der beiden Revolutioni-
re ausmachen, aber im Folgenden wird eher die Rede von den grundsdtzlichen
Unterschieden zwischen ihnen sein. Dies zeigt sich insbesondere dann, wenn man
die Details beider Biographien und deren Auswirkung auf die jeweiligen politi-
schen Philosophien in den Blick nimmt. Thre Pilgerschaft hatte sie im Frithjahr
1919 an den gleichen Ort gefithrt — doch die Wege, die beide Revolutiondre dort-
hin gefiihrt hatten, waren so unterschiedlich wie die, die sie im Anschluss neh-
men sollten. Wahrend Mithsam zeitlebens unter dem geistigen Einfluss des anar-
chistischen Sozialisten Gustav Landauer stand, orientierte sich Niekisch ab dem
Ende der 1920er-Jahre stark an Ernst Jiinger, mit dem er zeitweise publizistisch
eng zusammenarbeitete.* Niekischs schriftstellerische Produktion setzte hierbei
wesentlich spdter ein als bei dem gut zehn Jahre dlteren Mithsam, aber dauerte
aufgrund Mithsams gewaltsamen Todes auch rund drei Jahrzehnte linger. Der
Weg von Niekischs Pilgerschaft sollte ihn weit forttragen von ihrem gemeinsa-
men Berithrungspunkt im revolutiondren Miinchen des Jahres 1919. Dem voraus-
gegangen waren Mithsams politische »Wanderjahre« von 1904 bis 1908. Sie fiihr-
ten ihn in zahlreiche europdische Metropolen, etwa Ziirich, Florenz, Paris und
Wien aber auch in das Kommunenprojekt in Ascona.® Unterwegs kniipfte er Kon-
takte zu anarchistischen Gruppen, bis er sich im Januar 1909 dauerhaft in Miin-
chen niederlieR.¢ Von seinen Erfahrungen und Kontakten geprdgt begann Miih-
sam, nicht zuletzt unter dem Einfluss Landauers, dort sein aktives politisches
Engagement. Er wurde Mitglied in der von Landauer gegriindeten anarchistischen
Organisation »Sozialistischer Bund« und rief deren Miinchner Ableger, die »Grup-
pe Tat« aus. Die direkten Folgen seiner Agitation bekam Miihsam zu spiiren, als
ein Jugendlicher unter Berufung auf ihn einen Sprengstoffanschlag veriibte. Miih-
sam wurde daraufhin »wegen Geheimbiindelei« inhaftiert, jedoch nach einigen
Monaten freigesprochen. Es folgte ab 1911 die Herausgabe des »Kain, die durch
den Kriegsbeginn 1914 zunichst unterbrochen und erst 1918 im Revolutionsge-
schehen wiederaufgenommen wurde.” Im Zuge dessen folgte der Wandel Miih-

3 Hirte, Chris: Erich Mithsam. »Ihr seht mich nicht feige«, Biographie, Berlin 1985; Ratsch-Langejiir-
gen, Birgit: Das Prinzip Widerstand. Leben und Wirken von Ernst Niekisch (Schriftenreihe Extremismus
& Demokratie, Bd. 7), Bonn 1997.

4 Vgl. ebd., S. 97 u. 99; Leder, Tilman: Die Politik eines »Antipolitikers«. Eine politische Biographie
Gustav Landauers, Lich/Hessen 2014; Sieferle, Rolf-Peter: Die konservative Revolution. Fiinf biographi-
sche Skizzen, Frankfurt am Main 1995, S. 132 -163.

5 Zum Kommunenprojekt in Ascona unter anderem Stocker, Helene: Lebenserinnerungen. Die un-
vollendete Biographie einer frauenbewegten Pazifistin, K6In 2015, S. 270.

6 Vgl Hirte, Mithsam, S. 177.

7 Vgl. ebd., S. 209.
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sams vom Beobachter und Kommentator zum politischen Akteur der Miinchner
Réterepublik. Zundchst zu 15 Jahren Haft verurteilt, kam Miithsam aufgrund ei-
ner Generalamnestie 1924 frei. Er publizierte anschliefend viele seiner in Haft
geschriebenen Gedichte und engagierte sich in besonderem MaRe in der Roten
Hilfe fiir politische Héftlinge. Weiterhin organisierte er sich auch in anarchisti-
schen Gruppierungen und blieb durch die Herausgabe der Zeitschrift »Fanal« sei-
ner aus Vorkriegsjahren bekannten Agitation treu. Seine offene Feindschaft zum
Nationalsozialismus wurde ihm, neben seinen jiidischen Wurzeln, schlief3lich
zum Verhdngnis.

Wie anders verlief dagegen Niekischs Weg nach seiner Haftentlassung 1921. Bis
Mitte der 1920er-Jahre engagierte er sich innerhalb der Sozialdemokratie (1919 —
1922 USPD, 1922 -1926 SPD, 1926 SAPD), wo er einen zunehmend nationalen
Kurs vertrat.® Nach der folgenden Entfremdung von der Sozialdemokratie ver-
suchte Niekisch sein Ziel einer »Versohnung« von Arbeiterschaft und Nation auf
der anderen Seite des politischen Spektrums weiter zu verfolgen und schloss sich
dem Bund Oberland an, jenem Freikorps, welches an der Niederschlagung der Ré-
terepublik aktiv beteiligt war. Niekisch wurde durch die Griindung seiner Zeit-
schrift »Widerstand«, die er von 1926 bis 1934 herausgab, ein prominenter Teil
des nationalrevolutiondren Milieus und tat sich insbesondere durch sein viel be-
achtetes Werk »Hitler — Ein deutsches Verhidngnis« von 1932 hervor, in dem Nie-
kisch versuchte, die preufRischen Junker gegen den »Katholiken« Hitler zu mobili-
sieren.® Aber weder vor noch nach 1933 gingen von Niekisch konkrete
gewalttitige Aktionen gegen den Nationalsozialismus aus. Seine Schriften wur-
den jedoch zunehmend direkter und aggressiver, schlielich wurde ihm »Das
Reich der niederen Ddmonen« zum Verhdngnis. Diese Schrift war 1936 unter
dem vorldufigen Titel »Geheimnis des Reichs« entstanden, konnte aber erst nach
dem Krieg veroffentlicht werden.® Niekisch wandte sich auf der Suche nach
Kampfgefihrten gegen Hitler umso fanatischer der Sowjetunion zu. In seiner
Schrift »Im Dickicht der Pakte« beschrieb er die auRenpolitische Dimension sei-
nes Konzeptes eines Biindnisses von Deutschland und der Sowjetunion. »Die drit-
te imperiale Figur« lieferte zu dieser politischen Analyse die ideologische Kompo-
nente.! Beide Schriften erschienen 1935 im Selbstverlag Niekischs und wurden
bereits im November desselben Jahres wieder verboten.'? Seine Verhaftung 1937

8 Niekisch, Ernst: Der Weg der deutschen Arbeiterschaft zum Staat, Mainz 1985 [Berlin 1925].

9 Ders.: Hitler — Ein deutsches Verhidngnis, Koblenz 1990 [Berlin 1932].
10 Ders.: Das Reich der niederen Dimonen. Eine Abrechnung mit dem Nationalsozialismus, Berlin
1980 [Hamburg 1953].
11 Vgl Rétsch-Langejiirgen, Niekisch, S. 221 f.
12 Niekisch, Ernst: Im Dickicht der Pakte, Berlin 1935; Ders.: Die dritte imperiale Figur, Toppenstedt
2005 [Berlin 1935].
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wurde bereits erwdhnt. Am 27. April 1945 wurde er aus dem Zuchthaus Branden-
burg-Goerden von der Roten Armee befreit. Die Sowjetunion wurde nun uneinge-
schrinkt sein Ideal fiir Deutschland.’® Wie Birgit Ritsch-Langejiirgen anmerkt
versuchte er dabei auch seine bisherige Biographie umzudeuten.'* Bereits wenige
Monate nach seiner Haftentlassung trat er in die KPD ein. Er lebte mit seiner Fa-
milie in der britischen Besatzungszone und war von 1946 bis 1954 an der Univer-
sitdt Berlin tétig. Ab 1948 war er dort Professor an der Philosophischen Fakultit.
Auch politisch engagierte er sich in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ). Als
Delegierter des Kulturbundes fiir die demokratische Erneuerung Deutschlands,
ein Verein zur Férderung sozialistischer Kultur (im Sinne der KPD),’® wurde er in
den Volksrat und spdter in die Volkskammer, das »Parlament« der DDR, ent-
sandt. Oft wurden ihm von seinen innerparteilichen Gegnern seine Vergangen-
heit im rechtsradikalen Milieu und auch seine seit 1927 anhaltende Freundschaft
mit Ernst Jiinger vorgehalten.'¢ Nach seiner Emeritierung geriet Niekisch 1954
ins politische Abseits, trat 1955 aus der SED aus und verstdrkte seine Kontakte ins
rechtkonservative Milieu der BRD.

Mithsams und Niekischs Leben waren somit durch zahlreiche, auch gewaltsa-
me Zidsuren gezeichnet. Als Konstante im Leben und Denken Erich Miithsams
steht dagegen sein Selbstverstindnis als Anarchist, das sich sowohl dichterisch als
auch in aktiver politischer Agitation ausdriickte. Die pragendsten Themen waren
dabei stets sein Antimilitarismus, also die Ablehnung des Krieges auf der einen
und die Agitation fiir die Revolution auf der anderen Seite. Die Ablehnung der
vom Staat ausgehenden, kriegerischen Gewalt ist zentral fiir Mithsams Befiirwor-
tung gegenstaatlicher revolutionidrer Gewalt. Niekisch befiirwortete ebenfalls re-
volutiondre Gewalt gegen die »biirgerliche Ordnung«. Jedoch argumentierte er
mit der vermeintlichen Notwendigkeit der Revolution bzw. einer Sowjetisierung
Deutschlands aufgrund seines Verstdndnisses von der Entwicklung der modernen
Technik. Niekisch hielt die Sowjetunion fiir jenes Gesellschaftsmodell, welches
technischen Fortschritt am besten ermdgliche und daher geeignet sei, die vom Ka-
pitalismus geschaffene »Entfremdung« des Menschen zu iiberwinden. In Abgren-
zung zu Mithsam waren Niekischs Leitmotive Sozialismus und Ordnung. Wenn-
gleich Niekischs eigenwilliges Sozialismusverstindnis vorrangig dazu geeignet
war, entweder heftige Ablehnung oder euphorische Zustimmung zu generieren,

13 Ders.: Deutsche Daseinsverfehlung, Koblenz 1990 [Berlin 1946].

14 Vgl Ritsch-Langejiirgen, Niekisch, S. 242 f.

15 Vgl.ebd., S. 254.

16  Laut Niekisch wurde der erste Kontakt mit Jiinger im Herbst 1927 durch Alfred Baeumler herge-
stellt, der spater eine wichtige Rolle in der NSDAP spielen sollte.Vgl. dazu Niekisch, Ernst: Erinnerungen
eines deutschen Revolutiondrs. Gewagtes Leben 1889 — 1945, Bd. 1, Kéln 1974, S. 187.
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war eine diffuse Vorstellung von »Ordnung« als gesellschaftliche Bezugsnorm —
ganz im Gegensatz zu Mithsams Prinzip der vermeintlich »ungeordneten« Anar-
chie — zeitgendssisch durchaus konsensfihig.

Methode und Quellenauswahl

Die Grundlage dieses Beitrags bildet eine Auswahl aus Mithsams und Niekischs
Werken, wobei zu beriicksichtigen ist, dass weder Mithsam noch Niekisch selbst
als aktive, physische Gewaltakteure auftraten und ihre De- und Legitimierungen
entsprechend einen physische Gewalt und gesellschaftliche Zwénge begleitenden
oder kommentierenden Charakter einnehmen. Dies ist zum einen in Miithsams
Zeitschriften »Kain« und spiter »Fanal« und zum anderen in seinen zahlreichen
Gedichten zu beobachten, die er in Sammelbidnden wie »Brennende Erde und Re-
volution. Kampf, Marsch- und Spottlieder« veroffentlichte.’” Der essentielle Anteil
der Lyrik an den hier genutzten Quellen von Mithsam begriindet sich zum einen
darin, dass dieser Anteil wohl der umfassendste und bis heute am meisten rezi-
pierte an seinem Werk ist, und erklért sich zum anderen durch die Verwendung
dieser lyrischen Werke als Teil seiner Agitation gegen den Krieg und fiir die Revo-
lution. Sowohl Zeitgenossen als auch Mithsam selbst betonten wiederholt die agi-
tatorische Wirkung seiner Lyrik.

Niekischs Gedankenbild einer kommenden Revolution nach sowjetischem Mus-
ter formulierte er wiederum am prignantesten in seinem Buch »Die dritte impe-
riale Figur«, welches als theoretisches Schliisselwerk von Niekisch zu begreifen
ist. Wahrend er bis zur Griindung seiner Zeitschrift »Widerstand« kaum durch
besondere publizistische Produktionen auffiel, entfernten sich seine Schriften aus
der spiten Weimarer Republik nicht allzu weit von den Auffassungen, die im
Umkreis der nationalrevolutiondren Briider Ernst und Friedrich Georg Jiinger
Konsens waren. Die Begriindng der gewaltsamen Beseitigung der Weimarer Repu-
blik und eines engen Biindnisses mit der Sowjetunion erfolgt bei Niekisch nicht
tiber Lyrik, sondern iiber tagespolitische und geschichtsphilosophische Ausfiih-
rungen, die allerdings ganz auf die agitatorische Wirkung hin formuliert und ge-
nausowenig wie Mithsams Lyrik als wissenschaftlich zu verstehen sind. In Nie-
kischs »Figur« von 1935 entfernte er sich jedoch insofern von den Briidern

17 Einzelne Tagebuchpassagen oder posthum erschienene Texte dienen unter Beriicksichtigung des
»Offentlichen« Charakters der Legitimation nur zur Erginzung und sind nicht Grundlage der primiren
Analyse. Im Sinne des chronologischen Aufbaus der Arbeit sind auch diese Quellen aufgrund ihres so-
wohl zeitlichen als auch politischen Erscheinungskontextes fiir die folgenden Kapitel von jeweils unter-
schiedlicher Relevanz.
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Jinger, als dass er deren Positionen radikalisierte und nun mehr >auf eigenen Bei-
nen¢ stand. Hierbei ist die Werks- und Rezeptionsgeschichte der »Figur« wichtig,
da ebenjenes Werk zu Niekischs Lebenszeiten nur fiir wenige Monate erhiltlich
war (noch dazu nur in einer sehr kleinen Auflage »fiir Biicherfreunde«) und erst
2005 in einer Neuauflage erschien. Es ist daher auch nicht verwunderlich, dass es
auch in der neueren wissenschaftlichen Literatur zu Niekisch kaum rezipiert
wurde.!® Im Detail unanalysiert bleibt bislang das diesem Werk zugrunde liegen-
de Technikverstindnis, welches fiir Niekischs Begriindung von Revolution und
Gewalt zentral ist. Niekisch verarbeitete in der »Figur« seine bisherigen Schriften
und korrigierte einige Kernansichten, wobei er die neu gewonnene Position in der
Nachkriegszeit des Zweiten Weltkrieges weiter vertreten sollte.

Im weiteren Verlauf nehmen wir einen kontrastiven Vergleich der Schriften
Miithsams und Niekischs zum Thema Revolution und Gewalt vor. Zwar riss der
Kontakt zwischen den beiden Miinchener Revolutiondren nicht vollends ab —
noch fiir 1930 sind personliche Treffen nachweisbar — doch wiirde ein geneti-
scher Vergleich der gegenseitigen Einflussnahme nach dem Ende ihrer Haftstrafe
weitere biographische Forschungen voraussetzen.' Daher fithren wir hier zu-
néchst eine getrennte Analyse von Mithsams und Niekischs Schriften durch, um
diese am Ende kontrastierend gegeniiberstellen zu kénnen.

Politische Idee und revolutionire Praxis bei Erich Mithsam
Wanderschaft und Agitation im Kaiserreich

Zur Analyse der Gewaltlegitimationen bei Mithsam bedarf es der Kontextualisie-
rung seiner politischen Philosophie. Stellt die entsprechende Ideologie doch das
zentrale Merkmal der Legitimation, insbesondere revolutionirer Gewalt, dar. Wie
bereits in der Kurzbiographie dargestellt politisierte sich Mithsam auf seiner
Wanderschaft in den ersten Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts in Richtung des
politischen Anarchismus. Insbesondere die Mentorschaft Gustav Landauers und
die Mitgliedschaft und Mitarbeit in dessen sozialistischen Vereinigungen priagten
dabei seine generelle Ablehnung von Herrschaft als Herrschaft des Staates und
des Parlamentarismus als deren Ausdrucksform.

18 Knyazeva, Irina: Europavorstellungen der Konservativen Revolution (Chemnitzer Europastudien,
Bd. 19), Berlin 2018.

19 Vgl Keil, Lars-Broder: Kreuzweiser Austausch. Die ungewdhnliche Beziehung von Ernst Jiinger und
Erich Miihsam, in: Hinter der Weltstadt. Mitteilungen des Kulturhistorischen Vereins Friedrichshagen e.
V. 10(2002).
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Hierin begriindet sich auch der Wunsch nach der Revolution, die zur Uberwin-
dung des Staates dienen sollte. Dabei trat er schon friih in offene Gegnerschaft
zur Sozialdemokratie. Griinde dafiir waren einerseits deren Partizipation am Par-
lamentarismus als System sowie andererseits deren theoretische Berufung auf
den marxistischen Materialismus, den Mithsam ebenfalls negierte. So betonte er
bereits in Ascona, geschrieben tiber seine Erfahrungen in der dortigen Kommune
und erstmals verdffentlicht 1905, »[d]ie Revolutionsfeindlichkeit der deutschen
Sozialdemokratie, ihre blinde Berufung auf Marx’ Entwicklungstheorien, ferner
die sehr geringe Zahl deutscher Anarchisten — all das erklart sich also aus der im
deutschen Volkscharakter begriindeten Gewissenstreue allen einmal tibernom-
menen Verpflichtungen gegeniiber.«2° Dem stellt er die Wahrnehmung entgegen,
»[wlieviel anders, wieviel freier, wieviel schoner, wieviel liebenswerter fiithlt der
Italiener! [...] und ein wilder revolutionirer HaRR gegen ihre Bedriicker wogt die-
sen Menschen in den Fibern. Wie wiirden sie lachen, wollte man ihnen damit
kommen, daR sie einen der Ihren ins Parlament wéhlen sollen.«?!

Eines seiner bekanntesten satirischen Gedichte »Der Revoluzzer« von 1911,
laut Untertitel »Der deutschen Sozialdemokratie gewidmet, ist Ausdruck des
Vorzugs der »revolutiondren Tat« vor der reinen Theorie, wie Mithsam sie auch
dem Marxismus vorwirft. Sein »Revoluzzer, im Zivilstand Lampenputzer« zeigt
sich im Gedicht entsetzt ob der Zerstérung der von ihm téglich geputzten Lampen
»zwecks des Barrikadenbaus« durch die tibrigen Revoluzzer. In Zukunft »ist er
zuhaus geblieben und hat dort ein Buch geschrieben: ndmlich wie man revoluzzt
und dabei doch Lampen putzt«.2

Ahnlich verhilt es sich mit seiner Zeitschrift »Kaing, die zu dieser Zeit erstmals
erschien und geprdgt war von Spitzen gegen die Politik der Sozialdemokraten.
Insbesondere der Aufruf zum Sozialismus aus der dritten Ausgabe vom Juni 1911
enthilt eine umfassende »Abrechnung« mit Marx und dem Materialismus, denn,
so meint Mithsam, »Marxens leblose, ertifelte und erkliigelte Theorien sind an
den Tatsachen der Wirklichkeit jammervoll gescheitert. Jede einzelne seiner Auf-
stellungen ist als falsch erwiesen.«2

Von einer konkreten Revolutionshandlung ist an dieser Stelle noch nichts zu
vermerken, stattdessen findet sich hiufiger die Vorstellung, dass der Revolution
zunichst der notige Unterbau gegeben sein miisse. Aus dem Zusammenschluss
gewillter Menschen wiirde so »die sozialistische Gesellschaft von innen heraus

20 Mihsam, Erich: Streitschriften. Literarischer NachlaR, hrsg. von Christlieb Hirte, Berlin 1984, S. 10.
21 Ebd, S.11.

22 Miihsam, Erich: Trotz allem Mensch sein. Gedichte und Aufsitze, Stuttgart 2009, S. 19f.

23  Ders.: Kain. Zeitschrift fiir Menschlichkeit 3 (1911), S. 36.
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von selbst erwachsen.«? Etwas radikaler formuliert Mithsam dies drei Jahre spa-
ter in »Im Geiste Bakunins«, entsprechend seiner Agitation:

»Wir wollen wiithlen und hetzen, schiiren und untergraben, damit das Volk endlich er-
kenne, daR es gehundsfottet und genasfithrt wird, und damit es endlich beginne, den Un-
terbau einer sozialistischen Gesellschaft zu errichten, vor dessen drang