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Einleitung – Hochschulstrukturen in der Pandemie

Hochschulen sind, genau wie alle anderen Bereiche der Gesellschaft, massiv 
durch die Covid-19 Pandemie beeinflusst worden. Dennoch erscheint ein Blick 
auf Hochschulen besonders spannend, da diese als demokratische Expert*in-
nenorganisationen Entscheidungsfindungsprozesse mit Hilfe von Gremien 
und Konsensfindung betreiben. So ist die akademische Selbstverwaltung, neben 
der Freiheit von Forschung und Lehre, ein zentrales Fundament jeder hochschuli-
schen Grundordnung. Und obwohl in den letzten zwanzig Jahren viele Reform-
prozesse im Hochschulwesen stattgefunden haben, ist die Frage, ob Ansätze 
des New Public Managements im Wissenschaftsbetrieb die gewünschten Effekte 
erzielen, noch nicht eindeutig zu beantworten und Teil des organisationssoziolo-
gischen Diskurses (z. B. Lentsch 2012). 

Aus dieser Perspektive betrachtet, hat die Covid-19-Pandemie Hochschulen zu 
einem äußert volatilen Zeitpunkt getroffen; nämlich in Mitten von Verwaltungs-
reformen, Digitalisierungsbemühungen und der Etablierung eines Third 
Spaces – als drittes Feld zwischen Wissenschaft und Verwaltung. Unter der Prä-
misse des Gesundheitsschutzes konnten Lehrformate nicht mehr frei gewählt 
werden, Grenzschließungen erschwerten die Realisierung internationaler For-
schungsprojekte und das gesamte System Hochschule wurde ad hoc in das Digi-
tale verlagert. 

Gleichzeitig hat die Pandemie und der damit einhergehende Digitalisierungs-
schub aber auch die Grenzen des Denkbaren und Machbaren verschoben. 
Plötzlich sind (Lehr- / Lern)Prozesse digitalisiert und Tools wie Methoden – die 
eigentlich noch in der Zukunft lagen – gegenwärtig. Bildlich gesprochen, wurde
das Morgen zum Heute. Der Frage, wie Hochschulen auf dieses »MorgenHeute«
(Angenent / Zinger 2020: 81) reagiert haben und welche Konsequenzen die 
massiven Umwälzungen auf die Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden 
haben, möchte sich dieser Sammelband nähern.

Daher kann die Erforschung der Auswirkungen der Pandemie auf das System 
Hochschule auch nur multiperspektivisch erfolgen. Der hier vorliegende Sammel-
band ist eine Einladung zu einer solchen Betrachtung. Die Beiträge entstam-
men gleichermaßen der Verwaltung und Hochschulleitung, Akademia sowie 
dem Third Space und sollen mehr sein, als eine lose Sammlung unterschiedlicher
Perspektiven auf Hochschulen in der Pandemie. Sie sollen vielmehr ein Teil des 
Dialogs und des kollektiven Staunens über die schnellen Wandlungsprozesse 
sein, die von den Autor*innen aus unterschiedlichen Perspektiven, disziplinären
Hintergründen und auch empirischen Zugängen beobachtet worden sind. Sie 
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bieten damit Impulse für eine nachhaltige Entwicklung von Hochschulen durch 
und über die Pandemie hinaus. 

Zu diesem Zweck haben sich die hier beteiligten Autor*innenkolletive auf einen 
intensiven Open-Peer-Review-Prozess eingelassen, der die Struktur des Sam-
melbandes geformt hat. Neben der oben bereits angerissenen institutionellen 
Perspektive auf Hochschulstrukturen, haben sich noch Schwerpunkte in der systemi-
schen Betrachtung auf Bildungsgerechtigkeit, in der empirischen Beleuchtung der 
Supportstrukturen für Hochschullehre durch den Third Space und in der Erforschung 
eigener Lehre durch das Scholarship of Teaching and Learning ergeben. In einem On-
line-Workshop haben diese Kollektive an der Ausgestaltung dieser Themen-
felder gearbeitet, weshalb folgend – an Stelle eines klassischen Abrisses aller 
Beiträge – übergreifend in die Themenstellungen eingeleitet wird. Die Heraus-
geber*innen bedanken sich an dieser Stelle ausdrücklich bei den Autor*innen 
für ihr Engagement, welches essenziell dafür war, aus diesem Sammelband ein 
kollektives Werk zu machen.

Bildungsgerechtigkeit in der Pandemie: systemische Perspektiven

Eines der mit Digitalisierung verbundenen Heilsversprechen ist der gerechtere
Zugang zu Bildung – bzw. zu digitalen Bildungsressourcen. Das diese Sichtweise 
(an Hochschulen) wohl eher verkürzt ist, zeigt die beeindruckende Ambivalenz
der Verstärkung der Benachteiligungen durch Digitalisierung (Pereira 2021) 
und der zugleich wachsenden Sensibilität gegenüber den Benachteiligungen 
derjenigen, die keine (Zeit-, Finanz-, Digital-) Ressourcen haben, um auf sich 
aufmerksam zu machen (im Sinne eines Subalternisierungsprozesses (Spivak 
1988) ).

Digitale Bildungsangebote ermöglichen zwar, dass Entfernungen überwunden 
werden können, damit aber noch lange keine Zeitzonen. Und auch wenn Men-
schen mit Familienverantwortung einfacher partizipieren können (statistisch 
betrachtet sind es meist Frauen (Allmendinger 2020) ), bedeutet dies noch 
nicht, dass sie vor Ort von ihrer Familienverantwortung entbunden sind. So 
kann die vermeintliche Erleichterung schnell zu einer Doppelbelastung führen, 
da von allen Seiten eine ständige Verfügbarkeit erwartet wird. Und auch wenn 
Personen mit pandemie- oder gesundheitsbedingten Einschränkungen durch 
digitale Angebote leichter in Lehr-Lernprozesse integrierbar sind, darf nicht ver-
gessen werden, dass die systemimmanente Benachteiligung dennoch bestehen
bleibt. 
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Gleichzeitig ist die Spontandigitalisierung keine Einbahnstraße, die zur unaus-
weichlichen Verstärkung vorhandener Benachteiligungen führt. Vielmehr ist es 
so, dass die intersektionale Betrachtung  der Benachteiligung (Madgavkar et al. 
2020) sowie auch die Reflexion von Machtpositionen und Privilegien im digitalen 
Raum an Relevanz gewinnen. Die für Bildungskontexte zentrale Frage nach der 
Intersektion von Gender / Class / Herkunft (z. B. Becker / Lauterbach 2004) bleibt 
somit auch in digitalen Bildungssettings erhalten, sodass der pandemic divide mit-
unter den digital divide verstärken kann (z. B. Azubuike / Adegboye / Quadri 2021).

Digitale Bildungsformate können somit Teilhabe ermöglichen und gleichzeitig 
Benachteiligungen verstärken. Bedingt durch die Pandemie sind Studierende 
und Lehrende aktuell für diese strukturellen Zusammenhänge (so die Hoffnung)
sensibilisiert. Dennoch sind Hochschulen in Gänze gefordert, wenn es um die 
Minimierung (digital bedingter) Benachteiligungen geht, da insbesondere die 
Studierenden, die digital weniger privilegiert sind, am ehesten nicht für ihre 
Belange einstehen (z. B. aufgrund von fehlendem institutionellen Wissen).

Aber auch über die benachteiligungsarme Gestaltung von digitaler Bildung hin-
aus, sind Hochschulen in der Ausgestaltung digitaler Gerechtigkeit gefragt. 
Überspitzt lässt sich bspw. für die hybride Gremiengestaltung fragen: Wie kann 
sichergestellt werden, dass digital zugeschaltete Personen mit Familienverant-
wortung (meist junge Frauen) nicht verpassen, wie die Anwesenden im Raum 
(meist ältere Männer) nach der Sitzung Pläne zur weiteren Hochschulentwick-
lung schmieden? 

Hochschulen müssen ergo in der Krise agile Strukturen etablieren, die notwendige 
Teilhabe ermöglichen und eine multiperspektivische, kollaborative Entwicklung, 
Etablierung und Legitimation von Prozessen ermöglichen.

Hochschullehre in der Pandemie: Third Space

Angesiedelt zwischen Akademia und dem Verwaltungsbereich ist in den vergan-
genen 15 – 20 Jahren an deutschen Hochschulen eine weitere institutionalisierte
Struktur entstanden. Der so genannte Third Space, in dem – subsumiert unter 
der Perspektive der Hochschul- und Qualitätsentwicklung – unterstützende, 
koordinierende, beratende und administrative Aufgaben auf einem hohen aka-
demischen Niveau bearbeitet werden (Salden 2013). 

Die Notwendigkeit, die bipolare Struktur von Hochschulen aufzubrechen, ist 
der zunehmenden Komplexität hochschulischer Entwicklungsaufgaben geschul-
det. Insbesondere die Bologna-Reform, der Fokus auf Lehrqualitätsentwicklung
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(Stichwort Qualitätspakt Lehre, Zukunftsvertrag »Studium und Lehre stärken«), Ver-
änderungen in der Hochschulfinanzierung und Drittmittelakquise sowie der 
verstärkte Druck durch in- und externe Evaluationsverfahren (insb. Akkreditie-
rungsverfahren) haben dazu geführt, dass sich die Rahmenbedingungen für 
Hochschulen elementar verändert haben (vgl. Salden 2013: 28, Eisoldt / Bauer 
2010: 42). 

Während Konzepte und Theorien zum Third Space (insbesondere) in der Sozio-
logie schon länger verortet sind, ist die Zuschreibung für den Hochschulbereich 
auf Whitchurch (2008) zurückzuführen und wurde zügig im deutschsprachigen
Raum aufgenommen (Eisoldt / Bauer 2010, Krohn 2010, Salden 2013).

Daneben hat sich, primär durch das umfangreiche Forschungsvorhaben »Die 
Rolle der Neuen Hochschulprofessionen für die Gestaltung von Lehre und Stu-
dium« (Schneijderberg et al. 2013a), jedoch auch die Bezeichnung neue Hoch-
schulprofessionen etabliert. Angehörige dieser Professionen werden als Expert*in-
nen verstanden, welche »die immer differenzierter werdenden Aufgaben und 
Tätigkeiten im Rahmen von Entscheidungsunterstützung, Dienstleistung und 
weit darüber hinaus im Rahmen der ›Gestaltung‹ der Hochschule übernehmen« 
(Schneijderberg et al. 2013 b: 9).

So sind insbesondere im Bildungs-, Innovations-, Qualitäts- und Forschungs-
management Aufgabenspektren entstanden, die weder eindeutig in der Zent-
ralverwaltung noch eindeutig an den Fakultäten anzusiedeln sind (Zellweger / 
Moser / Bachmann 2010: 1). Dieses dazwischen des Third Space zeigt sich auch 
in der Autor*innenschaft dieses Sammelbands. So verorten sich die Teilnehmen-
den unseres Autor*innenworkshops u. a. in zentralen Einrichtungen, an Trans-
ferstellen, in der Wissenschaftskommunikation, in Vizepräsidien, in Service-
bereichen oder auch im Qualitätsmanagement. Für ihre Tätigkeiten bringen sie 
unterschiedlichste Qualifikationen wie juristische, psychologische oder sozial- 
und bildungswissenschaftliche Studienabschlüsse mit ebenso wie Zusatzaus-
bildungen im Bereich Coaching oder Change Management. 

Einigkeit herrscht somit darüber, dass sich in den vergangenen 20 Jahren neue 
Berufsgruppen an Hochschulen entwickelt haben, deren Aufgabenbereich sowohl
wissenschafts-, als auch verwaltungsnah ist und für dessen Ausübung spezifi-
sche Kompetenzen notwendig sind, die in der Regel in akademischer Ausbildung
und berufspraktischen Tätigkeiten (an Hochschulen) erworben werden. Ein-
deutige Ausbildungs- und Karrierewege für diese Tätigkeiten sind in der Breite 
aber noch nicht erkennbar, auch wenn bereits (meist weiterbildende) Studien-
programme existieren, die mit der Vermittlung Third-Space-relevanter Kompe-
tenzprofile werben.
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Weniger Einigkeit herrscht hingegen darüber, ob diese neuen Berufsgruppen in 
einem eigenen Raum – dem Third Space – angesiedelt sein müssen, oder aber 
auch im Sinne eines New Public Managements in den zentralen Hochschulver-
waltungen Einzug halten sollten (Ziegele 2018).

Unbestritten ist jedoch, dass das Spektrum potenzieller Aufgaben breit ist. Und 
das zeigt sich auch in den Aufgaben, die unsere Autor*innen wahrnehmen. So 
geben sie an, die Qualität der Lehre mit zu sichern, Projektmanagement und 
Berichtswesen zu verantworten, Projektanträge zu unterstützen, Workshops für 
Lehrende zu leiten, Studiengangsentwicklungen zu moderieren, Change Manage-
ment auch im Sinne der Gleichstellung oder Internationalisierung zu betreiben, 
zu publizieren, und sich in- und außerhalb der Hochschule zu vernetzen.

Ob nun in einem Third Space verortetet oder nicht – das Aufgabenspektrum der 
Akteure zeigt, warum es besonders spannend erscheint, einen vertieften Blick 
auf die pandemiebedingten Veränderungen in diesen Bereichen zu werfen. 
Hierzu liefern die Beiträge Einblicke in Forschungsvorhaben und Ergebnisse, 
ziehen Rückschlüsse aus systematischen Angebots- und Formatevaluationen 
und ordnen ihre Ergebnisse kritisch in den Theoriediskurs ein. Letztlich lassen 
sich die so versammelten Herangehensweisen auch als Ausdruck der Vielfalt 
im Third Space lesen.

Hochschullehrende in der Pandemie: Scholarship of Teaching and Learning

Die pandemische Situation hat eindeutig zur auf dem Peeraustausch basierten 
Entwicklung von Lehre und auch zur Intensivierung der Erforschung von Lehr-
formaten und Lehrkonzepten beigetragen. Zu den Besonderheiten der Pandemie
gehört z. B. die gestiegene Bereitschaft der Lehrenden, sich in der Lehrsituation 
beforschen zu lassen und so voneinander zu lernen. Die Bereitschaft, eigene 
Erfahrungen zu teilen, auch aus eigenen Misserfolgen zu lernen, und sich als 
Forschungsobjekt für Kolleg*innen zur Verfügung zu stellen war, zumindest 
am Anfang der pandemiebedingten Digitalisierung, sehr ausgeprägt. Im Sinne 
der Lehrentwicklung ist dies ein Phänomen, welches voraussichtlich mit Norma-
lisierung der Lage zurückgehen wird.

Hat die Pandemie nun tatsächlich dazu beigetragen, dass Lehrendenkollek-
tive, Professorien durch die Digitalisierung nun vielmehr räumlich getrennt 
und – gefühlt – noch mehr auf sich gestellt, als diesem Beruf ohnehin eigen ist, 
sich als Kollektive mit gemeinsamer Zielsetzung, als Teams verstanden haben 
mögen? Auch die Hochschulen haben sich nicht mehr als um die Lehrinnovatio-
nen, Drittmittel, Studierenden, wissenschaftliches Personal usw. konkurrieren 
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Organisationen, sondern als ein Netzwerk der sich mit denselben Problemen 
und Herausforderungen konfrontierten Akteur*innen verstanden, als Akteur*in-
nen, die z. B. im Sinne der Studierenden gemeinsam gehandelt haben.

Auch die Kooperationen zwischen den Studierenden und Lehrenden, die gemein-
same oder geteilte Fokussierung auf die Curricula, auf die Entwicklungen, auf 
die Lernmethoden, eine viel stärkere Reflexion und Feedbackschleifen und die 
stets wahrnehmbare Black Box des Lehr-Lernprozesses, erlangten durch den digita-
len Raum mehr Sichtbarkeit. Die Frage nach dieser Black Box (was kommt bei 
den Studierenden an? Wie können Sie das umsetzen?), aber auch, systemtheo-
retisch gesprochen, welches Systemwissen ist notwendig, um zu verstehen, 
wie die Reaktionen der Lernenden auf das zu erlernende Material sein werden 
(Saldern 1996) und Suche nach Antworten wurde durch die äußeren Umstände 
legitimer. Viele Fragen der Hochschuldidaktik wurden zulässiger, stellten 
sie doch sonst stets gefühlt (nur) die Professionalität der lehrenden Person in 
Frage. Gleichzeitig wurde die Reflexion über die eigene Lehre auf einen neuen 
Prüfstand gestellt: Welche Inhalte sind zu viel? Was konnte radikal reduziert 
werden, um in einem verkürzten Semester digital unterrichtet zu werden – und 
was an Inhalten, im Umkehrschluss, war schon immer zu viel? Welche Inhalte 
sind »konservierbar«, können in Form von abspielbaren Videos längerfristig den 
Studierenden zur Verfügung gestellt werden? Und welche müssen unabdingbar 
in einem direkten, nicht wiederholbaren Austausch stattfinden? Verlieren wir 
durch den neu gewonnenen Pragmatismus der Hochschulehre an der Diskus-
sionskultur? An Möglichkeiten zum Umschweifen? An Kreativität? Oder bietet 
solche mögliche Konservierung der Lehrinhalte Freiräume, Potentiale, um die 
(Zeit)Kapazitäten der Lehrkräfte freizubekommen, um sich anderen, auf einen 
intensiven persönlichen Austausch basierten Lehrformen zu widmen? Welche 
Rechtsgrundlage – z. B. in den (landesspezifischen) Anpassungen von Lehrver-
pflichtungsverordnungen wären für diese neue Flexibilität notwendig? Also, wo 
sind die Hochschulen und Lehrende durch die Regularien limitiert, die in der 
neuen digitalen (post)-Corona-Welt zu restriktiv wirken?

Natürlich nicht nur die Lehrkonzepte oder Prüfungsformate – auch die Formate 
der Evaluation mussten angepasst werden, und die Evaluation, ihre Möglichkei-
ten und ihre Entwicklungen erlangte plötzlich mehr und mehr Aufmerksamkeit.
Die Unsicherheit bezüglich der Auswirkung der Digitalisierung auf die eigene 
Lehre verleitete auch Lehrende mehr dazu, auf mehr und intensivere Evaluation 
zu drängen – nun sind die Studierende mit mehr und mehr (digitaler) Evaluation
in einer ohnehin zu stressigen digitalen Studienwelt nicht gnadenlos überfordert?
Und auch hier, was bedeutet dieser Drang nach mehr Evaluation – oder Entlas-
tung von der Evaluation für die Regularien der Hochschulen, die sich zu Kontrolle
der Lehrqualität verpflichtet haben?
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So beleuchten und diskutieren die Autor*innenkollektive dieses Kapitels die Ver-
flechtungen von Hochschullehre und Regularien, der Freiheit und der (corona-
bedingten) Rahmung des Möglichen, mit einem starken empirischen Blick, auf 
der Erforschung der eigenen Lehre zu Zeiten der Pandemie.
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Dieser Sammelband ist zu einer äußerst schwierigen Zeit entstanden. Denn 
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