Soziotechnische Rationalitit:

Praxistheorie und der ,Objektsinn‘ von Artefakten
Von Regula Valérie Burri

Zusammenfassung: Bourdieus Praxistheorie stellt heute einen der erfolgreichsten Entwiirfe in-
nerhalb des soziologischen Theoriekanons dar. Vor dem Hintergrund jiingster Debatten im Feld
der Wissenschafts- und Technikforschung arbeitet der Artikel spezifische, auf die Materialitédt von
Artefakten bezogene Desiderata der Praxistheorie heraus. Mit den Konzepten ,Objektsinn‘ und
,soziotechnische Rationalitit® wird darauf aufbauend ein erweitertes Instrumentarium zur Analyse
sozialer Praxis entwickelt, das die Schwichen der Bourdieuschen Praxeologie kompensiert.

1. Einleitung

Seit den 1980er-Jahren hat sich innerhalb der Soziologie ein neues theoretisches Paradigma
etabliert, das als ,,practice turn in contemporary theory* (Schatzki et al. 2001) etikettiert
wird. Bildeten zuvor soziale Institutionen und Strukturen den Schwerpunkt sozialwissen-
schaftlicher Analysen, so riickte nun zunehmend die soziale Praxis als Produkt und als Ort
der Generierung von Sozialitét in den Fokus der Betrachtung. Dabei wird von einer (implizi-
ten) Logik der Praxis ausgegangen, die diese hervorbringt und durch diese strukturiert wird.
Mit der Untersuchung ,,sozialer Praktiken* wird die Betonung zudem — im Gegensatz zur
konventionellen soziologischen Handlungskonzeption — verstirkt auf die inkorporierte Di-
mension des Handelns gelegt.

Wihrend zum Teil so unterschiedliche Ansitze wie etwa Foucaults (1978) Studien zur
Gouvernementalitit, Giddens (1984) Strukturierungstheorie oder Boltanskis und Thévenots
(1991) ethnomethodologischer Approach als Praxistheorien — oder zumindest als deren
Wegbereiter — rezipiert werden (Reckwitz 2003) und Versuche unternommen wurden, Diffe-
renzen und Konvergenzen praxistheoretischer Ansitze herauszuarbeiten (Reckwitz 2003;
Bongaerts 2007), kommt den Arbeiten von Pierre Bourdieu (u.a. 1987 [1980]; 1989 [1979];
1998 [1994)) fiir die Verbreitung und Durchsetzung des Praxisansatzes im Feld der Soziolo-
gie eine ungleich grofere Bedeutung zu. Mit seinem ,.Entwurf einer Theorie der Praxis*
(1979 [1972]) stellte Bourdieu — im Gegensatz zu anderen Theoretikern — einen aus der kon-
kreten empirischen, ethnografischen Arbeit heraus entwickelten Ansatz vor, der nicht nur im
Habitus einen Angelpunkt der Vermittlung von Struktur und Handeln vorsieht, sondern sich
besonders gut eignet, um Ungleichheitsbeziehungen zwischen sozialen Akteuren zu erkla-
ren, die als Ergebnis differenter sozialisationsbedingter Dispositionen und daraus resultieren-
der erworbener Stellungen im Feld verstanden werden.

Wiihrend Bourdieu die soziale Welt als mehrdimensionalen Raum ,,objektiver Beziehun-
gen* zwischen Akteuren konzipiert, die durch deren Position im Raum und deren Verhéltnis
zu anderen Akteuren definiert sind, schenkt er der Rolle der Materialitit von Artefakten in
der Konstitution sozialer Ordnung nur wenig Beachtung. In diesem Artikel soll Bourdieus
Praxistheorie vor dem Hintergrund der jiingsten Debatten in der Wissenschafts- und Tech-
nikforschung, die auf die Bedeutung materieller und nichtmenschlicher Dimensionen fiir die
soziale Praxis hinweisen, kritisch diskutiert werden.

Im folgenden Abschnitt werden zunichst die verschiedenen Positionen im Feld der Sci-
ence and Technology Studies (STS) vorgestellt, die sich mit der Materialitit der sozialen
Wirklichkeit in historischer, kultureller oder epistemischer Hinsicht auseinandersetzen. Dar-
an anschliefend fiihrt der dritte Abschnitt die praxistheoretischen Desiderata aus, die sich
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aus den Erkenntnissen der Theorieentwicklung in der Wissenschafts- und Technikforschung
ergeben. Im vierten Abschnitt wird ein Instrumentarium erarbeitet, das darauf angelegt ist,
die Schwiichen von Bourdieus Praxistheorie zu kompensieren, indem es die Materialitit von
Artefakten und Prozessen als ,Objektsinn® in die theoretische Rahmung integriert. Mit dem
daraus abgeleiteten Konzept der ,soziotechnischen Rationalitit® wird eine Erzeugungslogik
der sozialen Praxis beschrieben, die als generatives Prinzip jeglicher soziotechnischen bzw.
sozialen Praxis zu verstehen ist. Im abschlieBenden fiinften Abschnitt wird ein kurzes Fazit
gezogen.

2. Zur Materialitiit in der Wissenschafts- und Technikforschung

Verschiedene Versuche, die Materialitidt von Artefakten zu konzeptualisieren, lduteten seit
den 1980er-Jahren im Feld der Wissenschafts- und Technikforschung einen Paradigmen-
wechsel in Abkehr vom zuvor dominierenden ,.klassischen® Sozialkonstruktivismus ein, der
bekanntlich in der Soziologie mit der 1966 erstmals publizierten wissenssoziologischen Stu-
die von Berger / Luckmann Einzug gehalten hatte und in der Folge von anderen geistes- und
sozialwissenschaftlichen Bereichen iibernommen wurde. Wihrend fiir die allgemeine Sozio-
logie auch heute noch Technik ,,ein Fremdkorper in der soziologischen Theoriebildung* dar-
stellt (Weingart 1989: 11) und nach wie vor von einer ,,Technikvergessenheit und ,,Sach-
vergessenheit* gesprochen werden muss (Rammert 1998b; 2000: 18), haben sich sowohl die
angelsichsisch beeinflussten Science and Technology Studies als auch die deutschsprachige
Wissenschafts- und Techniksoziologie seit langerem mit der Frage nach der Bedeutung von
Technik und Materialitit fiir soziale Interaktions- und kulturelle Wahrnehmungs- und Wand-
lungsprozesse auseinandergesetzt.

In den Science and Technology Studies wurde diese Frage angesichts der Hybridisierung
von Natur und Technik virulent, die durch eine zunehmende Konvergenz von biotechnologi-
scher und informationstechnischer Entwicklung induziert wurde. Es galt, im Labor entstan-
dene Cyborgs wie Miuseklone oder Softbots als neue Teilnehmende der sozialen Wirklich-
keit zu analysieren (Haraway 1991; 1996). Gleichzeitig ergaben die Beobachtungen der
wissenschaftlichen Praktiken vor Ort durch die Laboratory Studies, dass materielle Artefakte
wie technische Apparaturen und Instrumente eine wichtige Rolle in der Herstellung wissen-
schaftlichen Wissens spielen (vgl. insbesondere Lynch 1985; Latour / Woolgar 1986 [1979];
Latour 1987; Knorr Cetina 1991 [19817; 1999; Traweek 1992 [1988]). Ahnliche Ergebnisse
zeigten auch wissenschaftshistorische Arbeiten, deren Fokus sich zunehmend auf die ,,mate-
rielle Kultur in Experimentalanordnungen verschob (vgl. etwa Pickering 1984; 1993; 1995;
Shapin / Schaffer 1985; Galison 1997; Rheinberger 1997). Bei Rheinberger gewinnt die Ma-
terialitdt in ,,Experimentalsystemen® eine besondere Bedeutung. Experimentalsysteme stel-
len fiir ihn die zentrale epistemiologische und historiografische Kategorie seiner wissen-
schaftsgeschichtlichen Untersuchungen dar. Das Experiment und die damit verbundenen
materiellen Arrangements versteht er demnach als treibende Kraft der Entwicklung der mo-
dernen Naturwissenschaften. Damit war Rheinberger mafBgeblich am wissenschaftsge-
schichtlichen und -soziologischen Paradigmenwechsel beteiligt, der eine ,,Verschiebung der
Perspektive von den Gedanken und Absichten der Handelnden zu den Objekten, auf die sich
ihr Handeln und ihr Begehren richtet” proklamiert (Rheinberger 2001: 7).

Solche Arbeiten erginzten die Untersuchungen der in der scientific community etwas stief-
miitterlich behandelten Technology Studies, die das konstruktivistische Paradigma auf die
Technikgenese anwendeten, indem sie die soziale Imprignierung von Technik — the Social
Shaping of Technology — ins Zentrum ihrer Analyse stellten und sich fiir den kulturellen Um-
gang mit Technik und deren gesellschaftliche und identitire Auswirkungen interessierten
(Pinch / Bijker 1984; Bijker et al. 1987; Bijker / Law 1992; MacKenzie / Wajcman 1999).
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Ein wichtiger Zweig dieser Entwicklung der Wissenschafts- und Technikforschung, die Ma-
terialitédt zu thematisieren, bildeten feministische Ansétze, die sich mit Fragen der Relationen
zwischen Wissenschaft, Technik und Geschlecht auseinandersetzten und damit einen spezifi-
schen Bllick auf das Verhiltnis von Technik, Natur und einer spezifischen sozialen Kategorie
warfen.

Bei all diesen Studien zeigte sich, dass von einer Ko-Produktion von Materialitit und So-
zialitdt, von Natur und Gesellschaft, von technischen und sozialen Prozessen ausgegangen
werden muss. Andrew Pickering (1993; 1995) etwa beschreibt, wie sich menschliche und
nicht-menschliche Natur, hier der Forscher und sein Objekt, durch Erfahrungsprozesse
wechselseitig konstituieren. Beide entstehen erst aus Interaktionsprozessen heraus, durch die
»Mangel der Praxis®, wobei sich die Intentionalitdt menschlichen Handelns und die Wider-
standigkeit des nicht-menschlichen Wirkens in einer Dynamik von Resistenz und Anpas-
sungsleistungen wechselseitig beeinflussen. Diese gegenseitigen Konstruktions- und Ein-
schreibungsprozesse zwischen technowissenschaftlicher und sozialer Ordnung lassen sich in
Bezug auf die gesamte Herstellung wissenschaftlichen Wissens feststellen, wie etwa ein
Sammelband von Jasanoff (2004) aufzeigt.2

Noch einen Schritt weiter in der Diskussion von Materialitéit geht die einflussreiche Actor-
Network Theory (ANT). Mit ihrer Forderung nach einer generalisierten Symmetrie, d.h. ei-
ner Gleichbehandlung von menschlichen und nicht-menschlichen ,,Aktanten®, die soziale,
technische und natiirliche Gegebenheiten auf dieselbe ontologische Stufe stellt und nicht a
priori zwischen Sozialem und Technischem oder zwischen Gesellschaft und Natur unter-
scheidet, kommt sie dem Anspruch einer vermehrten Beriicksichtigung der Materialitédt von
Technik und Natur am radikalsten nach. Die ANT geht so weit, technischen wie ,natiirli-
chen® Objekten eine eigene Agency zuzuschreiben. Nicht-menschliche Artefakte wie Tiir-
schlieBer oder Meeresmuscheln und menschliche Personen wie Wissenschaftler oder Unter-
nehmerinnen sind demzufolge als gleichwertige Aktanten in einem Netzwerk anzusehen,
welches eine politische Allianz zur Durchsetzung eines spezifischen Anliegens bildet (vgl.
etwa Akrich 1992; Akrich / Latour 1992; Callon 1987; 1991; Callon / Latour 1992; Latour
1987; 1988a; 1991; 1992; 1996a; 1996b; Law 1986; 1991). Mit dieser Konzeption versucht

1) Die feministische Wissenschafts- und Technikforschung ging zunéchst von einer Suche nach mogli-
chen Erklédrungen fiir die geschlechtsspezifische Segregation in Wissenschaft und Technik aus, wobei
verschiedene Modelle hinzugezogen wurden. Wihrend in den Anfédngen vor allem die Unterreprisen-
tanz von Frauen in der Wissenschaft sowie ihre mangelnde Teilhabe an technologischen Innovatio-
nen im Zentrum standen, hat sich die Perspektive schon bald, zunéchst in der Wissenschafts-, spiter
in der Technikforschung, auf geschlechtliche Codierungen der Produktionsformen von Erkenntnis
und ihren Anwendungen verschoben. Im Zuge der konstruktivistischen Debatten — und im Gleich-
schritt mit den Entwicklungen der Geschlechterforschung — verlagerte sich die Aufmerksamkeit zu-
nehmend auf die geschlechtsspezifischen Ein- und Zuschreibungen bei der Herstellung, Verbreitung
und Verwendung wissenschaftlichen Wissens und technischer Artefakte. Hatten bis dahin biologisti-
sche Differenz- und sozialisationszentrierte Defizitthesen als hauptséchliche Erkldrungsmodelle ge-
dient, avancierte mit den dekonstruktivistisch inspirierten Untersuchungen der Differenzen zwischen
Frauen im Umgang mit Technik, der Analyse der Reprisentationsformen von Wissenschaft und
Technik und ihrer Rolle fiir die Identitdt und Performanz der Geschlechter ein Differenzierungsmo-
dell zur neuen Begriindungsfigur. Die feministische Wissenschafts- und Technikforschung betont
nun die Situiertheit des Wissens und die Gestaltbarkeit von Technik, untersucht deren Auswirkungen
auf Geschlechtsidentititen, thematisiert die damit verbundenen institutionellen und kulturellen Aus-
schlussmechanismen und fokussiert auf die verdnderlichen Wechselverhiltnisse zwischen Technik,
Geschlecht und Natur. Im Gegensatz zu anderen sozial- oder kulturwissenschaftlichen Ansitzen
nimmt die feministische Wissenschafts- und Technikforschung das asymmetrische Geschlechterver-
hiltnis zum Ausgangspunkt ihrer Analyse und verbindet damit — je nach Positionierung der meist
weiblichen Forschenden — einen politischen Anspruch.

2) Zur Diskussion der Ko-Konstitution von Wissenschaft und Gesellschaft vgl. auch Jasanoff 2000.
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die ANT, die entgegen ihres Namens eher als Heuristik denn als Theorie zu werten ist, einen
soziologischen Reduktionismus zu vermeiden.’

Die deutschsprachige Wissenschafts- und Techniksoziologie folgte diesem Trend, der Ma-
terialitdt von Technik und ihrer Mitwirkung an der Entstehung und Aufrechterhaltung gesell-
schaftlicher Zusammenhénge in jiingster Zeit vermehrte Aufmerksamkeit zu schenken. Hatte
man sich in den Anfingen der Erforschung gesellschaftlicher Technikfolgen gewidmet und
spiter auf die Entwicklung groBtechnischer Systeme, auf die Genese technischer Artefakte
und auf Moglichkeiten der Steuerung von Technik konzentriert (vgl. u.a. Rammert 1998a:
172f), riickte in den letzten Jahren immer stéirker die Frage nach der Handlungstrigerschaft
von Technik ins Zentrum des Interesses. Denn im Zuge der Digitalisierung sind technische
Abldufe zunehmend interaktiv angelegt, so dass sich menschliche und technische Aktivititen
immer stiarker ununterscheidbar durchdringen und sich die berechtigte Frage stellt, wie viel
Eigenmichtigkeit und Interaktionsfihigkeit technischen Artefakten zugemessen werden
muss. Sich an der Schnittstelle zwischen soziologischer Handlungstheorie und techniksozio-
logischen Fragestellungen bewegend dreht sich die Debatte nach der ,,Autonomie* von Tech-
nik insbesondere darum, ob Maschinen handeln kénnen oder nicht. Dabei zeigt man sich ge-
geniiber dem ,,radikalen Symmetrisierungseifer der Akteur-Netzwerk-Theorie (Rammert /
Schulz-Schaeffer 2002a: 8) skeptisch, distanziert sich jedoch ebenso von der entgegengesetz-
ten Perspektive der soziologischen Handlungstheorien, die simtliche Handlungstrigerschaft
allein den menschlichen Akteuren zurechnen. Innerhalb dieses Spannungsfelds lassen sich
die unterschiedlichen theoretischen Positionen verorten, die sich in erster Linie dadurch un-
terscheiden, ob sie technische Agency als Resultat sozialer Zuschreibungen oder als empi-
risch beobachtbare Eigenschaft von Technik verstehen, wie Rammert und Schulz-Schaeffer
in einer differenzierten Kategorisierung der Theorielandschaft aufzeigen (Rammert / Schulz-
Schaeffer 2002b: 23f). Die beiden Autoren versuchen, diese Trennlinie entlang der entgegen-
gesetzten Bewertung technischer Handlungstrigerschaft — attributionsbezogen vs. eigen-
schaftsbezogen — mit einem weiterfiihrenden Konzept zu iiberwinden. Um zu vermeiden,
dass Bewertungen bereits begrifflich vorgenommen werden, statt sie empirisch zu beantwor-
ten, gehen die Autoren von einem Konzept ,,verteilten Handelns* aus, das sdmtliche mensch-
liche wie nicht-menschliche Aktivititen in soziotechnischen Konstellationen umfasst. Das
,verteilte Handeln* wird mit einem gradualisierten Handlungsbegriff beschrieben und analy-
siert (ebd.: 39f).* Dieses Vorgehen ermdoglicht, die verschiedenen Ebenen und Grade der
Handlungstriagerschaft von Mensch und Technik préziser zu fassen. Aufgrund ihrer theoreti-
schen Erorterungen kommen die Autoren zum Schluss, dass die Unterscheidung zwischen ei-
nem Verstdndnis von technischer Agency als Resultat von Zuschreibungen beziehungsweise
als Eigenschaft der Technik letztlich nichts anderes ist als eine Unterscheidung hinsichtlich
des Grades der Konventionalisierung von Mustern der Handlungszuschreibung auf Technik:

3) Inwieweit ihr dies tatsdchlich gelingt, miisste ausfiihrlicher diskutiert werden. Die strikte Einhaltung
des postulierten generalisierten Symmetrieprinzips scheint vor allem in denjenigen Texten iiberzeu-
gend, die nicht auf eine empirische Grundlage rekurrieren, sondern gedankenexperimenteller Art sind
(etwa Latour 1988b). Einer der klassischen ANT-Texte beispielsweise, der den Versuch der Ansied-
lung von Muscheln in der Bucht von St. Brieuc schildert, beschreibt zwar die ,,Handlungen* der Mu-
scheln, bleibt jedoch insofern anthropozentrisch, als er die Geschichte nicht aus deren Perspektive
erzihlt (Callon 1986). Wie eine symmetrischere, polyphone Erzihlart aussehen konnte, demonstrier-
te Callon in einer Rede anldsslich einer Konferenz 2002 in den USA, als er ein Zwiegesprich zwi-
schen ihm als Wissenschaftler und den Muscheln als seinen Gespridchspartnern inszenierte, das sich
der Tronie als narrativer Technologie bediente. (Fiir eine generelle Kritik der Akteur-Netzwerk-The-
orie vgl. etwa Schulz-Schaeffer 2000: 202f und fiir eine weiterfiihrende Debatte unter den Exponen-
ten der ANT Latour 1999 und Law / Hassard 1999).

4) Fiir eine weitergehende Analyse und den Entwurf eines Konzepts verteilter Aktion in hybriden sozio-
technischen Konstellationen vgl. Rammert 2003a und 2003b.
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,,Die Frage, ob Maschinen handeln kénnen, ist aus dieser Perspektive die Frage danach, welche Tech-
niken in welchen Handlungszusammenhéngen und unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen als
(Mit-)Handelnde definiert und behandelt werden und inwieweit sich diese Sicht- und Handlungsweise
mit welchen Folgen durchsetzt.” (Rammert / Schulz-Schaeffer 2002b: 56).

Eine andere Perspektive nimmt Stefan Hirschauer ein, der an handlungstheoretischen Mo-
dellen kritisiert, dass sie ,,eine mit Intentionen verkniipfte Aktivitit* untersuchten und damit
»an einem Ursprung des Handelns* interessiert seien (Hirschauer 2004: 73). Hierunter sub-
sumiert er insbesondere die Actor-Network Theory, die nicht nur den Korper als Objekt ver-
nachlissige, sondern an den Themen des Ursprungs von Handlungen festhalte, indem sie
auch bei Artefakten einen ,,bevorzugte[n] Ort, an dem Agency in sie eingebaut wird*, nim-
lich ihr Design, vorsehe, der als ,.theoriestrategisches Aquivalent zu einem bevorzugten Ort
der Sinnstiftung im Handlungssubjekt* fungiere, womit die ,,Invention [...] gewissermaBen
an die Stelle der Intention* trete (ebd.: S. 74). Demgegeniiber grenzt Hirschauer ethnometho-
dologische und praxistheoretische Ansitze ab, die nicht im Sinne einer kontributorischen
Perspektive nach den (Bei-)Trigern einer Handlung fragen, sondern sie als ,,materielle Parti-
zipanden des Tuns® untersuchen. Damit lenkt Hirschauer den Blick weg von der Handlung,
die zuerst ,,in Gang gesetzt werden* muss hin zur sozialen Situation und Praxis, die ,,immer
schon* lduft (ebd.: 73), wobei er hier weniger an Bourdieu denn an Goffman anschliefft, dem
es ,,nicht um Menschen und ihre Situationen, sondern eher um Situationen und ihre Men-
schen* gehe (Goffman zit. in: ebd.: 75). Wihrend die Techniksoziologie die Bedeutung tech-
nischer Artefakte fiir soziales Handeln untersucht und dabei auf Handlungstheorien rekur-
riert, also von akteurszentrierten Modellen herkommt und diese erweitert, unterstreicht
Hirschauer besonders die Rolle der Korper in der sozialen Situation und nimmt dabei auf
ethnomethodologische Arbeiten Bezug, die er mit der Materialitidt von Korpern zu verbinden
sucht. Der Titel von Hirschauers Aufsatz, ,,Praktiken und ihre Korper®, kann dabei als pro-
grammatisch fiir diese zweite Perspektive verstanden werden.

Gemeinsam ist all diesen Ansétzen, dass sie nicht nur eine spezifische Untersuchung der
Bedeutung materieller Entititen vornehmen, sondern deren systematischen Einbezug in ge-
sellschaftstheoretische Analysen fordern. Es gilt, die ,,Sozialitdt mit Objekten* (Knorr Cetina
1997; 1998) zu analysieren und in eine ,,Sociological Theory of Things* (Preda 1999) iiber-
zufiihren. Einen Versuch, die Beschreibungen hybrider Handlungszusammenhinge von
Mensch und Technik an soziologische Theoriebestinde riickzubinden, haben etwa Alex Pre-
da (2000) oder Rammert und Schulz-Schaeffer (2002a) unternommen, wihrend Latour auf
dieser Grundlage einen grofleren Entwurf einer Theorie beziehungsweise Utopie moderner
Gesellschaften prisentierte (Latour 1995; 2001).

3. Praxistheoretische Desiderata

Diese gelegentlich unter dem Label ,,Postsozialitit™ oder ,,Postkonstruktivismus“5 gefiihrten
Debatten um die Materialitidt und Handlungstrigerschaft der Dinge findet in Bourdieus The-
orie der Praxis keine Entsprechung, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

In Bourdieus Praxistheorie stellen Habitus und Feld, also ,,inkorporierte Geschichte* und
,objektivierte Geschichte” beziehungsweise einverleibte und objektivierte Struktur, die Er-
moglichungsbedingungen der sozialen Praxis dar. Der Habitus ist sowohl ,,Produkt* als auch
»Produzent von Geschichte®. Die Akteure und ihr Habitus stehen entsprechend im Fokus der
Analyse, wihrend andere mogliche Agenten der sozialen Praxis in diesem Modell weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben. Der Habitus ist generatives Erzeugungsprinzip der Praxisfor-

5) Ob es sich tatsdchlich um postkonstruktivistische Ansitze handelt, oder ob nicht viel eher von einer
neuen Auspragung des Konstruktivismus gesprochen werden muss, braucht hier nicht zu interessie-
ren.
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men und die handlungsentscheidenden Momente liegen im praktischen Sinn der Akteure und
in der Logik der Praxis begriindet, wihrend technische Artefakte und Systeme oder ,die Na-
tur‘ keine explizite Rolle spielen. Materielle Aspekte sind fiir Bourdieu zwar durchaus von
Bedeutung. So weist der Habitus als einverleibtes Dispositionssystem eine korperliche Di-
mension auf. Die Denk-, Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsschemata sind inkor-
poriert und entsprechend im Korper der Akteure verankert. Der Habitus ist nichts anderes als
Korper gewordenes Soziales. Der Korper, begriftlich als Hexis gefasst, wird zum Ort des ha-
bitualisierten Denkens, Fiihlens und Handelns:

,.Die korperliche Hexis ist die realisierte, einverleibte, zur dauerhaften Disposition, zur stabilen Art und
Weise der Korperhaltung, des Redens, Gehens und damit des Fiihlens und Denkens gewordene politi-
sche Mythologie.” (Bourdieu 1987: 129)

Damit setzt sich Bourdieu von der ,Korperlosigkeit® vieler Sozialtheorien ab, die soziale
Interaktionen und Systeme nicht an leibliche Bedingungen knl’ipfen.(’ Andererseits gilt einzu-
wenden, dass die soziale Determiniertheit der Hexis einer gesellschaftlichen Uberformung
des Korpers gleichkommt, welche psychophysische Prozesse oder die ,innere Natur® unbe-
riicksichtigt lasst.”

Nebst dem Korper spielen auch materielle Objekte in Bourdieus Praxeologie eine gewisse
Rolle, jedoch kommen sie nur in Form von Kapitalien zum Tragen. Materielle Objekte sind
Resultanten vorangegangener Praxisformen, sind objektivierte Geschichte, und werden im
Feld zu Bestandteilen des Kapitals, iiber die ein Akteur verfiigen kann. Sie werden im sozia-
len Spiel als Enjeux eingesetzt, mit dem Ziel, symbolisches Kapital zu generieren und da-
durch Distinktionsgewinne zu erzielen. Dinge wie Biicher, Kunstgegenstinde, Instrumente,
Wohnungen oder Autos werden in ,,distinkte und distinktive Zeichen umgewandelt, so dass
,.die Unterschiede aus der physischen Ordnung der Dinge in die symbolische Ordnung signi-
fikanter Unterscheidungen® iberfiihrt werden (Bourdieu 1989: 284). Insofern behandelt
Bourdieu materielle Objekte als lediglich ein Distinktionsmittel neben anderen, weshalb
auch technische Artefakte und Systeme von ihm nicht speziell diskutiert werden.

Die Soziologen Ebrecht und Hillebrandt sprechen zwar von einer ,,systematische[n] Ein-
beziehung der Materialitdt in das praxistheoretische [...] Erkldrungsvokabular® (Ebrecht /
Hillebrandt 2002: 11). Ihre Lesart scheint jedoch stark durch neuere techniksoziologische
Debatten beeinflusst. Zumindest in Bourdieus klassischen Werken wird auf materielle Arte-
fakte nur in ihrer Eigenschaft als Kapitalsorten nédher eingegangen — als objektivierte Ge-
schichte und als Distinktionsmittel. Im selben Band unterstreicht dies auch Schulz-Schaeffer,
der Bourdieus Theorie fiir geeignet hilt, Technik zwar in ihrem Distinktions- und Routineas-
pekt zu beschreiben, jedoch fiir die Erfassung des (technischen) Ressourcenaspekts nicht
hinreichend sei, da sich Technik ,,nicht erschopfend als Verfestigung der vorgéingigen Prak-
tiken bestimmter Habitusformen* erkldren lasse. Die ,konstruktive Setzung regelgeleiteter
Ablédufe eines technischen Wirkungszusammenhanges® entwerte alle Habitusdispositionen
gleichermaf3en, weil das Auslosen eines technischen Effekts auf der Anwendung eines expli-
zit verfiigbaren Regelwissens beruhe, der unabhingig von den Dispositionen fiir alle Akteure

6) Der Korper wurde in der Soziologie zunichst innerhalb der Frauen- und Geschlechterforschung sys-
tematisch analysiert und ist erst in den 1990er-Jahren vermehrt zum Gegenstand anderer Ansitze ge-
worden. Einen Literaturiiberblick zu verschiedenen Konzeptualisierungen des Korpers als sozialer,
kultureller und historischer Kategorie und dem soziologischen Forschungsstand bieten Kuhlmann
2004 und Degele / Schmitz 2007.

7) Dieser Aspekt wurde auch in der Geschlechterforschung zu einem Fokus der Auseinandersetzungen,
der insbesondere in der Debatte um Judith Butlers ausschlieBlich diskursives Korperverstiandnis zum
Ausdruck kam (vgl. Butler 1990; 1993). Auf diese Diskussion kann hier nicht weiter eingegangen
werden.
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eine ,.gleich mogliche Moglichkeit darstelle (Schulz-Schaeffer 2002: 47, 59). Selbst
Ebrecht und Hillebrandt relativieren ihre Sicht an anderer Stelle. In der Einfiihrung der bei-
den techniksoziologischen Beitrige des Bandes weisen sie darauf hin, dass diese sich den
zentralen Fragen stellen wiirden, ,,wie technische Artefakte Praxiseffekte erzeugen und wie
sie als Bestandteil der Sozialitit gefasst werden konnen, die Bourdieu in seiner Theorie trotz
der zunehmenden Bedeutung von technischen Installationen fiir die Reproduktion der Ge-
genwartsgesellschaft weitgehend ignoriert.* (Ebrecht / Hillebrandt 2002: 12)8

Durch die Vernachlissigung der materiellen Dimension vermag Bourdieus Praxistheorie
die soziotechnische Bedingtheit aktueller sozialer Praxis nur ungeniigend zu fassen. Wie
auch Ebrecht und Hillebrandt feststellen, lassen sich mit Bourdieus praxistheoretischem Er-
kldrungsmodell zwar zentrale Ausschnitte des Sozialen entwickeln, jedoch miisse Bourdieus
Theorievokabular im Zuge einer ,.experimentellen Einordnung in neue Kontexte* und im
Sinne der Konturierung einer soziologischen Theorie der Praxis modifiziert und erweitert
werden (Ebrecht / Hillebrandt 2002: 15). Es gilt also, den praxistheoretischen Ansatz durch
den Blick auf die Materialitdt und mit den Erkenntnissen der Wissenschafts- und Technik-
forschung weiterzuentwickeln, ein Interesse, das erstmals durch einen Sammelband unter
dem bereits erwihnten Titel The Practice Turn in Contemporary Theory breiter dokumen-
tiert wurde (Schatzki et al. 2001). In dieser Perspektive lassen sich auch die kulturtheoreti-
schen Arbeiten von Karl Horning (2001; 2004) verorten, der sich fiir die alltigliche Um-
gangspraxis mit Technik interessiert und fiir eine ,pragmatische Fundierung der
Praxistheorie® pladiert (Horning 2004: 29f).” Einen Versuch, Bourdieus Praxeologie mit an-
deren Theorieentwiirfen wie Giddens Strukturierungstheorie, Garfinkels Ethnomethodolo-
gie, der ANT und den Cultural Studies zu verbinden und unter dem Label ,,Theorie sozialer
Praktiken zu postulieren, wurde jiingst in der deutschen Soziologie vorgenommen (Reck-
witz 2000; 2002; 2003).10

Das Konzept einer ,,soziotechnischen Rationalitit®, das im Folgenden vorgestellt wird, ist
ein weiterer Versuch, zu einer theoretischen Integration von praxeologischen und STS-An-
sdtzen beizutragen und dabei insofern einen Schritt weiterzugehen, als mit dem Konzept der
soziotechnischen Rationalitét ein konkretes analytisches Instrument verfiigbar gemacht wer-
den soll.

4. Rekonzeptualisierungen: ,Objektsinn‘ und ,soziotechnische Rationalitiit*

Das Konzept einer soziotechnischen Rationalitit intendiert, durch den Riickgriff auf Bour-
dieus Theorie der Praxis und in Verbindung mit neueren Ansitzen der Wissenschafts- und
Technikforschung ein analytisches Instrument fiir die Analyse sozialer Praxis in soziotechni-

8) Hillebrandts Forderung im selben Band, das Konzept der ,,objektivierten Geschichte* sei zu dynami-
sieren, um einer Praxistheorie der Technik gerecht zu werden, prézisiert auerdem lediglich die hin-
langlich bekannte Kritik einer Strukturiiberdeterminiertheit in Bourdieus Ansatz fiir eine zu leistende
Analyse der Praxiseffekte von Technik (vgl. Hillebrandt 2002).

9) Dabei ist allerdings unklar, welchen analytischen Vorteil ein solches Praxisverstindnis, das wie die
Pragmatisten ,,jeglichen Vorrang einer abbildenden, vorstrukturierenden, widerspiegelnden Erkennt-
nisform* ablehnt und Handeln als ,,Teil des ,Praktischen‘ definiert (Horning 2004: 29, 30), gegen-
tiber Bourdieus differenzierterem Modell haben soll, welches Praktiken als sowohl strukturierend als
auch, iiber den Habitus und die Praxis, strukturiert begreift und dabei sowohl die Ebene der im Habi-
tus verankerten kollektiven Wissensordnungen wie auch des sich in der Praxis entfaltenden Wissens
einbezieht.

10) Reckwitz arbeitet drei Annahmen dieser Theorien heraus, die er als Grundelemente einer Theorie so-
zialer Praktiken definiert: die implizite Logik der Praxis; die Materialitét von Praktiken; und schlief3-
lich ,,ein Spannungsfeld von Routinisiertheit und systematisch begriindbarer Unberechenbarkeit” von
Praktiken (Reckwitz 2003).
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schen Konstellationen — also fiir die Untersuchung soziotechnischer Praxis — zu schaffen.!!
Das Konzept geht davon aus, dass die soziale Praxis durch eine bestimmte Strukturlogik, die
soziotechnische Rationalitit, geprigt ist.!? Die soziotechnische Rationalitit kann als implizi-
tes Strukturprinzip bezeichnet werden, das die soziale Praxis anleitet und gleichzeitig durch
sie generiert wird. Sie ist generatives Erzeugungsprinzip der Praxisformen, bringt also Dis-
kurse und Praktiken hervor. Die soziotechnische Rationalitit ist sowohl in sozialen Akteuren
und Institutionen wie in materiellen Objekten und Systemen verankert. Als Denk-, Wahrneh-
mungs-, Handlungs- und Interaktionsdisposition ist sie in den menschlichen Akteuren inkor-
poriert; als Verhaltens- und Interaktivitdtsmechanismus ist sie in nichtmenschlichen Entité-
ten eingeschrieben und in sozialen Institutionen verfestigt.

Es ist evident, dass hier auf Bourdieus Theoriemodell rekurriert wird. Warum also ist nicht
die Rede vom Habitus als Strukturprinzip? Obschon Bourdieu auch die Mdoglichkeit eines
iberindividuellen Habitus, den Klassenhabitus!'3 vorsieht, ist dieser doch immer an mensch-
liche Akteure gebunden. Seine Praxeologie wird dadurch zum sozialdeterministischen Erkla-
rungsmodell. Aufbauend auf den Erkenntnissen der Wissenschafts- und Technikforschung
ist deshalb erforderlich, ein erweitertes Konzept zur Analyse sozialer Praxis zu entwickeln.
Das hier zu entwickelnde Konzept der soziotechnischen Rationalitdt will beriicksichtigen,
dass materielle Objekte ebenso wie soziale Akteure vergesellschaftete, mit priformierten
Schemata ausgestattete Entititen sind, die sie zur Teilnahme an der sozialen Praxis befihi-

11) Ausgehend von einem erweiterten Technikbegriff, der sachtechnische, semantische und soziale As-
pekte gleichermafien umfasst und vor dem Hintergrund der Informatisierungs- und Technisierungs-
prozesse, die zunehmend sdmtliche gesellschaftlichen Teilbereiche durchdringen und
Alltagserfahrungen mitprigen, kann axiomatisch gesetzt werden, dass jegliche soziale Praxis in so-
ziotechnischen Konstellationen stattfindet. Jede soziale Praxis wird hier also immer zugleich als eine
soziotechnische Praxis verstanden. Was einige Vertreter der Medien- und Kommunikationssoziolo-
gie in Bezug auf die Mediengesellschaft diagnostizieren, dass ndmlich alle Weltaneignung die Form
einer massenmedialen Konstruktion gewinne und deshalb die Herstellung und Aneignung medialer
Konstrukte zu einer zentralen Orientierungsleistung geworden sei (Keppler 2000), kann unter den
Bedingungen einer Wissensgesellschaft ebenso fiir die Herstellung und Aneignung technowissen-
schaftlicher Konstrukte behauptet werden. Aus techniksoziologischer Perspektive konnte dagegen
zwar argumentiert werden, dass das Untersuchungsfeld der Wissenschafts- und Techniksoziologie
damit entgrenzt und auf die Gesamtheit gesellschaftlicher Phdnomene hin ausgedehnt wird (vgl.
Rammert 1993: 11). Diese Entgrenzung ergibt sich jedoch durch den Gegenstand selbst, weshalb eine
diesbeziigliche Verallgemeinerung legitim erscheint. Dieses Verstindnis wird im Ubrigen von Latour
geteilt: ,,[JJede menschliche Interaktion ist eine soziotechnische Interaktion. Wir sind nie nur sozial,
und nie begegnen wir puren Objekten.” (Latour 1998: 81). Im Folgenden wird einfachheitshalber von
,,sozialer Praxis* gesprochen, darunter jedoch eine soziotechnische Praxis verstanden.

12) Wie sich im Folgenden zeigen wird, soll damit kein Gegensatz zu akteurstrategischen Ansitzen auf-
gebaut werden, wie er etwa in Bezug auf Erkldrungsmodelle fiir technischen Wandel besteht (vgl.
Rammert 1998a: 186 bzw. 2000: 36). Auch setzt sich der hier verwendete Rationalititsbegriff von
einem in der soziologischen Tradition ansonsten iiblichen Verstidndnis von Rationalitit ab. Weder
wird darunter nach Max Weber ein zweck- oder wertrationales Handeln oder im Sinne seines Begriffs
der ,,technischen Rationalitit™ die Frage nach der Verwendung der rationalsten Mittel gestellt (Weber
1990 [1921]), noch in Anschluss an Horkheimer und Adorno eine ,,technische Rationalitiit” verstan-
den, die als ,,Rationalitit der Herrschaft selbst™ der ,,Zwangscharakter der sich selbst entfremdeten
Gesellschaft sei (Horkheimer / Adorno 1990: 129). Auch bezieht sich der Begriff hier nicht auf eine
Maximierung von Zweck-Mittel-Relationen nach Rational-Choice-Ansitzen. Vielmehr wird von ei-
nem praxistheoretischen Rationalitdtsverstindnis im Sinne einer die soziale Praxis strukturierenden
Logik ausgegangen, was im Folgenden deutlich werden wird. Fiir eine begriffsgeschichtliche Dar-
stellung und eine Verortung des Rationalitdtsbegriffs innerhalb der Soziologie vgl. Habermas 1988,
Kap.1 und fiir einen kurzen Abriss der auf Weber aufbauenden Begriffsentwicklungen auch Rammert
1993: 17-19.

13) Fiir eine Diskussion von Bourdieus Klassenanalyse und dem Klassenhabitus vgl. die Beitridge in Eder
1989.
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gen.14 Gleichzeitig anerkennt das Konzept, dass technische oder ,natiirliche‘ Entitdten und
Prozesse in der Praxis eine Eigenlogik entwickeln und sich in ihrer Materialitit gegeniiber
anderen Teilnehmern der sozialen Wirklichkeit widerstindig zeigen konnen.

Die soziotechnische Rationalitit umfasst, ausgehend von Bourdieus Ansatz, drei verschie-
dene Logiken, die sich in der Praxis iiberlagern: (a) eine praktische Logik, (b) eine reflexive
Logik und (c) eine Objektlogik.

(a) Praktische Logik

Die praktische Logik bezeichnet dasjenige, was Bourdieu (1979 [1972]; 1987 [1980]; 1998
[1994)) als sens pratique begreift. Der praktische Sinn ist der implizite Charakter des Habi-
tus und bedeutet die Fihigkeit, sich in einem Feld angemessen verhalten zu konnen. Er
schlieft die /llusio ein, den Glauben an das Spiel und die Anerkennung seiner Regeln. Im
praktischen Sinn liegt die Féahigkeit der Akteure begriindet, im Spiel zu agieren. Der prakti-
sche Sinn ist vorreflexiv und habituell, das heifit, er funktioniert ohne reflektierendes Be-
wusstsein. Das Handeln geschieht bewusst, aber nicht reflexiv, denn die ,,sozialen Spiele
sind Spiele, bei denen man vergisst, dass sie Spiele sind* (Bourdieu 1998: 141). Der prakti-
sche Sinn wird durch Erfahrung erworben und inkorporiert und ist damit im Korper der Ak-
teure verankert. Der praktische Sinn bewirkt, dass die Handlungen der Akteure nicht durch
berechnende Intentionalitit, sondern durch die Anforderungen der Praxis angeleitet werden,
das heifit durch die Logik der Praxis — jener ,,Logik des Ungefihren und der Verschwommen-
heit” (Bourdieu 1987: 159) —, in anderen Worten

-aufgrund einer momentanen Gesamteinschétzung [...] ,auf der Stelle*, augenblicklich ur_}d in der Hit-
ze des Gefechts, d.h. unter Bedingungen, unter denen Distanzgewinnen, Zuriicklehnen, Uberschauen,
Abwarten, Gelassenheit ausgeschlossen sind“ (Bourdieu 1987: 150).

Der praktische Sinn umfasst das Alltagswissen und die Doxa, all das, was selbstverstind-
lich erscheint und aufgrund impliziter, geteilter Vorstellungen fraglos und ,,stillschweigend
als selbstverstindlich hingenommen wird* (Bourdieu 1979: 151, 327). Er schlief3t implizites
Wissen ebenso ein wie Gefiihl und Intuition, Emotionalitdt und Subjektivitdt. Im Umgang
mit Technik bedeutet der praktische Sinn ,.eingelebte Gewohnheiten, die die Akteure dazu
disponieren, das technische Regelwissen habitusabhingig in je bestimmter Weise auszudeu-
ten und anzuwenden* (Schulz-Schaeffer 2002: 64).15

(b) Reflexive Logik

Der praktische Sinn vermag die soziale Praxis jedoch nicht hinreichend zu erkldren. Akteure
handeln, so muss Bourdieu prézisiert werden, nicht nur aufgrund einer vorreflexiven Dispo-
sition, sondern setzen in der Regel zusitzlich reflexives oder explizites Wissen ein. Die
soziotechnische Rationalitit ist deshalb auch durch eine reflexive Logik beziehungsweise ei-
nen reflexiven Sinn bestimmt. Im Gegensatz zu der von Bloor, Bourdieu und anderen gefor-
derten Reflexivitit bezieht sich die reflexive Logik hier nicht ausschlieBlich, im Sinne einer
Selbstreflexivitit, auf die Metaebene der sozialwissenschaftlichen Beobachtungspraxis, son-

14) Ob diese Befidhigung nur ein durch soziale Akteure vorgenommenes Zuschreibungsphidnomen oder
eine tatsdchliche Fahigkeit der Objekte ist, braucht hier, in Anlehnung an die weiter oben ausgefiihr-
ten Uberlegungen von Rammert und Schulz-Schaeffer, nicht entschieden zu werden, sondern inter-
essiert nur in der empirischen Situation (vgl. Rammert / Schulz-Schaeffer 2002b).

15) Diese praktischen Schemata bezeichnet Schulz-Schaeffer als einen von zwei Strukturaspekten tech-
nischer Wirkungszusammenhinge, nimlich als Routinenaspekt, wihrend der Ressourcenaspekt von
Bourdieu nicht abgedeckt werde (ebd.: 64).
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dern fokussiert insbesondere auf das reflexive Moment in der Praxis der beobachteten sozia-
len Akteure. Dieses reflexive Moment kann in zweierlei Hinsicht entstehen:

— Einerseits sind die sozialen Praktiken zwar durch den praktischen Sinn und die Doxa ange-
leitet, jedoch orientieren sich die Akteure dabei auch an expliziten Zielen. Wéhrend die
Doxa ,.jenes Gesamt von ,Entscheidungen‘* ist, die ,,schon in alle Ewigkeit getroffen sind
und auch die Fragen, auf die sie antworten, nicht klar und deutlich gestellt werden kénnen*
(Bourdieu 1979: 330), gibt es soziale Handlungen, die explizit darauf ausgerichtet sind,
,.klar und deutlich® gestellte Fragen zu beantworten. Dies scheint insbesondere fiir die wis-
senschaftlichen Praktiken evident. Auch wenn diese oft verschlungene Pfade nehmen und
gelegentlich zur Beantwortung niemals aufgeworfener Fragen fiihren, bedeutet dies nicht,
dass sie nicht auch an expliziten Fragestellungen und Zielen orientiert sind. Es ist deshalb
nicht nur der praktische Sinn, sondern auch ein reflexiver Sinn, der die Handlungen sozialer
Akteure pragt.

— Ein zweites reflexives Moment kann entstehen, wenn die Akteure das Spiel, in das sie in-
volviert sind, durchschauen. In diesem Moment werden sie sich der Spielregeln bewusst
und entwickeln dadurch eine reflexive Distanz. Das, was zuvor als selbstverstidndlich galt
und nicht in Frage gestellt wurde, erscheint nun plotzlich als soziale Konstruktion, als et-
was, was dem Diskurs zugefiihrt werden kann. Eine solche Kritik der Doxa, jenem ,.En-
semble von Thesen, die stillschweigend und jenseits des Fragens postuliert werden®,
impliziert nach Bourdieu eine ,,objektive Krise®, ,.die, indem sie das unmittelbare Ange-
passtsein der subjektiven an die objektiven Strukturen aufbricht, praktisch die Evidenzen
zerstort und darin einen Teil dessen in Frage stellt, was ungepriift hingenommen worden
war.” (Bourdieu 1979: 331). Die Explizitmachung oder gar Kritik an der Doxa ist jedoch
noch nicht ausreichend fiir die Entstehung eines kritischen Diskurses, der erst durch die
Verfiigbarkeit tiber entsprechende Kapitalien ermoglicht wird:

Erst wenn die Beherrschten iiber die materiellen und symbolischen Mittel verfiigen, um die [ihnen
aufgezwungene] Definition der sozialen Welt [...] zuriickzuweisen und die (institutionellen oder inter-
nalisierten) Zensurinstanzen, die sie impliziert, aufzuheben [...] konnen auch die willkiirlichen Prinzi-
pien der geltenden Klassifikation als solche in Erscheinung treten, und erst dann wird auch die
bewusste Systematisierung und explizite Rationalisierung, die beide den Ubergang von der Doxa zur
Orthodoxie kennzeichnen, eine Frage der Notwendigkeit™ (Bourdieu 1979: 331-332).1°

Es ist jedoch moglich, auch wenn von Bourdieu nicht ausgefiihrt, dass Akteure, obschon
sie das Spiel durchschauen, unabhidngig vom Umfang ihrer Mittel gar kein Interesse an einer
Kritik der Doxa haben. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn sie entweder selbst von den
»ihnen aufgezwungenen* stillschweigenden Regeln profitieren oder sich ihrer Ohnmacht, die
Regeln zu dndern, bewusst sind, was aus der Sicht des einzelnen Akteurs auch bei umfang-
reichem Kapital der Fall sein kann. Auch dann, wenn die Akteure aufgrund einer reflexiven
Distanz die impliziten Regeln als aufoktroyiert, unwahr oder ungerecht empfinden, kann fiir
die Akteure ein Profit aus deren Befolgung resultieren. Einerseits ist eine Kritik an der Doxa
mit hohen sozialen Kosten verbunden. Eingeiibte Routinen und Ablidufe miissen veridndert
und mogliche Sanktionen, wie etwa der Verlust von symbolischem Kapital, in Kauf genom-
men werden. Diese Kosten konnen auch fiir Akteure mit umfangreichem symbolischen Ka-
pital anfallen. Andererseits konnen implizite Regeln, die reflexiv nicht sinnvoll erscheinen,
sich in der Praxis doch als sinnhaft erweisen und von pragmatischem Nutzen sein. Erkennen
die Akteure den praktischen Nutzen der Doxa, werden sie sich auch weiterhin an ihr orien-
tieren und deren Existenz in der Praxis sozusagen ,,vergessen®. Trotz des reflexiven Wissens

16) Orthodoxie bezeichnet die herrschende Lehre beziehungsweise das diskursiv entstandene ,,Feld der
Meinungen* (vgl. Bourdieu 1979: 331).
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um ihre Giiltigkeit haben die unausgesprochenen Regeln in diesem Fall weiterhin Bestand,
denn sie sind noch nicht in die Orthodoxie iibergegangen, jene

rechte, oder eher zurechtgebogene Meinung, die, was immer sie auch tun mag, den urspriinglich un-
schuldigen Zustand der Doxa nicht zu restaurieren vermag™ (Bourdieu 1979: 332).

Da die Doxa inkorporiert und habitualisiert ist, werden die Akteure sie auch dann befolgen
konnen, wenn sie die impliziten Regeln zwar ablehnen, in ihnen aber einen praktischen Nut-
zen erkennen. Das reflexive Moment, welches mit dem Durchschauen des Spiels und dem
Nachdenken tiiber seine Regeln zusammenhéngt, kann in der Praxis und durch die Praxis bis
zu einem gewissen Grad zum Verschwinden gebracht werden. Solange aber ein reflexives
Moment bestehen bleibt, ist es fiir die Akteure moglich, auf der diskursiven Ebene auf die
Doxa Bezug zu nehmen. Situativ kdnnen sie dabei eine Rhetorik verwenden, die entweder
auf explizit anerkannte oder eben auf implizit giiltige Regeln anspielt. In diesem Sinn ermog-
licht der reflexive Sinn den Akteuren, ihr Handlungsspektrum zu erweitern. Fiir die wissen-
schaftliche Praxis beispielsweise konnen hier die Untersuchungen von Gilbert und Mulkay
(1984) herangezogen werden. Thre Laborstudien ergaben, dass Wissenschaftler iiber zwei
Arten von sprachlichen Repertoires verfiigen, die sie je nach Kontext einsetzen. Das empiri-
cal repertoire zeichnet sich durch einen formalisierten und unpersonlichen Stil aus, der eine
Distanzierung des Wissenschaftlers vom Untersuchungsobjekt markiert. Es wird in erster Li-
nie fiir wissenschaftliche Publikationen verwendet. Das demgegeniiber einmal komplemen-
tdr, ein anderes Mal in Widerspruch stehende zweite linguistische Register, das contingent
repertoire, wird dagegen vor allem im informellen Gesprich benutzt, beispielsweise, wenn
tiber die Arbeiten von anderen Forschern gesprochen wird. Es betont die praktischen Aspek-
te der Forschung, benennt die kleinen Probleme und Gegebenheiten des Forschungsalltags
und legt die Abhéngigkeit der Wissenschaftler von einem ,,intuitive feel for research® offen
(Gilbert / Mulkay 1984: 53).!7

(c) Objektlogik

Weder mit der praktischen noch mit der reflexiven Logik allein lésst sich jedoch die soziale
Praxis erkldren. Denn beide Logiken sind, zumindest in einer konventionellen sozialwissen-
schaftlichen Sichtweise, unter die auch Bourdieus Ansatz fillt, eng an lebende soziale Ak-
teure gekniipft. Inwieweit hier aber nicht nur menschliche Akteure, sondern auch andere le-
bende und hybride Organismen zu beriicksichtigen wiren, ist in den Science and Technology
Studies eine offene Frage. So hat etwa Donna Haraway (1991; 1996) aufgezeigt, wie die
Grenzen zwischen Kultur, Natur und Technik und damit auch die Grenzen des Sozialen ins
Wanken geraten. Nicht nur haben die technowissenschaftlichen Entwicklungen neue hybride
Wesen hervorgebracht und Technik immer enger mit biologischen Organismen verschmol-
zen. Auch lassen sich konventionelle wissenschaftliche Klassifikationen von Mensch und
Tier, welche die Gattungen ordnen und spezifizieren, als inhérent politische und willkiirliche
Taxonomien erkennen (Haraway 1989).

Diese im Schnittfeld von feministischer Theorie und Wissenschaftsforschung entwickelten
Perspektiven stofen in der soziologischen Theorie bisher auf wenig Resonanz. Die Soziolo-
gie konstituiert ihren Gegenstand aufgrund der impliziten Primisse, dass soziale Akteure

17) Die beiden Repertoires konnen auch als die zwei Ebenen der Kommunikation begriffen werden, die
Bettina Heintz im Diskursmodell der neuen Wissenschaftsforschung unterscheidet. Wihrend die ver-
stindigungsorientierte, informelle Kommunikation unter Wissenschaftlern vor allem dann zum Zuge
komme, wenn Unsicherheit dariiber vorherrsche, wie ein Phidnomen zu interpretieren sei, nehme die
Kommunikation in 6ffentlichen wissenschaftlichen Kontroversen, in denen die Meinungen der Ex-
perten in der Regel bereits gemacht seien, eine andere Form an und orientiere sich an strategischen
Zwecken (Heintz 1993: 540).
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sinnhaft handelnde Menschen sind. Damit zeigen sich die bisherigen Limitierungen des
soziologischen Untersuchungsgegenstands gleich in zweifacher Hinsicht. Einerseits konzen-
triert sie sich auf lebende Menschen und untersucht, wie diese mit Sinnkonstruktionen die
soziale Welt erfahren. Damit sind etwa hirntote Menschen und tote Korper ebenso vom sozi-
ologischen Untersuchungsbereich ausgeschlossen wie hybride Organismen, Cyborgs und
Tiere, die sich alle durch eine Stellung zwischen Natur und Kultur auszeichnen (vgl. Linde-
mann 2002; 2003 beziehungsweise Haraway 2003). Andererseits verbleiben aufgrund dieser
Konzeption die materiellen Objekte oder ,die Natur‘ ebenfalls aulerhalb des Blickfelds sozi-
ologischer Betrachtung.

Da der oben beschriebene praktische Sinn aus Bourdieus Praxistheorie entlehnt ist und
sich dieser, zumindest vorlédufig, auf lebende menschliche Akteure bezieht, muss eine weite-
re Dimension — die Objektlogik — eingefiihrt werden, welche die aus dem Fokus ausgeblen-
deten materiellen Entitdten und Prozesse ins Spiel bringt.]8 Die Objektlogik oder der
Objektsinn ist diesen technischen oder ,natiirlichen® Entitdten als Verhaltens- und Interakti-
vitdtsmechanismus eingeschrieben. Der Objektsinn kann sich dabei in drei Dimensionen ma-
nifestieren.

1) Erstens bezeichnet er das inskribierte Wissen, insbesondere die kulturellen und sozialen
Momente, die in einem Objekt eingeschrieben sind. Dieser Inskriptionscharakter trifft so-
wohl auf Technik wie auf ,Natur® zu, die beide als emergente Produkte von Interaktivitéts-
prozessen zu begreifen sind. Denn nicht nur technische Artefakte und Systeme sind als
soziotechnische Konstrukte zu sehen. Auch die ,Natur‘ geht in Wechselwirkungen mit der
Gesellschaft hervor:

,|Die] menschliche und nicht-menschliche Natur konstituieren sich wechselseitig im Erfahrungspro-
zess. Sie konnen nicht vorausgesetzt werden, sondern entstehen erst als Produkte der Wechselwirkung"
(Rammert 1999: 282).

Demnach sind sowohl ,Natur‘ wie Technik strukturierte Struktur und Ausdruck einer be-
stimmten kulturellen und sozialen Ordnung. Inwiefern die in technischen Artefakten einge-
schriebenen sozialen Kategorien und kulturellen Vorstellungen wiederum auf Wahrneh-
mungs- und Interaktionssituationen zuriickwirken und damit die soziale Struktur
rekonstituieren konnen, hat unter anderen die feministische Technikforschung untersucht. In
ihrer bekannten Studie zur Entwicklung der Mikrowelle haben Cockburn und Omrod (1993)
aufgezeigt, wie auf allen Stufen der technischen Herstellung — vom Design iiber den Kon-
struktionsprozess bis hin zum Verkauf und zur Nutzung des Produkts — vergeschlechtlichte
Attribuierungen die Technik der Mikrowelle prigen, wodurch bestehende Geschlechterar-
rangements (re-)konsolidiert werden. Weil sie fiir die soziale Praxis relevant sind, werden

18) Inwiefern, ausgehend von Haraway, diesen Entitdten nicht doch ein praktischer oder gar reflexiver
Sinn zugerechnet werden konnte, ist eine philosophische Frage, die aus soziologischer Sicht nicht
entschieden werden muss, sondern als Zuschreibungsphénomen untersucht werden kann. Zumindest
sei darauf hingewiesen, dass die konventionelle sozialwissenschaftliche Konzeption auf einer west-
lichen anthropozentrischen Weltsicht basiert. Die Ethnologie hat beispielsweise animistische Kultu-
ren beschrieben, die auf dem Verstidndnis einer beseelten Natur beruhen. Und Marcel Mauss hat
aufgezeigt, wie in der polynesischen Geschenktradition der Geschenkgeber als hau — einer Art Geist
—im geschenkten Ding verbleibt (Mauss 1990 [frz. 1925]). Auch der Buddhismus verneint nicht prin-
zipiell die Existenz eines Bewusstseins auflerhalb eines menschlichen Korpers, wie der Dalai Lama
anlésslich eines Symposiums mit Neurowissenschaftlern an der Universitéit Ziirich im August 2005
erlduterte. In der westlichen Welt sind es nebst Science-Fiction Produzenten spezialisierte Commu-
nities, die sich mit Fragen der Moglichkeit maschineller Intelligenz oder apparativer Bewusstseins-
fahigkeit befassen, so insbesondere die Artificial Intelligence-Forschung oder gewisse Richtungen
der Philosophie.
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eingeschriebene soziale und kulturelle bzw. soziotechnische Schemata in der Konzeption des
Objektsinns beriicksichtigt.

2) Der Objektsinn bezieht sich zweitens auf die Handlungsaufforderungen und -program-
me, die in materiellen Entititen eingelagert sind. Diese enthalten Pridispositionen ihrer Nut-
zung, die spezifische Umgangs- und Gebrauchsweisen nahe legen oder provozieren. Auch
setzt die Materialitit eines Objekts den Nutzern eine Widerstindigkeit entgegen. Indem die-
se aufgefordert werden, sich in einer bestimmten Weise zu verhalten, werden ihre Handlun-
gen und Verhaltensweisen vorstrukturiert. Diese technische Prigung von Handlungen be-
wirkt, dass sich die Akteure in ihrem Denken und Handeln an die soziotechnischen
»Skripte®, die in der materiellen Struktur eines Artefakts liegen, anpassen (Akrich 1992). Als
[ustration kann hier Latours viel zitiertes Door-Closer Gedankenexperiment herangezogen
werden. In diesem schildert Latour (1988b), wie ein automatischer Tiirschliesser aufgrund so
genannter Ubersetzungsleistungen (Translationen) die Aufgaben eines menschlichen Portiers
substituiert, dabei aber ein bestimmtes Nutzungsverhalten einfordert. So muss ein Benutzer
die Tiire rasch genug durchschreiten, bevor diese wieder zuschliesst und ihn einklemmt.
Auch sollte er nicht allzu dicht hinter einer anderen Person hergehen. Meist bilden sich loka-
le Benutzungskulturen heraus, die dazu fiihren, dass das Verhalten der Tiire und dasjenige
der Benutzer adidquat zusammenwirken. Dabei muss auch der technische Tiirschliesser den
Verhaltensaufforderungen und Erwartungen der menschlichen Aktanten entsprechen, weil er
andernfalls ersetzt wird. So entsteht ein stabiles Netzwerk aus menschlichen und nicht-
menschlichen Aktanten, in welchem jeder Aktant auf ein Handlungsprogramm oder eine be-
stimmte Verhaltensweise festgelegt wird, was gleichzeitig das Verhalten der anderen Aktan-
ten beeinflusst. Aufgrund dieser wechselseitigen Verhaltensaufforderungen ist die strikte
Unterscheidung zwischen menschlichen und technischen Handlungen nach Latour proble-
matisch. Mit dem Objektsinn sollen indes diejenigen Verhaltensprogramme gefasst werden,
die konventionellerweise nicht als Teil eines Habitus zu werten sind. Die Objektlogik be-
zieht sich also insbesondere auf diejenigen Handlungsaufforderungen und -programme, die
in technischen Artefakten, hybriden Entitdten oder der ,Natur® eingeschrieben sind. Dabei
determinieren sie die Handlungen der Akteure nicht, haben aber eine implizite Orientie-
rungsfunktion, indem sie deren Praktiken in eine bestimmte Richtung lenken.

3) Schliesslich umfasst der Objektsinn drittens auch die Dispositionen, welche die materi-
ellen Entitdten zu eigener Agency zu befihigen scheinen. Bestimmte Objekte oder Entititen
rufen nicht nur bei anderen Akteuren spezifische Verhaltensweisen hervor, sondern scheinen
selbst Handlungen zu vollbringen. Dies gilt beispielsweise fiir bestimmte Service-Roboter
oder auch fiir komplexe Expertensysteme, umso mehr, wenn deren Algorhythmen ,,lernen-
de* Programme sind, die einzelne Programmschritte miteinander verkniipfen und auf Inputs
reagieren, so dass es fiir menschliche Individuen kaum mehr méglich ist, deren Verhalten als
technischen Regelablauf zu erkennen. Beriihmt geworden ist etwa das ELISA-Programm,
ein psychoanalytisches Expertensystem, das anstelle eines Psychologen Patienten therapierte
und dabei nicht als solches identifiziert wurde. Ein anderes Beispiel sind Software-Agenten,
die interaktiv die auszufiihrenden Tasks untereinander aufteilen. Wie Rammert ausfiihrt,
bleiben Computerprogramme zwar ,,per definitionem weiterhin Algorithmen*, jedoch entste-
hen ,,durch ihre Schachtelung und offenere Verkniipfung [...] Aktionsrdume mit hoheren
Freiheitsgraden (Rammert 2003a: 8). Diese sind fiir den menschlichen Betrachter oftmals
nicht als programmierte Aktionen decodierbar, weshalb die technischen Artefakte iiber eige-
ne Agency zu verfiigen scheinen.

Mit einer solchen Perspektive wird die weiter oben ausgefiihrte Diskussion um die Hand-
lungstragerschaft von Technik in die Analyse einbezogen. Es geht also darum, die Eigendy-
namik technischer, hybrider oder ,natiirlicher* Entititen und Prozesse zu beriicksichtigen
und deren ,,inhdrente [...] praxisgenerierenden Eigenschaften” zu identifizieren (vgl. Hille-
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brandt 2002: 42). Denn die Eigendynamik ,,technischer Installationen* beispielsweise zeigt
sich darin, ,,dass technische Artefakte nicht mehr nur Handlungsaufforderungen determinie-
ren und dadurch die Produktion von praktischem Sinn zur Nutzung der Technik prédisponie-
ren. Sie erscheinen dem soziologischen Beobachter zunehmend selbst als Quellen der Praxis,
die mit Handlungsdispositionen ausgestattet sind*“ (ebd.: 42). Dasselbe gilt nicht nur fiir
technische Artefakte, sondern auch fiir andere materielle Objekte und Systeme. Dabei
braucht es keine Rolle zu spielen, ob die Handlungstrigerschaft von Artefakten auf einer Zu-
schreibungsebene wahrgenommen oder als tatsdchlich vorhandene, beobachtbare Eigen-
schaft gesehen wird, wie bereits weiter oben ausgefiihrt wurde. Sowohl die Handlungsauf-
forderungen und -programme, die ein bestimmtes Nutzerverhalten evozieren, als auch die
Handlungsdispositionen, welche Objekte zu eigenstindiger Agency befdhigen, generieren als
Dimensionen des Objektsinns soziale Praxisformen.

Der Objektsinn macht evident, dass die soziotechnische Rationalitéit nicht nur an lebende
menschliche Akteure gebunden ist, sondern als Verhaltens- und Interaktivitdtsmechanismus
auch in anderen materiellen Entitdten und Systemen eingeschrieben ist.

5. Fazit

Damit sind nun die drei Logiken, welche die soziotechnische Rationalitit konstituieren, be-
nannt. Die scheinbar widerspriichlichen Logiken schlieBen sich keineswegs gegenseitig aus.
Vielmehr iiberlagern sich die praktische, die reflexive und die Objektlogik als konstitutive
Bestandteile der soziotechnischen Rationalitit in der sozialen Praxis. Situativ und praktisch
nehmen die Akteure dabei auf die eine oder andere Logik verstirkt Bezug, wobei sich durch
die Herausbildung von Routinen und Gewohnheiten eine bestimmte Auspriagung der sozio-
technischen Rationalitiit in den sozialen Institutionen verfestigen kann. Die Frage, welche
dieser situierten Logiken in einer spezifischen Situation und unter welchen Bedingungen do-
minierend ist, ist eine analytische Frage, die dabei nur empirisch beantwortet werden kann.
In einer empirischen Untersuchung geht es darum, deren Zusammenspiel in der sozialen Pra-
Xis zu analysieren.19

Die soziotechnische Rationalitiit, die die Praxis anleitet, wird durch das Zusammenwirken
dieser drei situierten Logiken — der praktischen, der reflexiven und der Objektlogik — hervor-
gebracht. Durch deren Rekonstruktion in der situativen Praxis wird eine differenziertere
Analyse sozialer Praxis moglich, als es Bourdieus Praxeologie allein zu leisten vermag.
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