Rebellische Bauerinnen und Bauern im
globalen Kampf um Ernahrungssouveranitat

Sicherlich ist die Landwirtschaft nicht der einzige Weg, um weltweit Armut und
Hunger dauerhaft zu reduzieren und eine gerechtere Entwicklung der allgemei-
nen Lebensbedingungen voranzubringen. Doch fiir viele Menschen bietet sie
die einzige und zugleich auch die wichtigste Zugangsmoglichkeit zu den ele-
mentarsten »>Lebens-Mitteln« zu Essen und Einkommen, Nahrungsmitteln und
Zahlungsmitteln. Diese Chance fiir sich nutzen und, wenn nétig, auch fiir sie
kiampfen, wollen immer mehr Bauern tiberall. Tag fiir Tag wichst ihre kritische
Masse (im doppelten Sinne des Wortes). Der globalisierte Agrokapitalismus,
der in allen Volkswirtschaften der Erde die lindliche Bevilkerung ihrer Freiheit
und Menschenrechte beraubt, sich durch eigene Arbeit einen ausreichenden
Lebensunterhalt zu sichern, bringt diese verarmten, verzweifelten aber auch
verdrgerten Menschen gegen sich auf. Sie verteidigen die Jahrtausende alte Erb-
schaft und zugleich die zeitlose Zukunft einer einzigartigen Kulturtechnik der
Menschheit: die kleinbiuerliche Bewirtschaftung oder, schéner und treffender
gesagt, die Kultivierung von Land zur Produktion von Lebensmitteln — fiir das
eigene Wohl nicht weniger als fiir das Wohl anderer, insbesondere fiir die nicht
auf dem Land lebende Stadtbevolkerung.

Will die politische Philosophie die Erkenntnis verbreiten helfen, dass eine
umweltfreundliche, die Natur nachhaltig kultivierende Produktion von gerecht
bezahlten Lebensmitteln kein schoner Luxus fiir einige Reiche oder Philanth-
ropen in der Ersten Welt ist, die auf diese wohlmeinende aber trotzdem elitire
Weise nur ihr schlechtes Gewissen beruhigen — kurz: will die politische Philo-
sophie gingigen Vorbehalten und ideologischen Selbstrechtfertigungen wider-
sprechen, wird sie etwas duflerst Ungewdhnliches tun miissen. Sie wird sich
mit dem Leben von Bauern und Biuerinnen auf dem Land vertraut machen
miissen.

Auf die theoretische Anniherung oder gar auf die reale Begegnung mit der
>bauerlichen Welt« ist die Philosophie nicht sonderlich gut vorbereitet. Woll-
te man sich Klarheit {iber die ideengeschichtlichen Hintergriinde ihres wenig
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bekannten Verhiltnisses zur Landwirtschaft verschaffen sowie den folgen-
schweren Umstand, dass sich Philosophen bislang mit der grofiten Selbstver-
stindlichkeit fiir die Landwirtschaft nicht interessiert haben, wiren zwei sehr
unterschiedliche kulturelle Genealogien — die der westlichen Kultur und die der
ostlichen Kultur — zu analysieren.!

Die Geschichte der chinesischen Gesellschaft hat mit Maos gesellschafts-
theoretischen Abhandlungen zur Landwirtschaft und zur biuerlichen Nah-
rungsproduktion eine einzigartige Anniherung der marxistisch inspirierten
(also ihrerseits urspriinglich westlichen) Philosophie hervorgebracht. Die in sei-
nen Reden iiber Fragen der Philosophie formulierten Ideen haben nicht nur den
chinesischen Kommunismus begriindet. Sie sind immer noch — tiber die staats-
tragende Philosophie des traditionellen Konfuzianismus sowie der buddhisti-
schen und daoistischen Stromungen des alten Chinas hinaus — eine >klassische
Quelle« fiir das Verstindnis der aktuellen agrarpolitischen Entwicklungen der
chinesischen Volksrepublik; ein Land, das nicht zuletzt maf3geblich mit tiber
das Schicksal oder die Zukunft des >Postkommunismus«< und seiner politischen
Idee entscheidet. Mit Blick auf die Genealogie der westlichen Kultur und ihres
ideellen Verhiltnisses zum biuerlichen Leben, d.h. mit Bezug auf die theore-
tischen Urspriinge der maoistischen Agrarphilosophie, wird man wohl bis zu
den Anfangsgriinden der europdischen Philosophie zuriickgehen miissen: zu
jener Stelle im platonischen Denken, wo die urspriingliche sokratische Verbin-
dung zwischen stidtischer Philosophie und biuerlicher Praxis jah endet.

Vor dem entriickten Hintergrund dieser tragischen Geschichte stellt sich die
Frage, welche Folgen diese grundsitzliche (philosophische) Selbstentfremdung
von biuerlichen Titigkeiten und Lebensbedingungen fiir das philosophische
Denken selbst hatte; welche Folgen fiir >unser<, von Philosophen erdachtes Ver-
stindnis der Natur, der Gerechtigkeit, der Autonomie und des guten Lebens
bestehen. Und welche Auswirkungen ergeben sich fiir die Haltung der >Philo-
sophie« gegeniiber den politischen Kdmpfen um die Zukunft der Menschheit
weiterhin? Jedenfalls kann eine politische Philosophie nur dadurch gewinnen,
dass sie die ubiquitiren Proteste und die konkreten Forderungen der gegen-
wirtigen internationalen Bauernbewegungen theoretisch aufgreift und deren
globale Botschaft in emanzipatorischer oder menschenrechtlicher Absicht
durchdenkt. Zumindest nimmt sie durch die programmatische Bezugnahme
zur biuerlichen Welt den eigenen Anspruch ernst, politisch zu sein; in der tak-
tischen, also nicht nur kritischen, sondern auch bewusst praktischen Absicht,
als eine Art >politischer Bewegungsmelders< aufzutreten. Und sie erfiillt damit,

1 | Auf beide Genealogien werde ich hier nur kurz hinweisen, um nicht Uberlegungen
zu wiederholen, die ich bereits bei anderen Gelegenheiten angestellt habe; vgl. Lemke,
Weisheit des Essens.

2 | Vgl. Lemke, Die philosophischen Anfangsgriinde der Agrarethik.
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denke ich, ihre gesellschaftliche Aufgabe. Dazu gehort die Entscheidung, den
Widerstand und den zivilen Kampf von gesellschaftspolitischen Bewegungen
als Grundkategorien ins Koordinatensystem der Philosophie aufzunehmen.

Immerhin wurden in jiingster Zeit Versuche unternommen, soziale Kon-
flikte im Sinne eines Kampfes um Anerkennung philosophisch zu reflektieren.?
Doch eine anerkennungstheoretische Reflexion der politischen Kimpfe unserer
Zeit fithrt unweigerlich zu einer metatheoretischen Harmonisierung ihrer ge-
sellschaftskritischen Praxis, wenn es in diesen Kimpfen nicht um irgendwelche
Forderungen geht, die blof auf eine Absorption in das bestehende Wertesystem
des bereits Anerkannten hinauslaufen. Denn in vielen politischen Kimpfen, die
aktuell ausgetragen werden und die speziell fiir eine politische Philosophie von
Relevanz sind, geht es weniger um soziale Anerkennung als um gesellschaft-
liche Verinderung.

Eine Phinomenologie der politischen Bewegungen und Aktivititen erlaubt
auflerdem, die Moralitit von gesellschaftlichen Unrechtserfahrungen und For-
derungen in ihren eigenen Sprachen und Bewegungsformen politischer Praxis
(praxisbasierter Politik jenseits institutionalisierter und blof instituierender
Politik) wahrzunehmen. Eine in diesem immanenten Sinne politische Philoso-
phie weif ihre normativen Inhalte von >objektiven Kriften< getragen und muss
ihr gesellschaftsverinderndes Anliegen nicht, wie iiblich, blof als theoretisches
Konstrukt ex cathedra postulieren oder als subjektives Wunschprogramm des
Theoretikers aus dem Hut zaubern: Zweifelsohne sind Philosophen »unfihig,
ein Volk zu schaffen«.* Deshalb erachte ich es als die Aufgabe einer politischen
Philosophie der Gegenwart, die aktuellen Forderungen der massenhaften Bewe-
gung des weltweit rebellierenden und organisierten Landvolkes (der Landwir-
te, Landarbeiter, der kleinen Produzenten) theoretisch aufzugreifen und deren
politische Kidmpfe als Krifte der gesellschaftlichen Verinderung mit den ihr
eigenen Mitteln (einer politischen Gastrosophie) zu nihren.

Eine solche politische Gastrosophie distanziert sich von dem {tiblichen
bewegungs- oder revolutionstheoretischen Postulat der marxistischen Philo-
sophie. Bekanntlich galt die Hoffnung des theoretischen Marxismus auf eine
kommende Weltrevolution gerade nicht des fiir reaktionir gehaltenen Bauern-
tums, sondern ausschlieflich dem Industrieproletariat.’ Denn wihrend es dem

3 | Vgl. Honneth, Kampf um Anerkennung.

4 | Deleuze/Guattari, Was ist Philosophie?, 115.

5 | Es gehort zur tragischen Dialektik des Maoismus, anfénglich auf die Bauern und
»neudemokratische Landreformen« gesetzt zu haben, um im Zuge der »Grof3en Prole-
tarischen Kulturrevolution« und unter der Diktatur seiner neuartigen Kaiserherrschaft
auch nur den aus anderen sozialistischen L&ndern bekannten kommunistischen Terror
zu verbreiten. Doch die Ironie der Geschichte und die List der Vernunft wollen es, dass
das Schicksal der Kommunistischen Partei Chinas, samt ihres neuchinesischen Kapi-
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kapitalistischen Regime gelang, die Arbeitermassen durch eine erfolgreiche Mi-
schung aus einem sozial- oder christdemokratischen Reformismus und einem
kulturindustriellen Konsumismus fiir sich zu gewinnen, brachten dessen glo-
bale Agrarindustrie und Freihandelspolitik eine tiglich wachsende Menge an
verarmten Bauern, landfliichtigen armseligen Stadtbewohnern und anderen
»Uberfliissigen« (Marx) permanent gegen sich auf.

Wie die Dinge stehen, scheint der Dialektiker Marx darin recht zu behal-
ten, dass sich entgegen aller Prognosen oder Dementis und mit einer theore-
tisch unplanmifiigen >Verspatung« doch die epochale Einsicht zu bewahrheiten
scheint, dass der Kapitalismus notwendig sein eigener »Totengriber« (Marx)
ist: Jedenfalls kommt das, was die weltweiten Bauernbewegungen — in solida-
rischer Vereinigung mit den gastropolitischen Bewegungen in den Stidten der
internationalen Metropolen — fordern, seinem méglichen Ende gleich. Denn
im Zentrum ihrer Forderung nach Erndhrungssouverinitit steht nichts Gerin-
geres als eine buchstiblich grundlegende, nimlich auf Grund und Boden oder
Landrechte bezogene Infragestellung der herrschenden Eigentumsverhiltnisse
ebenso wie des neoliberalen oder urkapitalistischen Glaubens an den globalen
Freihandel als einzigem Heilsversprechen und Weg zum Wohle der Mensch-
heit.

Es lohnt sich daher, zu priifen, was es mit der Hoffnung auf sich hat, die vie-
le Stimmen und Aktivisten dieser revolutioniren Bewegungen und nicht nur ei-
nige intellektuelle Wortfithrer oder andere stidtische Lautsprecher dazu ermu-
tigt, rebellisches Landvolk als revolutionire Kraft einer besseren Welt zu feiern.
In seinem Buch mit dem bezeichnenden Titel The Food Wars kommt der Sozio-
logieprofessor und Griindungsdirektor der Nichtregierungsorganisation Focus
on the Global South Walden Bello zu dem Ergebnis: »Der Zusammenbruch der
globalen Okonomie und die Deglobalisierung der Produktion schreiten rasch
voran. Damit nimmt der von Farmern und Kleinbauern betriebene Landbau
fiir die lokal oder regional begriindeten Alternativokonomien, nach denen die
Menschen suchen, Modellcharakter an. Kleinbduerinnen und ihre Verbiinde-
ten fuhren der Welt die Relevanz der Erndhrungssouverinitit und anderer, auf
den gleichen Prinzipien beruhenden Paradigmen vor Augen. Sie zeigen, dass
es sich tatsichlich um Ansitze handelt, die fiir jeden Gesellschaftssektor von
grundlegender Bedeutung sind. Es kénnte sich um die Schliisselelemente einer
notwendigen sozialen und 6konomischen Neuorganisation handeln«.°

talismus, erneut von der zukiinftigen Entwicklung des Lebens der chinesischen Bauern
abhéngt. Siehe dazu: Lemke, Die Weisheit des Essens, 165-233.
6 | Bello, The Food Wars, 149.
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DAs AROMA DER REBELLION:
ZAPATISTAS UND FAIRER BIOKAFFEE

Als die Glocken am 1. Januar 1994 um Mitternacht lduten, tauchen die Rebel-
len, die sich selbst Zapatistas nennen, zum ersten Mal aus dem Nebel des la-
kandonischen Urwaldes im Gebiet des mexikanischen Chiapas auf. Das neue
Jahr beginnt mit einem neuen Kapitel der neoliberalen Globalisierung in Form
des Nordamerikanischen Freihandelsabkommens (NAFTA), das die zu diesem
Zeitpunkt grofite Freihandelszone der Welt schafft. Der bilaterale Vertrag eroft-
net dem reichsten Land der Welt einen neuen Absatzmarkt in einem stidlichen
Armutsland und untergribt das Landrecht und die Existenz unzihliger Klein-
bauern. Er stellt den vorliufigen Hohepunkt einer katastrophalen Entwicklung
dar: Unfihig, seine Auslandsschulden zu bezahlen, wird Mexiko zur Zielschei-
be der so genannten Strukturanpassungsmafinahmen des Internationalen
Wihrungsfonds und der Weltbank. Als Bedingung fiir einen weiteren Kredit
wird die mexikanische Regierung zu einer rigorosen Spar- und Ausverkaufs-
politik gezwungen. Darunter leiden insbesondere sozialstaatliche Férderungs-
programme in den Bereichen Gesundheit und Nahrungsproduktion. Es kommt
zu massiven Kiirzungen bei den Subventionsmitteln fiir die Landwirtschaft und
des Einkommens der Nahrungsproduzenten und -produzentinnen. Gleich-
zeitig leiht die Weltbank der mexikanischen Regierung riesige Geldsummen,
um Maisiiberschiisse aus den USA kaufen und einfithren zu kénnen. Diesen
>freien Handel« beschlieft das NAFTA-Abkommen.

Die Folgen waren absehbar: Die Vermarktung des billig subventionierten
Mais’ aus den USA lisst die Preise vor Ort auf die Hilfte zusammenschrump-
fen, so dass Millionen von mexikanischen Biuerinnen und Bauern von dem
Verkauf ihres Mais’ nicht mehr leben kénnen und in die Armut getrieben be-
ziehungsweise als tiberfliissig gemachte Arbeitskrifte und Arbeit suchende Mi-
grantinnen und Migranten verstirkt in die (vor allem auch US-amerikanischen)
Stidte getrieben werden.” Aus dem stolzen Geburtsland von Tortilla und Mais,
durch dessen Anbau sich das mexikanische Volk iiber Jahrhunderte hinweg
selbst erndhrte, wird ein hungriges Mais-Importland.

Das Nordamerikanische Freihandelsabkommen wirkt sich nicht nur auf die
mexikanischen Bauern aus; die gesamte Bevolkerung Mexikos bekommt die-
se neoliberale Gastropolitik am eigenen Leibe zu spiiren. Raj Patel hebt diese
massiven Verinderungen hervor: »Als Folge des NAFTA haben sich auch Ver-
inderungen im tiglichen Essen ergeben, insbesondere durch die zunehmende
Verfiigbarkeit und den zunehmenden Konsum von hochkalorischen Lebens-
mitteln. Dies hat zu einem sprunghaften Anstieg von Fettleibigkeit gefiihrt,
verbunden mit der Tatsache, dass, je ndher die Familien an der Grenze zu den

7 | Vgl. Stone, Beyond the Fence.
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USA leben, es desto wahrscheinlicher wird, dass sie iibergewichtig sind. Die
Mexikaner konsumieren nicht nur mehr, auch ihre Ernihrung ist anders. Der
Konsum von getreidehaltigen Nudeln ist inzwischen hoher als der von Bohnen
und Reis«; ganz abgesehen von dem traditionellen Grundnahrungsmittel: Mais
und Tortillas.®

Zur allgemeinen Verschlechterung der Erndhrungs- und Lebensbedin-
gungen der lindlichen Bevolkerung trigt noch ein weiterer Effekt dieser Li-
beralisierungspolitik bei. Denn um die notigen Kredite zu erhalten, wird die
mexikanische Regierung auch dazu gezwungen, dass sie optimale Investitions-
bedingungen fiir auslindisches Kapital bietet. Dies geschieht, wie in so vielen
vergleichbaren Fillen der langen Leidensgeschichte einer urspriinglichen Kapi-
talakkumulation, durch eine Privatisierung des staatlichen Gemeineigentums
von Grund und Boden und anderer wichtiger Wirtschaftsbranchen zugunsten
weniger Grof3grundbesitzer und Agrarkonzerne. In besonderem Mafle profi-
tiert davon beispielsweise der US-amerikanische Gigant Cargill, dessen Mono-
polstellung als Mais- und Getreidehindler beim Ankauf und Verkauf zwischen
beiden Lindern grofitmogliche Gewinnspannen und Preismanipulationen er-
moglicht. Nicht zuletzt dieses Monopol fithrt im Frithjahr 2007 zu einer dra-
matischen Tortilla-Krise, die wegen einer Preissteigerung des Grundnahrungs-
mittels um 6o Prozent Zehntausende von protestierenden Demonstranten auf
die Straflen treibt.?

Damit es itberhaupt zu der aufoktroyierten (Re-)Privatisierung von land-
wirtschaftlich genutztem Grund und Boden kommen konnte, musste die me-
xikanische Regierung zuvor den Artikel 277 der eigenen Landesverfassung strei-
chen. Es hatte sich dabei um ein weitreichendes Gesetz gehandelt, welches das
Volkseigentum und das gemeinschaftliche Nutzungsrecht des Bodens unter
staatlichen Schutz stellte. Diese soziale Landreform war Jahrzehnte zuvor von
Emiliano Zapata, einem Bauernrevolutionidr und ermordeten Volkshelden, er-
kiampft worden, der zusammen mit einer Armee von militanten Bauern die
Grofgrundbesitzer besiegt hatte.'” Dieser politischen Errungenschaft der me-
xikanischen Revolution von 1910 drohte mit der Deregulierungs- und Privati-
sierungspolitik des Nordamerikanischen Freihandelsabkommens eine schibi-
ge Abwicklung: Thr Ausverkauf als notwendiger Schritt in der Entwicklung des
Landes zu weiterem Wohlstand. Doch statt des versprochenen Wohlstandes fiir
alle verloren als Folge des NAFTA »1,3 Millionen Mexikaner ihr Land«."

Und erneut ruft die Empérung iiber diese Politik den Widerstand einer klei-
nen Gruppe mutiger Frauen und Minner hervor: Im Schutze der Nacht zum 1.

8 | Patel, Stuffed & Starved, 63.

9 | Vgl. Holt-Giménez/Patel, Food Rebellions!, 56f.; Vigna, Billigmais fiir Mexico.
10 | Vgl. Kampkdtter, Emiliano Zapata.

11 | Patel, Stuffed & Starved, 47-74.
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Januar 1994 tiberfallen die neuen Zapatistas sieben Stidte und bringen diese
kurzerhand unter ihre Kontrolle, indem sie Polizeireviere in Brand setzen, Ge-
fangene befreien (unter ihnen waren eingesperrte eigene Leute) und sich die
Waffen aneignen, die sie dort vorfinden. Die Guerilleros besetzen anschliefiend
Rathiuser und viel befahrene Fernstrafien und erkliren der mexikanischen Re-
gierung und der globalen Politik, die sie als »neoliberalismo« verurteilen, »den
Krieg«: Viele von ihnen sind nur mit gewehrformigen Stécken oder Spielzeug-
gewehren bewaffnet. Ohnehin werden die michtigsten Waffen dieser Biuerin-
nen und Bauern ihre Worte — ihre Diskursguerilla — sowie die befreiende Poesie
ihres Wortfithrers Subcomandante Marcos sein.”

YA BASTA: EINE ANDERE WELT IST MOGLICH!

So ist es zu verstehen, dass in ihrem Aufbegehren zwar jene unendliche Em-
porung ausbricht, die tiber Jahrhunderte hinweg immer wieder den Kampf-
geist des Landvolkes nihrte. Aber anders als die gewaltsamen Bauernaufstinde
der groflen Revolutionen der jiingeren Weltgeschichte, wie beispielsweise der
Franzosischen Revolution von 1789 oder der Russischen und der Chinesischen
Revolution im 20. Jahrhundert, kimpfen die zapatistischen Bauernfamilien
zu Beginn des neuen Jahrtausends fiir »Freiheit, Gerechtigkeit und Demokra-
tie« — als erste postkommunistische Bewegung weltweit.? Statt der bekannten
staatssozialistischen Vorstellungen von gesellschaftlicher Verinderung werden
emanzipatorische Alternativen zum neuen Paradigma und zur Philosophie
des Zapatismus. Diese Alternativen sind sehr konkret: Ernihrungssouverini-
tit, autonome Selbstorganisation, radikaldemokratische Praxis und die Erfin-
dung neuartiger experimentierfreudiger Widerstandsformen, die fiir Vielfalt,
Okologie, gute Lebensmittel und eine daraus entstehende eigene (indigene)
Lebenskultur sorgen. Durch den strategisch geschickten Einsatz der populiren
Kommunikationstechnologie Internet gelingt es dem mestizischen Sprecher
der Rebellen, Subcomandante Marcos, der Weltoffentlichkeit eine aufriittelnde
Losung zu vermitteln: »Eine andere Welt ist moglich.«

Der ungewdhnliche Krieg im Chiapas dauert nur zwolf Tage, bis die mexi-
kanische Zivilgesellschaft einen Waffenstillstand und Friedensverhandlungen
fordert. Doch die Inspiration, die Poesie und die Hoffnung der zapatistischen
Befreiungsarmee (EZLN) und die Geschichte dieser merkwiirdigen Armee
finden ihren Weg in die Herzen und Gedanken von Aktivisten und Aktivistin-
nen in der ganzen Welt, denen die selbstbefreiende Zuversicht in eine besse-

12 | Vgl. Subcomandante Insurgente Marcos, Our Word is our Weapon; Huffschmid,
Diskursguerilla.
13 | Vgl. Ehlers, Der Aufstand der Zapatisten; Zimmering, Zapatismus.
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re »andere Welt« zu diesem Zeitpunkt Anfang der 199oer Jahre noch fehlte.
Plotzlich ist diese lautstarke Stimme der Zapatisten oder Altermondialisten zu
horen: Ya Basta! Es reicht! Wie ein Echo breitet sich dieser eindringliche Aufruf
in Schallgeschwindigkeit tiberall aus. Er wird von Street-Reclaimern in London
gehort, die ihr Recht auf Stadt fordern; von mittellosen Arbeitern in Brasilien,
die Land besetzen; von indischen Biuerinnen und Bauern, die daraufhin gen-
technisch veridndertes Getreide verbrennen; von urbanen Guerilla-Girtnern
und -Girtnerinnen, die ihr Essen lieber selbst anbauen wollen; von afrikani-
schen Aufstindischen, die sich gegen den Internationalen Wihrungsfonds zur
Wehr setzen; von italienischen Dissidenten teils in weifden Overalls oder teils
geschmiickt mit dem Schnecken-Logo von Slow Food; ebenfalls wird dieses Ge-
briill von einem franzésischen Kise-Bauern namens José Bové vernommen, der
in seinem Protest gegen die globalen Ernihrungsverhiltnisse kurzerhand eine
McDonald’s-Filiale zerlegt, oder auch in Indien von jener kimpferischen Bio-
login und Vorzeige-Gastrosophin Vandana Shiva, deren kriftige und eloquente
Stimme in den letzten Jahren dazu beitrigt, dass die theoretischen Inhalte und
die politischen Forderungen der globalen Bauernbewegung von immer mehr
Menschen weltweit gehort werden." Spitestens mit dem erfolgreichen Wider-
stand der Zapatisten hat sich herumgesprochen: »Wir sind iiberalll«’

Riickblickend restimiert Subcomandante Marcos den Einfluss der rebel-
lischen Biuerinnen und Bauern auf die so genannte globalisierungskritische
Bewegung mit den Worten: »Vielleicht half ihnen der Zapatismus, sich dar-
an zu erinnern, dass man kimpfen muss und dass es sich lohnt zu kimpfen,
aber insbesondere, dass es notwendig ist zu kimpfen, und nicht Weniger«.16 Im
Jahre 1996 rufen die Zapatistas die politischen Aktivistinnen und Aktivisten in
allen Weltteilen zu einem Interkontinentalen Treffen gegen Neoliberalismus und
fiir Menschlichkeit im Urwald von Chiapas zusammen. Es kommen dreitausend
Teilnehmer aus 44 Lindern. Auch die Anschlussveranstaltung ein Jahr spiter
in Spanien wird zu einem Meilenstein in der Neuorientierung einer >interna-
tionalistischen Linken< nach dem historischen Zusammenbruch des Ostblock-
Kommunismus. Schliellich kommt es 1998 zur Griindung von Peoples” Global
Action, einem Netzwerk von basisdemokratischen sozialen Bewegungen, das
den neoliberalen Kapitalismus mit »direkten Aktionen« bekdmpfen will.

Doch noch einmal zuriick in den mexikanischen Urwald zum ersten inter-
nationalen Treffen gegen Neoliberalismus und fiir Menschlichkeit und seinen
konkreten Resultaten: Einige der zahlreichen auslindischen Sympathisanten
stellen den indigenen Bauernfamilien eine Verkaufsgenossenschaft und Di-

14 | Vgl. Shiva, Erd-Demokratie; dies., Geraubte Ernte; dies., Manifestos on the Future
of Food & Seed.

15 | Vgl. Notes from Nowhere, Wirsind (iberall; Callinicos, An Anti-Capitalist Manifesto.
16 | Subcomandante Marcos zitiert in: Gerber, Das Aroma der Rebellion, 63.
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rektvermarktung auf der Grundlage eines fairen Handels in Aussicht, welche
die Griindung einer Kooperative fiir 6kologisch angebauten Kaffee erméglichen
soll. »Auf dem Treffen, erinnert sich der erste Prisident der Kooperative Mut
Vitz, »wurde diskutiert: Was wollen die Indigenas? Thre Produkte zu einem ge-
rechten Preis verkaufen. Mehrere Gemeinden hatten diese Idee, weil sie schon
Erfahrungen hatten mit anderen Kooperativen«.” Diese Erfahrungen hatten
sie gelehrt, dass die neue Kooperative auf dem Prinzip der finanziellen Unab-
hingigkeit und Selbstverwaltung gegriindet sein miisse, um sich wirklich von
den Zwingen des Weltmarktes befreien zu konnen. Denn die Liberalisierung
des Kaffeehandels hatte zur stetigen Ausweitung der Anbauflichen, in der Fol-
ge dann zu einem Uberangebot und schlieRlich zu sinkenden Preisen fiir die
Produzentinnen und Produzenten gefiihrt. Hinzu kam noch die Abschaffung
des Internationalen Kaffeeabkommens im Jahre 1989, was weiteren massiven
Preisverfall zur Folge hatte. Die niedrigen Rohstoffpreise bescherten den Kaf-
feekonzernen reichlichen Profit, die Erntearbeiter hingegen erhielten Hunger-
Iohne und die kleinen Produzenten konnten weder ihre Produktionskosten
noch ihren Lebensunterhalt decken. Uberall macht sich die Armut unter den
Kaffeebauern und Kaffeebiuerinnen weiter breit.

Es lag auf der Hand: Eine grundlegende Voraussetzung fur gerechtere Pro-
duktionsverhiltnisse wire der Aufbau von langfristigen und verlisslichen Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen Produzenten und Kiufern als Koproduzenten,
die bereit sind, einen hoheren Preis fiir faire Produkte zu zahlen. Und genau
dies geschah zwischen den Zapatistas und ihren Sympathisanten, die ihren
tiglichen Kaffeegenuss mit kosmopolitischen Zielen und mit einer ethischen
Eine-Welt-Politik zu verbinden bereit waren. Nach den harten Jahren einer
landwirtschaftlichen Umstellung war es dann soweit: Die Kooperative Mut
Vitz verschiffte die Ernte ihres aromatischen Hochlandkaffees in die USA und
nach Europa (Schweiz und Deutschland). Im ersten Jahr je einen Container,
im nichsten bereits vier, dann sechs und dann mehr als zehn — »zu fairen und
Bio-Preisen von 1,41 US-Dollar pro englischem Pfund«. 2003/2004 exportierte
man bereits 15 Container usw. — »eine fiir den fairen Handel wohl fast einmali-
ge Erfolgsgeschichte«.”® Und auch keine geringe Erfolgsgeschichte fiir die Um-
stellung von einer industriellen Agrarproduktion zu einer umweltfreundlichen
Landwirtschaft. Einer dieser neuen Biobauern erklirt dazu, dass es »frither viel
Unterstiitzung der Regierung gab, Kunstdiinger, Insektizide, alles Mogliche.
Aber nachher horten wir auf, diese Mittel zu benutzen. Diese Mittel verbrennen
die Erde und lassen sie wie nackt zuriick«."

17 | Gerber, Das Aroma der Rebellion, 64.
18 | Ebd., 66.
19 | Ebd.
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Die nackte Natur von blattlosen, fruchtarmen Stauden und einer von der
Sonne und Agrarchemikalien zerstorten Erde ist die fatale Ernte des kapitalis-
tischen Agrarsystems, das von der mexikanischen Zentralregierung im Ein-
klang mit der internationalen Freihandelspolitik — gegen den Widerstand der
Biuerinnen und Bauern — weiterhin protegiert wird. Thr Widerstand gegen die
umweltschidlichen Auswirkungen der vorherrschenden Agrarindustrie hat im
Bioanbau nicht nur fiir ihren Kaffee, sondern auch fiir ihre anderen Feldfriichte
den Verzicht auf kapitalintensive kiinstliche Hilfsmittel zur Folge. Im Grunde
ist den Bauern die Philosophie einer dkologischen Agrikultur schon vor dem
Eintritt in die Kooperative bekannt gewesen; als >natiirlich< gelten den Indige-
nas von jeher Anbaumethoden, die ohne Kunstdiinger und Chemikalien aus-
kommen. Traditionell wurde die Fruchtbarkeit der Béden erhsht, indem man
sie einige Jahre brachlegte. Dies wurde jedoch den Kleinproduzentinnen und
-produzenten in dem Mafle unmoglich gemacht, wie ithnen durch die neolibe-
rale Agrarpolitik ihrer Regierung immer weniger Land zur Verfiigung stand
und sie so gezwungen waren, ihre Anbaumethoden zu industrialisieren. Doch
aufgrund der sinkenden und oft in den Korruptionskanilen versickernden
staatlichen Subventionen gelang es den Kleinbauern immer weniger, geniigend
Geld fiir die kapitalintensiven Hilfsmittel der modernen Nahrungsproduktion
aufzubringen.

So kehrten sie ihre Not in eine Tugend. Sie setzten gleichsam ihr traditio-
nelles Wissen in Wert und nutzten ihre Erfahrungen in Kompostierung, Ter-
rassierung, alternativer Schidlingsbekimpfung, Schattenbaumpflege und Di-
versifizierung fiir die Wiederbelebung und Verbesserung einer biologischen
Landbewirtschaftung. Mit der Diversifizierung werden mehrere Komponenten
der Bioproduktion aktiviert: Die Beschattung der Kaffeefelder durch ein klu-
ges Arrangement mehrerer Baumarten, welche die empfindlichen Stauden
vor dem direkten Sonnenstrahl schiitzen, bewahrt die Béden vor Erosion und
durch ihren Blitterabwurf zusitzlich vor Nihrstoffmangel. Auch werden in die-
ser Mischkultur weitere Friichte (Bananen, Zitrusfriichte) angebaut oder edle
Baumsorten, deren Holz viel Geld bringt. Neben der Kombination des Anbaus
unterschiedlicher Nutzpflanzen innerhalb des Kaffeefeldes wird mit der Di-
versifizierung der Produktion auch der Anbau von Gemiise, Salat und Friich-
ten zum Eigenkonsum praktikabel. Diese Subsistenzpraxis bedeutet fir die
Bauernfamilien zwar zusitzliche Arbeit, doch sie erwirtschaften dadurch, zu-
sitzlich zu den allgemeinen Wohlstandseffekten und nachhaltigen Auswirkun-
gen auf die lokale Okonomie, einen doppelten Mehrwert: Die Diversifizierung
steigert die Ertrige bzw. das Einkommen und die Selbstversorgung sorgt fiir
eine gesunde, abwechslungsreiche Ernihrung. Die nachhaltige Perspektive der
kleinbauerlichen Produktionskooperative auf der Grundlage einer nachhaltigen
biologischen Landwirtschaft und einer dauerhaften >Koproduktion« seitens der
solidarischen Kiufer von fair gehandeltem Biokaffee in aller Welt ist ein wichti-
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ges Element der zapatistischen Identitit und das politisch-6konomische Funda-
ment im Aufbau der de facto Autonomie der Landleute.

»RATE DER GUTEN REGIERUNG«¢

Neben der Tatsache, eine gerecht bezahlte Biobiuerin oder ein gerecht bezahlter
Biobauer zu sein, zihlt noch ein weiterer Aspekt zu den identititsstiftenden Ele-
menten der Campesinos en Resistencia, der Bauern im Widerstand: die politische
Arbeit an einer radikalen Demokratie, die alltigliche Praxis des Selbstregierens.
Die kleinste Einheit der Demokratie der Zapatistas sind die Dérfer, die in der
Regel aus 15 bis 100 Familien bestehen. In jedem Dorf werden regelmiflig Ver-
sammlungen abgehalten, an denen jeder teilnehmen und das Wort ergreifen
kann. Auf diesen Versammlungen bestimmt das Dorf zwei, manchmal auch
vier Vertreter oder responsables, wobei auf Geschlechterparitit geachtet wird.
Diese Verantwortlichen werden zu Mitgliedern der Junta de Buen Gobierno, des
>Rates der Guten Regierungs, ernannt. Alle fiinf Wochen verlassen sie fiir eine
Woche ihr Dorf, um im Hauptquartier der Junta ihre politische Basisarbeit zu
absolvieren. Sie sind drei Jahre im Amt, danach kénnen sie kein weiteres Mal
einer Junta angehoren. Dieses konsequente Rotationsprinzip dient dazu, dass
die Personen stindig wechseln und sich niemand personliche Vorteile durch
seine Beteiligung an der Regierungsmacht sichern kann. Dem gleichen Schutz-
mechanismus dient die Anonymisierung der Juntas durch eine Art Maske.
Thre Gesichter verschwinden hinter der Funktion des politischen Amtes, das
sie ibernommen haben. Und zugleich kommt auf diese Weise zum Vorschein,
dass nicht Privatpersonen, sondern das Volk, die politische Allgemeinheit re-
giert.

Die »>Rdte der Guten Regierung< verwalten den Gemeinschaftsbesitz; sie
kiimmern sich um die Gesundheitsfiirsorge und Bildungsprogramme; sie sor-
gen dafir, dass die Ertrige des Landes, welches von Groflgrundbesitzern zu-
riickgefordert worden war, gerecht verteilt werden, und dass die Kooperativen
und Produktionsgenossenschaften politisch (zapatistisch) organisiert sind. Die
Fehler, die sie als Autodidakten bei ihrer demokratischen Selbstorganisation
machen, sind Teil des politischen Lernprozesses eines learning by doing. Der
Zapatismus bezeichnet diese experimentelle Selbstbildungspraxis als pregun-
tando caminamos. Zu dieser Haltung eines >fragenden Sichfortbewegens« passt
der Name der Regierungssitze der Bewegung: Schnecke (caracol). Dafiir gibt es
drei Griinde: »Erstens bewegt sich die Schnecke langsam, aber sicher vorwirts.
Zweitens bliesen unsere Vorfahren auf einer Muschelschale, um eine Versamm-
lung einzuberufen. Drittens ist die Form der Schneckenmuschel ein Bild dafiir,
wie Informationen in den caracol hinein und wieder heraus gelangen, und ge-
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nauso arbeiten wir: Wir horen zu und tauschen uns aus«.>® Die schlichte, aber
in der Geschichte der politischen Philosophie kaum (lediglich bei Aristoteles)
theoretisierte Erkenntnis, dass ein demokratisches Alltagsleben viel freie Zeit
zum Zuhoren und gemeinsamen Austausch braucht, zeugt von der politischen
Weisheit des Zapatismus. Zu dieser politisch-philosophischen Weisheit kommt
der Verdienst hinzu, den die mutigen Bauern im mexikanischen Chiapas zur
»schleichenden< Entwicklung einer Politik und Alltagspraxis der >Ernihrungs-
souverinitit« beigetragen haben. Der Begriff der Erndhrungssouverinitit steht
heute fiir einen alternativen, >biuerlichen Weg<« zum globalen Kapitalismus,
dessen nunmehr fiinfhundert Jahre andauernde kolonialistische Entdeckung
und Eroberung Lateinamerikas der biuerlichen Welt und Arbeit der Latinos die
Grundlagen ihres Reichtums und Eigentums systematisch beraubt.

Vandana Shiva erinnert in ihrer kimpferischen Studie Biopiraterie: Kolo-
nialismus des 21. Jahrhunderts an diese finstere Kontinuitit. Am 17. April 1492
habe Christoph Kolumbus die Privilegien der >Entdeckung und Eroberung«
aller Inseln und Festlinder des ozeanischen Meeres von Konigin Isabella von
Kastilien und Kénig Ferdinand von Aragon erhalten. Ein Jahr spiter, am 4. Mai
1493, sprach Papst Alexander VI. mit seiner >Schenkungsbulle« alle Lindereien
100 Seemeilen westlich und siidlich der Azoren in Richtung Indien, die bereits
entdeckt worden waren oder noch entdeckt werden sollten, und die bis Weih-
nachten 1492 noch keinem christlichen Herrscher gehorten, den christlichen
Monarchen Isabella von Kastilien und Ferdinand von Aragon zu. »Der Papstc,
heifdt es bei Shiva (die hier Walter Ullmann zitiert) weiter, »als Stellvertreter
Gottes beherrschte die Welt, als wire sie ein Werkzeug in seinen Hinden; der
Papst betrachtete die Welt als sein Eigentum, tiber das nach seinem Willen zu
verfiigen war«. Durch diese Freibriefe und Patente wurden so Piratenakte in
gottlichen Willen verwandelt. Die vom Papst »verschenkten« Vélker und Natio-
nen gehorten ihm nicht, aber nach kanonischem Recht wurden die christlichen
Monarchen Europas zu Herrschern iiber alle »Vélker, wo immer diese sich be-
finden und welchem Glauben sie angeh6ren mogen«. Das Prinzip der »tatsich-
lichen Besetzung« durch christliche Fiirsten, die »freie Verfugbarkeit« der zu
erobernden Linder und das Gebot, die »Wilden« zu missionieren, waren Inhalt
der Freibriefe und Patente.”

Fiir Shiva bilden die pipstliche Bulle, der Kolumbus-Freibrief und die den
europdischen Monarchen gewihrten Patente die juristischen und moralischen
Grundlagen fiir die Kolonialisierung und Ausrottung nicht-europiischer Vol-
ker: Die Zahl der amerikanischen Ureinwohner dezimierte sich von 72 Millio-
nen im Jahr 1429 auf unter vier Millionen wenige Jahrhunderte spiter. Finf-
hundert Jahre nach Kolumbus erleben wir, so Shiva, eine sikulare Neuauflage

20 | Zitiertin: Patel, The Value of Nothing, 242.
21 | Vgl. Shiva, Biopiraterie, 13.
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des gleichen Kolonisationsvorhabens: Die pipstliche Bulle sei lediglich durch
die WTO ersetzt. Das Prinzip der tatsichlichen Besetzung durch christliche
Herrscher sei von der realen Okkupation durch transnationale Unternehmen
abgelost, die durch moderne Machthaber unterstiitzt werden. Das Gebot, Wilde
zum Christentum zu bekehren, sei durch die Pflicht ersetzt, lokale und natio-
nale Wirtschaften in den globalen Markt zu integrieren. Es bestehe kein Zwei-
fel, dass Kolumbus einen Prizedenzfall schuf, als er die Lizenz zur Eroberung
nicht-europiischer Volker zum natiirlichen Recht von Europiern erhob. »Die
Freiheit der Kolonisatoren basierte auf der Versklavung und Unterwerfung der
Menschen, die die urspriinglichen Landrechte besaflen«.*?

Blicken wir aus dieser welthistorischen Perspektive wieder auf die Gegen-
wart und die Zukunft der rebellischen Bauern und Biuerinnen im Siiden Mexi-
kos. Gemessen an den zahlreichen Aktivititen und den unterschiedlichen Aus-
richtungen von Bauernbewegungen in anderen Gegenden und Lindern mag
es zutreffen, dass sich die Zapatistas in dem ortsspezifischen Kampf um die
Riickeroberung ihrer urspriinglichen Landrechte und um territoriale Autono-
mie inzwischen stirker auf die innerstaatlichen Machtkonflikte Mexikos kon-
zentrieren.*> Doch lisst sich ihre epochale Bedeutung fiir die Entstehung einer
neuen internationalen Linken, samt dem globalisierungskritischen Geist der
Selbstbefreiung und des politischen Kampfes fiir Demokratie und Gerechtig-
keit wohl kaum bestreiten. Seit des ersten internationalen Treffens gegen Neo-
liberalismus und fiir Menschlichkeit und des zweiten Treffens in Spanien im
Jahre 1997 sowie seit der Griindung des Peoples” Global Action Netzwerkes wer-
den die sozialen Krifte der altermondialistischen Bewegung von Jahr zu Jahr
grofRer und stirker: Noch 1998 kommt es zu Aktionstagen gegen die zweite
Ministerkonferenz der Welthandelsorganisation in Genf; ein Jahr darauf finden
international koordinierte Demonstrationen gegen das >G8«Gipfeltreffen der
Regierungschefs der acht reichsten Linder in Kéln (1999) statt. Doch weniger
von diesen Aktionen und noch nicht einmal von den frohen Botschaften aus
dem lakandonischen Urwald wird die Welt6ffentlichkeit schlieflich wachgertit-
telt.4 Dies bleibt einem anderen Ereignis vorbehalten.

22 | Ebd., 14.

23 | Vor allem auf die der brasilianischen Landlosen-Bewegung; siehe: Stédile, Land-
less Battalions.

24 | Vgl. Subcomandante Insurgente Marcos, Botschaften aus dem lakandonischen
Urwald.
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BATTLE OF SEATTLE, JOSE BOVE
UND DIE KREATIVE DEMONTAGE vON McDoNALD’S

Am Ende dieses Jahres, am 30. November 1999, versammeln sich massenhaft
Demonstranten in den Straflen von Seattle. Die Gréflenordnung der Protest-
kundgebung iibersteigt jede frithere Demonstration der jungen globalisierungs-
kritischen Bewegung. Spektakulire Aktionen gegen diesen dritten Weltwirt-
schaftsgipfel fithren dazu, dass die Offentlichkeit auf die neuerliche Existenz
und die sich schleichend ausbreitende Macht einer »antikapitalistischen Bewe-
gung< aufmerksam wird, einer einzigartigen globalen und alternativ-kommu-
nistischen Bewegung fiir >eine andere Welt<, zu der sich international organi-
sierte Bauern und stidtische Aktivistinnen im Kampf vereinen.?

Zehntausende von Demonstranten, darunter Biuerinnen und Bauern aus
achtzig Lindern, legen das Stadtzentrum von Seattle lahm. Eine neue Gene-
ration von Aktivisten, die aus der Geschichte der politischen Kimpfe (auch
der Zapatisten) gelernt hat, wendet dezentrale, kreative und >schwirmerische«
Taktiken an: Erfolgreich wird die unvorbereitete Polizei ausgetrickst, so dass
StraRenblockaden das rechtzeitige Erscheinen der Konferenzteilnehmer ver-
hindern. Unter dem Druck der unerwarteten Ereignisse bringen die Regenten
der Welthandelsorganisation keine weiteren globalen Freihandel-Vereinbarun-
gen zustande. Die geplante Fortsetzung von Liberalisierungs- und Deregulie-
rungsmafinahmen, wozu als wichtigster Tagesordnungspunkt der Agrarhandel
vorgesehen war, scheitert.

Zur Mobilisierung der Massen und damit schlielich zum iiberraschenden
Erfolg der Demonstranten hatte, mehr als jeder andere, eine Person in beson-
derem Mafe beigetragen: der franzésische Kisebauer José Bové. Uber Nacht
hatte ihn die symboltrichtige Protestaktion der Demontage eines McDonald’s
Restaurants im franzésischen Stadtchen Millau zum medialen Robin Hood der
jungen Antiglobalisierungsbewegung Europas werden lassen. Wie war es zu
dieser wundervollen Verwandlung eines kleinen Bauers in einen grofartig ge-
feierten Helden des globalen Widerstandes gekommen?

Anfang August hatten der Verband der Schafmilcherzeuger und die Bauern-
gewerkschaft zu einer Versammlung aufgerufen und zwar vor einer unfertigen
McDonald’s Filiale, die auf dem Geldnde einer ehemaligen Tankstelle an der
Stidausfahrt von Millau gebaut wurde. Dreihundert Menschen folgten dem Auf-
ruf, zur Hilfte Bauern, zur Hilfte Stidter. Die Leute kamen mit der ganzen
Familie. Auch einige Journalisten waren zu der angekiindigten Demonstration
gekommen. José Bové erinnert sich: »Wir wollten in aller Offentlichkeit und
mit einer breiten Mobilisierung eine gewaltfreie, aber symbolstarke Aktion

25 | Vgl. Felber, Neue Werte fiir die Wirtschaft; Yung/Rosen/Katsiaficas, The Battle of
Seattle; Thomas, The Battle in Seattle.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418451.91
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

REBELLISCHE BAUERINNEN UND BAUERN

durchfithren. Und wir wollten, dass die Behorden im Bilde sind. Wir mach-
ten uns also die Mithe, den Nachrichtendienst vorher zu informieren, dass wir
beabsichtigen, die McDonald’s Filiale zu demontieren. Die Nachrichtendienst-
ler setzten daraufhin ihre Vorgesetzten und die Prifektin in Kenntnis. Wenig
spiter rief uns ein Beamter zuriick, der meinte, er wolle >den Leiter der Filiale
bitten, ein McDonald’s Schild aufzustellen, das Sie dann demolieren konnten,
das wire symbolischer.« Wir antworteten ihm: >Das geht nicht, das ist ein v6llig
blédsinniger Vorschlag. Wir werden Tiiren und Fenster demontieren.«< Polizei
und Gendarmerie waren der Ansicht, dass die Demonstration kein grof3es Poli-
zeiaufgebot erfordert. Wir baten den Nachrichtendienst, dafiir zu sorgen, dass
keine Arbeiter anwesend sind, wenn wir kommen, und dass kein Werkzeug
herumliegt«.2®

Die ausgelassene Stimmung wihrend dieser Aktion glich eher einem nor-
malen Sommerfest. Die Demonstranten hatten Spaf, die Kinder tollten her-
um und fanden es prima, mit einigen Erwachsenen auf die Baustelle gehen
zu dirfen. Die Veranstaltung begann und die Leute, einschlieflich der Kinder,
zerlegten die Baustelle: ein paar Zwischenwinde, einige Tiiren und Schalter-
dosen, auf dem Dach ein paar Platten, die als vorgefertigte Elemente nur mit
Nigeln in Leichtbauweise angebracht waren und zur Dekoration dienten. An-
schlieffend luden einige Aktivisten das demontierte Baumaterial auf die Anhin-
ger der Traktoren, wihrend ein paar andere das Dach frisch strichen. Als zwei
Hinger voll waren, erklirte die Menge die Protestaktion fiir beendet. Man hatte
erreicht, was man wollte: Es sollte ein Zeichen gesetzt werden gegen die kurz
zuvor von US-amerikanischen Behdrden verhingten Strafzolle auf Roquefort-
kise, der Ikone der franzosischen Kisekultur und das erste franzésische Er-
zeugnis, welches 1925 mit einer Herkunftsgarantie geschiitzt worden war und
just das Export-Spitzenprodukt darstellt, welches den Bauern in Millau den Le-
bensunterhalt sichert. Mit der Attacke gegen ein McDonald’s Restaurant als das
amerikanische Symbol fiir den globalen Fastfood-Kapitalismus war wiederum
die zweite Botschaft verkniipft: »Gutes Essen gegen undefiniertes Zeug, biuer-
liche Landwirtschaft gegen multinationale Konzernmacht«.?”

RoQUEFORTKASE UND DIE WTO

Die Rebellen wollten eine symboltrichtige Aktion, um der europiischen Of-
fentlichkeit die geschmacklose Politik unseres tiglichen Essens vor Augen zu
fithren und um zur gesellschaftlichen Verinderung der herrschenden Geset-
ze und Einstellungen im Sinne einer biuerlichen Landwirtschaft und eines

26 | Bové/Dufour, Die Welt ist keine Ware, 20.
27 | Ebd., 9.
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guten Essens zu mobilisieren. Tagespolitischer Hintergrund dieser burlesken
Prozession war die Entscheidung der Europiischen Union, sich einem Urteil
des Schiedsgerichts der obersten Instanz des Welthandels, der Welthandels-
organisation (WTO), zu widersetzen. Die WTO verpflichtete die sich widerset-
zende Europdische Gemeinschaft im Februar 1998 dazu, ihr Importverbot fiir
hormonbehandeltes Rindfleisch aus den USA aufzuheben. Die europiischen
Konsumentinnen und Konsumenten sollten dieses Fleisch auch entgegen ihren
Willen kaufen und essen. Als die fiinfzehnmonatige Frist verstrichen war, die
man den Europiern zur giitlichen Beilegung dieses — weiteren — Handelsstreits
mit den Amerikanern eingerdumt hatte, ohne dass die europiischen Grenzen
fiir das amerikanische Hormonfleisch erneut geéffnet wurden, beschlossen die
Vereinigten Staaten als Vergeltungsmafinahme gegen dieses »unlautere Han-
delshemmnis« (fiir die unbegrenzt freie Vermarktung ihrer eigenen Agrarpro-
dukte) kurzerhand hundertprozentige Strafzélle auf einige europiische Export-
waren, darunter auch auf den franzosischen Qualititskise Roquefort.2®

Als Folge der Strafabgaben hatten die amerikanischen Roquefort-Liebha-
ber den doppelten Preis zu zahlen, was zu massiven VerkaufseinbufRen und
schlieflich zu Einkommensverlusten bei den franzosischen Kisemachern fiihr-
te. Diese Gefihrdung ihrer Lebensgrundlage trieb sie dazu an, sich dem Symbol
einer globalen Wirtschaftsmacht sowie der westlichen Esskultur zu widerset-
zen. Zugleich verbanden sie mit ihrem Widerstand auch konkrete Forderun-
gen der politischen Alternative. Diesen konstruktiven Aspekt hob Naomi Klein,
eine der prominentesten Sprecherinnen der »Anti«-Globalisierungsbewegung,
in einer nachtriglichen Stellungnahme zu diesen Ereignissen hervor, um deut-
lich zu machen, dass es bei dieser Guerilla-Aktion nicht nur um Kritik und
Rebellion, sondern um die politische Forderung einer anderen Globalisierung
gegangen sei. (Was im Ubrigen auch der Grund ist, weshalb in Anlehnung an
die Zapatistas auch von den Altermondialistas gesprochen wird.) Klein vertrat
die Auffassung, dass es den aufriihrerischen Biirgern damals um ihr »Recht auf
lokale Demokratie und kulturelle Diversitit in einer Welt, die zunehmend von
Prinzipien regiert wird, die McDonald’s regieren«, gegangen sei.”®

Nach getaner politischer Arbeit machten sich die Demonstranten auf den
Weg zur Prifektur. Die meisten Kinder kletterten auf den Getreideanhinger,
ein Stiick Holz in der Hand, um »>Krach zu schlagenc«. So setzte sich der kleine
karnevaleske Umzug Richtung Polizeiwache in Bewegung, um dort die demon-
tierten Bauteile abzuladen. Die feierliche Aktion endete auf den Terrassen der
lokalen Restaurants von Millau, wo man bis tief in die Nacht sang, tanzte und
Roquefort-Brotchen verzehrte — als Ausdrucksformen einer vergniiglichen, spa-

28 | Vgl. Friedman, The Political Economy of Food.
29 | Klein, Foreword to: Bové/Dufour, The World Is Not for Sale.



https://doi.org/10.14361/transcript.9783839418451.91
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

REBELLISCHE BAUERINNEN UND BAUERN

Rigen, konvivialen Ess- und Protestkultur.>® Diese an sich ganz und gar harm-
losen Ereignisse nahmen eine ungewéhnliche Wendung durch eine Pressemel-
dung, die von »Verwiistung eines McDonald’s Restaurants durch Landwirte«
berichtete. Eilfertig verfiigte eine Untersuchungsrichterin die Inhaftierung der
Demonstranten mit einer Urteilsbegriindung, die zwanzigmal mehr Schaden
angerichtet sehen wollte, als der frohliche Mob an jenem Sommermorgen tat-
sichlich verursacht hatte.

Finf Bauern wurden ins Gefingnis gesperrt. Mit dieser drakonischen Straf-
mafinahme machte sich die Untersuchungsrichterin in der Sache verdient: Sie
verhalf der Bewegung aus ihrer Unscheinbarkeit zu medialer Prisenz. Denn
der Sachverhalt, dass Leute in den Knast wandern miissen, weil sie sich fiir
ethisch gute Lebensmittel und einen gerechten Agrarhandel einsetzen, schiirte
nur den damals bereits allgemein zunehmenden Unmut gegentiber Lebensmit-
telskandalen a la Hormon- oder Gammelfleisch, Rinderwahnsinn, Giftgefliigel,
Pestizidgemd{ise oder Dioxineiern.'

Unfreiwillig fiel den Schafziichtern von Millau die Rolle zu, Katalysatoren
eines, wie sich zeigen sollte, weltweiten Unbehagens zu sein. Der Kampf gegen
Agromultis und fiir eine andere Welt, der zu diesem Zeitpunkt fernab im Ur-
wald Mexikos von maskierten Biuerinnen und Bauern und anderen radikalen
Demokraten bereits auf den Weg gebracht worden war, hatte ein europdisches
Gesicht und einen biirgerlichen Namen bekommen: José Bové. Der kleine
Schafthirte mit den blauen Augen und dem roten Schnurrbart — ein wider-
stindiger und genussfihiger Asterix gegen den verhassten Fertigfix-Frafl des
WTO-Empire — avancierte in Windeseile zur Galionsfigur des Protests wider
la malbouffe. »Ich verwendete das Wort zum ersten Mal am 12. August vor dem
McDonald’s in Millau, als ich mich mit Freunden besprach, wie wir die Aktion
in der Offentlichkeit darstellen sollen. Ich schlug zuerst den Ausdruck bouffe
de merde (Scheif’fral) vor, den ich dann aber doch in malbouffe (Schlechtessen)
abinderte, weil das hoflicher klingt. Das Wort schlug ein wie eine Bombe«.3?

Ein Foto sollte Geschichte machen: Es zeigt José Bové mit erhobenen Armen
in Handschellen und zugleich mit einem Licheln im Gesicht als den strahlen-
den Sieger. Wie der franzésische Journalist Gilles Luneau voller Bewunderung
und Enthusiasmus schreibt: »Ein Symbol fur die Unfreiheit, in der wir leben,
aber auch als Symbol der Revolte, einer notwendigen, gerechtfertigten Revolte.«
Im revolutioniren Uberschwang gelingt es dem Bové-Sympathisanten mit we-
nigen Worten den Geist der neuen Bewegung einzufangen und gewissermafien

30 | Vgl. Brodde, Protest!

31 | Zum damaligen Stand der Dinge siehe: Reinecke/Thorbrietz, Ligen, Lobbies, Le-
bensmittel; Grimm, Die Suppe ligt; mit aktuellem Bezug siehe: Lemke, Essen und Ge-
gessen werden.

32 | Bové/Dufour, Die Welt ist keine Ware, 87.
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ein kleines Manifest der gastrosophischen Partei zu formulieren: »Wenn man
sich nicht mehr sicher sein kann, was die Kinder in der Schulmensa zu essen
bekommen; wenn in dem Fleisch, das man sich schmecken lisst, méglicher-
weise die Bombe der Gehirnerweichung tickt; wenn man miterlebt, wie lokale
Pflanzen- und Tierarten aussterben; wenn man nicht mehr selbst entscheiden
darf, was man essen méchte, dann ist die Sache klar: Man unterstiitzt José Bové.
Wenn man in Afrika lebt und Hunger leidet, weil die EU-Agrarexporte oder die
US-Lebensmittelhilfe die lokale Landwirtschaft ruinieren, unterstiitzt man José
Bové. Wenn man in Amerika zuhause ist und sieht, wie David-Bové Goliath-
McDoof die Stirn bietet, hat die Resignation ein Ende: Man unterstiitzt José
Bové«. 33

Als dieser aus seiner vierzehntigigen Gefingnishaft freikommt, erfihrt er,
dass der Kampf nicht mehr nur auf das siidfranzésische Aveyron beschrankt
geblieben ist. Ahnlich wie einige Jahre zuvor vom entfernten Lateinamerika
ausgehend der zapatistische Urschrei Ya Basta! aus dem mexikanischen Hoch-
land um den Erdball kreiste, hatte sich die Nachricht von dem eingesperrten
Kisebauern wie ein Lauffeuer erst in ganz Frankreich, dann in anderen euro-
paischen Lindern und schlieflich tiber das Internet weltweit ausgebreitet. Und
nebenbei wurde, wie ein aufmerksamer Zeitgenosse erkannte, franzdésischer
Roquefort zum geschmackvollen »Objekt (und Subjekt?) eines kosmopoliti-
schen Widerstandsaktes«.34

DieE NIEDERLAGE DER MACHTIGEN

Nun war klar, was der nichste Schritt sein musste: auf nach Seattle — um fiir
eine andere Agrarpolitik zu demonstrieren. José Bové reiste mit Dufour und
einigen Kollegen der Bauerngewerkschaft ein wenig frither ab. Zehn Tage lang
durchquerten sie das Land von Ost nach West und trafen sich mit Landwirten
und Verbrauchern, um diesen zu vermitteln, dass sich ihre Bewegung nicht
gegen das amerikanische Volk aussprach, sondern fiir Menschlichkeit, nimlich
fiir gutes Essen fiir alle, fiir einen fairen Welthandel und fiir eine demokratische
Agrarpolitik, die den vorherrschenden globalen Ernihrungsverhiltnissen ent-
gegenwirkt. Thre Botschaft lautete schlicht: »Wenn wir selbst bestimmen wol-
len, was auf den Tisch kommt, miissen wir die Globalisierung des Handels in
den Griff bekommen«.3> Auch diese gastropolitische Botschaft kam an.

Auf dem Weg von Millau nach Seattle entwickelte sich die Agrarfrage zum
entscheidenden Wendepunkt der politischen Forderungen. Immer wieder ver-

33 | Luneau, Vorwort zu: Bové/Dufour, Die Welt ist keine Ware, 11.
34 | Beck, Machtund Gegenmachtim globalen Zeitalter, 320.
35 | Luneau, Vorwort zu: Bové/Dufour, Die Welt ist keine Ware, 13.
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anschaulichten José Bové und Frangois Dufour vor interessiertem Publikum
ihre Philosophie. »Die Ernihrungssouverinitit, der Erhalt der Bauernschaft,
die Ablehnung von Genlebensmitteln, der Schutz biologischer Vielfalt, eine um-
weltvertriglichere Nutzung des Landschaftsraums, der Kampf gegen die multi-
nationalen Konzerne — all diese Anliegen machen die Landwirtschaft zu einer
zentralen Frage.« Die Besucherzahl wuchs von Veranstaltung zu Veranstaltung;
uber Frankreichs rebellische Kisebauern entdeckten viele US-Biirger die Welt-
politik ihres tiglichen Essens und — jhre Farmer. Diese wiederum nutzten den
Medienrummel um die franzésischen Widerstandskidmpfer fiir den Aufruf zum
Boykott von genetisch verinderten Lebensmitteln und zur Mobilisierung nach
Seattle.

Dort reihte sich die Delegation der Bauernorganisation Confédération Pay-
sanne in den groflen Demonstrationszug ein. Euphorisch verglich Bové die Be-
teiligung an den StraRenblockaden und dem Battle von Seattle mit dem Sturm
auf die Bastille wihrend der Franzésischen Revolution.3® Was passt dazu besser
als das Transparent, welches er und seine Mitstreiter stolz vor sich hintrugen.
In groflen Lettern schlug es einen neuartigen Ton des politischen Kampfes an:
»Wir treten dafiir ein, die WTO auf die Menschenrechte zu verpflichten.« Die
Kritik der europiischen Kleinbauern, zumindest der Bové-Parteiginger, und der
organisierte Protest vieler anderer Bauern weltweit richtete sich tiber eine Men-
schenrechte verletzende Agrarpolitik und schlechte Lebensmittel hinaus gegen
die giftigen Friichte des neoliberal entfesselten Kapitalismus. Doch nicht Kritik
und Protest waren damals und sind bis heute ihr gemeinsames Ziel, sondern
die alternative Zukunft der biuerlichen Landwirtschaft und Ernidhrungssouve-
rinitit. Und >Seattle« steht fiir einen historischen Etappenweg auf diesem Weg.

Die reale Verlagerung der internationalen Krifteverhiltnisse (vom Kapital
zur Bewegung) spiegelt sich im unerwarteten Scheitern des geplanten Ab-
kommens zur weiteren Globalisierung der industriellen Landwirtschaft wider:
Wihrend in den zuriickliegenden Jahrzehnten und insbesondere in den 199oer
Jahren die Linder der Ersten Welt langsam 6konomische Potenz einbiiflen und
mit wirtschaftlicher Stagnation zu kimpfen haben, gewinnen die nachholenden
Volkswirtschaften der Entwicklungs- oder Schwellenlinder Brasilien, Indien
und China sukzessive an Macht. Dass 1999 in Seattle die WTO-Agrarverein-
barungen (erstmals) zum Stillstand kamen, hatte folglich nicht nur mit den
Meinungsverschiedenheiten und den konkurrierenden Wirtschaftsinteressen
der Michtigen zu tun. Auch nicht allein mit der »skandalésen Behandlung der
stidlichen WTO-Delegierten, die dazu fiihrte, dass 75 Linder des Siidens die Ta-
gesordnung, die die vier Industrieblocke der USA, Kanada, Europdische Union

36 | Vgl. Bové/Dufour, Die Welt ist keine Ware, 239.
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und Japan ihnen aufnétigen wollten, schlicht und einfach ablehnten, wie José
Bovés Mitstreiter Frangois Dufour dachte.’”

Der Sachverhalt, dass die geplante Globalisierung des Agrarhandels schei-
terte (und seither nicht fortgesetzt und abgeschlossen werden konnte), hat
handfeste Griinde. Diese hiangen mit dem eklatanten Selbstwiderspruch und
dem offenkundigen Unrecht zusammen, dass die reichen Linder an ihren
sowohl menschenrechtswidrigen wie marktfeindlichen Exportsubventionen
und Preisdumpingstrategien festhalten, aber ebendiese Marktfreiheit und
Menschenrechte von allen anderen Lindern fordern. Denn diese universelle,
internationale Forderung einer Politik der Freiheit, der Mirkte und der Men-
schenrechte miisste anstelle einer Globalisierung gerade einen (tendenziellen)
»Ausschluss der Landwirtschaft aus den WTO-Verhandlungen« zur Folge ha-
ben.3® Eine epochale weltpolitisch-6konomische Einsicht, die seit Seattle immer
mehr Regierungen von den protestierenden Volksmassen und deren frohlichen
Botschaften zu lernen beginnen.

Ob auf den bunten Transparenten der Demonstranten oder in den unzihli-
gen Dokumenten, Berichten, Gutachten und Biichern der Gastrokosmopoliten:
Das von ihnen empfohlene Rezept fiir eine bessere Welt konnte jeder Politiker
nachkochen. Nur wenige Zutaten und Handgriffe sind erforderlich, um den
Wohlstand der Nationen oder, besser gesagt, um fiir alle Menschen gute Le-
bens- und Erndhrungsverhiltnisse sowie eine 6kologisch nachhaltige Entwick-
lung der Weltgesellschaft zu erméglichen. Es braucht dazu lediglich eine globale
Politik der lokalen Wirtschaftssysteme und Selbstversorgung, eine Selbstversor-
gung, die gleichwohl den fairen Welthandel von regionalen Spezialititen, wie
zapatistischen Biokaffee oder Roquefortkise aus Millau, nicht ausschlieft.

Dies haben sich inzwischen nicht nur politisch konvertierte Chefékono-
men wie beispielsweise Joseph Stiglitz klargemacht.3® Selbst strukturkonser-
vative Institutionen wie die Weltbank sehen diese Zusammenhinge. Der von
der Weltbank mitfinanzierte Bericht Landwirtschaft am Scheideweg (IAASTD),
an dem unter Federfiihrung von Robert Watson tiber vierhundert namhafte
Wissenschaftler mitwirkten, bietet zeitgemifle und zukunfisfihige Antworten
auf die zentrale gastrosophische Frage, wie wir die Welternihrung sicherstel-
len kénnen, wenn im Jahr 2050 neun Milliarden Menschen die Erde bevélkern
werden.*® Die Wissenschaftler kommen zu dem Ergebnis, dass wir uns vom
System der industriellen Landwirtschaft verabschieden miissen, weil es den
natiirlichen Ressourcen keinen angemessenen Wert zuschreibt und darum un-
6konomisch ist. In Zukunft werden die enormen Mengen an Wasser und Diin-

37 | Ebd., 231.

38 | Vgl. Rosset, Food Is Different.

39 | Vgl. Stiglitz, Fair trade.

40 | Vgl. Watson, Agriculture at a Crossroads.
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ger, die die agrarkapitalistische Produktionsweise verbraucht, nicht linger zur
Verfiigung stehen. Hinzu kommen die negativen Auswirkungen des dadurch
mafigeblich mit verursachten Klimawandels auf die globale Produktivitit der
landwirtschaftlichen Naturnutzung.# In diesem Szenario spielen Kleinbauern
und Kleinbiuerinnen gleichzeitig die Rolle des Opfers wie des Titers. Aufgrund
ihrer Armut und ihrer unmittelbaren Verletzbarkeit durch ungiinstige Umwelt-
bedingungen leiden landwirtschaftliche Produzenten am stirksten unter plotz-
lichen Klimaschwankungen. Andererseits sind ihre kleinflichigen biodiversen
Anbaumethoden 6kologisch nachhaltige Maffnahmen eines wirksamen grof3-
flichigen Klimaschutzes. Den Ergebnissen der Langzeitstudie zufolge, kénnen
mithilfe nachhaltiger Biolandwirtschaft bis zu vierzig Prozent der derzeitigen
CO,-Emissionen gebunden werden. Die besten Wissenschaftler der Welt kom-
men folglich zu den gleichen Schliissen wie die Armsten der Armen: Sie emp-
fehlen lokale Systeme, die sich an den 6kologischen Gegebenheiten orientieren
und das Wissen und die Arbeitskraft der Menschen vor Ort ebenso aktivieren
wie das unbezahlbare Potenzial von Demokratie und Autonomie. Was es dazu
braucht, ist offenbar nicht schwer zu erkennen: Die Stirkung der Rechte der
>biuerlichen< Nahrungsproduzenten weltweit, die gerechte Nutzung von Bo-
den, Land und Wasser als Gemeingiitern, transparente Institutionen und eine
neue Politik des Essens. Diese Gastropolitik personifiziert sich seit den 199oer
Jahren auf historisch unerwartete Weise in der Gestalt von rebellischen Biue-
rinnen und Bauern wie den Zapatistas oder der José-Bové-Bewegung.

LA ViA CAMPESINA: DER BAUERLICHE WEG
UND WEITERE WEISE AUF DEM RICHTIGEN WEG

Was mit dem gewaltsamen Aufstand der zapatistischen Kaffeebauern und Kaf-
feebiuerinnen begann und sich mit der karnevalesken McDonald’s Demonta-
ge der franzosischen Kisebauern fortsetzte, ist innerhalb nur eines einzigen
Jahrzehnts bereits zu einer kritischen Masse und der Multitude revolutionirer
Verinderungen herangewachsen. Der symboltrichtige Sieg im Battle von Se-
attle markiert nicht nur eine dauerhafte Schwichung der kapitalistischen Ge-
wissheiten, sondern zugleich die Stirkung der sozialen Krifte von transnational
organisierten Bewegungen und Alternativen, die der Ara des Freihandels ein
Ende bereiten wollen und kénnten. Die buntscheckige, vielgesichtige, global
verstreute und vernetzte allgegenwirtige Prisenz einer neuen linken, postkom-
munistischen Bewegung spiegelt sich in einer atemberaubend kurzen Abfolge
von neuartigen >Weltsozialforen< wider. Zwischen 2001 und 2005 fanden allein
in Porto Alegre vier dieser Erdgipfel der Aktivistinnen und Aktivisten einer an-

41 | Vgl. Lappé, Diet for a Hot Planet.
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deren Agrar- und Weltpolitik statt; in den darauf folgenden Jahren setzte sich
dies fort: 2004 im indischen Mumbai; 2006 gab es in Afrika, Asien und Latein-
amerika parallele Weltsozialforen; 2007 in Kenia, abgewechselt von einem welt-
weiten Aktionstag 2008; 2009 dann im brasilianischen Belém der neunte Welt-
gipfel der Altermondialisten; im marokkanischen Rabat ein Jahr spiter; dann
201 in Dakar, wo das kontinuierliche Thema einer alternativen Agrarpolitik ins-
besondere aktuellen Erscheinungsformen einer neokolonialen Landaneignung
(Land Grabbing) galt.

Es steht aufler Zweifel, dass diese welthistorisch bemerkenswerten Phino-
mene von der politischen Philosophie zum programmatischen Verstindnis der
aktuellen politischen Kiampfe, der weltgesellschaftlichen Machtverhiltnisse so-
wie der ethischen Subjektivititen nicht, wie iiblich, stillschweigend iibergangen
werden sollten.#* Die politischen Ereignisse, Aktionen, Vernetzungen, Organi-
sationen und vielerorts tiglich gelebten Alternativen schieflen rhizomatisch wie
Pilze aus dem Boden, dem gemeinsamen Nihrboden einer realen Transforma-
tion der kapitalistischen Welt als der historischen Wegbereiterin einer mogli-
chen anderen Welt des besseren Lebens und Essens fuir alle. Der ehemalige
Sonderberichterstatter der UN-Menschenrechtskommission fiir das Recht auf
Nahrung Jean Ziegler fasst den epochalen Charakter dieser allgegenwirtigen
Entwicklungen zusammen: »Eine radikal neue planetarische Gesellschaft, be-
stehend aus sozialen Bewegungen, Nichtregierungsorganisationen, wieder er-
starkten Gewerkschaften, mit ganz neuartigen Organisationsformen, geistigen
Strukturen und Kampfmethoden, ist dabei, sich vor unseren Augen durchzu-
setzen. Um sie zu verstehen, bedarf es der duflersten Aufmerksamkeit und der
volligen Freiheit von vorgefassten Ideen«.#?

Neben vielen anderen vorgefassten Ideen, veralteten Weltanschauungen
und iiberholten Philosophien gilt es sich auch von der marxistischen Idee zu
befreien, dass die kommunistische Weltrevolution ausschlief3lich und notwen-
dig von einer einzigen Bevolkerungsgruppe, der des >stidtischen Proletariatss,
zu erwarten sei, wihrend >Bauern auf dem Land« gerade unfihig wiren, als
revolutionire Klasse und historisches Subjekt der politischen Verinderungen
aufzutreten und den massenhaften Aufstand zu proben.** Wer mit duferster
Aufmerksamkeit und freiem Geist die gegenwirtigen Entwicklungen beobach-

42 | Vgl. Horn, Einfiihrung in die Politische Philosophie; Marti, Studienbuch Politische
Philosophie; Nida-Riimelin, Politische Philosophie der Gegenwart.

43 | Ziegler, Die neuen Herrscher der Welt und ihre globalen Widersacher, 284.

44 | So heifit es im kommunistischen Manifest einschlagig: »Von allen Klassen, wel-
che heutzutage der Bourgeoisie gegenlberstehn, ist nur das Proletariat eine wirklich
revolutiondre Klasse. Die iibrigen Klassen verkommen und gehen unter mit der groflen
Industrie. Die Mittelstdnde, der kleine Industrielle, der kleine Kaufmann, der Handwer-
ker, der Bauer, sie alle bekdmpfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz als Mittelstdnde vor
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tet, dem entgeht nicht, dass sich auch auf dem Land weltweit Leute organisie-
ren, um ihre Interessen gegen Grof3grundbesitzer, Konzerne, Regierungen und
internationale Institutionen zu verteidigen und durchzusetzen. Immer wieder
leistet das lindliche Volk vielfiltigen Widerstand: Kleinbauern und Kleinbéue-
rinnen wehren sich gegen Ausbeutung und Vertreibung, besetzen Land, errich-
ten darauf Hauser und beginnen Felder zu bestellen, sie griitnden Kooperativen
und tun sich auf unterschiedliche Weisen zusammen, um gemeinsam ihre Ein-
kommens- und Ernidhrungsbedingungen zu verbessern oder Handlungsfihig-
keit und Macht iiber ihre Lebensgestaltung zu erlangen.*

Eine treibende Kraft in dieser biuerlichen Selbstermichtigung und agriko-
len Selbstorganisation ist die La Via Campesina. >Der biuerliche Weg« ist die
weltweit grofite Vereinigung von Kleinbauern, Landarbeitern, Landlosen, Fi-
schern und indigenen Gemeinschaften. Gegriindet im Jahre 1993 umfasst das
internationale Netzwerk zurzeit 150 Organisationen mit etwa 200 Millionen
Menschen aus tiber 69 Lindern, darunter Reisbauern der Federation of Indone-
sian Peasant Unions, Aktivisten der afrikanischen Landless Peoples’ Movement, der
Movimento dos Trabalhadores sem Terra in Brasilien, der Europdischen Bauern-
Koordination CPE, der US-amerikanischen National Family Farm Coalition,
der Biuerinnenorganisation Confederacion Hondureiia de Mujeres Campesina in
Honduras und der deutschen Arbeitsgemeinschaft biuerlicher Landwirtschaft.

All diese unterschiedlichen Organisationen teilen die Einschitzung, dass
der zentrale Konflikt in der weltweiten landwirtschaftlichen Nahrungsproduk-
tion der unverschnliche Antagonismus zwischen zwei Produktionsmodellen
ist: der >kapitalistischen< Produktionsweise einer kapital- und inputintensiven,
arbeitsteiligen, monokulturellen, grofRflichigen, exportorientierten Agrarindus-
trie im Dienste der Profitmaximierung einiger GrofRgrundbesitzer und Agro-
multis einerseits und dem >bauerlichen< Modell einer lohnenswert arbeitsin-
tensiven, kleinflichigen, fiir den Eigenbedarf und fiir tiberwiegend lokale (nur
partiell globale) Mirkte ausgerichteten 6kologischen Agrikultur auf der ande-
ren Seite. Im Kampf fiir eine kleinbiuerliche Produktionsweise setzt La Via
Campesina auf die basisdemokratische Organisierung und Mobilisierung der
lindlichen Bevélkerung sowie auf kontinuierliche Weiterbildung und Verstin-
digungsprozesse. Bei Protesten gegen regionale Freihandelsabkommen oder
Globalisierungsvereinbarungen seitens der Welthandelsorganisation sind ihre
grinen Kappen und Halstiicher der visuelle Ausdruck eines transnationalen
Kollektivismus und indirekt auch eine symbolische Solidarititsbekundung fiir
den universellen Zapatismus.

dem Untergang zu sichern ... sie sind reaktiondr, denn sie suchen das Rad der Geschich-
te zuriickzudrehn.« Marx/Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, 35.
45 | Vgl. Gruber/Hauser, Ermdchtigung und biologische Landwirtschaft.
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GASTROSOPHISCH ERWEITERTE ETHIK
DES MENSCHENRECHTS AUF NAHRUNG

Um die eigene Philosophie und die politischen Forderungen des Netzwerks
konzeptuell zu bindeln, hat La Via Campesina den Begriff >Ernihrungssouve-
rinitit« (Food Sovereignty) eingefiihrt. Das Konzept der Ernidhrungssouverini-
tat, anlisslich des alternativen Welterniahrungsgipfels 1996 formuliert und als
Reaktion auf das einschneidende Freihandelsabkommen der WTO von 1994
lanciert, bezweckt bewusst eine Nachbesserung des geltenden »Rechts auf
Nahrung«.4® Die aus den allgemeinen Menschenrechten abgeleitete Norm und
normative Zielsetzung der >Ernihrungssicherheit< (Food Security) sieht in der
Definition der Welternihrungsorganisation von 2002 lediglich vor: »Ernih-
rungssicherheit ist eine Situation, die existiert, sobald alle Menschen zu jeder
Zeit physischen, sozialen und 6konomischen Zugang zu geniigend, sicherem
und nihrendem Essen haben, welches ihrem Ernihrungsbedarf sowie ihren
Nahrungsmittelpriferenzen fiir ein aktives und gesundes Leben entspricht«.4/
Dieser funktionalistische Ansatz des Menschenrechts auf Nahrung, bei dem das
Recht auf — irgendwie — ausreichende Versorgung mit Lebensmitteln im Zen-
trum steht, passt sich lediglich der vorherrschenden Freihandelspolitik inklu-
sive der Hunger- und Entwicklungshilfeprogramme an. In programmatischer
Abgrenzung und Korrektur zu einer Politik der Erndhrungssicherheit umfasst
und fordert das Konzept der Erndhrungssouverinitit das >bauerliche« Recht auf
den Zugang zu Produktionsmitteln wie Land, Wasser, Saatgut, Wissen, Mirkten
und fairen Preisen, um Nahrungsmittel selbst produzieren zu kénnen; sowohl
fiir den Eigenbedarf als auch fiir den Verkauf.

Der Ansatz, den La Via Campesina vertritt, zielt auf einen erweiterten Begriff
des universellen Rechts auf Nahrung. Fiir das Netzwerk beinhaltet eine solche
gastrosophisch erweitere Ethik des Menschenrechts auf Nahrung (im Sinne der
Erndhrungssouverinitit und nicht blof der Erndhrungssicherheit), dass land-
wirtschaftlich titige Menschen durch ihre eigene Produktion in der Lage sind
oder versetzt werden, ihren Lebensunterhalt zu sichern und ihre Ernidhrungs-
verhiltnisse dauerhaft zu verbessern (im Sinne eines guten Essens fiir alle). Das
Ziel der international organisierten Bauern und Biuerinnen lautet mit anderen
Worten: Den Kampf fiir Land, Essen, Wiirde und Leben organisieren. In diesem
Geiste fordert La Via Campesina die dringende Abkehr von der fortgesetzten Ka-
pitalisierung und Privatisierung der natiirlichen Ressourcen. Die Bauern favori-
sieren das Prinzip des sozialen Eigentums, nach dem das Land denen gehéren

46 | Vgl. UN-Organisation fir Erndhrung und Landwirtschaft (FAQ), The Right To Food.
47 | UN-Organisation fir Erndhrung und Landwirtschaft (FAO), Expert Consultation on
Food Safety; Mechlem, Food Security and the Right to Food in the Discourse of the
United Nations.
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soll, die es bearbeiten. Dabei geht es nicht nur um die gerechte (Um-)Verteilung
von Land; freilich ist schon eine derartige »Reform der Eigentumsverhiltnisse«
eine revolutiondre Forderung, die entsprechend kontrovers zwischen den land-
losen und den landbesitzenden Aktivisten und Aktivistinnen diskutiert wird.+*

Die Agrarreform, die die michtige Kleinbauern- und Landlosen-Bewegung
fordert, bezweckt so oder so eine umfassende Verinderung der landwirtschaft-
lichen Produktionsverhiltnisse und der allgemeinen Lebensbedingungen zu-
gunsten von selbstwirtschaftenden Produzenten tiberall auf der Welt. Dabei
machen sich die rebellischen Landwirte keineswegs den »anti-kapitalistischen
Affekt« irgendeiner sozialistischen Weltanschauung zu eigen, wie beispielswei-
se Jeffrey Sachs, der einflussreiche Weltkonom und Direktor des UN-Millen-
nium-Projektes zur globalen Armutsbekimpfung meint.#® Sie ziehen vielmehr
einen sehr realistischen Schluss aus der erniichternden Erkenntnis, dass es den
Hungernden und Armen dieser Welt vor allem an gentigend Einkommen, eige-
nem Land und fairem Handel fehlt und nicht etwa deshalb schlecht geht, weil
trotz des globalen und sich >notwendig« weiter globalisieren miissenden Ka-
pitalismus nur >noch nicht« ausreichende Nahrungsmittel produziert wiirden
(wie uns ein verbreiteter und komfortabler Glauben immer noch weismachen
mochte).

Neben dem Recht auf Zugang zu produktiven Ressourcen sowie dem Recht
aller Menschen, die eigenen Nahrungsmittel zu produzieren, beinhaltet Ernih-
rungssouverinitit das Anrecht jeder Gemeinschaft, die eigene Landwirtschafts-
und Ernihrungspolitik den regionalen, wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen
und okologischen Umstinden entsprechend selbst zu bestimmen. Mithilfe
ihres neuen konzeptuellen Bezugsrahmens der Ernihrungssouverinitit meidet
der biuerliche Weg die iibliche >Entwicklungspolitik« als den falschen Weg, die
globalen Ernihrungsverhiltnisse zu verbessern. Basierend auf den Prinzipien
der sozialen Gerechtigkeit, der ckologischen Nachhaltigkeit sowie der Wert-
schitzung bauerlicher Arbeit, vertrauen die Biuerinnen und Produzentinnen
auf den Nutzen von bewihrten Techniken und auf Kunstgriffe >der Schwachenc«
— Organisation, Kooperation und Gemeinschaft —, um >Entwicklung«< neu zu
denken und alternative Modelle der Agrikultur aufzubauen. Und diese Alter-
nativen beinhalten die Entwicklung von verschiedenen Okonomien wie klein-
betrieblichen Kooperativen, lokalen Saatgut-Tauschboérsen, Direktvermarktung
oder Konsumgenossenschaften.

Bereits Karl Marx hatte prophezeit, dass der Agrarkapitalismus die Biue-
rinnen und Bauern »tiberfliissig< machen wiirde. Heute wissen wir, dass seine
theoretische Vorhersage nicht falsch lag. Weiterhin leben die kommerziellen
Agromultis vom massenhaften Opfer der vielen >kleinen« selbstwirtschaften-

48 | Vgl. Bello, The Food Wars, 132f.
49 | Vgl. Sachs, Das Ende der Armut, 428.
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den Produzenten auf dem Lande. Doch das Landvolk gibt nicht auf. Angesichts
einer Politik, die fortgesetzt ihre Existenz bedroht, erkimpfen sich die Rebel-
len ein neues (Selbst-)Verstindnis, was es bedeutet, ein von industrieller Lohn-
arbeit unabhingiger, freier, selbstwirtschaftender Bauer zu sein. »Ein Prozess
der Neuverbiuerlichung findet statt dadurch, dass nationale und regionale Or-
ganisationen den Begriff >Bauer< mit Stolz besetzen. Bauern und Landarbeiter,
die in La Via Campesina organisiert sind, behaupten stolz eine alternative Iden-
titdt: Sie erkliren sich selbst zu >Bauern««.5°

Durch den gemeinsamen Identititsbezug auf das kollektiv universelle und
zugleich pluralistisch individuelle Bauersein gelingt es La Via Campesina wie
kaum einer anderen politischen Gruppierung, einen identititsstiftenden kos-
mopolitischen Internationalismus zu artikulieren. Als ein wichtiger Aspekt die-
ses Zusammenspiels von Internationalismus, Pluralismus und Universalismus
wird auch die Gleichbehandlung von Frauen sowohl in der Ausiibung der biu-
erlichen Arbeit als auch innerhalb der Bewegung hervorgehoben. »Tatsdchlich
gilt Via unter anderen Bewegungen als ein >gutes Beispiel« dafiir, eine gleich-
berechtigte Reprisentation von Minnern und Frauen innerhalb des wichtigs-
ten Organs der Organisation, des Internationalen Koordinationskomitees, ein-
zuhalten«.>' Dazu passt, dass die rebellischen Biuerinnen und Bauern auf der
Konferenz von Maputo, Mosambik, im Jahr 2008 erklirten, es sei ein Ziel von
Ernihrungssouverinitit, allen Formen von Gewalt gegen Frauen ein Ende zu
bereiten.

Die ethische Aufwertung der biuerlichen Arbeit und Existenz kehrt jene
unheilvolle Tendenz des westlichen Zivilisationsprozesses um, welche seit
Jahrhunderten die systematische Verwandlung des Landvolks in landfliichtige
Stadtbewohner erzwingt und auf diese Weise letztlich die folgenreiche Entfrem-
dung der urbanen Menschen von der bauerlichen Welt sowie der Natur als dem
Ursprung ihres tiglichen Essens hervorruft. Indem die politische Gastrosophie
sich dieses Prozesses einer grundlegenden Umwertung und Aufwertung des
Bauerseins theoretisch vergewissert, nimmt sie Bezug auf eine weltgesellschaft-
liche Entwicklung, die ihr hilft, die philosophische, bis auf Platon zuriickgehen-
de Entwertung der biuerlichen Arbeit und Existenz zu korrigieren. Vielleicht
erweist es sich als eine List der Vernunft in der Geschichte, dass ausgerechnet
diejenigen, deren Berufsbezeichnung lange Zeit als Schimpfwort fiir einen un-
gebildeten und unzivilisierten Menschen diente, am Ende allen den >biuerli-
chen Weg« weisen, wie eine andere Welt moglich und die Menschheit selbst
noch zu retten wire.

50 | Desmarais, La Via Campesina, 195.
51 | Bello, The Food Wars, 133.
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DAs HappYy END DES GLOBALEN AGRARKAPITALISMUS

Die inhaltliche Bestimmung der Ernihrungssouverinitit ist ein unabgeschlos-
senes Projekt. Anfinglich wurde ein gewisser provinzieller Protektionismus
vertreten, als es hief: »Ernihrungssouverinitit ist das Recht der Volker, ihre
eigene Ernihrung und Landwirtschaft zu definieren; die heimische Agrarpro-
duktion und den heimischen Agrarhandel zu schiitzen und zu regulieren, um
das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung zu erreichen; das Ausmaf ihrer Selbst-
versorgung zu bestimmen«.5* Zwar ist aus gastrosophischer Sicht nichts falsch
daran, zu sagen und zu fordern, dass die Volker ihre Landwirtschafts- und
Lebensmittelpolitik selbst bestimmen. Doch wiirde der kosmopolitische oder
ethische Kern dieser Politik verloren gehen, wiirde diese Selbstbestimmung als
anti-globaler Nationalismus und Relativismus verstanden werden. Ernihrungs-
souverinitit als ein erweitertes und verbessertes Menschenrecht auf Nahrung
zu begreifen, bedeutet, der Grundversorgung des heimischen Marktes oder,
geopolitisch korrekt gesprochen, den lokalen Mirkten den politisch-ckonomi-
schen Vorrang vor einer auf einige Produkte und Spezialititen beschrinkten
Produktion fiir den globalen Markt einzurdumen. In dieser Prioritit, deren
konkrete Vereinbarung und rechtliche Ausgestaltung die Aufgabe der regiona-
len, nationalen und internationalen Politik wire, steckt weder eine Doktrin der
kategorischen >Antiglobalisierung< noch die programmatische Negation einer
Philosophie des >Marktes«. Eine Philosophie der Ernihrungssouverinitit ent-
wickelt lediglich die urspriingliche Utopie der politischen Okonomie weiter,
indem sie die hegemonialen Produktionsmethoden und allgemeinen Verhilt-
nisse der agrarindustriellen Kapitalakkumulation zu Ende denkt und mit >dem
bauerlichen Weg« sogar an ein Happy End denkt ldsst.5

Das gute Ende des globalen Agrarkapitalismus, eine andere Welt der guten
Erndhrungsverhiltnisse fiir alle, kurz: Erndhrungssouverinitit zu begreifen,
vermag indes keine politische Okonomie, die »das Kapital< philosophisch nicht
verdaut und zu Ende gedacht bekommt oder es als Theorie nicht schafft, >den
Kapitalismus< begrifflich zu metabolisieren und in dessen — tiber ihn selbst hi-
nausweisenden — alltagspraktische Bestandteile, einfache Zentren, interessante
Zutaten und bessere Lebensweisen aufzuspalten. Dazu braucht es ein anderes
Denken, unter anderem eine Philosophie >des Essenss, die in einem verwand-
ten Geiste ihrerseits sehr griindlich und umfassend die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse analysiert, nur eben nicht wie der Marxismus ausschlieflich aus der
Perspektive >des Kapitals«.

52 | La Via Campesina, Priority to People’s Food Sovereignty.
53 | Vgl. Weis, The Global Food Economy; Wittman/Desmarais/Wiebe, Food Sover-
eignty; Windfuhr/Jonsén, Food Souvereignty.
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Ein Aspekt dieser Gesellschaftstheorie des Essens ist die politische Gast-
rosophie als einer kritischen Selbstverstindigung tiber die Kimpfe und Wiin-
sche politischer Bewegungen und Aktivititen der Gegenwart, die sich iiberall
gegen die dkologische, kulturelle und soziale Destruktion des kapitalistischen
Systems wehren. Dieser Widerstand bringt eine neue Landwirtschaft und men-
schenwiirdige Esskulturen hervor, — eine Souverinitit des Essens. Anstatt bei
wenigen Konzernen liegen bei ihr die Macht und die Produktionsmittel in den
Hinden aller Nahrungsproduzenten: bei den Hunger leidenden Bauern und bei
allen anderen, die hungern, weil sie besser (ethisch gut) essen und ihre Lebens-
mittel selbst produzieren wollen. Die politische Gastrosophie bringt mit der
Ernihrungssouverinitit ein kosmopolitisches Menschenrecht auf den Begriff,
welches das juristisch geltende Recht auf Nahrung revolutioniert. Denn sie
berticksichtigt damit nicht nur ein fundamentales Menschenrecht, das inner-
halb der Philosophie der Menschenrechte bislang vernachlissigt worden ist.5*
Sie fiihrt dariiber hinaus die universelle Normativitit dieses Rechts, wie aller
Menschenrechte als moralische Anrechte, auf deren Ursprung in der ethischen
Reflexion und Normbegriindung einer politischen Philosophie zuriick. Ein phi-
losophisch begriindetes Menschenrecht auf Erndhrungssouverinitit artikuliert
deshalb den politischen Anspruch auf dieses universelle Anrecht. Denn dem
umkimpften Wunsch nach gutem Essen fiir alle liegen die ethischen Normen
einer guten Politik zugrunde, nimlich philosophische Prinzipien einer globa-
len Transformation sowohl der politischen Okonomie als auch des Politischen
selbst.

54 | Vgl. Gosepath/Lohmann, Philosophie der Menschenrechte; Raimondi/Menke, Re-
volution der Menschenrechte.
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