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Definition

Der Begriff integrative Forschung wird hier aus einer Metaperspektive verstan-
den, um das Phinomen der Wissensintegration in unterschiedlichen Forschungs-
ansitzen zu behandeln. Es handelt sich damit um einen reflexiven Begriff, der
keine bestimmte Methode benennt, sondern ein gemeinsames Merkmal fokus-
siert und dieses reflexiv beleuchtet. In der Praxis wird integrative Forschung
meist synonym fiir inter- und transdisziplinire Forschung verwendet, doch Wis-
sensintegration ist nur ein Aspekt dieser Ansitze neben anderen. Auch andere
Modelle beinhalten Wissensintegration, etwa ELSA-Forschung (ethische, legale
und soziale Aspekte), Responsible Research and Innovation (RRI, Borck et al. 2018,
Owen et al. 2012), Midstream Modulation (Fisher et al. 2006) und Anticipatory Go-
vernance (Barben et al. 2007).

Integration leitet sich vom lateinischen integrare ab, was sich mit »erneuern,
wiederherstellen« oder auch »erginzen, zu einem Ganzen figen« (Kluge und
Seebold 2012) iibersetzen lisst. Die lateinische Wortwurzel integer bezeichnet
den »unberithrten, unverletzten, ungewandelten« Zustand (Lewis und Short
2020). Integrative Forschung zielt auf die Zusammenfithrung unterschiedlichen
Wissens, verschiedener Wertvorstellungen und Formen der Wissensproduktion
durch die beteiligten Projektmitglieder ab. Dies soll zu einem breit gestiitzten,
belastbaren Zugang zu einem Gegenstand fithren (Synthese), der iiber die Sum-
me der einzelnen Zuginge hinausgeht (Defila und Di Giulio 2018, Hoffmann et
al. 2017). Dadurch soll iibergrofRer Binnendifferenzierung und Spezialisierung
der Wissenschaft begegnet werden, um komplexe gesellschaftliche Probleme be-
arbeiten zu kénnen (Funtowicz und Ravetz 1993). Die Forderung nach verstarkter
Integration gesellschaftlicher Aspekte und sozialwissenschaftlicher Perspektiven
in die naturwissenschaftliche Forschung wurde nicht nur von Vertretern® inter-
und transdisziplinidrer Forschung, sondern auch vonseiten der Sozialwissen-
schaften erhoben. Sie bringen den kritischen Anspruch ein, integrative Forschung
nicht per se als iiberlegene Form zu betrachten. Vielmehr regen sie empirische
Forschungen an, um die Chancen und Risiken dieses Forschungstypus zu reflek-
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tieren. Allen voran ist hier die Wissenschafts- und Technikforschung (Science and
Technology Studies) zu nennen (Callon 1999, Jasanoff 2003, Wynne 1992 etc.), die
speziell der Frage nachgeht, ob und wie integrative Forschung dazu beitrigt, mit
den Unsicherheiten technisierter Gesellschaften verantwortungsvoll umgehen zu
konnen (Hartman 2008).

Das Ziel integrativer Forschung ist es nicht, Disziplinengrenzen aufzulosen,
sondern sie jeweils anlassbezogen zur Losung eines bestimmten Problems so auf-
einander zu beziehen, dass wechselseitiges Lernen moglich wird (Jahn 2008, Jahn
et al. 2012). Integrative Forschung ist daher als Prozess zu verstehen: Sie lebt von
der Differenz, von unterschiedlichen Perspektiven und gegenseitiger Anregung.
Der alternative Begriff Integrierte Forschung erscheint demgegentiber irrefithrend,
da er die epistemische Bedeutung differenzierter Wissensfelder unterschitzt
und die Produktivitit der Arbeit an ihren Spannungen und Briichen ausblendet.

Integrative Forschung kann in drei Dimensionen unterschieden werden:

(1) Gegenstand der Integration: Im deutschsprachigen Raum wird unter Interdis-
ziplinaritit die Zusammenarbeit unterschiedlicher Disziplinen verstanden und
unter Transdisziplinaritit oder partizipativer Forschung zusitzlich die Zusam-
menarbeit mit aufRerwissenschaftlichen Akteurinnen® (Defila und Di Giulio 2015,
Jahn 2008). Im englischsprachigen Raum bezieht sich Transdisziplinaritit ins-
besondere auf die Zusammenarbeit zwischen Natur- und Sozialwissenschaften.

(2) Funktion der Integration: Integration kann zum Beispiel das erzeugte Wissen
(demokratisch) legitimieren, breiter abgestiitztes Wissen fiir bestimmte Prob-
lemlagen produzieren, die Wissensrelevanz fiir einzelne Akteure” erhéhen und
die Wissenserzeugung reflexiver und verantwortungsvoller gestalten (Maasen
2009, Pohl und Hadorn 2007).

(3) Tiefe und Art der Integration (Mobjork 2010, Zierhofer und Burger 2007a): Wie
stark und auf welcher Ebene (sozial, epistemisch etc.) werden Wissensarten mit-
einander verbunden? Befassen sich etwa unterschiedliche Disziplinen >nebenein-
ander< aus ihren jeweiligen Perspektiven mit demselben Problem (multidiszipli-
nir)? Kommt es zu einer arbeitsteiligen Zusammenarbeit, bei der die einzelnen
Ergebnisse zusammengefithrt werden? Oder wird durchgehend gemeinsam ge-
arbeitet (Felt et al. 2016, Zierhofer und Burger 2007a)?
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Problemhintergrund

Der Ruf nach Integration unterschiedlichen, bisweilen sogar antagonistischen
Wissens in der Forschung ist nicht neu - seit den 1980ern wird diese Forderung
immer wieder erhoben. Ausgehend von den Debatten der 1980er und 9oer Jah-
re um das Postulat nachhaltiger Entwicklung (Brundtland 1987, United Nations
Conference on Environment and Development 1992) wurde in nationalen und
internationalen Politikdokumenten argumentiert, dass zur Losung komplexer
globaler Problemlagen moglichst alle jeweils betroffenen gesellschaftlichen Ak-
teure” mit ihrem Wissen, ihren Erfahrungen, Werten und Perspektiven einbezo-
gen werden sollten. In der wissenschaftlichen Debatte wurde dieses Argument
auch unter dem Stichwort der »post-normal science< (Funtowicz und Ravetz 1993)
und des Modus 2 (Gibbons et al. 1994) behandelt. Zahlreiche Forschungs- und Aus-
bildungsprogramme sowie Initiativen zur Umsetzung dieser Forschungsformen -
national und international — waren die Folge (Rodriguez et al. 2013).

Wihrend integrative Forschung heute — zumindest fiir »GrofRe Herausfor-
derungen« wie den Klimawandel oder die Verknappung natiirlicher Ressourcen
(z.B. Europiische Kommission 2009, Wissenschaftsrat 2015) — als geeigneter For-
schungstyp gilt (Grunwald 2001, Hemstrém und Palmer 2020, Jahn 2008, Lang et
al. 2012), zeigt sich zugleich, dass ihre Umsetzung auf zahlreiche Barrieren trifft
und inhidrente Spannungen birgt (Schikowitz 2020, Turner et al. 2015). Studien
sprechen von »enduring tensions« (Parker und Crona 2012: 262) oder »essential
tensions« (Turner et al. 2015). Vor allem erweist es sich als schwierig, etablier-
te Machtverhiltnisse und Wissenshierarchien aufzuweichen (Borck et al. 2018,
Hartman 2008, Turnhout et al. 2020): zwischen Natur- und Sozialwissenschaf-
ten (Balmer et al. 2015, Viseu 2015), zwischen Wissenschaft und Praxis (Felt et al.
2012, 2016, Maasen und Lieven 2006) und entlang kolonialer Machtverhiltnisse
(Chilisa 2017, Schmidt und Neuburger 2017). Gesellschaftliche Akteurinnen®* und
Sozialwissenschaftler* werden oftmals an den Rand der eigentlichen (natur-
oder ingenieurwissenschaftlichen) Forschungspraxis geschoben oder nehmen
legitimierende oder begleitende Rollen ein (Felt et al. 2012, 2016, Hartman 2008,
Schmidt und Neuburger 2017, Viseu 2015, Zierhofer und Burger 2007a). Zudem
geht integrative Forschung hiufig mit innerwissenschaftlichen Risiken einher,
vor allem zu Karrierebeginn (Felt et al. 2013, Hackett und Rhoten 2009). Diese
Briiche ziehen eine Responsibilisierung (Maasen 2009, Maasen und Lieven 2006)
der beteiligten Wissenschaftlerinnen® nach sich, da kollektive Umgangsstrate-
gien mit sozio-epistemischer Diversitit fehlen (Am 2019, Schikowitz 2020). Dies
wiederum fithrt im Verlauf vieler Projekte zur Wiedereinfithrung etablierter For-
schungspraktiken (Schikowitz 2020, Zierhofer und Burger 2007a).

Wihrend die meisten Studien unzulingliche Integration beklagen, problema-
tisieren neuere Arbeiten seit etwa 2010 das Prinzip der Integration selbst. Episte-
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misch bedeute Integration in der Praxis meist eine »Rationalisierung« (Zierhofer
und Burger 2007b) lebensweltlicher Probleme, die in ldsbare kognitive Probleme
transformiert werden. Ontologisch bedeutet das Zusammenfiigen unterschied-
licher Perspektiven auf ein Problem, dass eine >rationalistisches, positivistische
Weltsicht beférdert wird und konstruktivistische Zuginge auf Wissen(serzeu-
gung) ausgeschlossen bleiben. In sozialer Hinsicht bedeutet Integration oft, dass
es die beteiligten Wissenschaftler” und nicht die weiteren Akteurinnen® sind, die
unterschiedliches Wissen interpretieren und zusammenfiigen. Hier gerit Inte-
gration zu einer »exclusionary practice« (Klenk und Meehan 2015, Schikowitz
202.0).

Debatte und Kritik

Wissenschaftliche Literatur, die sich mit integrativer Forschung befasst, kann in
drei ineinandergreifende Stringe eingeteilt werden:

(1) Ein Teil der Literatur befasst sich aus einer wissenschaftstheoretischen Pers-
pektive mit der Einordnung integrativer Forschung — etwa mit der Frage, ob inte-
grative Forschung als neuer Modus (Hessels und van Lente 2008) der Wissenspro-
duktion betrachtet werden kann. Darbellay (2015) sieht Transdisziplinaritit als
»new thought style«, Weingart (1997) als Ubergangsstadium in der im Kuhn’schen
Sinne normalen Formierung und Re-Formierung von Disziplinen. Zierhofer
und Burger (2007b) dagegen werten sie als Konglomerat unterschiedlicher For-
schungsaktivititen. Maasen (2009) analysiert Transdisziplinaritit aus einer Fou-
cault’schen Perspektive als Programm zur Dienstbarmachung der Wissenschaft
fiir eine neoliberale Gesellschaft (Maasen et al. 2006). Felt et al. (2013: 521) fassen
den epistemisch und institutionell kontroversen und unklaren Status transdiszi-
plinirer Forschung mit dem Begriff eines »transdiszipliniren Wissensregimes«
zusammen.

(2) Ein wachsender Literaturkorpus erliutert aus normativer Perspektive Not-
wendigkeit und Nutzen integrativer Forschung (Hirsch Hadorn et al. 2008, Klein
2004) und trigt zu ihrer Institutionalisierung bei, vor allem durch die Arbeit an
einheitlichen Definitionen und Konzepten (Grunwald 2001, Jahn 2008, Jahn et al.
2012, Lang et al. 2012), integrativen Methoden (Defila und Di Giulio 2018, Hoff-
mann et al. 2017, Lang et al. 2012, Pohl und Hirsch Hadorn 2008, Wiek 2007) so-
wie Qualitits- und Evaluierungskriterien (Bergmann et al. 2005, Jahn und Keil
2015, Klein 2000). Zahlreiche Autoren® reflektieren Forschungsprojekte (darunter
hiufig ihre eigenen), ermitteln best practices und Hindernisse sowie Erfordernisse
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und Strategien zur erfolgreichen Durchfithrung (Hirsch Hadorn et al. 2008, Lang
etal. 2012 etc.).

(3) Vermehrt wird integrative Forschungspraxis durch empirische Forschung aus
der Perspektive der Science and Technology Studies analysiert und kritisch re-
flektiert (ausgewihlte Studien dazu sind Am 2019, Felt et al. 2013, 2016, Glerup
et al. 2017, Schmidt und Neuburger 2017, Turner et al. 2015). Die Studien zeigen,
dass Integration als leitendes Prinzip problematisch bleibt — vor allem innerhalb
aktuell gegebener institutioneller Strukturen.

Formen didaktischer Umsetzung

Integrative Forschung wird verbreitet als etwas Wiinschenswertes gesehen. Al-
lerdings hat sich mittlerweile gezeigt, dass sich Integration nicht aus sich selbst
heraus entwickelt, sondern dass sie aktiv vorangetrieben werden muss. Darum
werden vermehrt Methoden und Angebote zur didaktischen Unterstiitzung in-
tegrativer Forschung entwickelt. Begleitforschung und Reflexion eigener inte-
grativer Forschungspraxis sind schon linger Konvention. Dariiber hinaus neh-
men (1) Infrastrukturierung und (2) Experimentalisierung integrativer Forschung
Zu.

Im Rahmen der Infrastrukturierung (Slota und Bowker 2017) werden institu-
tionalisierte Riume geschaffen, die iiber kurzfristige Projekte hinausgehen und
die Orientierung, Unterstiitzung und einen stabilen Rahmen bei der Ausbildung
von Forschern® sowie bei der Durchfithrung integrativer Forschung bieten. Ein
prototypisches Beispiel sind Reallabore. Eine Vielzahl aufier- und inneruniversi-
tirer Forschungszentren und Plattformen, vorrangig im Bereich der Umweltwis-
senschaften, stellt Angebote fiir integrative Forschung und Lehre zur Verfiigung,
darunter das Institut fiir Sozial-Okologische Forschung (ISOE) in Frankfurt am
Main, das Interdisziplinire Forschungszentrum fir Technik, Arbeit und Kultur
(IFZ) in Graz, das Institut fiir Soziale Okologie an der Universitit fiir Bodenkul-
tur in Wien (bis vor Kurzem Teil der Fakultit fiir Interdisziplinire Forschung und
Fortbildung (IFF) der Universitit Klagenfurt), das Programm Mensch-Gesell-
schaft-Umwelt (MGU) der Universitit Basel oder das Td-Lab an der ETH Ziirich.
Beispiele fiir die Zusammenfithrung sozial- und natur- bzw. technikwissen-
schaftlicher Aspekte unter dem Schlagwort responsibility sind das Masterstudium
Responsibility in Science, Engineering and Technology (RESET) der TU Miinchen, der
Studiengang Computational Social Systems an der RWTH Aachen und die inter-
disziplinire Forschungsplattform Responsible Research and Innovation in Academic
Practice der Universitit Wien.
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Auch wenn Infrastrukturierung hilft, integrativ Forschende zu unterstiitzen
und Hierarchien im Wissenschaftssystem abzubauen, birgt sie auch die Gefahr,
dass eine zu starke Standardisierung das kreative und transformative Potenzial
integrativer Forschung konterkariert (Turner et al. 2015). Die zunehmende Aus-
lagerung von Integration an professionalisierte Akteurinnen® und Institutionen
kann — dhnlich wie es in der ELSA-Forschung kritisiert wurde — zu einer weiteren
Separierung unterschiedlicher Wissensarten fithren (Balmer et al. 2015, Borck et
al. 2018, Viseu 2015).

Die zunehmende Experimentalisierung integrativer Forschung kénnte der Ge-
fahr der Disziplinierung entgegenwirken (Jahn et al. 2019). Hier experimentieren
Forscher® und Forderorganisationen mit kreativen Methoden und didaktischen
Ansitzen, etwa aus dem Designbereich oder aus der Kunst (Born und Barry 2010,
Salter et al. 2016). Auch im Bereich der Lehre spielen teambasierte Projektarbei-
ten, Challenge Based Learning und auch Wettbewerbe wie Hackathons eine pro-
minente Rolle. Chancen einer Experimentalisierung liegen insbesondere darin,
von der Idee einer Integration durch Konsens abzuriicken und sie durch den Um-
gang mit produktivem Dissens zu ersetzen. Empirische Studien zu integrativen
Forschungsinstitutionen (Bjérgvinsson et al. 2012, Karvonen und van Heur 2014,
Parker und Crona 2012, Polk 2014, Turner et al. 2015) zeigen, dass dazu perma-
nente Grenzarbeit (boundary management: Maasen 2009, Parker und Crona 2012,
Star und Griesemer 1989) vonnéten ist: Zentrale Aspekte der epistemischen Au-
toritdt von Wissenschaft wie Zuverlissigkeit und Glaubwiirdigkeit des Wissens
stehen wihrend der integrativen Forschungsarbeit laufend unter Beobachtung
und werden immer wieder neu verhandelt. Mogliche Ansatzpunkte fiir einen
produktiven Umgang mit dieser epistemischen wie normativen Divergenz sind
agonistische Ansitze (Mouffe 1999) aus dem kritischen oder spekulativen Design
(Ward and Wilkie 2009, Hirsch Hadorn 2008, Sengers et al. 2005) oder aus den
Science and Technology Studies (Davies et al. 2012, Farias 2017, Yaneva 2012). An-
statt den Konsens anzustreben geht es hier um die Umwandlung antagonistischer
in agonistische Standpunkte, die die gegenseitige Legitimitit der Perspektiven
anerkennen: Dies erlaubt epistemischen Diskurs und politischen Wettstreit, auch
unter anforderungsreichen, von Diversitit gepragten Bedingungen.

Integrative Designs forcieren wechselseitige Anregung, Lernen und Fragen.
Es gilt, aus sozialen, epistemischen und ontologischen Widerspriichen und Span-
nungen neue kreative Impulse zu generieren.
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