4. Subjektivierungen untersuchen:
Methodologische Folgerungen bei Butler

»ldentititskategorien machen mich im-
mer nervos.«
(Butler 2003b: 145)

Diese Arbeit ist angetreten mit einer Kritik an intersektionalen Ansitzen im Hin-
blick auf iiberwiegend fehlende methodologische Konzeptionen zur empirischen
Anwendung des Ansatzes in der Forschungspraxis. Vor dem Hintergrund der skiz-
zierten Denkbewegung, Machtverhiltnisse in Form von Intersektionalitit mit But-
lers Subjektivierungsansatz zu erfassen, wird dafir plidiert, eine Abwendung von
der >klassischen« Intersektionalitit zu vollziehen und den Fokus stattdessen auf
Subjektivierungen in ihrer Komplexitit zu richten. Dabei werden die individuell er-
folgenden Subjektivierungen in ihren Relationen zu anderen Subjekten im gesell-
schaftlichen Raum und damit in gesellschaftlichen Verhiltnissen konzipiert. Wie
bereits deutlich wurde, impliziert Butlers Subjektkonzeption sowohl die Mikro- als
auch die Meso- als auch die Makroebene und bietet damit umfangreiche Moglich-
keiten, die Wirkungen komplexer Subjektivierungen und ihnen inhdrente Macht-
verhiltnisse auf den bislang tiberwiegend analytisch getrennt untersuchten Ebe-
nen zu verbinden. Eine fruchtbarere Erfassung ihrer Dynamiken wird dadurch
moglich. Wird Intersektionalitit nun mit Butler als Ausdruck von Subjektivierungen
gedacht, sodass die Kategorien als butlersche Orte verstanden werden, die Indivi-
duen soziale Verstindlichkeit und Anerkennbarkeit ermdglichen, stellt sich die Fra-
ge danach, wie sich der skizzierte Zugang methodologisch riickbinden und sinnvoll
umsetzen lisst. Wie lassen sich nun diese sozialen Orte untersuchen, die komple-
xen Subjektivierungen, die eine Existenz ermoglichen?

Im Folgenden gilt es, diese Frage zu erdrtern. Wie ist es moglich, komplexe
Subjektivierungen auf der Basis von Butlers Konzepten zu analysieren? Zur Beant-
wortung der Frage wird Butlers subjektivierungsrelevantes Werk unter dem Fo-
kus direkter und indirekter Aussagen und Anhaltspunkte fiir das methodologische
und methodische Vorgehen betrachtet. Dabei werden noch einmal die Aspekte von
Butlers Werk aufgegriffen, die fiir die vorangegangenen Kapitel wesentlich waren
und auf ihre Relevanz fiir eine noch auszuarbeitende Methodologie zur Analyse
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Komplexen Subjektivierungen auf der Spur

komplexer Subjektivierungen diskutiert. Es geht an dieser Stelle also darum, so-
wohl methodologische Schlussfolgerungen herauszuarbeiten, die Butler anfiihrt,
als auch methodologische Ankniipfungsméglichkeiten an ihre Arbeiten aufzuzei-
gen. Das Vorgehen orientiert sich dabei in etwa an der Reihenfolge des Kapitels 2.2,
in dem Butlers Denkbewegungen bereits unter dem Subjektivierungsfokus vorge-
stellt wurden. Da fiir Butlers Subjektivierungsansatz Macht, Diskurse, Normen,
Sprache, Performativitit und Kérper zentral sind, werden diese einbezogen: Die
ersten vier genannten wirken (in Form von vorgingigen Strukturen) direkt auf das
Individuum ein und formen das Subjekt. Kérper werden von den Individuen qua-
si in die Subjektivierung eingebracht und Performativitit ist fiir die Darstellung
der Subjektivierungen unerlisslich. Als einer ihrer bekanntesten Diskussionsge-
genstinde wird das Geschlecht ebenfalls berticksichtigt, welches sie als Grundlage
fiir die Subjektivierung erachtet. Wie sich zeigen wird, kommt der Erweiterung
oder Verschiebung von Normen, die Butler insbesondere in Bezug auf das Auf-
brechen von Geschlechtervorstellungen thematisiert hat und die beispielsweise in
der Queer-Theorie vielfach verwendet worden sind, eine untergeordnete Rolle im
Hinblick auf die Entwicklung einer Methodologie zur Analyse komplexer Subjekti-
vierungen zu. Dies gilt ebenso fiir Butlers damit verbundene Vorstellung von (ge-
sellschaftlichem) Wandel. Kaum beriicksichtigt bleiben im Rahmen dieser Arbeit
zudem Butlers psychoanalytische Zuginge zur Subjektivierung.

Im Verlauf dieses Kapitels wird deutlich werden, dass Butler nur wenige An-
haltspunkte liefert, die fiir eine empirische Umsetzung ihres Subjektivierungs-
ansatzes verwendbar sind. Ihr Herangehen bietet zwar grundsitzlich sowohl die
Moglichkeit zu erkliren, wie sich die Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse
vollzieht als auch die Entstehung von Verinderungen. Werden ihre bisherigen Ar-
beiten zu Subjektivierung unter dem Fokus methodologischer Folgerungen fiir die
Forschungspraxis untersucht, finden sich jedoch nur wenige prizise Aussagen, wie
sich ihre theoriegeleitete Subjektkonzeption in der empirischen Forschungspraxis
anwenden lisst. Einzig ihr dekonstruktivistisches Vorgehen, das auch in den sozi-
alwissenschaftlichen Methodenkanon Einzug gefunden hat, erliutert sie wieder-
holt (vgl. z.B. Butler 1993: 48; Butler 1997: 56). Dies ist sicherlich Butlers disziplini-
rem Hintergrund geschuldet. Als Philosophin, Sprach- und Literaturwissenschaft-
lerin gehort die sozialwissenschaftliche Methodologie nicht unbedingt zu den Dis-
ziplinen innerhalb derer sie sich selbst verortet. Eine Uberfithrung ihrer Denk-
bewegungen in eine sozialwissenschaftliche Methodologie verspricht ungeachtet
dessen eine aufschlussreiche neue Perspektive auf lange bestehende Debatten und
Herausforderungen.
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4. Subjektivierungen untersuchen: Methodologische Folgerungen bei Butler

4.1 Butlers Subjektvorstellung und die Methodologie

Fir Butlers bisherige Arbeiten ist das Subjekt zentral. Ihr gesamtes Werk lasst sich
vom Ansatz der Subjektivierung her erschlief}en. Dies ist in den vorangegangenen
Kapiteln hinreichend aufgezeigt worden. Obgleich ihre Subjektkonzeption theore-
tischer Art ist, bietet ihr Verstindnis des Subjekts Ankniipfungsmoglichkeiten fur
eine empirische Analyse.

Deutlich wurde, dass das butlersche Subjekt weder eine Substanz hat noch eine
tiberhistorische Wahrheit oder einen letzten Ursprung besitzt. Stattdessen entste-
hen Subjekte bei Butler durch das Aneignen von und das Agieren in und mit Kate-
gorien, denen Normen, Diskurse, Machtverhiltnisse inhirent sind. Das Subjekt ist
folglich immer durch gesellschaftliche Beziehungen und Normen geformt, die sich
selbst fortwihrend im Prozess des Werdens befinden (vgl. Butler/Athanasiou 2014:
102). Werden Subjektivierungen als sich stetig vollziehende performative Wieder-
holungsprozesse verstanden, wie Butler dies vorsieht, so gilt fur sie die bestin-
dige Verinderung ihrer Erscheinung. Das Subjekt unterliegt einem andauernden
Werdens-Prozess. Butler betont, dass das Subjekt nicht mit der Person oder dem
Individuum gleichgesetzt werden kann (vgl. Butler 2001: 15). Individuen besetzen
den Ort des Subjekts, indem sie die sprachlichen Kategorien, die in Formierung
begriffenen Strukturen wiederholen (vgl. ebd.). Erst durch die Subjektwerdung er-
langen Individuen Verstindlichkeit, sodass eine Bezugnahme auf das Individuum
oder auf das Werden dessen nicht méglich ist, ohne sich dabei auf den Subjektsta-
tus zu beziehen, wie im vorangegangenen Kapitel ausfihrlich erértert wurde (vgl.
Butler 2001: 16; vgl. auch Kap. 3).

Wird das Subjekt untersucht, so kann demzufolge eine Analyse letztlich ledig-
lich Momentaufnahmen liefern. Es ist nicht moglich, einen >wahren Kern< oder
ahnliches analytisch freizulegen, wenn sich das Subjekt, bedingt durch die sich
fortwihrend wandelnden Beziehungen und Normen, durch die es geformt wird,
bestindig im Werden befindet. Die Analyse der verschiedenen Subjektivierungen
kann zudem nicht direkt erfolgen, darin dhnelt das Subjekt der Macht. Das butler-
sche Subjekt lisst sich nur in indirekter Weise untersuchen. Um Subjektivierungen
und Subjektivierungsgelegenheiten untersuchen zu konnen, bieten die sprachli-
chen Kategorien, die Orte, die von Individuen besetzt werden und diese dadurch
zu Subjekten werden lassen, die Moglichkeit, in ihren Ausgestaltungen und Dy-
namiken in den Blick genommen zu werden. Wenn das Subjekt in performativen
Wiederholungen entsteht, indem Diskurse, Normen und die in diesen enthaltene
Macht zitiert werden, etwa mittels der Verwendung von Kategorien, gilt es, eben
diese analytisch in den Blick zu nehmen. Nachfolgend findet deshalb eine breite
Auseinandersetzung mit Macht, Diskursen und Normen im Hinblick auf poten-
zielle methodologische Schlussfolgerungen fiir die Analyse komplexer Subjektivie-
rungen statt.
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