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einem Prinzip der Nachahmung sprechen lisst. Denn natiirlich beruht die me-
chanische Technik auf physikalischen GesetzmifRigkeiten, die Frage ist aber,
ob das eine notwendige Eigenschaft oder schon Teil eines Verstindnisses von
Technik bzw. ihrer Begriffskonstitution ist. Das Ergebnis ist die Einordnung
der Technik in einen Teilbereich der modernen Naturwissenschaft.

Die Inkongruenz, die die neuen kybernetischen Apparate hervorbringen,
besteht nach Bense zwischen den abstrakten Theorien, die idealiter sind
und der technischen Realitit, die notwendig empirisch erschlossen werden
muss.'?’ Letzteres beruht zwar auf Ersterem, deckt dieses aber nicht voll-
stindig ab. »Die Theorie erfasst in dieser Sphire nur einen Bruchteil der
realen Gebilde«?®, konstatiert Bense. Hier scheint ein Mehrwert des Techni-
schen auf oder zumindest eine Qualitit, die sich nicht vollstindig unter die
klassische Physik subsumieren lisst. Und es wire eine Chance, auch fiir ein
kybernetisches Programm gewesen, dieses Mehr als genuin Technisches zu
begreifen, anstatt es anthropologisch zu interpretieren. Stattdessen begegnet
das kybernetische Programm der von Blumenberg diagnostizierten Sprachlo-
sigkeit mit Begriffsanalogien, um die technischen Phinomene theoretisch in
den Griff zu bekommen. »Mindestens ontologisch«, so Bense,

istdie Technik im Sinne technischer Gebilde und der technischen Welt nicht
aus der Idee eines Modells, aus dem Vorgang der Nachahmung zu verste-
hen. Der Verfall des Modellcharakters ist fiiv die moderne Technik ebenso evident
wie fiir die moderne Physik. Nachahmungen, alle Stufen der Abstraktion und
schlieRlich der methodischen Imagination machen die Seinsthematik der
technischen Sphare genealogisch und spirituell verstindlich.'®

5.6 Zwischenfazit

Die Kybernetik unterscheidet sich von Kapps Technikphilosophie dahinge-
hend, dass sie ein Erklirungsmodell entwirft, das Entititen aus unterschied-
lichen Bezugssystemen fasst, wohingegen Letztere einen Gegenstandsbereich
fiir ein Bezugssystem operabel macht. Weil es sich dabei um zwei divergente
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129 Max Bense [1954]. Philosophie der Technik. Fazit einer Disziplin. \n: Physikalische Bldtter,
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theoretische Phinomene handelt, unterscheidet sich auch die Weise, wie fiir
diese argumentiert wird.

Die Kapp'sche Technikphilosophie schliefit den Gegenstand fiir das Be-
zugssystem auf, indem sie ihm eine signifikante Bedeutung fir ebendieses
gibt. Die Organprojektion fungiert nicht als Erklirungsmodell, sondern er-
zeugt die Bedeutung des Gegenstandes fuir das Bezugssystem. Technische
Artefakte werden als Element eines epistemischen Dispositivs konzipiert, das
selbst vollstindig obsolet ist, weil es keinerlei ernsthaft erkenntniserweitern-
de Funktion hat, sondern dessen einzige Aufgabe es ist, Technik als eine Be-
dingung fiir die menschliche Selbsterkenntnis zu etablieren. Die Bedeutung
des Gegenstands leitet sich daraus ab, dass er Bedingung fiir etwas ist. Das
ist der argumentative Grund, mit dessen Hilfe Technik zum Gegenstand geis-
teswissenschaftlicher Theorie wird.

Auch die Kybernetik erzeugt Bedeutung fiir ihren Gegenstand, aber in ei-
nem anderen Sinne. Die Bedeutung, die den technischen Artefakten durch die
Analogiesierung mit dem Menschen zugeschrieben wird, wird nicht aus einer
bedingenden Rolle abgeleitet, sondern aus einer angenommenen Isomorphie
mit dem Menschen. Bedeutung bezieht die Technik in diesem Falle iiber einen
normativen Wert, der sich aus der Ahnlichkeit mit einer anthropologischen
Referenz ergibt. Die so vollzogene Aufwertung der Technik funktioniert des-
wegen, weil die menschlichen Fihigkeiten am Ende einer Skala stehen, die
auf ein Ideal zuliuft.*°

Wihrend also bei Kapp die Bedeutung der Technik daraus abgeleitet wird,
dass sie eine Bedingung fiir etwas ist, leitet sich ihre Bedeutung aus kyber-
netischer Sicht aus ihrem normativen Wert ab. Man kann es auch so formu-
lieren: Damit Technik eine Bedeutung fiir ein geisteswissenschaftliches Be-
zugssystem hat, wird sie bei Kapp, als Bedingung fiir etwas in diesem Sys-
tem begriindet. Ubersetzt man diese formelhafte Beschreibung in den kon-
kreten Fall bedeutet das: Technische Artefakte sind Gegenstand der Geistes-
wissenschaft, weil durch sie menschliche Selbsterkenntnis ermdglicht wird.
Die Notwendigkeit partieller Isomorphie zwischen Mensch und technischem
Artefake ergibt sich dann aus der Funktionslogik des epistemischen Dispo-
sitivs. Denn wenn man die Organprojektion formallogisch auflgst, ist sie ein
klassischer Analogieschluss. Ungeachtet dessen, dass der Schluss mit Analo-

130 Man kann natirlich darlber streiten, ob dieses Ideal nicht mittlerweile von den (pro-
gnostizierten) Fahigkeiten Kiinstlicher Intelligenz tbernommen wird.
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gie ein defizitires Verfahren ist, erklirt das, warum die Organprojektion nach
der Ahnlichkeit der Entititen verlangt.

In der Kybernetik ist die Ausgangslage eine etwas andere, weil es nicht
darum geht, einen Gegenstandbereich einem Bezugssystem zuginglich zu
machen, sondern ein einheitliches Erklarungsmodell fiir bis dahin metho-
dologisch heterogene Phinomene zu konzipieren. Kybernetische Apparate
werden deswegen nicht als Bedingung fiir etwas angelegt, weil ihnen kei-
ne grundlegende Bedeutung fiir ein anderes System nachgewiesen werden
muss, sondern sie den Bedingungen eines bestimmten Erklirungsmodells ge-
niigen miissen. Gleiches gilt fiir die Entitit Mensch im kybernetischen Kon-
text.

Welche Funktionen Analogien fiir Theoriebildung iibernehmen, hingt al-
so immer auch von dem Theoriedesign ab. Die Rolle der Analogie ist dann in
erster Linie das Ergebnis theoriestrategischer Erwigungen.

Neben all den Unterschieden findet sich aber auch ein Gemeinsames, und
das ist die sehr grundlegende Eigenschaft von Analogien, in der Theoriebil-
dung eine konstitutive Rolle einzunehmen. Damit besetzen Analogien syste-
matisch die Stellen, an denen eine Begriindung notwendig wire. Das erklirt
dann zum einen, warum sie fiir Theoriebildung so attraktiv sind und zum
anderen, warum sie so hohe theoretische Folgekosten erzeugen.
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