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Urbane Garten zwischen
Graswurzelbewegung
und Klimakrisenpolitik

Andrea Baier, Christa Muller, Karin Werner

U rbane Garten sind in der Stadt angekommen. Es gibt immer mehr von
ihnen. Sie sind sichtbar, selbstbewusst und inzwischen enorm vielfaltig.
Sie sind eine Herausforderung fur kommunale Politik und Verwaltung, weil sie
UnterstUtzung einfordern und bei der kiinftigen Entwicklung der Stadte mit-
reden wollen.

Viele Kommunen nehmen die Herausforderung an. Verwaltung und Politik
haben die Garten zunehmend ,auf dem Schirm®, etliche Stadte haben inzwischen
Gartenbeauftragte und stellen Ressourcen fur urbanes Gartnern zur VerfUgung:
Land, Geld, Beratung. Wo keine Flachenknappheit herrscht, ist es inzwischen leich-
ter, zUgig an eine Flache zu kommen. Mitunter initiieren Kommunen im Rahmen
von Quartiersmanagement und Stadtentwicklungsprogrammen selbst Garten —
oder versuchen, die Gartenprojekte zu koordinieren.

Stadte haben erkannt, dass sich urbane Garten sehr gut in die Szenarien eines
sozial-6kologischen Stadtumbaus einflgen lassen. So ist zu erklaren, dass ihre
Reputation kontinuierlich wachst, dass Fordertopfe bereitgestellt und Pilotpro-
jekte finanziert werden.

Das ausgereifteste Programm zur Forderung urbaner Garten hat ohne Frage
der Berliner Senat — in Kooperation mit den urbanen Garten — entwickelt, nam-
lich das Berliner Gemeinschaftsgarten-Programm.

Auch in Frankfurt berichten Gartenaktivist*innen von Unterstltzung
seitens stadtischer Politik. Die Férderung der GemuUseheldinnen und des
Ernahrungsrats ist 2021 Teil des Vertrags der von den Grlinen gefUhrten
Regierungskoalition: ,Wir merken den grinen Wind, der gerade herrscht, es
gibt ganz viele junge, innovative Stadtverordnete, die wollen jetzt die Trans-
formation.”

1 Juliane Ranck und Laura Setzer im Interview mit Andrea Baier am 13.07.2021 im Frankfurter
Campusgarten.
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Stuttgart unterhalt ein eigenes Forderprogramm mit der Koordinierungsstelle
Urbane Garten, und in Karlsruhe stellt die Stadt im Rahmen ihres Grline-Stadt-
Konzepts 2023 ein ca. 5000 m? grof3es Areal fur ein Gemeinschaftsgarten-Projekt
zur Verflgung.?

Das ist die eine Seite. Die Entwicklung geht aber nicht nur in eine Richtung.
Der Flachendruck in den Ballungsraumen nimmt weiter zu, immer noch mussen
Gemeinschaftsgarten weichen, weil sich lukrativere Verwendungsmoglichkeiten
ergeben. Auch Vereinnahmungsversuche gibt es vielfach (gesammelt bei Halder,
2018, S. 146 f, 166 1,187 f).

Ruckenwind und Gegenwind sind also gleichermafen zu verzeichnen. Die
wachsende Akzeptanz urbaner Garten hat dabei vor allem damit zu tun, dass sich
die dkologischen und sozialen Probleme auch in der Stadt zuspitzen und Stadtbe-
wohner*innen als Burger*innen von der Politik erwarten, dass sie auf die besorg-
niserregende Lage reagiert. Insbesondere der globale Klimawandel wird in immer
mehr gesellschaftlichen Bereichen und Spharen verhandelt und gelangt dadurch
starker ins allgemeine politische Bewusstsein.

Zumindest ein Teil der Stadtbewohner*innen ist inzwischen der Uberzeugung,
dass sich unsere Stadte verandern mussen: dass sie grun und autofrei werden mus-
sen. Anders kann eine sozial-dkologische Wende nicht gelingen, der Klimawandel
nicht begrenzt werden. Gegenwartig sind Stadte zum Beispiel fur einen Grof3teil der
Kohlenstoffemissionen, des Wasserverbrauchs, des Holzverbrauchs verantwortlich,
obwohl sie weniger als 3 Prozent der globalen Flache einnehmen.

Verwaltung und Politik, Stadtplanung und sonstige mit Stadtentwicklung be-
fasste Akteure erkennen heute die Moglichkeiten, die urbane Garten Stadten bieten:
Sie vergrofRern die Umweltgerechtigkeit, sorgen fur die Aktivierung engagierter
BUrger*innen, tragen zum sozialen Ausgleich bei, helfen bei der Integration von Ge-
flichteten, eignen sich als Instrument Sozialer Arbeit und erweisen ihre Qualitaten
bei der Entwicklung von (benachteiligten) Quartieren. Sogar in Form von Hochbee-
ten in FufRgangerzonen wirken urbane Garten integrativ, schaffen soziale Beziehun-
gen und verbessern das Mikroklima.

Als utopische Orte gestartet, sind die Gemeinschaftsgarten somit inzwischen auch
Instrumente von Politik und Stadtplanung, sie werden in urbane Governance-Prozesse
involviert. Die Stadte, die ihrerseits langst in 6kologischen Agenda-Prozessen stecken,
delegieren die Umsetzung ihrer Nachhaltigkeitsziele an die Projekte an der Basis.

Ein doppeltes Agens beherrscht das Bild: Vor dem Hintergrund der zweckrationalen
Umsetzung neuer politischer Normen weist die Stadt urbanen Garten eine bestimmte
Rolle zu und unterstUtzt sie bei der praktischen Umsetzung der ihnen zugedachten
Aufgabe. Damit definiert sie die Projekte und hegt sie gewissermafen ein; die Garten
sehen sich zunehmend unter der Uberschrift ,Klimaanpassungsstrategie” eingeordnet.

2 Das Grundstuck ist fur Grinnutzung vorgesehen, hatte also an keinen Investor gehen, aber wieder
an einen Gartenbaubetrieb verpachtet werden konnen.

3 Vgl klimafakten.defsites/default/files/images/reports/printversion/klimawandelundstaedte. pdf
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Urbane Garten sind heute auch Teil einer neuen Governance: des Versuchs, die
Stadt durch die Aktivierung ihrer Burger*innen zu regieren. Damit sind Verschie-
bungen in den Entscheidungsprozessen von Stadten verbunden: Verschiebungen,
die sich nicht von allein ergeben haben, sondern auch das Ergebnis des steten
Einsatzes der zivilgesellschaftlichen Akteure, ihrer Verhandlungen mit der Stadtver-
waltung bzw. Stadtplanung, ihrem Anspruch auf Partizipation sind.

Die Frage ist, was Kommunen forderwUrdig erscheint und was nicht, inwie-
weit die burgerschaftlichen Initiativen von den administrativen Logiken Uber-
formt werden oder ob es den Projekten gelingt, diese herauszufordern.

Schlief3lich waren urbane Garten angetreten, die Stadt grundlegend zu ver-
andern. Kumnig et al. (2017) ziehen in ihrem Buch ,Umkampftes Grun. Zwischen
neoliberaler Stadtentwicklung und Stadtgestaltung von unten® eine insgesamt
ernUchterte Bilanz in Bezug auf die transformative Kraft der Projekte: Zwar
wdlrden sich Garten als Antwort auf bzw. Zurlckweisung von Neoliberalisierungs-
strategien verstehen, tatsachlich seien sie aber beides: sowoh!| Antwort auf als
auch Ausdruck der Neoliberalisierung des Stadtischen. Burgerliches Engage-
ment kompensiere nicht nur neoliberales Versagen, sondern sei vielmehr die
notwendige Verbindung von einer Regierung des Selbst mit einer Regierung der
Bevolkerung.” Die Einbeziehung selbstverantwortlicher Stadtbewohner*innen
und die Aktivierung burgerschaftlichen Engagements ziele dabei weniger auf
die Starkung partizipativer Rechte der Bevolkerung ab als vielmehr auf die Aus-
lagerung staatlicher Verantwortungsbereiche auf zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen (vgl. Rosol, 2017).

Wir kommen insgesamt zu einer anderen Einschatzung. So leicht sind die
Garten womoglich doch nicht zu vereinnahmen. Wir schlieBen uns Efrat Eizen-
berg an, die (mit Blick auf Gemeinschaftsgarten in New York) darauf hinweist, dass
schon die bloRe Idee einer gemeinschaftlichen Hoheit Uber Raum den gegenwar-
tigen Alltagsverstand herausfordert (vgl. Eizenberg, 2017, S. 39).

Urbane Garten haben in den vergangenen zwanzig Jahren so manchen ,Turn®
durchlaufen und werden sicherlich auch in den kormmenden Jahrzehnten Schau-
platz dynamischer Veranderungen bleiben. So bleibt zu hoffen, dass die Gouver-
nementalisierung, also die ,Regierung"” (Foucault) der Gemeinschaftsgarten, nicht
auch ihre Normierung zur Folge haben wird. Angesichts der Nichtlinearitat, die
Garten als erdverbundenen Orten per se eigen ist, werden sie sich aber vermutlich
als utopisch-eigensinnige, potenziell widerstandige Orte treu bleiben.

4 Vgl Rosol, 2017, S. 20; fur eine Vertiefung des Diskurses vgl. Lessenich, 2013,
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1. Wie alles begann

Es gibt zwei haufig genannte Inspirationsquellen fur das hiesige Urban Garde-
ning. Eine ist Kuba, das 1989, nach dem Lieferstopp sowjetischen Erddls, seine
Landwirtschaft auf postfossil umstellen musste. Urbane Landwirtschaft stellte in
dieser Lage in einem nicht unerheblichen Umfang die Versorgung der Bevolke-
rung mit Lebensmitteln sicher. Eine andere ist das New York der 1970er Jahre, wo
Aktivist*innen um Liz Christy mit Guerilla und Community Gardens die Lebens-
bedingungen in vernachlassigten Stadtvierteln verbessern wollten (vgl. Meyer-
Renschhausen, 2004). Die Garten dienten von Anfang an nicht nur dem Anbau
von Nahrungsmitteln, sondern waren zugleich Orte der urbanen Intervention und
des politischen Protests.

Obwoh! Kuba und die New Yorker Commmunity Gardens die Entstehung des
einen oder anderen Gartenprojekts in Deutschland sichtlich angeregt haben, gibt
es hierzulande seit Mitte der 1990er Jahre auch eine eigenstandige Entwicklung
von interkulturellen Gemeinschaftsgarten, die sich der Selbstorganisation von
Migrant*innen verdanken. Der Prototyp des Interkulturellen Gartens® entsteht 1995
in Gottingen, wo geflichtete Frauen aus Bosnien regelmafig im Migrationszent-
rum zusammenkommen. Wahrend sie auf das Ende des Krieges in ihrer Heimat
warten, stellt innen die Sozialarbeiterin eine folgenreiche Frage: ,Was vermissen
Sie am meisten hier in Deutschland?" Die Antwort der Frauen ist eindeutig:
L,Unsere Garten" — mit denen sie in Bosnien zur Erndhrung ihrer Familien beitru-
gen. Plotzlich steht der Gedanke im Raum, ob sie nicht auch in Géttingen Garten
haben kdnnten.

Die Sozialarbeiterin entwickelt mit den Frauen die Idee eines gemeinsamen
Gartens mit individuellen Parzellen und unterstutzt sie bei der Suche nach einem
geeigneten GrundstUck. Ein Jahr spater, 1996, wird der Pachtvertrag unterzeichnet
und eine Gruppe bosnischer, iranischer, deutscher, kurdischer, irakischer, athiopi-
scher und afghanischer Frauen und Manner beginnt gemeinsam zu gartnern.

Das vom deutsch-athiopischen Agraringenieur Tassew Shimeles und der
deutsch-kurdischen Lehrerin Najeha Abid im Gottinger Garten aus der Praxis
entwickelte Konzept der ,Internationalen Garten" (vgl. Muller, 2002) findet binnen

5 Zur Problematik des Begriffs: ,Interkulturelle Garten® klingt in vielen Ohren nicht mehr zeitgema@.
Der Begriff bzw. das Konzept von ,Kultur(en)* als einheitliche Entitaten steht schon lange in der
Kritik. ,Interkultureller Garten® klingt, als gabe es voneinander abgegrenzte Kulturen, die sich
dort begegnen. In letzter Zeit wird haufiger der Begriff ,transkulturelle Garten* verwendet. Auch
dieser Begriff transportiert noch das Missverstandnis, man kénnte Menschen Kulturen zuordnen
bzw. damit etwas Uber sie aussagen. Alles, was die Personen sonst noch ausmacht, gerat aus dem
Blickfeld, und alle Strukturen, die Menschen trennen (Klasse, Bildung etc.), scheinen keine Rolle
zu spielen bzw. hinter ihrer ,Kultur" zu verblassen. Die Bezeichnung ,postmigrantische Garten"
oder ,Garten der postmigrantischen Gesellschaft" wurde der Realitat bzw. den globalisierten
Verhaltnissen besser gerecht. Leider sind auch diese Begriffe nicht unmittelbar verstandlich. Somit
bleibt das Dilemma der Begrifflichkeit vorerst bestehen.
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kUrzester Zeit viele Nachahmer*innen. Landauf, landab entstehen in Deutschland
immer mehr von diesen Gemeinschaftsgarten. Ihr Clou: Das Miteinander-Gart-
nern fuhrt im Interkulturellen Garten zur transkulturellen Verstandigung Uber die
verschiedenen und geteilten Wirklichkeiten. Die Diversitat der hier kultivierten
Pflanzen und der hier zubereiteten Gerichte unterstltzt die Integration hin wie
her. Der Garten erweist sich als eine Okologie, in der aus Fremden nach und nach
Nachbar*innen und Vertraute werden.

Initilert werden diese Garten oft von Menschen ohne Migrationshintergrund,
die sich sozial engagieren wollen und ein Interesse haben, mit ihren zugewan-
derten Nachbar*innen in Kontakt zu kommen. Typischerweise entstehen sie in
kleineren Stadten, wo man unkompliziert UnterstlUtzung in der Kommmune findet
und relativ leicht an GrundstlUcke kommt. Die Projekte erregen Uberregional kaum
Aufmerksamkeit, aber in den lokalen Medien wird gern Uber sie berichtet. Sie
werden bald auch von der Sozialarbeit wie vom Quartiersmanagement ,entdeckt’,
als Medium der Integration und Quartiersentwicklung erkannt sowie als Chance
gesehen, soziale Konflikte zu entscharfen bzw. zu vermeiden.

Langsam entsteht auch ein Netzwerk Interkulturelle Garten. 2002 treffen sich
vier Projekte in Berlin zu einem ersten Austausch, der von da an zunachst jahrlich
als ,Netzwerktagung der Interkulturellen Garten” (von der anstiftung organisiert)
stattfindet. Zwischenzeitlich kommmen bei diesen Treffen an die hundert Gart-
ner*innen zusammen.®

Heute weisen viele urbane Gemeinschaftsgarten ganz selbstverstandlich
transkulturelle Dimensionen auf. 2024 sind mehrere hundert explizit inter- oder
transkulturelle Garten Teil des rund tausend Projekte umfassenden bundesweiten
Netzwerks urbaner Garten.” Interkulturelle und andere Gemeinschaftsgarten ver-
sammeln sich heute gemeinsam auf dem Sommercamp urbaner Garten.

Neue urbane Gemeinschaftsgarten

Frihe Formen der neuen urbanen Gemeinschaftsgarten® tauchen 2002-2004 in
Leipzig und Berlin auf; zwei auf BaulUcken: in Leipzig die Nachbarschaftsgarten
(vgl. Baier, 2011), in Berlin-Friedrichshain der Nachbarschaftsgarten Rosa Rose,
ein weiterer auf einer &ffentlichen Grunflache: der Kiezgarten Schliemannstrafi3e
in Berlin-Prenzlauer Berg. Rosa Rose verdankt sich einer privaten Initiative, die
Nachbarschaftsgarten und der Kiezgarten formieren sich als zivilgesellschaftliche

6 Spater entwickelte sich zusatzlich das Format Sommercamp als bundesweites Barcamp-Treffen
der urbanen Gemeinschaftsgarten (erstmals 2012 in KéIn). 2017 (Stuttgart) wurden beide Formate
- das Urban-Gardening-Sommercamp und die Netzwerktagung der Interkulturellen Garten -
zusammengefuhrt,

Vgl urbane-gaerten de/karte

8 Einzelne Garten/urbane Landwirtschaften existierten schon in den 1980er Jahren: der
BlUchergarten in Kassel, Kinderbauernhéfe.
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Initiative nach Impulsgebung durch Stadt bzw. Quartiersmanagement. Alle drei
Gemeinschaftsgarten entstehen in einer Zeit, in der es noch Brachflachen gibt
oder sie teilweise sogar ein stadtisches Problem darstellen. Vor allem im Osten
Deutschlands — zum Beispiel in Halle, Dresden, Dessau — ist Letzteres der Fall.
Noch erfolgen diese Gartengrindungen weitgehend unter dem Radar groRerer
offentlicher Aufmerksamkeit. Das andert sich schlagartig 2009 mit dem Prin-
zessinnengarten am Berliner Moritzplatz mit seinen ,nomadischen” Formen des
Gemuseanbaus in mobilen Beeten und weiteren performativen und transforma-
tionsorientierten Interventionen in der Stadt.

Ab 2011 grinden sich weitere, Uberregional wahrgenommene Garten wie zum
Beispiel NeulLand® und die Pflanzstelle in KéIn, der Frankfurter Garten, der Stadt-
acker Wagenhallen in Stuttgart, das Gartendeck in Hamburg-St. Pauli, Annalinde
in Leipzig, himmelbeet in Berlin, o'pflanzt is! in MUnchen, stadtgarten in NUrnberg,
TonSteineGarten in Berlin oder die Uferprojekte in Dresden. Auf dem stillgelegten
Flughafen Tempelhof siedelt sich das Allmende-Kontor an, die deutschlandweit
bis heute grofte Agglomeration von rund 250 Hochbeeten. Urban Gardening trifft
offensichtlich den Nerv der Zeit; auch Museen oder Theater legen sich Gemein-
schaftsgarten zu, wie zum Beispiel der CARLsGARTEN am Schauspiel Koln'™.

Bis heute tauchen immer wieder neue Varianten auf: Waldgemeinschaftsgar-
ten, Garten auf 6ffentlichen Platzen (Ab geht die Lucie), auf Parkgaragendachern
(IG Hannover-Sahlfeld), auf Friedhdfen (prinzessinnengarten kollektiv und Solida-
rischer Lehrgarten ElisaBeet), immer wieder in BaulUcken, an Stadtbibliotheken
und Volkshochschulen, auf &ffentlichen Granflachen (himmelbeet) oder neben
Durchwegungen (Rosa Rose'), am Rande von Kleingartenanlagen (Schleifengar-
ten), initiiert von Wohnungsbaugenossenschaften, auf Grunstreifen oder Mittel-
streifen von StralRen, auf Parklets, an GeflUchtetenunterkinften oder auf dem
Dach der mexikanischen Botschaft in Berlin (Milpa-Gemeinschaftsgarten, 2023).
Und immer wieder grinden sich neue Interkulturelle Garten (siehe zum Beispiel
Teil I, Ortsbegehung Oerlinghausen).

Das Spektrum reicht
[..] von rein ehrenamtlichen bis zu kommerziellen Projekten, von
hierarchischen bis basisdemokratischen Organisationsformen. Ge-
meinschaftsgarten gab und gibt es auf privaten und 6ffentlichen
Flachen; mit Pachtvertragen oder als Besetzungen; frei zuganglich
oder fur spezielle Gruppen von Menschen reserviert; Garten, die top-

9 Neuland siedelt sich 2011 infolge einer Smartmob-Bepflanzung auf dem Geldnde einer
ehemaligen Brauerei an und verdankt sich der Emporung Uber mangelnde Transparenz bei der
offentlichen Vergabe von Baugrund und der stadtischen Planung von Grinraumen.

10 Eine Motivation: Berlihrungsangste gegenuber Orten der ,Hochkultur® abzubauen.

11 Nach mehrmaligem Umzug siedelt Rosa Rose inzwischen auf einer 6ffentlichen Grunflache an der
Jessnerstraf3e, die sich zwischen mehrstockigen Hausern befindet und teilweise asphaltiert ist.
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down oder bottom-up organisiert sind; Gartenaktivist*innen, die sich
politisch auBern und andere, die sich mehr auf ihre internen Grup-
pen- oder Gartenprozesse konzentrieren; und dann gibt es auch noch
jede Menge unterschiedliche Anbaumethoden.” (von der Haide, 2022,
S.52)

Auch auBerhalb der Garten mehren sich urbane Pflanzen-Interventionen ver-
wandter Art: Kleine ékologische Inseln entstehen durch das Zutun Einzelner und
durch Gruppen auf Grunstreifen oder neben Parkbuchten fur Autos. Ohne Puffer
und rdumlichen Ubergang in der Stadt markieren sie gewissermafBen Frontlinien,
sie sind klein und nicht besonders spektakular, aber auf inre Weise bahnbrechend
und inspirierend. Diese pflanzlichen Frontlinienarchitekturen durfen wohl mit zu
den innovativsten Beitragen zur postfossilen Stadt gelten, agieren sie doch ohne
Vorbild und ohne Aussicht auf eine Ernte im engeren Sinne. Asthetisch unterbre-
chen sie das gewohnte Bild, indem sie kleine, ja kleinste Flachen anderen Da-
seinsformen Ubereignen und fur ihre Existenz sorgen. Der Blick auf sie ist der des
BehUtens; genau hinschauen ist notwendig, um zu verstehen.

Die Garten sollen bleiben

Zunachst entstehen Gemeinschaftsgarten meist spontan und aufgrund zivilge-
sellschaftlicher Initiative. Aktivist*innen finden zusammen, die in eigenem Auftrag,
teilweise in Absprache mit zustdndigen Amtern, nach passenden Flachen suchen.
Standardisierte Verfahren existieren anfangs nicht. Das hat Vor- und Nachteile. Es
ermoglicht ein unkonventionelles Vorgehen; manche Brache wurde auch einfach
besetzt und erst spater legalisiert. Solange keine anderen Plane fur vernachlassig-
te Grundstucke existierten, dulden Stadt und andere Eigentumer es mancherorts.
Insbesondere wenn der Flachendruck hoch ist und die Gartenprojekte lukrativerer
Verwendung weichen sollen, erweisen sich unklare Verhaltnisse und kurzfristig
kUndbare Pachtvertrage als Nachteil.

Einige Gartenaktivist*innen sinnen bald nach Méglichkeiten, Gemeinschafts-
garten ein dauerhaftes Bleiberecht in den Stadten zu verschaffen; sie suchen nach
einer institutionellen Kategorie, mit der sie —analog zum deutschen Kleingarten-
gesetz — im Planungsrecht verankert werden kénnten. Denn solange es keinen
Begriff fUr sie gibt, existieren urbane Garten aus stadtplanerischer Sicht nicht oder
gelten nur als vorUbergehende Erscheinung auf der Grundlage von Zwischennut-
zungen.

Zunachst, sagt Marco Clausen, Mitgrunder des Prinzessinnengartens, war nir-
gendwo ein politischer Wille erkennbar, eine solche Kategorie zu schaffen. Grine
Orte in der Stadt, sagt er, mussten immer schon erkampft werden.”? Eingedenk

12 Marco Clausen im Webinar der anstiftung ,Auf dem Weg in die gartengerechte Stadt? Sechs Jahre
Urban-Gardening-Manifest" vom 17.04.2020.
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dieser Einsicht beginnt sich die Gartenszene zunachst in Berlin zu formieren und
diskutiert, was es braucht, um als forderungswurdig anerkannt zu werden. Die Ak-
tivist*innen stellen Forderungen an die Stadt, ein Runder Tisch wird gegrindet.”
Sie berufen sich darauf, dem Gemeinwohl zu dienen, und formulieren den Entwurf
fur einen ,Berliner Dauergartenvertrag"'“. 2017 spricht sich das Berliner Abge-
ordnetenhaus fur die Férderung von Urban Gardening in der Stadt aus. Zweifellos
ein Achtungserfolg. In einem partizipativen Prozess wird schlief3lich seit 2020 das
Gemeinschaftsgarten-Programm erarbeitet und im Januar 2023 vom Senat be-
schlossen (siehe auch den Beitrag von Giseke et al. in diesem Buch).

In der Diskussion mit Politik und Verwaltung sehen sich Gartenaktivist*innen
immer wieder mit dem Vorwurf konfrontiert, dass das Gartnern auf éffentlichem
Grund ein Vergnugen fur einige wenige sei, die sich dort selbst verwirklichen woll-
ten, und dass es illegitim sei, stadtische Flachen fur private Anliegen in Anspruch
zu nehmen.” Gegen dieses (Miss-)Verstandnis argumentieren die Gartenakti-
vist*innen mit dem vielfaltigen Nutzen ihrer Projekte fUr die gesamte Stadtgesell-
schaft. Sie sehen die Legitimitat ihres Anliegens insbesondere da, wo sie im Sinne
einer sozial-dkologischen Transformation agieren.

Der Vorwurf, dass es sich beim Gemeinschaftsgartnern um eine private
Nutzung handelt, ist derweil weitgehend verstummt.’® Inzwischen kampft die
Gartenbewegung damit, dass es fur ihre Projekte keine Flachen mehr gibt,”

13 Gartenaktivist*innentreffen ab 2010, erster Runder Tisch im Rahmen des Forschungsprojekts
,Urban Gardening in Berlin: Qualifizierung, Netzwerkbildung und modellhafte Umsetzung im
Garten- und Landbau" (2011-2014) am 14.10.2011, Zusammenschluss zu Forum Stadtgartnern 2014.

14 Vgl. zku-berlin.org/de/oublishing/gemeingut-gruen-ein-dauergartenvertrag-fuer-berlin/

15 Auch Kleingartenvereine bekommen den Flachendruck verstarkt zu splren und sehen
sich neuerdings ebenfalls mit dem Vorwurf konfrontiert, dass Kleingarten eine private
Nutzung offentlichen Lands seien (vgl. Thomas, 2020). Immer mehr Flachen stehen unter
Bebauungsvorbehalt, Kleingarten sollen Schulen und sozialem Wohnungsbau weichen. Die
Politik drangt mindestens auf Offnung der Kleingartenanlagen fur die Stadtbevolkerung und
versucht auch - zum Beispiel in Berlin - Kooperationen mit Gemeinschaftsgarten anzuregen: Eine
Kleingartenparzelle als Gemeinschaftsgarten zu nutzen, scheint in gewisser Weise ékonomischer.
Es ware aber bitter, wenn die eine Gartenform auf Kosten der anderen gefordert wirde; ein
Nullsummenspiel kann nicht das Ziel sein. Nicola Thomas (2020) versteht aus der Perspektive
kritischer Stadtforschung auch Kleingarten als Green Commons, die es zu verteidigen gilt.

16 Wenn auch weiterhin Uneinigkeit darin besteht, wie offen ein Gemeinschaftsgarten auf
offentlichem Grund sein muss: Darf er einen Zaun haben, muss er 24 Stunden am Tag zuganglich
sein? Insbesondere fur Gartengruppen, die Wertsachen auf der Flache lagern oder ein Café
betreiben, ist es wichtig, dass der Zugang auf Offnungszeiten beschrankt werden kann. Offentliche
Grunflachen sollen wie offentliche asphaltierte Platze aber permanent zuganglich sein.

17 Die Preise fur Bauland haben sich in Berlin-Kreuzberg seit 2012 verachtfacht: ,Das ist eine Situation,
die, als wir anfingen, 2009, so von niemandem vorhergesehen wurde, oder nur von sehr wenigen
[.] sodass sozusagen die Maglichkeiten, die wir auch vor zehn Jahren noch in einer Stadt wie
Berlin hatten [als sie eine Flache fur ihren mobilen Garten suchten], die Brachflachen [heute]
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insbesondere in den boomenden Stadten, wo es mehr Grin und mehr unver-
regelten Raum besonders dringend brauchte.

Gerade was die Flachenfrage anbelangt, machen Gartenaktivist*innen oft
die Erfahrung, dass sie als Gesprachspartner inzwischen zwar ernst genommen
werden, dass eine politische Umsteuerung aber ausbleibt, dass politische Lobby-
arbeit fur Garten ein mUhseliges Geschaft ist und dass man nach einer politischen
Wahl und dem Wechsel der Stadtregierung womaoglich von vorne anfangen kann.
Urbane Garten, so der Eindruck bei vielen Aktivist*innen, sind den politisch Ver-
antwortlichen letztlich doch nur als Zwischennutzer und LuckenbuRer und in
Sonntagsreden willkommen. Um arbeiten zu konnen, brauchten Gartenaktivist*in-
nen hingegen eine gewisse Planungssicherheit und insbesondere die langfristige
Sicherung ihrer Flachen.

Zwischennutzungen werden infolgedessen immer unbeliebter: Anfangs konn-
ten einige Protagonist*innen dem durchaus etwas abgewinnen. Das Nomadische
hatte einen gewissen Reiz; immerhin konnte man — hands on — schon einmal
anfangen, alles andere wurde sich finden. Erst nach und nach stellte sich heraus,
dass Zwischennutzungen fur Garten unpassend sind: Garten wachsen ein, Garten
brauchen Zeit, um ihren sozial-6kologischen Nutzen zu entfalten, Garten bendti-
gen Nachbarschaften, Nachbarschaften kbnnen aber nicht mit umziehen. Viele
Akteure suchen deshalb inzwischen — insbesondere wenn sie bereits einmal ver-
drangt wurden — nach einer Flache, die bleibt, damit sich die ganze Arbeit, MUhe,
Investition auch lohnt.

Zwischenbilanz

Wollte man eine Zwischenbilanz ziehen, kann die Geschichte der urbanen Ge-
meinschaftsgarten definitiv als Erfolgsgeschichte gewertet werden. Diejenigen,
die annahmen, es handele sich um eine Modeerscheinung, die bald wieder
verschwinden wurde, haben nicht recht behalten. Im Gegenteil: Es entstehen
immer mehr Projekte; auBerdem weitet sich das Spektrum ebenso wie die
Formen der Kooperation nach innen wie nach aulRen, diverse gesellschaftliche
Akteure gehen Kollaborationen mit Garten ein: Stadtplaner*innen, Universita-
ten, Kunstler*innen, Schulen, Kitas, Bibliotheken, Museen, Theater und Volks-
hochschulen. DarUber hinaus sind Gemeinschaftsgarten gefragte Praxispartner
in Forschungs- und Umsetzungsprojekten in den Bereichen Klimaschutz oder
Umweltbildung, Solidaritat mit Geflichteten, Schwammstadt, urbane Biodiver-
sitat; bekanntermafen ist die Biodiversitat in Stadten grofer als auf dem Land
(vgl. Reichholf, 2023).

gar nicht mehr da sind, es gibt diese Brachflachen nicht mehr. Als wir rumfuhren damals [..]
[hatten wir] mehr als 100 Brachflachen auf unserer Liste [die sich geeignet hatten], und alle sind
verschwunden.* (Marco Clausen im Webinar der anstiftung ,Auf dem Weg in die gartengerechte
Stadt? Sechs Jahre Urban-Gardening-Manifest” vom 17.04.2020)
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Nachdem viele Koomnmunen Jahre brauchten, um als Stadtverwaltung qua Amt
(oder Amtern) einen angemessenen Umgang mit diesem Projekttypus zu finden,
sind die Zustandigkeiten zunehmend geklart und eingespielt. Der Klimawandel
und die Notwendigkeit, auch auf kommmunaler Ebene mit seinen verheerenden
Auswirkungen umzugehen, machen es méglich. Tendenziell mussen die Garten
bereits darauf achten, nicht Opfer ihres eigenen Erfolgs zu werden und von den
kommunal Zustandigen nicht fur diese Zwecke vereinnahmt und als ,Assets”, also
eine Art Ressource, in die kommunalen Klimastrategien eingebaut zu werden. Es
besteht tatsachlich die Gefahr, dass der urbane Garten, der mancherorts als wild
vor sich hin wucherndes Allmende-Experiment begann, durch seine Rationalisie-
rung gewissermalfRen entzaubert wird, wenn neuerdings bestimmte Erwartungen
mit diesem Typus von Projekt verknupft und in der Folge die Garten auch der
externen Steuerung zuganglich gemacht werden. Andererseits ist genau diese
Governance der SchlUssel fur eine weitere Ausbreitung der urbanen Garten. Nur
wenn die Ertrage der Garten bzw. ihr Nutzen fur das nahraumliche Umfeld, aber
auch fur den Planeten, fur die Politik und fur die zustandigen Expert*innen er-
kennbar sind, ist ihre Férderung zu erwarten.

2. Die Stadt ist unser Garten:
Urbane Garten als politische Orte in der neoliberalen Stadt

Die Flachenfrage
Obschon die urbanen Garten wegen ihrer positiven Effekte auf das Klima, die Biodi-
versitat und auch auf den Zusammenhalt von und die Lebensqualitat in Quartieren in
vielen Kommunen mittlerweile UnterstUtzung finden, ist die Situation vieler Projekte
weiterhin fragil und der einzelne Garten trotz Ruckhalt in Nachbarschaft und Quartier
im Zweifel ein verhaltnismafig schwacher politischer Akteur. Wenn es drauf ankommt,
bleiben die urbanen Garten Rangiermasse wechselnder politischer Agenden.’®
Kumnig et al. (2017) monieren in ihnrem Sammelband ,Umkampftes Grun®, dass
urbanen Garten nur unter Vorbehalt einer spateren, vermeintlich attraktiveren
Nutzung als Bauland Flachen im stadtischen Besitz Uberlassen werden. Die Politik
der neoliberalen Stadt definiert den Rahmen und setzt die Prioritaten: Sie bedroht
die Existenz vieler Projekte, weil sich die ohnehin vorhandenen Rivalitdten um
den Boden in der Stadt zuspitzen. In vielen Fallen fUhrt die Zwischennutzung als
Garten ironischerweise zu einer Standortaufwertung, d.h., eine Flache, die vorher
fUr Investoren nicht attraktiv war, wird fUr ein Immobilienprojekt interessant.
Im Diskurs Uber Placemaking spiegelt sich die nicht aufhebbare Ambi-
valenz, die unsere Stadte bestimmt und letztlich in der kapitalistischen Ver-
wertungslogik gefangen halt: Das Konzept ist diskursiv von den Interessen der

18 Vgl auch den Beitrag von Kropp und Moroglou zu Griechenland in diesem Buch.



https://doi.org/10.14361/9783839471630-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

Immobilienwirtschaft und den Stakeholdern der Standortaufwertung bestimmt.
Urban Gardening ist dagegen grundsatzlich eine nichtkommerzielle Form der
Aneignung und Gestaltung von Orten, sozusagen Do-it-yourself-Placemaking, Pla-
cemaking ,von unten®, mit dem Anwohner*innen ihr Interesse deutlich machen,
dass sie ihre nachbarschaftliche Umgebung nach eigenen Vorstellungen und
Bedurfnissen gestalten wollen, dass es von Autos befreite und begrunte, qualitativ
hochwertige Aufenthalts-, Aktivitats- und Begegnungsraume fur alle braucht, dass
stadtische Umgebungen nicht nur funktional sein, sondern auch das Miteinander
im weitesten Sinne fordern sollten.

Statt Verkaufserldse und Steuereinnahmen in den Fokus zu stellen, mUssten
die Kommunen Flachen fur zivilgesellschaftliche Projekte freihalten, weil sie fur
den Fortbestand der Stadt wesentlich sind. Die Kurzsichtigkeit der derzeitigen
Stadtpolitik ist beklagenswert und selbst wirtschaftlich betrachtet nicht zielfUh-
rend. Heutige Versaumnisse werden sich in Zukunft noch als kostspielig erweisen.
Vorsorgendes Wirtschaften, ein Umschwenken auf eine Politik, die die Stadt als
Allmende betrachtet, ware in jeder Hinsicht zu empfehlen. Aber der Druck auf
die kommmunalen Kassen ist grof3 und der herrschende Standort-Diskurs, der
einzig auf den schnellen Erlos abzielt, Ubermachtig. Da scheint es nur schwer zu
rechtfertigen, einen sechs- oder siebenstelligen Betrag auszuschlagen, weil das
betreffende Objekt als Garten genutzt wird, die Baume schon grof3 sind und der
Artenreichtum beachtlich ist.

Dabei agieren die politischen Akteure in der Stadt bzw. der politische Akteur
Stadt nicht widerspruchsfrei: Stadte wollen beides: attraktiver Standort fUr Investo-
ren und lebenswerter Ort fUr BUrger*innen sein. Hinzu kommt, dass es innerhalb
einer Kommmune ganz verschiedene Interessen gibt, die mit unterschiedlicher
Macht ausgestattet sind: Bis heute haben die Akteure, die sich fur Umwelt- oder
soziale Belange einsetzen, weniger Einfluss als die, die wirtschaftliche Interessen
geltend machen und mit Arbeitsplatzverlusten drohen. Politiker*innen wollen wie-
dergewahlt werden und Burger*innen wollen zwar gern mehr Grln in der Stadt,
daflr aber nicht unbedingt ,Wohlstandsverluste” — oder das, was sie dafur halten
—hinnehmen. Im Zweifel setzen sich also — noch — die kurzfristigen, wirtschafts-
nahen Interessen durch. Hinzu kommt, dass Gartenprojekte zunehmend nicht in
Konkurrenz mit profitgetriebenen Projekten geraten, sondern mit anderen sozia-
len Projekten. So musste zum Beispiel der Gemeinschaftsgarten Peace of Land
einer Turnhalle weichen und das himmelbeet einem Sportplatz. Sogar die Pracht-
tomate — vielmehr ein Teil der Prachttomate — fiel nicht einem Investitionsprojekt,
sondern einem Wohnprojekt zum Opfer. Gegen soziale Belange lasst sich sehr
viel schlechter Widerstand mobilisieren. Mit anderen Worten, aufgrund verfehlter
Politik und mangelnder Bodenvorratshaltung in friheren Zeiten gibt es vielerorts
die Flachen schlicht nicht mehr, die man fur urbane Garten beanspruchen konnte.

Deshalb scheint vielfach ,Mehrfachnutzung” das Gebot der Stunde. So befasst
sich der Gartenbeauftragte des Berliner Senats — der selbst aus der Urban-Gar-
dening-Bewegung kommt — intensiv mit der Frage, wo noch Flachen fUr urbane
Garten auszumachen waren. Auch er denkt in Richtung Mehrfachnutzung; auch
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er Uberlegt, ob sich beispielsweise Flachen, die zu &ffentlichen Gebauden (Thea-
ter, Schulen, Bibliotheken) gehdren, fUr urbanes Gartnern eignen konnten. Eine
andere Uberlegung ist, Kleingartenanlagen fur Gemeinschaftsgarten zu offnen;
in Berlin laufen entsprechende Modellprojekte (die von Stadt- bzw. Landschafts-
planer*innen begleitet und evaluiert werden). Mehr Grun in der Stadt entsteht da-
durch nicht, es bleibt ein Nullsummenspiel und bringt zudem die verschiedenen
Formen des Gartnerns (inklusive Kleingartnern) in Konkurrenz zueinander. Bereits
jetzt gibt es Stadte, die Gemeinschaftsgarten gegen Kleingartenanlagen ausspie-
len —zum Beispiel Tallinn. Lilian Pungas et al. beschreiben, wie in Estland Urbane
Garten ,westlichen Typs" von Stadtverwaltungen gehypt, traditionelle Kleingarten
aber abgewertet werden (vgl. Pungas et al,, 2022).

Um gemeinsame Starke zu entfalten, solidarisieren sich in Berlin Gemeinschafts-
gartner*innen mit Kleingartner*innen, deren Flachen Bauprojekten weichen soll-
ten.” Wir nennen uns jetzt Stadtgartner*innen®, sagt Kerstin Stelmacher, Berliner
Gartenaktivistin der ersten Stunde, Mitgrinderin des Kiezgartens im Prenzlauer
Berg und des Allmende-Kontors, und betont, dass Kleingartnerinnen —und hier ist
die weibliche Form die richtige — inzwischen ganz ahnliche politische Ziele verfolgen
wie Urban-Gardening-Aktivist*innen.?®

Es bleibt unter den gegebenen Bedingungen schwierig. Wirklich Platz schaffen
wulrden nur Konzepte, die die Vorherrschaft des Autos infrage stellen; wirden Autos
aus den Innenstadten verschwinden, gabe es schlagartig genug Flachen fur noch
viel mehr und ganz andere Projekte?' In Freiburg konnte der Gemeinschaftsgarten
Wandelgarten* auf einer Parkplatzflache entstehen, weil sich die Bewohner*innen
des Stadtviertels verpflichteten, auf den Besitz eines Autos zu verzichten.

Marco Clausen sieht nur dann eine realistische Chance fur eine von Urban
Gardening inspirierte stadtische Politik, wenn es den Gartenaktivist*innen gelingt,
inre Forderungen in Zusammenhang mit einem ,viel groBeren und radikaleren
Stadtumbau” zu bringen. Er denkt hier vor allem an autofreie Innenstadte und
betont, nicht ,Uber grine Kosmetik®, sondern ,von einer komplett anderen Stadt"
zu reden. Die Garten seien dabei nur ein Element. Bei der gartengerechten Stadt
gehe es nicht um funfzig oder hundert Garten, sondern um eine Stadt, die ein
anderes Naturverhaltnis hat, die anders mit den natUrlichen Grundlagen unseres
Lebens umgeht. Der Umbau der Stadt hore nicht da auf, wo wir Grunflachen
besser pflegen.?

19 forum-stadtgaertnern.org
20 Kerstin Stelmacher im Interview mit Andrea Baier am 29.10.2021 in Berlin.

21 Das Problem der fehlenden Flachen ist ein Problem der Ballungsraume: Minchen, Berlin, Leipzig,
Freiburg, Karlsruhe, Dresden etc. In kleineren Stadten oder am Stadtrand gibt es hingegen
meist genugend Flachenpotenzial: das war eine Bedingung fur die rasche Ausbreitung der
Interkulturellen Garten von 1996 bis heute.

22 Marco Clausen im Webinar der anstiftung ,Auf dem Weg in die gartengerechte Stadt? Sechs Jahre
Urban-Gardening-Manifest” vom 17.04.2020.
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Die Leipziger Nachbarschaftsgarten wandten sich, als die EigentUmerin
zwanzig Jahre nach Kauf der Flache entschied, doch noch zu bauen, an die Stadt
und forderten sie auf, der Schweizer Bank das Grundstlck abzukaufen. Das war,
so die Antwort der Stadt, eingedenk der Finanzlage der Kommmune, nicht maéglich.
Immerhin hatte ein Mitglied der Gartengruppe, als sich die Gelegenheit bot, ein
kleines Stuck vom Kuchen gekauft; so konnte, als die Bagger anrlckten, ein Teil
des Projekts gerettet werden. Generell ist ein Kauf der Flache unter bestimmten
Umstanden eine empfehlenswerte und in Leipzig mehrfach gewahlte Option: Die
Annalinde gCmbH kaufte die Gartnerei, die Gartengruppe H17 suchte sich eine
Partnerin, die das Grundstlck kaufte und an sie verpachtet; in Frankfurt gingen
die Gemuseheldinnen eine Kooperation mit der EigentUmerin einer Gartnerei
ein. Der Kasseler BlUchergarten —auch eine ehemalige Gemusegartnerei — gehort
einer Erbengemeinschaft, die teils selbst mitgartnert. Viele Garten befinden sich
zum Beispiel auf Flachen von Schulen und Bibliotheken. Solche Flachen sind zwar
vor dem Zugriff privater Investoren sicher, aber der Raumbedarf von Schulen und
anderen offentlichen Einrichtungen kann sich mitunter andern.

Letztlich ist das so wlnschenswerte weitere Wachstum von Urban-Gardening-
Initiativen und die Sicherung der bestehenden Gemeinschaftsgarten nur im Rah-
men einer umfassenden Strategie fUr mehr &ffentliches Grin und eines beherzten
sozial-6kologischen Umbaus der Stadt denkbar. Urban-Gardening-Aktivist*innen
waren geeignete Kooperationspartner*innen fur einen solchen, fur die gesamte
Stadtgesellschaft segensreichen Politikwechsel. Umgekehrt wirden die Projekte
wiederum von einem derartigen Politikwechsel profitieren.

Mitsprache
Obwohl eine Kormnmune dem Anspruch und dem Begriff nach ein gemeinschaft-
lich organisiertes Miteinander ist, halben Menschen oft genug nicht das Gefuhl, auf
kommunaler Ebene Einfluss nehmen und mitentscheiden zu kdnnen. Moderierte
Verfahren der Beteiligung erscheinen ihnen nicht selten nur als Simulation eines
demokratischen Verfahrens: Die BuUrger*innen sollen sich mitgenommen fuhlen,
damit der soziale Frieden gewahrt bleibt und der politische Entscheidungsprozess ein
modernes, ,blUrgernahes” Geprage erhalt. Es gibt aber immer mehr Menschen, die
tatsachlich Einfluss nehmen und mitentscheiden wollen. Sie organisieren sich in Ver-
einen, Hausprojekten und Genossenschaften, um gemeinsam etwas anzupacken und
zu bewirken. Ein urbaner Garten ermoglicht ebenfalls die Erfahrung, mit anderen zu-
sammen etwas zu bewirtschaften, sich jenseits von Erwerbsarbeit in einem maoglichst
herrschaftsfreien Raum gemeinsam um etwas zu kimmern und etwas zu gestalten.
Im Mikrokosmos der urbanen Gartenprojekte konnen die Probleme alltags-
praktisch adressiert werden, die auch in den Debatten um die Stadte der Zukunft
eine Rolle spielen: Stadte sind vulnerabel, sie sind in ihrer fossilen Ausformung
hochgradig von globalen Lieferketten abhangig; dies betrifft Lebensmittel ebenso
wie Energie und sonstige Rohstoffe. Eine grundlegende Transformation der von
der Produktion ihrer Lebensgrundlagen raumlich getrennten Stadte betrachten
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auch okologisch interessierte Stadtplaner*innen als naheliegend bzw. unaus-
weichlich. Eine 6kologische Stadt wird von Kreislaufwirtschaft gepragt sein: Eben-
so wie ein grofRer Teil der Lebensmittel mussten auch Energie und Wasser in den
Stadten selbst hergestellt bzw. im Kreislauf gefuhrt werden. Das wlurde eine massi-
ve Entsiegelung erfordern und ein wesentlich hoheres Maf3 an Lebensqualitat fur
alle nebst AbkUhlungseffekten mit sich bringen. Es wlrde auch eine dezentrale,
resiliente und zukunftsfahige 6konomische Basis der Existenz von Stadten ermég-
lichen, wie der Stadtebauplaner Ekhart Hahn analysiert und dargestellt hat.*

Wie weiter unten ausfUhrlicher behandelt wird, verstehen Gartenaktivist*innen
ihre Projekte als Keimzellen fur die sozial-6kologische Transformation. Dieser auf
den ersten Blick vermessene Anspruch ist auf den zweiten Blick doch nicht so
abwegig. Denn urbane Garten sind, sowohl was ihre soziokulturelle Dimension als
Raume des Teilens angeht als auch ihre Kapazitat als erdverbundene Stoffwech-
sel-Kontexte betrifft, in besonderer Weise in der Lage, unsere Vorstellungen von
einer lebensfreundlichen Zukunft neu zu justieren.

Nachdem es in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem tech-
no-industriell beeinflusste Vorstellungen zum Zusammenleben, zu Wohlstand und
zu einem guten = beruflich erfolgreichen Leben waren, die im Globalen Norden
als ,Bemessungsgrundlage” von GlUck und sozialer Anerkennung herangezogen
werden —ein Wohlstand, der zudem global héchst ungleich verteilt war und ist -,
wird zunehmend deutlicher, dass der Technokapitalismus blind fur das Dilemma
ist, das er hervorgebracht hat, und dass er keine Losung jenseits der vermeintlich
allmachtigen Logiken der Finanzmarkte kennt; in sich erschopft und erschopfend
fur uns alle. Und ,alle” bedeutet wirklich alle, nicht nur fUr uns Menschen. Ange-
sichts dieser bitteren Bilanz kann nicht Uberbewertet werden, dass es mit den
urbanen Garten Kontexte gibt, in denen andere Vorstellungen von Wohlstand ent-
wickelt werden, als Ergebnis kollektiver Reflexion einer gemeinsamen Praxis, also
,gut geerdet” und auch sehr konkret, und gleichwohl von planetarer Relevanz.

3. Urbane Garten als Verbindung zur Erde

Das Anthropozan ist, wie der Wissenschaftsjournalist Christian Schwagerl bereits
2010 in ,Menschenzeit. Zerstdren oder Gestalten?” eindringlich darlegt, die ent-
scheidende Epoche fur die Menschheit und den ganzen Planeten. Leggewie und
Welzer schreiben 2009 vom ,Ende der Welt, wie wir sie kannten". Heute ist die Er-
kenntnis, dass es einen Wandel geben wird, entweder durch design — also bewuss-
tes Umsteuern — oder durch disaster, Common-Sense-Wissen. Wir wissen auch,
dass wir uns schnell entscheiden mussen, ob wir die Verantwortung Ubernehmen
und das Leben, dessen Teil wir sind, schUtzen und behUten wollen.

23 Vgl ekhart-hahn.de
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Immer mehr Forscher*innen, Kinstler*innen und Aktivist*innen sowie viele
Autor*innen in diesem Buch gehen davon aus, dass Garten, und insbesondere
urbane Gemeinschaftsgarten, bei dem geforderten Richtungswechsel eine SchlUs-
selrolle spielen k&dnnen. Sie sehen eine grofe, vielleicht die einzige Chance fur ein
Gelingen der Grof3en Transformation in erdverbundenen Praxen, in erdverbunde-
nen alltaglichen Handlungen und in einer erdverbundenen Haltung und Philo-
sophie. Vielen von ihnen gelten urbane Garten deshalb als Orte mit utopischem
Potenzial: In ihnen reifen nicht nur Gemuse, Krauter und Frichte. Die Erfahrungen,
die man im Garten macht, und die Reflexionen, die sich aus diesen Erfahrungen
ergeben, bieten AnknUpfungspunkte fur eine andere, lebensdienlichere Zukunft
als die, die die extraktivistische Industriemoderne mit den sie plausibilisierenden
Wissenssystemen verheif3t. In dieser Sicht bieten Garten, die Menschen gemein-
sam bestellen und in denen sie mit einer Vielzahl von nichtmenschlichen Wesen
in Kontakt kommen und in einen Stoffwechsel eintreten, einmalige Vorausset-
zungen, um grundlegende Irrtimer der Moderne hinter sich zu lassen und neue
Pfade zu beschreiten. Der Garten erscheint als ein machtiges Korrektiv, ein eigen-
wertiger Erfahrungs-, Reflexions-, ja Weisheitsraum. Er ist ein Ort, in dem kulturell
Getrenntes, Geschiedenes wieder zusammenkommt und in dem eigene Kausali-
taten gelten. Im Garten zu arbeiten und zu sein verandert diejenigen, die es tun.
Gewohnheiten andern sich, Blickwinkel verandern sich, Denken verandert sich.

Der Wissenschaftstheoretiker Bruno Latour und die Biologin und Kulturwissen-
schaftlerin Donna Haraway durfen als berUhmteste Vertreter*innen des terrestrischen
oder erdverbundenen Denkens gelten. Latour definiert Menschen als ,Terrestrische”
und Haraway fuhrt den Begriff ,Humunismus" ein, um den des Humanismus zu Uber-
schreiben. Beide betonen die Verwurzelung unseres Seins in der Erde. Die Stofrich-
tung ihrer Wissenschaftskritik richtet sich gegen die Hybris, die in der ideologischen
und materiellen Distanzierung der ,Humanen" von nichtmenschlichen Lebensfor-
men zum Ausdruck kommt. Durch ihr Insistieren, dass es ein unldsbares Band (eher:
ein dichtes Geflecht oder Schwamm) zwischen den Humanen und dem Humus gibt,
aus dem Erstere stets aufs Neue erwachsen, wird die moderne Idee der Menschen als
Getrennte, Autonome und der Erde gewissermal3en Enthobene als kultureller Reduk-
tionismus und damit als unwahr entlarvt. Inr Fokus gilt dagegen dem Stoffwechsel,
der Menschen und Erde aufs Engste verbindet. Diese Natur und Kultur wieder zusam-
menfuhrende ,Down to earth”-Philosophie, die als gedankliches Gartnern bezeichnet
werden kann, hat ihren Ursprung, zumindest bei Haraway, (auch) im Gartnern und
fUhrt in der praktischen Konsequenz genau dahin wieder zurlck.

Haraway zufolge kann uns nur ein ,tastendes Wiederaneignen der lebendigen
Erde" und eine ,artenubergreifende Praxis der Sorge”, die einer Haltung der Ver-
bundenheit entspringt, aus den toxischen Hinterlassenschaften des Anthropozans
befreien (vgl. Haraway, 2018). Kein Ort ist dafur besser geeignet als ein urbaner
Gemeinschaftsgarten, der damit gleichsam ein oder sogar der politische Ort auf
und fur den Planeten wird; eine privilegierte Okologie der Transformation, so
unpratentios wie uneitel, gleichwohl wesentlich und notwendig fur das Gelingen
einer grundlegenden Neuausrichtung.
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Haraway bringt die Philosophie vom Schreibtisch und den makellos sauberen,
tastendrickenden und mausrollenden Fingern ohne lange Umwege zurick in
den Dreck und dahin, wo die Wurmer sind. Die raumliche, ja spharische, ge-
schlechtliche und klassistische Abtrennung des Schreibraumes vom Garten und
auch die Trennung der Kiche vom Garten (siehe Elke Krasnys Beitrag in diesem
Buch) mussen dieser Richtung folgend beide aufgehoben werden, um den ein-
geschlagenen Irrweg Anthropozan in Richtung eines Gastrozans (Lemke) oder
Planthropozans (Volkart bzw. Myers) zu verlassen. Die enge und keinesfalls zufalli-
ge Verbindung zwischen (6ko)feministischer Theorie und Gartnern hebt auch Elke
Krasny hervor, die dabei Erinnerungen an ihre Tante aufruft. Sie erinnert sich an
ihre Tante als eine Frau, die in ihrem Garten steht, mit den FURBen auf der Erde, und
dabei immer wieder tief durchatmet.

Der Garten der Tante war ein Kichengarten; Drinnen und Drauf3en gingen
nahtlos ineinander Uber. Was drauBen reif war, wurde in der Klche verarbeitet,
gleich verzehrt oder eingekocht fur den Winter. Ein Stoffwechsel, in dem alles,
was der Erde entnommen wurde, ihr auch wieder zugefuhrt wurde. Und ein
Betatigungsfeld und Erfahrungsraum von Frauen, die ihr Wissen von Genera-
tion zu Generation weitergaben - so lange, bis diese Praxis in den prosperie-
renden mitteleuropaischen Konsumgesellschaften abbrach, ungefahrin den
1960er Jahren.

Aber auch noch Jahre und Jahrzehnte nach Erodierung des engen Zusam-
menspiels von Garten und Kuche, namlich ab den 1970er Jahren, begannen
feministische Forscher*innen mit eigenen ,Kompostierungen" (im Sinne Ha-
raways) des Stoffwechselnetzwerkes Kiche und Garten, indem sie es als Hu-
mus zum Abfassen heterodoxer feministischer Gesellschaftstheorie nutzten.
Bildlich gesprochen stand ein Raum weiter — namlich neben der Kiche und
unweit des Gartens — der Schreibtisch, an dem feministische Theorie geschrie-
ben wurde. Ein Raum weiter heif3t: nicht bruchlos und auch nicht ungestort,
aber noch nicht ganz getrennt. Aus dem Ensemble Garten, Klche, Schreibtisch
entsprangen Uber Jahrzehnte Texte, die sich fUr das Leben interessierten, die
Partei fUr das Leben nahmen, sich niemals vom Leben abtrennten, von hier
aus auf Okonomie schauten und dabei noch ein Echo des Wortes Qikos im Ohr
hatten. Ohne dieser Ahnlichkeit zwischen feministischer Theorie, vor allem der
Subsistenztheorie (vgl. zum Beispiel Bennholdt-Thomsen & Mies, 1997), und
gartnerischer und kleinbauerlicher Praxis auch aufBerhalb Europas mit kausalen
Erklarungen zu sehr zu Leibe rldcken zu wollen, ist dieses Fruchtbarmachen der
Verbindung von Garten, Kliche und Schreibtisch etwas, das uns heute, Dekaden
spater, als ein hochst aktuelles Vermachtnis erscheint. Nicht umsonst erleben
diese Ansatze aktuell unter dem Etikett ,Okofeminismus” eine Renaissance (vgl.
zum Beispiel Tsing, 2022).

Weil sie fUr die Verbindung von radikaler Theorie und Dreck ebenfalls bereits
fruh und andauernd eine empfindliche Antenne hatte und als Gartenaktivistin
in Berlin entscheidende Impulse setzte, soll an dieser Stelle auch die 2022 ver-
storbene Okofeministin Elisabeth Meyer-Renschhausen erwahnt werden. |hre
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Arbeiten belegen die Fruchtbarkeit einer ununterbrochenen, utopisch-mutigen
Verbindung von Garten und Schreibtisch in eindrucklicher Weise (vgl. Meyer-
Renschhausen, 2019).

Zentral fUr eine terrestrische Politik im Lokalen sind Praktiken der Sorge: Sorge
um die Mitmenschen, die anderen Lebewesen, die Umwelt, die nichtmenschli-
chen Akteur*innen. ,Caren” bedeutet, die BedUrfnisse anderer (auch weit entfern-
ter oder zukUnftiger Menschen) ernst nehmen: ,sich an den Boden binden einer-
seits; welthaft werden andererseits” (Latour, 2018, S. 107, zitiert in Beck & Jende,
2022,S.96, H.i.O).

Latour sieht bereits viele Initiativen mit einer Agenda ,Zurlck zum Boden*am
Werk, vielfache Versuche, Care auf terrestrische Belange auszuweiten. Gartnern
steht erst recht fUr ein beziehungsstiftendes Mensch-Natur-Verhaltnis und fur eine
terrestrische Praxis. Garten, das sei noch einmal betont, sind privilegierte Orte, um
eine terrestrische Politik zu entwickeln. Gartnern erndoht die Chance zu verstehen,
was eine posthumanistische Lebensweise ware. Und wir brauchen, um auf die
Herausforderungen des Anthropozans zu reagieren, dringend posthumanistische
Einsichten:

,Die AuBererdigen wirken auf die Welt ein und verandern sie nach
ihren Vorstellungen; die Stoffwechselbeziehung ist eindimensional
und Uberheblich. Die Erdverbundenen formen den Stoff und werden
dabei selbst auch geformt, sie hdéren dem Stoff zu und passen sich
seinen Bedingungen an; die Stoffwechselbeziehung ist dialogisch
und aufnahmebereit.” (Beck & Jende, 2022, S. 96)

Allerdings: Damit es (terrestrischen) Sinn macht, vor der eigenen HaustUr zu caren,
braucht es, wie Gerald Beck und Robert Jende betonen, die Kontrolle Uber den
Besen. Sonst verkommt Caring leicht zur Instandhaltung der Verhaltnisse, die es
gerade zu andern gilt. Anders formuliert: Es gilt, sich nicht im Dienste eines instru-
mentellen Naturverhaltnisses — im Fall der Garten zum Beispiel fur Gentrifizierung
—instrumentalisieren zu lassen.

Urbane Garten als Keimzellen der erdverbundenen Stadt

Eine weitere Auspragung der erdverbundenen Philosophie utopischer Aus-
richtung ist die Gastrosophie, laut Harald Lemke ,die Kunst, Ernahrung und
Erkenntnis zusammenzubringen® (vgl. haraldlemke.de). Sie ist in ihrer jungeren
philosophischen Ausfaltung eng mit Lemkes Arbeiten verbunden, entstand
wahrend der vergangenen beiden Jahrzehnte und ist ein weiterer Ausdruck
des Zusammenspiels von Gartnern, Kochen und philosophischer Reflexion bzw.
.gelebter DIY-Philosophie®. Ein Ort, der dabei eine wichtige Rolle spielte, war
der Hamburger Gemeinschaftsgarten Keimzelle. Dieser Garten war, schreiben
Anke Haarmann und Harald Lemke, ,nicht grof3*, aber gleichwohl! ,groBartig”,
in dem ,gekocht, rumgelungert, gelesen und gelernt” wurde (Haarmann &
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Lemke, 2022, S. 9). Die Keimzelle, entstanden und aufrechterhalten durch eine
Kollaboration aus Philosophie, Kunst und Urbanismus, inspiriert auch nach
ihrem Verschwinden weiterhin das Nachdenken Uber eine nachhaltige Stadt-
gesellschaft. Der aus ihr hervorgegangene und in einem Buch dargelegte
Ansatz zur Transformation der Stadt — von einem von multiplen Krisen ge-
zeichneten in einen lebensfreundlichen Raum - beruht auf einem konsequent
betriebenen Praxismus, das heif3t auf einem Leben, das sich praktisch im Hier
und Jetzt dem Guten zuwendet. Unverzichtbarer Bestandteil, aber nicht allein
ausreichend ist in dieser Perspektive das Gartnern.

Mehr als WUrmer: Kompost

Erdverbunden leben ist fur uns im industrialisierten Norden heute nicht mehr
ohne weiteres méglich (wenn es Uberhaupt noch maoglich ist), unser Alltag verlauft
meist getrennt von der Erde. Wir haben kaum im Blick, dass Humus ein Zusam-
menwirken von extrem vielen Lebewesen ist, von denen wir viele mit bloBem
Auge gar nicht sehen kdnnen. Humus kommen wir im Garten nahe, besonders
aber, wenn wir einen Kompost anlegen. Kompost und das darin enthaltene Leben
hat die oben bereits erwahnten Erddenker*innen Latour und Haraway bei ihrer
Neubestimmung des Menschen als terrestrische Wesen beeinflusst; mehr noch,
sie rUcken ihn ins Zentrum unseres Selbstverstandnisses als Wesen, die mit einer
,Jhuman-humosen Intelligenz® begabt sind. Das lauft auf nichts weniger hinaus, als
dass wir mit dem Kompost, dem vor sich hin dampfenden Wurmgetimmel in der
Gartenecke, ,Interspezies-Teams bilden” sollen, um die Erde zu retten.

Diese Perspektive teilen auch die Humangeograf*innen Severin Halder und Iris
Dzudzek, die sich dem Kompostieren in mehrfacher Hinsicht widmen: Als Wissen-
schaftler*innen kennen sie seine Bedeutung fur die Erndhrung und eine gedeih-
liche Zukunft auf unserem Planeten, als Gartenaktivist*innen legen sie selbst
Hand an und entwickeln Wissenstransfer-Formate wie das Kompost Festival der
Universitat MUnster, um auch andere fUr das Thema zu interessieren.?* Halder und
Dzudzek begreifen Kompost als Ergebnis einer symbiotischen Technik des Sich-
umeinander-Kimmerns.

Einen Kompost anzulegen und zu bewirtschaften, um fruchtbaren Humus fur
die Beete zu gewinnen, ist eine voraussetzungsvolle Angelegenheit. Dazu braucht
es eine Auseinandersetzung mit der Erde und ihren ratselhaften Kleinstorganis-
men. Dass und wie aus Klchenabfall Komposterde entsteht, wird in urbanen
Gemeinschaftsgarten unmittelbar erfahrbar. Kompostieren spielt in ihnen eine
wichtige Rolle, nicht nur, um wertvollen DUnger selbst zu erzeugen, sondern
auch als Praxis, die die Beteiligten mit der Erde und ihren Stoffwechselvorgangen
verbindet. FUr Halder und Dzudzek ist Kompostieren ein Gegenpol zum toxischen

24 Das Berliner Projekt BodenschatzeN entwickelt ebenfalls Formate (fur Kinder und Erwachseng),
um das gesellschaftliche Kompostwissen zu verbreitern (siehe Teil I1l, Ortsbegehungen).
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Vermachtnis des Anthropozans, eine Praxis der Hoffnung, die jeder und jedem
offenbart, dass Erde Verwandlung bedeutet und dass wir, ob wir wollen oder nicht,
Teil davon sind, also ,human-humose Intelligenz* par excellence. Als Kompos-
tierende tun wir das, was Menschen vor uns getan haben und an anderen, weit
entfernten Orten der Welt immer noch tun. Die Praxis verbindet uns also nicht
nur mit Mikroorganismen, sondern auch mit unserer Geschichte und anderen
Mitmenschen. Das Kreislaufhafte des Kompostierens hinterlasst ebenfalls seinen
Eindruck auf diejenigen, die damit zu tun haben. Angesichts der Erschitterung,
die der Klimawandel in uns bewirkt, ist die Arbeit mit und in der Erde, die Pflege
und Anteilnahme an ihren Prozessen, eine Moglichkeit, Stabilitat zu gewinnen und
ZU bewahren. Wissen, was zu tun ist, und es immer wieder tun, sich eingebunden
zu fuhlen, das ,grofRe Ganze" zu hegen und zu pflegen, tut denjenigen, die sich
darauf einlassen, erklartermafRen gut. Auch, es mit (vielen) anderen zu tun, kann
helfen — gerade auch entwurzelten Menschen.

Aber kann durch Erdverbundenheit hervorgebrachtes ,humoses” Bewusstsein
die Welt retten? Hilft die Vorstellung eines ,Planthropocene” (Natasha Myers) als
Utopie eines Zeitalters, in dem eine lebenswerte Welt durch die neuartige Be-
ziehung zwischen Menschen und Pflanzen entsteht? Kann der agrodkologische
Garten wirklich die ,Keimzelle" einer neuen Erde sein? Kann Kompostieren uns tat-
sachlich transformieren? Aber anders gefragt: Wo sonst waren tragfahige Ansatze
flr eine lebenswerte Zukunft bzw. fUr politisches Handeln zu finden? Die derzeit
dominierenden technischen Ansatze und das grof3e Inventar an neoliberalen
Modellen werden uns jedenfalls nicht retten. Dass mit dem gleichen Bewusstsein
oder mindset, das uns in diese Krisen hineingefuhrt hat, die ungeheuren Proble-
me auch geldst werden, halten wir nicht fur plausibel. Mit erdfremden Ansatzen
und Modellen, die blind sind fur die Wirklichkeit als geteilte (vgl. Weber, 2017),
die die nichtmenschlichen Wesen in ihrer Bedeutung als essenziell wichtige und
unverzichtbare Mitwesen verkennen, wird es keinen Ausweg aus dem Dilemma
geben (vgl. Gabriel et al,, 2023). Was also kann helfen, der Dystopie zu entrinnen?
Nichts anderes, als von denjenigen zu lernen, die es gut machen — und dazu ge-
horen auch die vielen kleinen Lebewesen, mit denen wir wieder in Kontakt kom-
men mussen. Von ihnen lernen mag seltsam klingen, ist aber genau so gemeint:
mit ihnen gemeinsame Sache machen, sich um sie kiUmmern, Zusammenhange
praktisch verstehen, das Eingebettet-Sein darin erkennen und das eigene Talent
und die eigene Handschrift dabei entdecken.?®

25 Inzwischen sind selbst aus der Soziologie einzelne Stimmen zu vernehmen, die postulieren, dass es
dringend posthumanistische Einsichten braucht, um auf die Herausforderungen des Anthropozans
zu reagieren (vgl. Schroer, 2022).
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4. Urbane Garten als Orte der Sorge, Pflege und Heilung

Die Erde befindet sich in einem kritischen Zustand, sie bedarf der Critical Care —
der Intensivpflege, sagt Elke Krasny: ,[..] die Aussichten sind dUster. Der Planet,
auf und mit dem wir leben, ist erschopft, ausgelaugt, verbraucht, geschadigt®.
Ihre Ausstellung ,Critical Care. Architektur und Urbanismus fur einen Planeten in
der Krise" (gemeinsam mit Angelika Fitz) sollte 2020 ausloten, wie Urbanismus
und Architektur ,zu einer Art von Sorgetragen beitragen [kdnnen], wie sie fur den
Fortbestand der Lebens auf der Erde unabdingbar ist". Krasny und Fitz sprechen
von ,der langfristigen Verpflichtung®, fur den Planeten Sorge zu tragen. Bezug-
nehmend auf Donna Haraway und ihren Begriff des Chthuluzans geht es ihnen
darum, ,Zufluchtsraume wiederherzustellen und damit die teilweise, robuste bio-
logisch-kulturell-politisch-technologische Erholung und Neugestaltung zu ermaog-
lichen" (Text zur Ausstellung in Berlin, siehe auch Fitz et al,, 2019).2¢

Urbane Garten sind ein solcher Zufluchtsraum, und Gartner*innen tragen Sor-
ge fur Wasser, Grund und Boden, Flora und Fauna, Nachbarschaften, Weitergabe
von Wissen, Entwicklung von Stadt, Umweltgerechtigkeit, Ernahrungssouverani-
tat, Teilhabe.

Die sorgende Haltung, die peasants in Stadt und Land Uberall auf der Welt
verbindet, nennt Maria Puig de la Bellacasa (2017) in ihrem Buch ,Matters of
Care" Soil Care. Sie begrenzt ihren Begriff von Sorge nicht auf den Handlungs-
bereich menschlicher Akteure, sondern schreibt ihn auch nichtmenschlichen
Wesen zu, womit sie bewusst an indigenes Wissen anknUpft. Die Frage, wer sich
hier eigentlich um wen kiimmert und sorgt, ist jedenfalls nicht einseitig zu be-
antworten.

In ihrem Buch ,Revolution fur das Leben. Philosophie der neuen Protestfor-
men" analysiert Eva von Redecker, wie das moderne Eigentum ein Weltverhaltnis
der Verfugungshoheit und der Verletzungslizenz geschaffen hat, und beklagt
den permanenten Verlust der natUrlichen Welt und der lebenserhaltenden Arbeit
(Care), der damit verbunden ist. Jedoch, so schrankt sie inren Befund sogleich ein,
kdbnnen Menschen auch ein anderes als ein destruktives Weltverhaltnis eingehen
(vgl. Redecker, 2020, S. 16) und tun das vielfach auch. Sonst gabe es kein Leben.

Redecker zeigt sich Uberzeugt, dass eine ,Revolution um des Lebens willen und
fUr ein anderes Leben” bereits im Gange ist. In sozialen Bewegungen wie Black
Lives Matter, Fridays for Future oder Ni una menos zeige sich die Vorwegnahme
einer anderen Ordnung. Bewegungen wie Ende Gelande oder Buen Vivir berufen

26 Diesen Faden spinnt Krasny in ihnrem Buch ,Living with an Infected Planet. COVID-19, Feminism,
and the GClobal Frontline of Care" (2023) weiter. Darin widmet sie sich der Frage, welche Chance
nach den Verheerungen von Corona ,feministischen Erholungsprozessen” (,recovery plans') bei
der Heilung des ,infizierten Planeten' eingerdumt werden kann. Krasny vertritt die These, dass
Jfeministische Erholung vom Patriarchat® maéglich sei. Ihr Ausloten der Bedeutungen des Begriffs
LErholung” darf als duBerst origineller und inspirierender Zugang zur Frage einer erddienlichen
Zukunft eingeordnet werden (vgl. Krasny, 2023, Kapitel 3).
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sich explizit auf FUrsorgepflichten gegenuber Land und Lebensgrundlagen, und
deshalb wenden sie sich gegen moderne Eigentumsrechte (vgl. ebd., S.15).

Auch die Bewegung bzw. die Praxis urbanen Gartnerns, sagen wir als Heraus-
geberinnen, lasst sich zu den Bewegungen zahlen, die eine ,Revolution um des
Lebens willen und fur ein anderes Leben wollen”. Vieles von dem, was in urbanen
Garten geschieht, lasst sich im Sinne Redeckers als ,Philosophie” und ,neue Pro-
testform” deuten.

Gartner*innen sind nachgerade pradestiniert, die ,Lebendigkeit des Ganzen zu
sehen®. Die neuen urbanen Garten sind auch deshalb vom Standpunkt der ,Revo-
lution fur das Leben® aus betrachtet so interessante Raume, weil die Subjekte hier
die Erfahrung machen, dass sie sich Uber strittige Punkte einigen und gemeinsam
Politik machen kdnnen. Die Praxis, demokratisch zu teilen, verknUpft sich mit der
Forderung nach Gemeineigentum:; die Grundlage der Freiheit der Verbundenen
ist ihr geteilter Besitz, die Allmende. Umgekehrt ist eine Politik, die dem Teilen
entgegengesetzt ist, wie Redecker sagt, eine Politik nicht des Waldes, sondern der
Parzelle (vgl. ebd,, S.131-136).27

Das Teilen gemeinschaftlicher Ressourcen oder Guter spielt im Urban Gardening
bekanntermafen eine grof3e Rolle. In Bezug auf die Flache sind kollektive Prozesse
der Aneignung uUblich: Konzertierte Aktionen wie Urbarmachung, Befreiung von
MUl und GestrUpp, Schaffung von Infrastruktur (Schuppen bauen, Bewasserungs-
systeme installieren) und das Teilen von Werkzeugen, Maschinen, Saatgut gehoren
zum taglichen Geschaft. Das gilt auch fur die Garten, die Uber individuelle Parzellen
organisiert sind: Auch sie teilen Saatgut und Infrastruktur.2®

Wenn wir teilen (im Sinne von schenken), bewegen wir GUter anders, als die Ver-
wertung es tut; das ist also ein Anfang, der Anfang einer anderen Okonomie, einer
okologisch-solidarischen Lebensform (vgl. Redecker, 2020, S. 251 f.). Eine ékologisch-
solidarische Lebensform fragt im (pfleglichen) Umgang mit Dingen nicht (wie die
kapitalistische Lebensform), wer Uber das Ding verfugt und was es wert ist, sondern
wozu es dient, wie es eingebunden und wem es anvertraut ist (vgl. ebd., S. 263).

Was Redecker als alternatives Prinzip beschreibt, findet sich vielfach in den
neuen urbanen Garten als konkrete Praxis wieder. Und da ist noch etwas, das sich
leicht im Garten erfahren lasst: Land ist kein Besitzobjekt, auch kein Commons
(vgl. ebd,, S. 271). Nach indigener Auffassung, auf die Redecker sich hier bezieht,

27 Gartenprojekte rekurrieren nicht selten auf den Begriff ,Allmende” (allen voran der
Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor). Allmenden ermdglichen die praktische Erfahrung,
Lebensgrundlagen miteinander zu teilen, eine Wiese, einen Teich, einen Wald, einen Obsthof, sowie
die Erfahrung, dass alle Beteiligten existenziell miteinander verbunden sind und voneinander
abhangen, jede*r friher oder spater auf Hilfe angewiesen ist, die zu geben nicht nur tugendhaft,
sondern Uberlebensnotwendig ist. Im Allmende-Setting ist auch unmittelbar erfahrbar, dass
und wie genau Pflanzen, Tiere und Menschen in gréBeren Gefugen, die wir heute Okologie und
Klima nennen, zusammenhangen und dass das eigene Leben nur in dieser Ordnung, nur in
gegenseitiger Abhangigkeit moglich ist.

28 Vgl. contraste.org/land-und-hoefe-als-commons
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wird Land immer schon geteilt, mit allen, die auf ihm und von ihm leben; Tiere und
Pflanzen sind ebenburtige Nationen, jedes Territorium ist multinational, wie Lean-
ne Betasamosake Simpson ausfuhrt: ,[U]nsere Existenz war immer international,
unabhangig davon, wie verwurzelt wir sind. Wir waren immer vernetzt. Wir haben
den Busch immer als ein Netzwerk internationaler Beziehungen betrachtet”
(zitiert in Redecker, 2020, S. 271). Wie Redecker so richtig sagt: Was ,der indigenen
Kritik besonderes Gewicht verleiht, ist die Erfahrungsdauer an der Schnittstelle von
konstanter Enteignung und kollektiver Erinnerung alternativer Praktiken.” (ebd.,

S. 269; dazu vertiefend Kimmerer, 2021)

Etwas Ahnliches — Enteignung und Erinnerung alternativer Praktiken — machen
auch die (zum Teil indigenen) Protagonist*innen in Ella von der Haides Film Uber
queeres Urban Gardening als Grundlage ihrer Praxis geltend (siehe das Gesprach
mit der Regisseurin in diesem Buch).

Gartner*innen sind Teil des — imaginaren — Kollektivs, das sich um Weltinstand-
haltung bemht und um daseinsfahige Stadte, Wohnraum fur alle, sichere Hafen
kampft (vgl. Redecker, 2020, S. 277). In Garten findet immer schon die Arbeit der
Lebenserhaltung statt; Gartner*innen stehen mithin auf der Seite der ,Revolution
fur das Leben”.

Worauf Redecker auBerdem hinweist, ist, dass soziale Revolutionen sehr lange
dauern. Insofern konnte man die neuen Gartenprojekte auch als Weiterfuhrung des
Weges verstehen, den die sozialen Bewegungen 1968 und in den 1980er Jahren ein-
schlugen. Das ware eine Antwort auf die Skepsis, denen die Garten mitunter unter
der Uberschrift ,das hatten wir schon*, ,das ist damals schon gescheitert” begegnen.

Urbane Garten sind Ankunftsraume

Doug Saunders legt in seinem Buch ,Arrival City" (2011) eindrucklich dar, dass Migra-
tion dann funktioniert, wenn Stadte sich auf sie einlassen und wenn sie vorbereitet
sind. Migration ist fur alle Beteiligten eine Bereicherung, wenn Neuankdmmlinge
Arbeit finden, Netzwerke bilden, ihren Kindern eine bessere Zukunft versprechen
kdnnen, eben wenn sie Ankunftsrdume finden. Urbane Garten sind solche An-
kunftsraume im Kleinen. Dass der Zugang zu ihnen fur viele Neuankémmlinge
biografisch sehr wichtig war, dass er persdnliches Wachstum unterstutzte und fur
Empowerment sorgte, davon zeugen viele Geschichten, die man im Garten, zumal
im Interkulturellen Garten, erzahlt bekommt (vgl. MUller, 2002; Baier, 2013).

Sich erholen, ,aus dem Kopf rauskommen®, Kopf und Koérper wieder in Balance
bringen, Anspannung und Erstarrung allmahlich wieder in Fluss bringen — das
ist im Gemeinschaftsgarten besser méglich als an vielen anderen Orten. Dabei
hilft, dass der zeitliche Aufwand bei der Pflege im Garten klein sein kann und
auch fur Menschen mit wenig Zeit und vielen anderen Verpflichtungen Uber-
schaubar und praktisch machbar ist. Es hilft auch, dass andere sich mitkimmern
und oft auch mit Rat und Tat zur Seite stehen, nicht nur bei Fragen zum Beet.

Es hilft auch, Samen in die Erde einbringen zu kdnnen und ein Stuck Heimat auf
dem Beet wiederzufinden, an Vergangenes anschlieRen zu kénnen. Es hilft auch,
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noch einen anderen Ort zu haben neben der oftmals beengten Wohnung, sich
mit anderen treffen zu kdnnen, ohne Voraussetzungen dafur erfullen zu mussen,
einfach da sein zu kdnnen.

Seit 2015 entstanden viele Garten an GemeinschaftsunterkUnften fur Gefluchte-
te, oft in Kollaboration von Gartenaktivist*innen, Sozialarbeiter*innen und Ge-
fluchteten. Auch hier waren die heilsamen Wirkungen des Hochbeete-Bauens und
Radieschen-Pflanzens unmittelbar zu beobachten (siehe Teil lll, Ortsbegehung
Marienfelde).

Queeren und Kompostieren

Zweifellos ist das 6kologische Desaster, mit dem wir zu tun haben, auch Aus-
druck bzw. Folge der patriarchalen Verfasstheit der Gesellschaft. Anders formu-
liert, das 6kologische Desaster hangt mit der vorherrschenden Ordnung der
Geschlechter zusammen.

Christine M. Klapeer radikalisiert aus queerer Perspektive feministische Okolo-
giekritik und pladiert dafar, Vorstellungen von Natur (und damit auch vom Selbst,
vom Subjekt) aufzumischen. Sie bezieht sich dabei gleichermaBen auf Okofemi-
nismus bzw. materialistischen Feminismus, auf Queer Theory, Posthumanismus,
Queer Ecology und Postkoloniale Theorie und fuhrt aus, wie das moderne Natur-
verhaltnis mit den heteronormativ verfassten Geschlechterverhaltnissen zusam-
menhangt. Da sich Geschlechterordnungen nur kollektiv, nicht individuell aus den
Angeln heben lassen, brauchte es, so Klapeer, eine fundierte Heteronormativitats-
kritik im Postwachstums-, Nachhaltigkeits- und Transformationsdiskurs.?®

Es leuchtet ein, dass der (so notwendige) Wandel von einem auf Trennung und
Beherrschung beruhenden hin zu einem sich mit allen Wesen neu verbindenden
kollektiven Bewusstsein auch die heteronormative Ordnung nicht unberdhrt las-
sen kann. Im Unterschied zu Klapeers Haltung ist es in den urbanen Garten aber
nicht primar Kritik, sondern eine mit den Worten von Guattari ,6ko-logische” Krea-
tivitat (vgl. Volkart in diesem Buch), die trennende, dualistische und polarisierende
Wahrnehmungen und Zuschreibungen einebnet. Erfanrungen in diesem Sinne
kénnen (durchaus) als ,Queering” einer in anderen Zusammenhangen normativ-
habituell immer wieder hergestellten Geschlechterordnung verstanden werden.
Sie vollziehen sich oftmals, ohne explizit zu werden.

Deshalb werden urbane Gemeinschaftsgarten von uns eher nicht als Orte
verstanden, die — auf queere Weise — an der patriarchalen Geschlechterordnung
rdtteln, sondern vielmehr eine Art Kompostierung der Geschlechter vornehmen,
also eine durch das Zusammenspiel von vielen und vielem bedingte stille Entkraf-
tung dieser Ordnung betreiben.

29 Vortrag im Rahmen der Arbeitsgruppe GENAU*T der Fachgesellschaft Gender (GENAU*T:
GEschlechterverhaltnisse, NAchhaltigkeit, Umwelt + Transformation), 12.03.2020, Lineburg,
Mitschrift.
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QD

Da sich Menschen in urbanen Garten in Mensch-Ding-Tier-Pflanze-Verbin-
dungen und in den eng miteinander verwobenen Spharen von Europaletten,
Stauden, HUhnern und Bienen bewegen, entsteht im Gewusel des Miteinanders
ein freies Feld. Nature/Culture wird zu einem groBen Freiraum fur alle. Mdhren
werden als Wesen mit eigenen Rechten betrachtet, und fur Marienkafer baut
man eine ,Suite”. Mit dem spielerischen Zugang und dem fursorglichen Umgang
gelingt es, den Kanon der Moderne und ihrer unabgeschlossenen ,Aufklarung”
zuU Uberschreiten: Aus vormaligen Objekten, unbelebten Dingen, fremden Wesen
werden Subjekte, mit denen man innerhalb eines Netzwerks von Interdependen-
zen verbunden ist.

Dabei geht es nicht darum, zu entscheiden, wie die Natur ist, was sie vorgibt
(oder vorzugeben scheint), und auch nicht darum, ob die Natur ,queer” oder
JStraight” ist, sondern vor allem darum, sich mit ihr zu verbinden/zu verblinden,
selber ,queer” zu werden, was heifRen kdnnte, sich vor Vereindeutigungen zu
huten und sich stattdessen der Mehr-als-menschlichen-Welt sowie der sozialen
Verhaltnisse bewusst zu sein und sich ihnen gegenuber zu verhalten.

5. Die Dinge des urbanen Gartens: Die Welt reparieren

Die Haltung der Erdverbundenheit ist, wie oben ausgefuhrt, auch eine Okonomie
—eine Okonomie, die noch im Oikos residiert; nicht nur durch das Hin und Her
und die Stoffwechselbeziehung zwischen Garten und Klche, sondern durch alles
vermittelt, was dinghaft ist und angefasst werden kann. Da der Garten ein Pflan-
zenort ist, bestimmen Pflanzen seine Textur und das Inventar, das hier herumsteht
und -liegt, und sie bestimmen auch die Technik, die hier zum Einsatz kommmt.

In Bezug auf Technik gelten im erdverbundenen Ort Regeln, die, obwohl nicht
abgesprochen, doch immer wieder angewendet werden. Die wichtigsten Regeln
lauten: Alte Dinge sind nicht per se schlecht; wirf nichts weg, was noch irgendwie
zU gebrauchen ist; nutze deine Fantasie, noch eine Verwendung fur vermeintlich
Wertloses zu finden. Tu dich mit anderen zusammen, um praktische Probleme
auch mit technischen Mitteln zu |6sen. Hab Spal3 dabei, wenn's funktioniert. Selt-
sam aussehende Dinge sind nicht hasslich, sondern originell.

Dazu passt, dass eher Jow tech zum Einsatz kommmt, also das Gegenteil von
dem, was in unserer Gesellschaft gemeinhin Autoritat reklamiert und als begeh-
renswert gilt (was nicht heif3t, dass im Garten nicht nagelneue Smartphones zum
Einsatz kdamen). Selbermachen und DIY werden — in Resonanz mit der Anmutung
des urbanen Gartens — als Ausdruck der Eigenstandigkeit, der eigenen Fahigkeit,
Dinge zusammenzufugen, ohne wertvolle Ressourcen dafur zu verbrauchen, be-
trachtet. Es kann hier von ,lebendigen Dingen* gesprochen werden in dem Sinne,
dass man mit den Dingen umgeht, sie verandert, sie nicht stillstellt. Man kann
sagen, dass der Wunsch nach Arten- und Sortenvielfalt auch das Dingverhaltnis
einschlie3t. Monokultur genief3t hier eben keinen guten Ruf.
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Dass Verwendung immer vor Verschwendung geht, betrifft insbesondere
Erde und Wasser. Da Wasser knapp ist (dass es teuer ist, ist nur ein Nebenaspekt),
mehrt sich die Zahl der Garten, in denen Regenwasser in gréRerem Umfang von
Dachern Uber Fallrohre und angehangte Konstruktionen in Wassercontainer
UberfUhrt und von da auf die Beete gebracht wird (siehe zum Beispiel Teil Ill, Orts-
begehungen Zwickau und Kéln). Der Umgang mit Kompost und die Gewinnung
von Humus wurden oben bereits eingehend beschrieben. Der Ehrgeiz, Wasser
und Boden im Kreislauf zu halten und sorgsam damit umzugehen, macht kreativ.
Auch Komposttoiletten, oft selbstgebaut, stehen fur den Kreislaufgedanken —sie
sparen Wasser und fUuhren die Nahrstoffe zurlck. Andrea Vetter zahlt Kompost-
toiletten zur ,konvivialen Technik einer Postwachstumsgesellschaft": zuganglich,
anpassungsfahig, angemessen und die Lebendigkeit fordernd (vgl. Vetter, 2023).

6. Urbane Garten als Ernahrungsorte

Eine Besonderheit der neuen urbanen Garten ist der Anbau von Lebensmitteln.
Denn im Schrebergarten oder im Garten am Haus befinden sich Obst und Gemuse
langst auf dem Ruckzug. Wissen zu wollen, wie das, was man isst, wachst, wie man
es anbaut, pflegt, erntet und verarbeitet, ist ein wichtiges Motiv derjenigen, die im
Gemeinschaftsgarten zusammenkommen: oft verbunden mit dem Wunsch, sich
ein Stuck weit selbst versorgen zu kdnnen. Ein anderes Motiv ist, dem polierten
Designer-Einerlei zu entkommen, dem genormten, abgepackten Gemuse, wie es
im Supermarkt angeboten wird. In urbanen Garten lie3en sich gelbe und violette
Mbhren, orange und rot-weif3 gestreifte Bete schon bewundern, als sie in Bioladen
oder auf dem Wochenmarkt noch kaum angeboten wurden. Nicht nur eine Sorte
anzubauen bereitet vielen Gartner*innen grolRe Freude. Sie schwarmen vom Bam-
berger Hornchen, einer besonders schmackhaften Kartoffel, und kennen neben der
Linda auch Rote Emma, Mehlige MUhlviertler und Rosa Tannenzapfen. Im Berliner
Prinzessinnengarten wurden in einer Saison 14 Kartoffelsorten angebaut (zugleich
wurde eine neue Sorte, der Kreuzberger Sack, gezichtet*°). Die Ernte der kleinen
und grof3en, runden und langlichen, gelben, roten und weilRlichen Kartoffeln ist in
vielen Garten Highlight des Jahres und Anlass fur ein Gartenfest®

30 Vgl. prinzessinnengarten.net/wp-content/uploads/2014/04/Kartoffel Prinzessinnengarten_
Projektbericht-2013.pdf

31 Der selbstbestimmte Umgang mit Saatgut (Gewinnung und Tausch sowie Erhalt alter, angepasster
Sorten) ist oft ein Schwerpunkt der Arbeit. Manche Garten haben Saatgutbibliotheken eingerichtet.
Die Gewinnung des eigenen Saatguts und der selbstbestimmte Austausch ist vielen ein echtes
Anliegen, der Einsatz von Hybridsorten und gentechnisch verandertem Saatgut hingegen tabu.
Auch der Umgang mit Saatgut ist eine Frage der Erndhrungssouveranitat: Wer das Saatgut
bestimmt, bestimmt das Essen.
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Sich ernahren, andere ernahren

Das gemeinsame Essen spielt im Gemeinschaftsgarten aber nicht nur zu be-
sonderen Anlassen wie zur Feier der Kartoffelernte oder zum Abschluss der
Gartensaison eine wichtige Rolle, sondern auch im Alltag, nach Gemeinschafts-
aktionen oder ganz ohne Anlass. GroRes Dinner und kleines Picknick wechseln
einander ab. Die Gartencommunity ist immer auch eine Tischgemeinschaft.
Das gemeinsame Essen, das Ubers-Essen-Kommunizieren stellt Nahe und Ver-
bindung her.

Was an geerntetem Gemuse und Obst nicht sofort verkocht und gegessen
wird, wird mithilfe konservativer Methoden — Einfrieren gilt nicht — verarbeitet: Es
wird eingekocht, eingelegt, fermentiert und getrocknet. Chutney, Tomatenmus,
Saft, Brotaufstriche, eingelegte Gurken, Kurbismarmelade, Apfelsaft, sauer-buntes
GemuUse sind das Ergebnis exzessiver Kochsessions. Verschenkt oder getauscht
wird auch viel: Salat, der schief3t, landet auf dem Kompost. Das wiederum ernahrt
Fruchtfliegen und Warmer. Tiere werden im urbanen Garten ebenso zu Tisch ge-
beten wie die Menschen.

Essen und Politisieren

Unter den Bedingungen zunehmend industriell gefertigter Nahrung kann Essen
und Kochen bereits ein Akt der Emanzipation oder sogar des Widerstands sein
gegen die stetige, von der Lebensmittelindustrie forcierte Entfremndung, Enteig-
nung und Entfahigung im Bereich des Essens. Beim Essen lasst sich auch treff-
lich Uber das Essen und Uber die Bedingungen des Essens debattieren. Die Idee
zu so mancher Diskussionsreihe Uber die Folgen der globalisierten industriellen
Landwirtschaft wird am gemeinsamen Tisch entstanden bzw. das Ergebnis guten
Essens und Trinkens sein. Auf der documenta fifteen (2022) konnte man erleben,
dass die lokale Praxis in den urbanen Garten hierzulande, vom Garten aus die Welt
zu interpretieren und zu diskutieren, keine Besonderheit ist. GemuUse anbauen, das
GemuUse ernten und gemeinsam verkochen und verspeisen und dabei Uber die
globalen Probleme reden, insbesondere auch Uber die der Nahrungsmittelpro-
duktion, ist Iangst nicht auf Deutschland beschrankt. Im Gegenteil, andere Lander
haben da sogar lebendigere Traditionen:

Als Teil ihres kinstlerischen Beitrags legte die Gruppe Britto Arts Trust (Dhaka/
Bangladesch) im Auf3enbereich der documenta-Halle einen ,Kichen-Garten* an.
Sie lud insbesondere die hundert in Kassel lebenden Nationen zum Austausch von
Rezepten ein. So entstand ein Ort des gemeinsamen, selbstbestimmten Kochens,
Essens, Redens. Nur unweit von diesem Subsistenzort entfernt und gleichsam als
Gegenstuck fand sich eine zweite Installation der Kunstler*innengruppe: ,rasad”
—ein Lebensmittelladen, der, bestuckt mit Handgranaten in Paprika- und Auber-
ginenform und atompilzartigem Blumenkohl, auf Genmanipulation verwies und
darauf, wie mit Lebensmittelhandel Politik gemacht wird. Ein Wandbild ,Chaya-
chobi—Mural Project on Bangla Cinema 2021-2022" vervollstandigte ihren Beitrag
zum Thema (Politik mit) Essen.
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Der Kichen-Garten mit seinen kleinformatigen Flechtarchitekturen war ein
auferst beliebter Ort, wo man sich eingedenk aller postkolonialen Kommmentare
als Teil einer weltweiten Allmende fuhlen konnte und wohl auch sollte.

Die Ernahrung der Welt

Die europaische Stadt ernahrt sich weder selbst noch ernahrt sie sich nachhaltig;
vielmehr greift sie auf landwirtschaftliche Flachen auf dem gesamten Globus zu.
Die Abhangigkeit von globalisierten Lieferketten und einem durch Plastikfolien
grofB3flachig vermullten und durch sklavereidhnliche Arbeitsverhaltnisse verheerten
,agroindustriellen Hinterland" ist offenkundig. Industrielle Landwirtschaft und
Lebensmittelindustrie verursachen erhebliche CO_-Emissionen, Verseuchung der
Boden, Wasserknappheit etc,, tragen jedoch verhaltnismaiig wenig zur Ernah-
rung der Welt bei. Laut Agrarbericht von 2008 sind es immer noch hauptsachlich
die Kleinbauer*innen, die die Welt erndhren.*?

Gartenaktivist*innen im Globalen Norden sind keine Kleinbauer*innen, auch
wenn sie sich mit ihrer Bewegung La Via Campesina solidarisch erklaren. Es wird
immer wieder betont, dass urbane Garten derzeit nur einen geringen, symboli-
schen Beitrag zur Versorgung mit Lebensmitteln in Stadten leisten.** Das wird sich
aber womaoglich in Zukunft &ndern; manche Gartenaktivist*innen arbeiten daran.
Im Einzelfall kann der Ertrag auch jetzt schon hoch sein. Wie effizient der Gemuse-
anbau betrieben wird, ist héchst unterschiedlich. Fur viele steht die Erntemenge
nicht im Vordergrund, auch wenn das selbst angebaute Essen besonders gut
schmeckt. Es gibt aber Gartner*innen, insbesondere in Interkulturellen Garten,
die ihre mehrkopfigen Familien im Sommer komplett mit Gurken, Tomaten und
Krautern versorgen kdnnen. Die Aussicht auf die Ernte von Obst und Gemuse ist
gerade fur viele Zuwander*innen immer wieder das wichtigste Argument, sich an
einem Garten zu beteiligen. Da die Bewirtschaftung eines Kleingartens in dieser
Hinsicht noch ganz andere Moglichkeiten bietet, betrachten manche von ihnen
die Mitgliedschaft im Interkulturellen Garten als Zwischenlésung und halten Aus-
schau nach einem Kleingarten.

Kleingarten und urbane Garten sind Orte der Ernahrungssouveranitat. Hier
werden Menschen von Konsument*innen zu Produzent*innen, hier erlangen sie
Teilautonomie Uber ihr Essen zurlck. Wie im Globalen Stden gilt letztlich auch fur

32 Vgl weltagrarbericht.de

33 Einensignifikanten Beitrag zur Ernahrungsversorgung” leistet urbane Landwirtschaft nicht,
schreibt Michael Scheer, Geschaftsfuhrer der Bremer Gemusewerft. Ihr gesellschaftlicher Auftrag
sei ein anderer (umweltbildungspolitischer), namlich die stadtische Bevolkerung wieder in Kontakt
mit Lebensmittelerzeugung zu bringen und gartnerische Kompetenz in die Stadt zurtckzuholen.
Die Projekte veranderten auBerdem das Erndhrungsverhalten und motivierten zu nachhaltigen
Lebensstilen. AuBerdem seien sie Teil moderner Stadtentwicklung, weil sie Partizipation
ermaglichten und Lebensraum fur Menschen, Tiere und Pflanzen in verdichteten Innenstadten
schafften (vgl. Scheer, 2018, S. 103).
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den Globalen Norden: keine Erndhrungssouveranitat ohne Verfugung Uber Land.
Ernahrungssouveranitat ist immer auch eine Frage der Geschlechtergerechtig-
keit. Obwohl Frauen weltweit die Verantwortung fur die Versorgung ihrer Familien
zugeschoben wird, wird ihnen das VerfUgungsrecht Uber Land systematisch
verweigert.* Der Zugang zu Land ist gerade fur Frauen eine Frage der personli-
chen Unabhangigkeit und Freiheit (vgl. Hoinle in diesem Buch).* Vielleicht liegt es
daran, dass oft mehr Frauen als Manner in urbanen Garten anzutreffen sind.

Die Interkulturellen Gartner*innen mit ihren individuellen Parzellen*® sind
langst nicht die einzigen Projekte, die gartnerischen Ehrgeiz besitzen. Auch die
Solawi in Trier und Annalinde in Leipzig wollen ernsthaft Gemuse produzieren
(siehe Teil Ill, Ortsbegehungen Trier und Leipzig). Auch die Gemuseheldinnen sind
Uberzeugt, dass die Zukunft der Ernahrung(ssouveranitat) im intensiven Anbau
auf stadtischen Kleinflachen liegt. Durch Frankfurt radelnd imaginieren sie, wie in
jedem Vorgarten bald Salat und Paprika wachsen konnten.*” Im Globalen Suden
sorgt der Anbau hinter dem Haus und auf dem Balkon bei den prekar lebenden
Bevolkerungsschichten immmer schon fUr eine gewisse bzw. oftmals sogar fur die
einzige Nahrungsmittelsicherheit. Im Norden ist bei der Nutzung von Kleinstfla-
chen noch Luft nach oben.

Die Frage ist, wie stadtische Lebensmittelproduktion auch hierzulande in
gréferem Stil moglich ware. Den Output von Gemuse zu erhdhen ware vermut-
lich vor allem im Bereich der Selbstversorgung moglich. Michael Scheer weist
darauf hin, dass er zwar noch sehr viel mehr GemuUse verkaufen, davon aber keine
regularen Lohne auf der GemuUsewerft bezahlen konnte. Urbane Landwirtschaft

34 Im Clobalen Stden produzieren Frauen bis zu 80 Prozent der Nahrungsmittel; dabei gehort ihnen
weniger als ein Funftel der Anbauflachen. Die landwirtschaftlichen Ertrage lieBen sich laut FAO um
20 bis 30 Prozent steigern, wenn Frauen den gleichen Zugang zu Landbesitz, Krediten, Markten
und Bildung wie Manner hatten. Vgl. welthungerhilfe.de/aktuelles/blog/frauen-und-entwicklung

35 ,Thereis no Food Sovereignty without queer-feminism!”, sagen Paula Gioia und Sophie von
Redecker. Eine Bewegung, die sich fur (Erndhrungs-)Souveranitat und Gerechtigkeit einsetzt, sei
unglaubwurdig, wenn sie sich nicht an die Seite geschlechtlich und/oder sexuell diskriminierter
Menschen stellt. Vgl. konzeptwerk-neue-oekonomie.org/themen/arbeit/sorgearbeit-im-zentrum-
der-wirtschaft/queer-ackern/

2019 wurde in Deutschland ein Emanzipatorisches Landwirtschaftsnetzwerk (ELAN) gegrindet,
ein Zusammenschluss von in der Landwirtschaft arbeitenden FLINTA*Personen (Frauen, Lesben,
Inter, Nichtbinar, Trans, Agender *.

36 Manche Gérten vergeben nicht nur individuelle Beete, manche verpachten sie sogar,
manche bewirtschaften alle gemeinschaftlich, viele experimentieren mit Zwischenlésungen.
Gemeinschaftliche Bewirtschaftung ist in gewissem Sinne voraussetzungsvoller, denn geteilte
Verantwortlichkeit braucht mehr Absprachen. Uber Aufgabentafeln und GieBplane wird
sichergestellt, dass die rechte Hand weiB, was die linke tut. NeuLand vergibt individuelle Beete mit
der Auflage, auch noch eines der gemeinschaftlichen zu pflegen.

37 Vgl. ardmediathek.defvideo/erlebnis-hessen/urban-farming-gaertnern-fuers-klima/nr-fernsehen/
Y3JpZDovL2hyLWOubGluZS8XNjMINTM
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musste —wenn sie professionell stattfinden soll — also ,subventioniert” bzw. fUr die
vielfaltigen ,Okosystemleistungen® entgolten werden, die sie erbringt (dass sie
Nachbarschaftstreff ist, fur Umweltbildung sorgt, Saatgut bewahrt, Insektenster-
ben verhindert, Brachen belebt, soziale Konflikte entscharft etc.). Teilweise gelingt
es Uber Fordertdpfe, Beantragung von Forschungsmitteln oder Entgelte fur soziale
Dienstleistungen, urbane Landwirtschaft querzufinanzieren. In der Stadt bzw.
stadtnah produzierende Solawis kdnnen, wie andere europaische Landwirt*innen
auch, bereits heute Subventionen zum Beispiel fur das Anlegen von Streuobstwie-
sen beantragen.

Ernahrung der vielen

Dass Essen — bzw. der Zugang zu gutem Essen — nicht zuletzt eine Klassenfrage ist,
ist im Kontext urbaner Garten immer wieder ein Thema. Wer nicht viel Geld hat,

ist auf den Discounter angewiesen. Gartnern ist eine Moglichkeit, die individuelle
Ernahrungssouveranitat wie die von Communitys zu erhéhen. Nicht allein auf den
Konsument*innenstatus verwiesen zu sein, tut insbesondere denen gut, die Uber
wenig Geld und damit Konsumentenmacht verflgen.

Teilen und Tauschen ist eine weitere Moglichkeit, den Reichtum, den ein
Garten bietet, zu nutzen und zu vervielfaltigen. Manche Gartenprojekte haben den
Ehrgeiz, andere (mit) zu ernahren. Zum Beispiel bietet der neue Prinzessinnen-
garten am Moritzplatz, in dem es kein Restaurant und nichts zu kaufen mehr gibt,
im blauen Zelt regelmaRiig Kufa (Kuche fur alle) an, organisiert von der Lebenshilfe
Kreuzberg. Dort kann jede und jeder umsonst oder gegen eine Spende mitessen.
Die Zutaten furs MenU werden gespendet; das Gartengemuse allein wlrde zur
Speisung der Hungrigen nicht ausreichen. Die Koch*innen kochen reihum und
umsonst, genutzt wird die Kuche eines befreundeten Cafés*®

Foodsharing und Lebensmittelrettung ist eine Praxis, die zu urbanen Garten
passt und die sich parallel zur Gartenbewegung entwickelt hat. Valentin Thurns
Dokumentation ,Taste the Waste" haben viele Gartenaktivist*innen gesehen. Der
Film stand auch bei der Grindung von Ernahrungsraten, zumindest beim Kolner
Ernahrungsrat, Pate und rief Foodaktivismus-Gruppen auf den Plan.

Und so stehen in urbanen Garten neben den ,Beeten fur alle”, aus denen man
sich bedienen kann, oft auch Fairteilschranke fur ,gerettete” bzw. Ubrig gebliebene
Lebensmittel aus Superméarkten oder auch Bioladen. Uberzahliges GemUse aus
dem Garten wird ebenfalls angeboten. Die Ernahrung der vielen und die Verhin-
derung von Lebensmittelvernichtung ist eine konsequent verfolgte Herzensan-
gelegenheit.

38 Vgl. lebenshilfe-berlin.de/de/aktuelles/meldungen/2021/Suppenkueche-Menschen-mit-
Beeintraechtigung-kochen-fuer-Menschen-ohne-Zuhause.php
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6!

Ernahrung der Stadt und Ernahrungsrate

Die Sensibilisierung fur die Rolle stadtischer Politik in Bezug auf Erndhrungs-
sicherheit und Ernahrungssouveranitat ist in Politik und Verwaltung in den
letzten zwanzig Jahren signifikant gestiegen. Immer mehr Stadte erklaren sich
zur ,Essbaren Stadt”, in immer mehr Stadten grinden sich Ernahrungsrate, die
Wertschatzung fur regionale und dkologische Landwirtschaft nimmt zu. Dass die
Stadt ihre Rolle im Hinblick auf die Lebensmittelversorgung Uberdenken und neu
definieren muss, ist bei den Verantwortlichen angekommen: Lange Zeit fUhlten
sich Stadte fur diese Frage nicht (mehr) zustandig, nach dem Motto: Stadtbewoh-
ner*innen kaufen ihre Lebensmittel im Supermarkt; industrielle Landwirtschaft
und Weltmarkt sorgen daflr, dass die Regale dort immer gefullt sind; es ist nicht
Aufgabe der Stadte, da hineinzuregieren. Mit dem wachsenden Interesse von
BUrger*innen an einem zukunftsfahigen, regionalen, fairen Ernahrungs- und
Landwirtschaftssystem andert sich das allmahlich. Urbane Garten spielen bei
diesem Bewusstseinswandel eine gewisse Rolle: Nicht zufallig interessieren sich
die Gartenaktivist*innen auch fur Ernahrungsrate, haben sie angeregt, sitzen mit-
unter selbst in solchen oder arbeiten mit ihnen zusammen (zum Beispiel in Koln
oder in Frankfurt). Die relativ jungen Ernahrungsrate beschaftigen sich damit, die
Schnittstelle zwischen Ernahrung und Stadt schrittweise aufzuzeigen. Sie widmen
sich der Frage, wie Landwirtschaft, Ernahrungshandwerk, Lebensmittelhandel
und Gastronomie gemeinsam nachhaltige Konzepte der Versorgung entwickeln
konnen, und weisen in diesem Kontext auch Urban Gardening eine Rolle zu. Den
neuartigen praxisbezogenen Ernahrungsnetzwerken darf eine grof3e Zukunft
vorausgesagt werden. Sie sind der nachste Schritt. Uber die Graswurzelebene

des einzelnen urbanen Gartens hinaus entstehen Intermediare, die mehr sind als
Reflexionsraume.

7. Urbane Garten als Orte der Asthetisierung

Mit dem neoliberalen Zeitgeist werden sich Stadte immer ahnlicher: Sie werden
glatter, aufgerdumter, es bleiben immer weniger Experimentierraume Ubrig. Urba-
ne Garten bieten hier ein Korrektiv, sind sie doch Experimentierrdume im besten
Sinne. Urbane Garten sehen schon ,anders* aus: Sie sind grun, sie sind nicht glatt,
sie sind unaufgeraumt und sie sind offenkundig nicht nur fur Menschen da (was
man zum Beispiel an den Totholzhecken sieht). Man sieht den Garten an, dass
man auf Selbstermachtigung setzt (deshalb der Einsatz von low tech). Im Ergebnis
hat man es nicht mit Designerrdaumen, sondern mit einem kuratierten Durchein-
ander zu tun.

Urbane Garten sind Mikro-Okologien, kleine Spharen, mit allen Sinnen erfahr-
bar: Das AuRerhalb und Innerhalb des Gartens unterscheiden sich deutlich. Dass
man ,drinnen” angekommen ist, merkt man mitunter daran, dass die Anspan-
nung von einem abfallt. Die wiederkehrenden Verrichtungen und Bewegungen
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—im Dreck wuhlen, barful3 oder in Schlappen und in kurzen Hosen, Beete giel3en,
Unkraut zupfen, etwas in Ordnung bringen, essen, herumsitzen, Pause machen,
abhangen, da sein, schauen — choreografieren den Ort; seine Architektur wird ge-
meinsam gefunden.

Die funktionalen Elemente — Gartenhauschen als Stauraum, Versammlungs-
und Esstisch, Spiel- und Auslaufflache, Beete, Hecken — sind immer gleich oder
ahnlich da. Aber wie sie zu Lebensraumen einer Gemeinschaft zusammengefugt
werden, wie dies alles in Resonanz gebracht wird zu den eigenen Vorstellungen,
zur stadtischen Umgebung, welchen Spaf3 man hat beim Finden von Inventar
bzw. Mobiliar, ist unterschiedlich. Das Sich-in-Beziehung-Setzen zu Dingen und
das Aufteilen und Komponieren der Flache als ganzer sind hier selbst eine kon-
viviale Praxis. Der materielle Minimalismus und Eklektizismus des DIY ist bei der
Gestaltung des Gartens das vorherrschende Prinzip.

Gestaltungen eigener Art betreffen zuvorderst die Pflanzendkologien der Gar-
ten. Wiesen und Hecken sollen Insekten und Vogeln ein Zuhause bieten. Konvivia-
litat ist auch hier mafRgeblich. Alles gut in Balance zu halten erfordert Wissen Uber
Pflanzen und Tiere. Ein Ansatz, der in vielen Garten eine Rolle spielt, ist das Kon-
zept der Permakultur. Dabei geht es in urbanen Garten weniger um den nutzgart-
nerischen Aspekt von Permakultur als um den 6kologischen, den nachbarschaft-
lichen oder den politischen. Die Kuratierung erfolgt in lokal-planetarischer Absicht;
daraus ergibt sich die spezifische Asthetik. Man findet Dinge schén, wenn sie der
okologischen Sache dienen: Der abgesagte Baum ist nicht hasslich, sondern das
perfekte Insektenhotel.

Mit der wachsenden Zahl konvivialer Natur-Kultur-Experimente, die unsere Stad-
te bevolkern, entsteht also ein Spektrum neuer Asthetiken, die uns neue Fahigkei-
ten des Sehens und Erkennens abverlangen oder auch vermitteln. Die Entsiegelung
der Stadt geht einher mit einer Entsiegelung unseres Blicks, mit einer Offnung des
Blickwinkels, die vorschlagt, uns nicht selbst ins Zentrum zu stellen, sondern uns als
Teil, als Teilende zu begreifen. Die neuen Grunokologien sind die Erfahrungsraume,
die eine RUckbindung an die Erde und eine neue Sicht auf unsere Stadte erlauben.
Als solche bilden sie die von Bernd Scherer so dringend geforderten ,ProbeblUhnen
der Wissens- und Welterschaffung®, auf denen verschiedene Akteure gemeinsam
neue ,Weltausschnitte" herstellen und dadurch von Betroffenen des Anthropozans
zu Akteur*innen zu werden (vgl. Scherer, 2022, S.187).

8. Urbane Garten als offene, freundliche Raume fur alle

In urbanen Garten findet sich oft eine heterogene Gesellschaft zusammen, die
sich Uber das gemeinsame Dritte — was der Garten so braucht — verstandigt und
sich weniger darum kimmert, welchen Ideologien die anderen Gartner*innen an-
hangen. Dabei ist es nicht so, dass man sich nicht fUreinander interessiert. Tatsach-
lich wird in urbanen Garten viel diskutiert, aber vor allem Uber Sachfragen —wie

OF


https://doi.org/10.14361/9783839471630-003
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

man etwas gut macht — und Uber politische Fragen, meist, sofern sie das Gartnern
betreffen. Selbstverstandlich kann man sich auch in Gemeinschaftsgarten trefflich
(ver)zanken und gibt es immer wieder schwierige Menschen; auch das Konsens-
prinzip kann sehr anstrengend sein. Trotzdem scheinen auch die Konflikte in
urbanen Garten gewissermafen ,geerdet”.

Die Indifferenz des Gartens gegenuber den Gartner*innen kommt neben
gueeren Menschen auch Menschen mit Zuwanderungsgeschichte und prekar
lebenden Menschen zugute, oder sonst Leuten, die aus der gutburgerlichen Reihe
tanzen. Im urbanen Garten braucht man weder kulturelles noch ékonomisches
Kapital, um mitzutun. Ein niedriges Einkommen, mangelnde formale Bildung
oder sonstige Handicaps sind kein Ausschlusskriterium.

Obwohl die Garten oft von Menschen initiiert werden, die aus der Mittelschicht
stammen und Uber einen entsprechenden Bildungshintergrund verflugen —einen
Garten zu grinden ist durchaus voraussetzungsvoll und erfordert einiges an
kulturellem und sozialem Kapital (im Sinne Bourdieus) —, gilt das furs praktische
Gartnern Uberhaupt nicht: Hier sind die mit der informellen Bildung sogar oft im
Vorteil, kennen sich mit Erde, Wind und Wetter bisweilen besser aus. In Interkultu-
rellen Garten gibt es insofern oft eine spezielle Arbeitsteilung: Die mit den guten
Deutschkenntnissen kUmmern sich um den Verein, die mit den gartnerischen
Fahigkeiten ums Gemuse.

Urbane Garten sind ideale Orte, um irgendwo anzukommen; das gilt fur zu-
gewanderte wie einheimische Menschen gleichermalRen. FUr Migrant*innen sind
Garten vielleicht deshalb noch einmal wichtiger als fur Menschen ohne Zuwan-
derungsgeschichte, weil es fur sie weniger von solchen freundlichen Orten gibt,
wo man sich nicht erklaren muss. Garten sind fur geflichtete Menschen bzw. alle,
die neu in Deutschland sind und die Sprache noch nicht kénnen, ideal, weil man
sich im Garten auch anders verstandigen kann — mit den Pflanzen und den Tieren
sowieso, aber auch mit den Menschen. Irgendwie gelingt es immer, sich Uber das
Gemuse und die anderen wesentlichen Dinge zu unterhalten. Vieles lasst sich
auch einfach zeigen, und Kulinarisches lasst sich schmecken.

Auch anders ausgegrenzte oder gehandicapte Menschen fuhlen sich in Garten
oft schnell heimisch. Alte Menschen und physisch oder psychisch beeintrachtigte
Menschen konnen im Gemeinschaftsgarten — so gut es eben geht — mittun und
sich womoglich stabilisieren. Ein Annalinde-Gartner berichtet, dass bei ihnen
schon so manche ihre ,private Reha” gemacht haben: Wer Ruhe braucht, kann
Himbeeren ernten, wer Gruppe braucht, kann pikieren. Michael Scheer betont als
GeschaftsfUhrer der Gemusewerft in Bremen das integrative Potenzial bzw. die
heilsame Wirkung von inklusiver Arbeit im Beet oder im Gartencafé — statt der im
Behindertenbereich sonst oft Ublichen isolierten Arbeit in Werkstatten. Insofern ist
folgerichtig, dass auch die Soziale Arbeit Gemeinschaftsgarten und ihr integratives
Potenzial fur sich entdeckt hat, und nicht nur als Mittel der Wahl in ,Problemvier-
teln". So bot die Stadt Andernach in ihrem Programm Essbare Stadt Langzeitar-
beitslosen und nicht bzw. eingeschrankt erwerbsfahigen Menschen Gartenarbeit
in den offentlichen Rabatten an — und stie3 damit bei den Betroffenen durchaus
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auf Gegenliebe. Auch die Stadt Leipzig hatte mit ihren ,Tafelgarten” in Kleingar-
tenanlagen bereits etwas Ahnliches versucht: Uberzéhlige Kleingarten wurden

unter Einsatz von Sozialarbeiter*innen von Arbeitslosen bewirtschaftet und das
geerntete Gemuse wurde der Tafel gespendet.*

2015 &ffneten sich viele urbane Garten fur GeflUchtete, luden die syrischen BUr-
gerkriegsflichtlinge zu Kaffee und Kuchen in den Garten ein oder integrierten sie
ins Gartengeschehen. Der Prinzessinnengarten versuchte, fur einzelne GeflUchtete
Jobs zu schaffen (was nicht einfach war). Aus den Begegnungen entstanden auch
langere Projekte, zum Beispiel das Projekt ,Umweltbildung in Ankunftsquartieren”
von Annalinde in Leipzig. Andere Gartenaktivist*innen riefen Gemeinschaftsgarten
an GemeinschaftsunterkUnften ins Leben, warteten also nicht, dass die Neuan-
kommlinge den Weg in die urbanen Garten der Stadt fanden, sondern machten
sich zu ihnen auf (siehe Teil lll, Ortsbegehung Marienfelde).

Dass sich die Akteure in dieser Situation als so kompetent und handlungs-
machtig erwiesen, hat zweifellos mit ihrer Erfahrung im transkulturellen Umgang
miteinander zu tun. Wie oben ausgeflhrt, entstanden die urbanen Gemein-
schaftsgarten in Deutschland von Anfang an als hybride, interkulturelle Raume.
Einheimische und zugewanderte Menschen taten sich zusammen, um sich beim
Gartnern besser kennenzulernen. Typischerweise teilten sie die meiste Gartenfla-
che in Parzellen auf, die individuell bewirtschaftet wurden. DarUber hinaus gab es
eine Gemeinschaftsflache, um die man sich gemeinsam kimmerte; dort standen
oft der Gerateschuppen, die Gartenklche und die Spielgerate fur die Kinder. Diese
Aufteilung pragte das Gesicht der Interkulturellen Garten lange Zeit in spezifi-
scher Weise: Man konnte den jeweiligen GartenstUcken ansehen, ob sie von einer
Vietnamesin, einer TUrkin oder einer Deutschen bewirtschaftet wurden. Manner
hatten selbstredend auch Parzellen. Die Gartner*innen sahen sich die Garten der
anderen an, bewunderten landerspezifische Besonderheiten, schauten sich auch
manches ab. ,Ah, ihnr macht das so. Interessant”, hiel3 es oft. Teilweise zeigte die
turkische Frau den Besucher*innen des Gartens stolz die Parzelle ihrer viethame-
sischen Nachbarin. Der Garten bot allen die Moglichkeit, sich Uber Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zu verstandigen, Uber Dinge zu verhandeln, Eigenes beizu-
behalten und Fremdes zu integrieren. Das war der Kerngedanke des von Najeha
Abid und Tassew Shimeles entwickelten Konzepts der Interkulturellen Garten.

Viele der neuen urbanen Gemeinschaftsgarten, die seit den Nullerjahren ent-
standen, wollten keine Aufteilung der Flache oder der Hochbeete; alles sollte allen
gehdren und von allen bewirtschaftet werden. Der Gemeinschaftsgarten sollte
eine Allmende sein. Erst spater entdeckte man, dass auch dieses Modell Aus-
schlUsse produziert. Ausgerechnet im Kolner Gemeinschaftsgarten NeulLand —wo
sich die Gartner*innen lange gegen den Gedanken gestraubt hatten, die Hoch-
beete individuell an interessierte Menschen zu vergeben, und sich schliellich nur

39 Wir halten Ein-Euro-Jobs bzw. Workfare grundsatzlich fur ein problematisches Konzept. Dennoch
empfinden es manche Betroffene fur sich personlich als einen Segen.
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dazu durchrangen, weil sie es selbst nicht mehr schafften, den GieRBplan einzu-
halten — machten sie die interessante Erfahrung, dass sich plétzlich mehr Leute
am Projekt beteiligten, viele aus der unmittelbaren Nachbarschaft, die sie vorher
vergeblich zum Mitgartnern eingeladen hatten. Wie sich herausstellte, hatten viele
die Idee nicht verstanden, dass alle sich um alles kUmmern sollten. Der Diskurs um
Commons ist eben nur in bestimmten Kreisen bekannt und anschlussfahig. Ein
Konzept, das als besonders gemeinschaftlich imaginiert wurde, entpuppte sich
damit als im Gegenteil ausgrenzend, wie die NeulLander*innen selbstkritisch fest-
stellten (vgl. Follmann & Viehoff, 2017).4°

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Gemeinschaftsgarten sind wichtige
Passagenraume. Auch wenn sie vor allem von Menschen mit einem alternativ-bur-
gerlichen Hintergrund gegrindet und bevodlkert werden, sind sie auch Sammel-
becken und Ankunftsorte fur Menschen, die eher weniger als mehr Privilegien
besitzen. Sie sorgen somit fur etwas mehr Umweltgerechtigkeit in der (postmig-
rantischen) Stadt.”

9. Urbane Garten als Umweltbildungsraume

Viele Menschen, die in einem Gemeinschaftsgarten anlanden, verstehen erst
einmal wenig vom Gartnern. Manche verspuren eine diffuse Sehnsucht, mehr
Einsicht zu erhalten, woher die Lebensmittel kornmen, was regional angepasste
Sorten sind, wie eine saisonale Ernahrung aussehen kdnnte etc. Aber Ahnung
vom Gartnern haben die wenigsten. Gartnern in der Stadt ist also von Anfang
an ein Lernprozess. Dabei wird mit dem Nichtwissen mitunter auch kokettiert:

40 Zur Ehrenrettung von Neuland sei gesagt, dass die Garten-Community bereits vorher einem
heimatlos gewordenen Kleingartner Asyl gewahrt und ihm eine Art eigenen Kleingarten im
Gemeinschaftsgarten zugestanden hatte. Die NeuLander*innen erwiesen sich bereits hier als
flexibel und nicht als borniert. NeuLand wahlte das Modell, dass jede Person, die ein individuelles
Beet haben wollte, sich zusatzlich um ein Gemeinschaftsbeet kimmern musste. Inzwischen
handhaben es viele Garten so, dass sie sowohl gemeinschaftliche Beete haben als auch individuelle
Beete vergeben. Es gibt aber nach wie vor Interkulturelle Garten, die nach dem urspringlichen
Konzept verfahren und ihre Flache in Parzellen aufteilen (siehe Teil Ill, Ortsbegehung
Oerlinghausen). Grundsatzlich haben sich die verschiedenen Gartentypen einander angeglichen,
ohne ihre jeweilige Individualitat zu verlieren. Man konnte auch sagen, inzwischen ist man in der
Gartenszene in der postmigrantischen Gesellschaft angekommen.

41 Einkommensschwache Menschen haben typischerweise einen erschwerten Umgang zu
Grunraumen. Viele haben auch keinen Balkon: sie sind noch mehr als andere Menschen
auf offentliches Grin angewiesen. Gleichzeitig wohnen sie meist in Stadtvierteln, in denen
offentliches Griin Mangelware ist. Die meisten Baume finden sich nachgewiesenerweise in den
gutbUrgerlichen, wohlsituierten Quartieren. Vgl. dazu auch das Interview mit Christa Bohme zu
Umweltgerechtigkeit in diesem Buch.
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Einige der urbanen Gartner*innen der ersten Stunde bezeichneten sich als
gartnerische Dilettanten und erzeugten nicht zuletzt dadurch ein cooles Image,
einen Kontrast zum eher kleinbUrgerlich-spieBigen Image der Schrebergart-
ner*in, das den neuen Typus eines Hipstergartners ins Leben rief; vorwiegend
eine mannliche Ikone.

Lernen im Gemeinschaftsgarten erfolgt ohne formelle Didaktik, es ist in erster
Linie erfahrungsbasiertes, haufig experimentelles Lernen. Dabei gibt es immer
Akteur*innen, die mehr wissen als das Gros der Beteiligten. Ein Gemeinschafts-
garten lebt davon, dass alle inre Expertise und ihre (Lieblings-)Themen einbringen
und den anderen die eigene Begeisterung vermitteln.

Viele urbane Garten haben sich zu wichtigen Orten der Umweltbildung
entwickelt: Kinder aus der Kita von nebenan lernen hier, dass Mdhren unter der
Erdoberflache wachsen und Kartoffeln mit Krauterquark lecker schmecken; die
Nachbarschaft lernt im von den Gartner*innen organisierten Kurs, wie Baume
richtig beschnitten werden; der Krauterkundige des Gartens erklart sonntagnach-
mittags allen Interessierten, wie man Spitzwegerich erkennt und wofUr er gut ist.
Viele Garten zeigen Filme Uber Lebensmittelverschwendung, organisieren Diskus-
sionsveranstaltungen, entwickeln Ausstellungen, die sie im Garten zeigen, legen
Lehrpfade an.#?

Sowohl praktisches und theoretisches Gartenwissen als auch die politische
Dimension des Ganzen — zum Beispiel der Ernahrung oder der Stadtentwick-
lung —werden im Garten vermittelt. Oft finden sich Tafeln, die die Anspruche
von Pflanzen oder die Bedurfnisse von Insekten oder die Folgen des Klimawan-
dels erklaren.

Lernen in einem transkulturellen Gemeinschaftsgarten kann auch globales
Lernen im Wortsinn sein: Wenn der Supermarkt taglich Gemuse und Waren aus
aller Welt anbietet, es aber zugleich so voraussetzungsreich und arbeitsintensiv ist,
auch nur eine GemuUsesorte durch die Saison zu bringen, lernt man unweigerlich
viel Uber das globalisierte Ernahrungssystem, Uber DUngemittel- und Pestizid-
einsatz, Uber Desertifikation von Bdden, Einsatz von Hybridsorten, Patentrecht,
Saatgut-Multis. Nicht von ungefahr identifizieren sich viele Gartenaktivist*innen
mit den Anliegen der weltweiten Kleinbauer*innen-Bewegung(en).

472 Auf der Plattform urbane-gaerten.de dokumentiert die anstiftung das aus Gartenprojekten
kondensierte Wissen in semiformalisierten ,Praxisanleitungen’. Diese Wissenssammlung
behandelt unterschiedlichste Themen, um einen Garten als Lernraum zu gestalten. Das dort
vermittelte Wissen reicht von Fragen der Organisation und Kommunikation (wie baue ich eine
Gartengruppe auf? Wie komme ich an ein Grundstlck?) Uber gartnerische Fragen (was passiert
beim Kompostieren?) bis hin zu Fragen der Infrastruktur (mit welchen Mitteln kann Regenwasser
aufgefangen werden?).
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10. Quo vadis? Urbane Garten als konstitutives Element der
Stadt der Zukunft

Die Zukunft der urbanen Garten hangt unmittelbar mit der Zukunft der Stadt
zusammen. Seit mehr als zwanzig Jahren werden sie von Stadtbewohner*innen
ins Leben gerufen, denen etwas in ihrem Leben fehlt. Dabei stief3en sie vor al-
lem zu Anfang auf groBes Unverstandnis und Widerstand in den Kommunen.
Mittlerweile sind sie (zum Beispiel als Element des Konzeptes ,Schwammstadt®)
anerkannte Referenz- und Modellorte der sozial-6kologischen Transformation.
Die Handhabung der Klimakrise durch die Politik ful3t zunehmend auf solchen
zivilgesellschaftlich verankerten und getragenen Orten, und es ist davon auszu-
gehen, dass dies in naher Zukunft noch deutlich mehr der Fall sein wird als bisher:
Denn in den Stadtregierungen und -verwaltungen ist inzwischen angekommen,
dass die Stadte, so, wie sie im 20. Jahrhundert gedacht und entwickelt wurden, Teil
des Problems Klimakrise und nicht Teil der Losung sind. Die bisher dominanten
Industrie- und Wohnmaschinen und die dazugehorigen asphaltierten Verkehrs-
adern sind, obwohl die architektonischen Uberbietungswettbewerbe vor allem in
den sogenannten Schwellenlandern ungebremst weiterlaufen, eindeutig Teil des
gedanklichen Inventars des 20. Jahrhunderts.

Doch neue und zeitgemafe Vorstellungen zur Stadt gewinnen zunehmend
an Einfluss. Noch ist nicht absehbar, welche der vielen Einflisse und Logiken,
die gemeinsam auf und in der Stadt zusammenwirken und sie pragen, sich als
dominante durchsetzen werden. Wird man dem Klimawandel primar mit techni-
schen Mitteln und mit neoliberaler Smartness begegnen, ihn gleichsam als neue
Wachstumschance nutzen wollen, seine tiefer liegenden Ursachen jedoch weiter-
hin ignorieren? Wird das eskalierende Katastrophengeschehen als neue Normali-
tat und als Schicksal hingenommen und verdrangt? Oder sind wir bereit, uns
vom Ausmaf der Katastrophe erschittern zu lassen und unseren Lebensstil so zu
verandern, dass er nicht mehr langer Teil des Problems, sondern der Losung wird?

Die bestehende Ordnung ist machtig, und mit Kritik allein ist ihr nicht beizu-
kommen. Die Auswege liegen vielmehr in einer Praxis, die aus sich selbst Wirk-
samkeit erzeugt. Auch in der gegenwartigen, verfahrenen Situation steht uns der
Kompost zur VerfUgung. Der Stoffwechsel des Lebens steht nicht still, sondern
wirkt in jedem Moment in uns, leise und machtig zugleich. Garten, Kiche und
Schreibtisch neu verbinden, gartnerische ,Keimzellen* aufsuchen und loslegen
—das sind Moglichkeiten, die wir nicht unterschatzen sollten. In der derzeitigen
Umbruchsituation, in der die groRen Ideologeme und ihre materiellen Manifesta-
tionen des 20. Jahrhunderts gedanklich und materiell ausbrennen und das, was
danach kommmt, noch nicht klar erkennbar ist, stehen uns mit urbanen Garten
Orte zur Verfugung, in denen wir kompostieren und Humanitat durch Humositat
(Haraway) ersetzen kénnen. Das ist ein Anfang und gleichzeitig eine Ruckkehr. Es
ist eine realistische Méglichkeit.
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