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INTERVIEWY "M'ANFRED THALLER

Herr Thaller, Sie stammen aus Osterreich, wurden dort
in Geschichte promoviert und haben ein Postdoc-Di-
plom in empirischer Soziologie erworben. Am Gottin-
ger Max-Planck-Institut fiir Geschichte waren Sie lange
verantwortlich fiir den Arbeitsbereich historische Fach-
informatik. Im norwegischen Bergen haben Sie das geis-
teswissenschaftliche IT-Programm mitbegriindet, und
seit 2000 sind Sie in Koln Professor fiir historisch-kul-
turwissenschaftliche Informationsverarbeitung. Im Hin-
blick auf die Langzeitarchivierung digitaler Ressourcen,
um die es in diesem Themenheft der ZfBB geht, bitten
wir Sie, uns die Nutzerperspektive, also die Erwartungen
der Forscher zu erhellen.

Flir die Leser der ZfBB ist vielleicht noch von Interesse,
dass ich im europaischen Projekt DELOS dem Cluster
Langzeitarchivierung angehare. Ich bin auBerdem Mit-
glied des Bibliotheksausschusses, so dass ich mit die-
ser Frage auch aus der engeren Sicht des Bibliotheks-
wesens befasst bin.

Bei Uberlequngen tiber die Langzeitarchivierung digita-
ler Ressourcen steht die Selektion an erster Stelle. Was
soll aus Nutzersicht bewahrt werden?

Wenn wir von der Langzeitarchivierung sprechen,
mussen wir zwei Komplexe unterscheiden, die leider
haufig vermischt werden. Die Frage, ob etwas langfris-
tig sichergestellt werden soll, was gezielt digitalisiert
wurde — also das, was im Bibliotheksbereich norma-
lerweise auf die Bezeichnung »Retrodigitalisierung«
hort —, ist eine Sache, und eine vollig andere Sache
ist die Frage, wie man etwas langfristig aufbewahren
kann, was unter die Kategorie »born digital« fallt, also
digitale Dokumente, die als solche entstanden sind.
Ich gehore wahrscheinlich zu einer Minderheit, wenn
ich behaupte, dass die Probleme bei der Archivierung
des Materials, das gezielt retrodigitalisiert wurde, im
Grunde genommen eigentlich gelost sind. Hier gibt es
relativ wenige Faustregeln.Wenn diese berticksichtigt
werden,dann ist das Material in dem Zustand, in dem
es jetzt digitalisiert wurde, langfristig sicher. Das an-
dere Problem besteht in der Tat in der Frage, welche
Materialien langfristig sichergestellt werden sollten,
die jetzt digital entstehen. Ich fiirchte, dass die Geis-
teswissenschaften dariiber noch nicht so viel nachge-

dacht haben, wie sie es tun sollten. Dabei sollte nur fur
Eines gesorgt werden: Die Situation darf sich — gegen-
Uber dem Zustand bei herkdmmlichen Medien — nicht
verschlechtern.

Gibt es Ihrer Ansicht nach auch digitale Ressourcen, die
nicht langfristig bewahrenswert sind?

Aus geisteswissenschaftlicher Sicht ist das natirlich
eine schwierige Frage. Man hat es nie so ausgespro-
chen, aber die Vorstellung geistert sehr wohl durch
das Bibliothekswesen, dass alles, was gedruckt pu-
bliziert wird, im Prinzip bewahrt werden soll. Das ist
ein wesentlicher Unterschied zu den Archiven, die nie
den Anspruch erhoben haben, dass alle Dokumente
aufbewahrt werden, sondern nur die »wichtigsten«.
Wobei die Anfuhrungszeichen um dieses »die wich-
tigsten« schon Generationen von Archivaren beschaf-
tigt haben.

Was konnten dafiir allgemeine Selektionskriterien sein?
Im Bibliothekswesen verwischen sich Grenzen zu den
anderen klassischen Kulturerbe-Einrichtungen, den
Archiven und Museen. Noch sind Bibliotheken aber
Orte zur Aufbewahrung von Dokumenten, die einem
formellen Publikationsprozess entstammen, die also
von vornherein daflir gedacht waren, der Offentlich-
keit zur Verfligung zu stehen. Diese erste Eingrenzung
hat zugleich eine positive Konsequenz: Alles, was in
einem formellen Publikationsprozess vorgelegt wurde,
ist prinzipiell bewahrenswiirdig. Inwieweit dies in der
Vergangenheit realistisch war, ist schwer abzuschat-
zen. Prinzipiell wiirden wohl alle Bibliothekare davon
ausgehen, dass auch relativ unwichtige Kolportage-
romane der 1920er Jahre im deutschen Bibliothekssys-
tem auffindbar sein sollten. Also wiirde man auch da-
von ausgehen, dass nicht besonders erhellende Com-
puterspiele, die aber auch Publikationen darstellen,im
Jahre 2100 noch verfiigbar sein sollten. Trotzdem ist
diese Einschrankung nicht unerheblich. Die Frage, wer
beispielsweise den Inhalt des Internets sicherstellt, die
auch von Bibliothekaren gern diskutiert wird, ist mei-
nes Erachtens eine Herausforderung, die eigentlich
andere Sektoren einer weiter verstandenen Informa-
tionsinfrastruktur, nicht die Bibliotheken, betrifft.

Ist es nicht so, dass hier das Meiste informell publiziert
wird?

Eben: Bibliotheken haben bisher definiert, dass alles,
was einem formellen Publikationsprozess unterwor-
fen ist, bewahrt werden musse. Sie missen vielleicht
starker den Umkehrschluss anwenden, dass andere
Informationen so behandelt werden konnen, wie die
Archive das getan haben: Namlich streng selektiv. In
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diesem Zusammenhang wirde ich gern darauf hin-
weisen, dass es in den Geisteswissenschaften vor etwa
zwanzig Jahren erhebliche Klagen darliber gab, dass
Geschichte in Zukunft nicht mehr so geschrieben wer-
den kénne wie in der Vergangenheit, weil wesentliche
Teile der Kommunikation nicht mehr schriftlich liefen,
sondern uber das Telefon. Mittlerweile haben wir die
merkwiirdige Situation, dass genau dieses Argument
wieder zurtickgenommen werden muss, weil durch
das Auftauchen der E-Mail vermutlich mittlerweile
mehr verschriftlichte Kommunikation vorliegt als vor
der Erfindung des Telefons. Allerdings hat noch nie
jemand vorgeschlagen, dass samtliche Briefe des 19.
Jahrhunderts aufbewahrenswiirdig seien, und auch
heute wiirde nicht jedes Briefkonvolut des 19. Jahr-
hunderts, das bis heute uberlebt hat, notwendiger-
weise aufbewahrt werden. Deshalb erscheint mir der
Totalitatsanspruch, »das Internet« auf ewig aufzube-
wahren, auch liberzogen.

Was halten Sie dann von Aktivitdten wie archive.org in
den USA?

Grundsatzlich finde ich das Projekt ausgesprochen in-
teressant. Ich muss allerdings zugeben, dass es mir in
seiner jetzigen Form nicht sinnvoll erscheint, weil hier
Unmengen von vollig redundanten Informationen ge-
sammelt werden. Die Speicherung samtlicher akziden-
ziellen Anderu ngen, wie archive.org sie festhalt, flhrt
nur zu Unibersichtlichkeit, und nach der derzeitigen
Struktur des Internet halte ich es auch fiir Gibertrieben,
jegliche Zwischenform ohne kontrollierten Prozess auf
Dauer aufzubewahren. (Vor allem, weil das Internet,
wie es realiter besteht — nicht wie es vor Berners-Lee
in der Hypertext Community diskutiert wurde! -, An-
derungen eben als genuin akzidentiell ansieht.) Das
Kriterium der Offentlichkeit ist auch in einer anderen
Hinsicht wichtig. Wenn man etwas veroffentlicht, hat
man sich damit natlrlich auch festgelegt und nimmt
in Kauf, dass Fehler fir alle und fir immer sichtbar
bleiben. Die Reputation von Wissenschaftlern beruht
ja auf ihrer Bereitschaft, eine Meinung in den &ffentli-
chen Raum zu stellen im Bewusstsein, dass sie davon
nie wieder zurtick kdnnen, ohne zuzugeben, geirrt zu
haben.Daher bedeutet die Tatsache, dass sich digitale
Publikationen standig andern, zunachst eine Abwer-
tung des Publikationsbegriffs. Um dem entgegen zu
wirken, schiene es mir sinnvoller, auch Websites nur
in genau definierten Zustanden zu archivieren, die
dauernd zuganglich und als solche voll zitierfahig
sind, anstatt zu versuchen, die handschriftlichen No-
tizen, die die nachste Auflage vorbereiten, zur Ganze
offentlich nachvollziehen zu wollen. Das ist natirlich
ein Dilemma, denn die Pointe digitaler Publikationen

ist ja eigentlich gerade, dass verschiedene Auflagen
nicht mehr nétig sind, weil sich Informationen stan-
dig andern konnen. Aber hier vermischt man meines
Erachtens zwei Ebenen. Genauso wie ein 6ffentlicher
Vortrag etwas Anderes ist als ein Gesprach unter vier
Augen, das eine geringere Verbindlichkeit hat, missen
wir auch bei digitalen Informationsmedien zwischen
verbindlichen und unverbindlichen AuRerungen unter-
scheiden.

Wer wdre die geeignete Instanz, Selektionskriterien zu
bestimmen und eine Auswahl zu treffen?

Prinzipiell sollte sich hier ein Berufsbild aus dem klas-
sischen Berufsbild der Archivare entwickeln. Das ist
nicht als Unfreundlichkeit gegeniiber den Bibliothe-
ken gemeint, aber sie halten sich eben an das implizite
Kriterium, dass alles Publizierte fraglos bewahrt wird,
wahrend der Versuch auszuwahlen, was bewahrens-
wirdig ist, essenziell ein archivisches Unternehmen
ist. Man muss andererseits offen sagen, dass dies an
der Realitat der Bundesrepublik im Augenblick bedau-
erlicherweise vollig vorbei geht, weil die Archive der-
zeit mit Sicherheit nicht in der Lage sind — nachdem
sie sich bei der Einflihrung der Informationstechnolo-
gie allzu lange zuriickgehalten haben—, die jetzt kurz-
fristig anstehenden Probleme wirklich zu |6sen. Aber
grundsatzlich musste es ein Berufsbild sein, das wohl
eher aus dem des Archivars stammt. Auf keinen Fall
kann man die Historiker selbst fragen. Die kénnen
zwar sagen, was aus Sicht der heutigen Forschungs-
interessen sicher gestellt werden sollte, aber sie konn-
ten definitiv keine Auskunft dariiber erteilen, was aus
der Sicht der Forschungsinteressen des Jahres 2100 re-
levant ist. Man hatte im Jahre 1900, ganz zu schwei-
gen vom Jahre 1800, deutlich andere Dokumente auf-
bewahrt, wenn man gewusst hatte, welche Interessen
heute bestehen.

Wie ausschlaggebend sind Ihrer Meinung nach digitale
Ressourcen tiberhaupt als Teil des kulturellen Erbes?

Hier stehen wir vor massiven Umbriichen. Ich gehore
zu denjenigen — und habe das auch in Komitees und
Strategiediskussionen immer vertreten —, die durchaus
davon ausgehen, dass wir in zehn bis zwanzig, dreil3ig
Jahren alles, was heute gedruckt vorliegt, in digitaler
Form vorliegen haben werden. Grundsatzlich ist es so,
dass sich die Informationsmenge, die man fir einen
gleich bleibenden Geldbetrag innerhalb eines liber-
schaubaren Projektzeitraums digitalisieren kann, etwa
alle vier bis flinf Jahre verzehnfacht, und es gibt kei-
nen Grund anzunehmen, dass sich dieser Trend in na-
herer Zukunft signifikant verlangsamt. Daraus ergibt
sich eine ganze Reihe von einschneidenden Fragen,
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die auch, aber nicht nur die Langzeitarchivierung be-
treffen. Wenn wir von Historikern und Geisteswissen-
schaftlern ausgehen: Mit Ausnahme von extrem we-
nigen, hoch spezialisierten Epochen in der Geschichte
stimmt es eigentlich nicht, dass die Geschicklichkeit
des Historikers im Auffinden von Quellen besteht. Die
eigentliche Geschicklichkeit eines Historikers besteht
darin, aus einer beliebigen Materialmenge das her-
auszufinden, was sinnvoll in eine synthetische Dar-
stellung eingebunden werden kann. Diese Situation
wird sich in absehbarer Zeit noch verscharfen, weil
wir bisher vor den Quellen einfach dadurch geschiitzt
waren, dass sie relativ miihsam zuganglich waren. Vor
allem wenn man sich als Historiker mit Bibliotheks-
material beschaftigt, das alter als hundert Jahre alt ist,
lauft das oft auf lange Wartezeiten und Reisen hinaus.
Strukturell gibt es aber keinen Grund, warum wir nicht
in zehn bis zwanzig Jahren all diese Texte unmittelbar
am Schreibtisch verfligbar haben sollten. Das wird so-
wohl die Formulierung historischer Themen und die
Modelle zur Synthese von historischen Darstellungen
als auch nicht zuletzt die Suchstrategien verandern.

Auf welche Anderungen werden sich mit den Geistes-
wissenschaftlern die Bibliothekare einstellen miissen?

Zunachst wird man sicher das Berufsbild des Fachbib-
liothekars, der einen eng umgrenzten Spezialbestand
betrachtet, ein wenig anders auffassen missen. Der-
zeit konnen Fachbibliothekare, deren Beruf sich auf
Spezialsammlungen bezieht, im Wesentlichen davon
ausgehen, dass die Benutzer zu ihnen kommen. Dem-
entsprechend ist die Vorstellung eines Fachbibliothe-
kars sehr haufig, dass das Wichtigste, was er tun kann,
darin besteht, Benutzern den idealen Katalog vorzu-
legen, damit sie erst dann in die jeweilige Bibliothek
kommen, wenn sie genau wissen, was sie ansehen
wollen. Dagegen sollten wir nicht vergessen, dass

ZUR PERSON

Geb. 18.3.1950 in Feldbach, Osterreich

YYVYVYY

Universitit Bergen, Norwegen, 1997—2000

Kataloge nur erfunden worden sind, weil die Biblio-
theksbestande irgendwann so grof8 waren, dass man
sie nicht mehr allgemein zuganglich aufstellen konn-
te - nicht weil die Wissenschaftler keine Lust mehr ge-
habt hatten, die Blicher anstelle der Katalogisate in die
Hand zu nehmen. Kataloge waren aus der Sicht des
Benutzers also immer ein Notbehelf und kein Ersatz
fir die Originale. Hingegen kann man bei einer syste-
matisch organisierten digitalen Bibliothek davon aus-
gehen, dass sehr viel weniger Informationen vorhan-
den sein mussen, um die Entscheidung fiir den sehr
viel einfacheren Zugriff auf das Werk zu erméoglichen.
Ubrigens kann man aus meiner Sicht gar nicht oft ge-
nug darauf hinweisen, dass neuere Information Retrie-
val Literatur stark davon ausgeht, dass die Strategie
»Informationsfindung durch »intelligentes Blattern««
unter den Bedingungen des WWW sehr viel weiter
entwicklungswiirdig erscheint als die Strategie »In-
formationsfindung durch >formalisiertes Suchen««.

Hier miissten also Bibliothekare den Nutzern stdrker
entgegen kommen.

Ja, sie mussten Kataloge entwickeln, die weniger der
Suche gewidmet sind, als beispielsweise in der Form
von assoziativen Netzwerken dem Versuch dienen soll-
ten, die verschiedenen Wissensgebiete miteinander zu
verbinden. Und hier wiirden sich zum Teil ja auch klas-
sische Probleme eruibrigen. Es ist zwar relativ schwie-
rig, ein physisches Buch unter zehn verschiedenen
Sachgebieten aufzustellen, es ist aber kein besonde-
res Problem, auf ein virtuelles Buch von zehn Stellen
einer Systematik aus zu verweisen.

Wie sdhe dann ein optimales Nutzungsszenario fiir di-
gitale Ressourcen aus?

Meines Erachtens ware der wesentliche Punkt fiir die
zukiinftige Nutzung aller Arten von Ressourcen, dass

Studium der Geschichte und Altorientalistik, Promotion Neuere Geschichte 1975, Graz

Postdoc. Soziologie, Institute for Advanced Studies, Wien, 1978

Wiss. Referent, Max-Planck-Institut fiir Geschichte, Gottingen, 19781997

Direktor Humanities Information Technology Centre und Prof. Humanities Computing Science,

» Prof. Historisch-Kulturwissenschaftliche Informationsverarbeitung, Universitat zu Koéln, 2000

Forschungsinteressen:

Nicht relationale Datenmodelle, kontextsensitive Datenmodelle, Beziehungen zwischen Markup-
Sprachen und low level Datenstrukturen, Digitale Bibliotheken
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die Medienbarrieren verschwinden. Wir haben der-
zeit die Situation, dass man in den OPAC geht, um
ein lokal vorhandenes Buch auszuleihen, haufig im-
mer noch ein spezielles Interface benutzt, um in be-
stimmten Projekten angelegte digitale Dokumente zu
bearbeiten, auf den CD-Server einer Uni-Bibliothek zu-
greift, um Datenbanken zu verwenden, die von einem
Verlag gekauft wurden, sich tuber eine wiederum vol-
lig andere Zugangsschiene an Subito wendet, wenn
man einen Aufsatz braucht. Der wesentliche Schritt
- der meines Erachtens nicht aggressiv genug ins
Auge gefasst wird — sollte darin bestehen, dass die-
se Unterschiede verschwinden. Gerade konservative-
re Kollegen beklagen gern, dass die heutigen Studen-
ten alles, was es nicht im OPAC gibt, ignorierten, also
etwa Bestande in noch nicht digitalisierten Zettelka-
talogen. Aber das ist schlicht ein nachvollziehbares
menschliches Verhalten, das besagte Kollegen beim
oft extrem langen Verzicht auf die Rezeption neuerer
Informationszugange ihrerseits genauso an den Tag
legen. Deshalb mussen die Unterschiede zwischen
den Zugangswegen abgebaut werden, und ich per-
sonlich wiirde mir sogar eine Webprasenz nicht ein-
zelner Bibliotheken, sondern ausschliefSlich eines tiber
ein einheitliches Bibliotheksportal erreichbaren Biblio-
thekssystems wiinschen, von dem man erst sekundar
zu den Dienstleistungen einzelner Institutionen ge-
leitet wird.

Was halten Sie auf dem Weg zur vereinheitlichten Nut-
zeroberfldche von bisherigen Kooperationen auf natio-
naler Ebene?

Die nationale Abstimmung gelingt ausgesprochen
schlecht, aber das ist ein Problem, das meines Erach-
tens liber das Digitale hinausgeht. Hier ware sicher ein
wesentlicher Handlungsbedarf. Das hangt auch damit
zusammen —und hier wiederhole ich, was ich in einem
kiirzlich fertig gestellten Evaluierungsbericht fir die
DFG geschrieben habe -, dass die Bundesrepublik an
sich international gesehen mit digitalen Ressourcen
relativ gut ausgestattet ist. Allerdings gibt es nahezu
kein anderes mir bekanntes nationales Bibliotheks-
system, das insgesamt derartig unfahig ist zu zeigen,
uber wie viel es eigentlich verfligt. Hochstens in Italien
herrscht noch eine vergleichbar kontraproduktive Kon-
kurrenz zwischen den einzelnen Bibliotheken, so dass
man etwa in Bologna nicht weil3, was es in Florenz gibt,
und umgekehrt. Das bedeutet natiirlich mindestens
auch eine Verschwendung von Geldmitteln, insofern
als diese Ressourcen nicht genutzt werden. Zwar ist
bisher zumindest nicht in signifikantem Umfang Ma-
terial zweimal digitalisiert worden, aber ein grof3er
Teil des Aufwandes fuir die Digitalisierung ist verloren,

wenn hinterher niemand weiR, dass dieses Material
digital vorhanden ist.

Sind Fachbibliotheken hier besser qualifiziert?

Ich kann mir vorstellen, dass wir in Zukunft einen
starkeren Unterschied sehen zwischen dem, was eine
Bibliothek tut, um vorhandene Informationen digital
bereitzustellen, und dem, was eine Bibliothek tut, um
Informationen aus mehreren Quellen zusammenzu-
fassen.Ich glaube, dass Facharchive, Spezialsammlun-
gen und ahnliche Einrichtungen die offensichtlichen
Trager aller Aktivitaten sind, die ihre Bestande digital
bereitstellen. Ich wiirde aber davon ausgehen, dass
die integrierenden Oberflachen, die den Zugriff dar-
auf gewahrleisten, eher von allgemeinen Bibliotheken
geleistet werden sollten.

Werden Ihrer Ansicht nach dafiir auch in internatio-
nalen Kooperationsprojekten die Weichen richtig ge-
stellt?

Ich muss zugeben, dass ich tUber die derzeitige EU-Poli-
tik alles andere als gliicklich bin und persénlich hof-
fen wirde,dass zumindest diese sich andert, wenn bei
den Antworten auf die Google-Initiative schon nichts
Anderes herauskommt. Die internationale Koopera-
tion erschopft sich meines Erachtens darin, dass viel
zu viele Standardisierungsprojekte finanziert werden,
wahrend man auf Grund dieses letzten Endes aus-
sichtslosen Versuches, vorher die ideale Struktur fur
Ressourcen zu entwerfen, deren Eigenschaften wir
eben erst zu verstehen lernen, viel zu sehr darauf ver-
zichtet, tatsachlich digitale Inhalte zu generieren.

Sind Sie also zuversichtlich, dass man die Standardisie-
rung auch im Nachhinein noch problemlos vornehmen
kann?

Ja,wenn man ein gewisses Minimum an relativ leicht
einzuhaltenden Dingen befolgt, ist das durchaus zu-
sammenfihrbar. Hier herrscht ohnehin aus meiner
Sicht ein Missverstandnis: Digitale Daten sind wan-
delbar. Wenn man gedruckte Verzeichnisse hat, die
nach unterschiedlichen Kriterien aufgebaut sind,
bleiben diese unterschiedlich. Wenn man zwei digita-
le Informationssammlungen hat, kann man sie relativ
leicht zu einer zusammenfiihren. Dass eine technische
Entwicklung, die die Heterogenitat zusammenzufas-
sender Ressourcen immer starker propagiert,also zum
Abbau von Verbindlichkeiten einladt, zu einer Begeis-
terung flr immer dicker, untbersichtlicher und zum
Teil ausgesprochen gefahrlich werdende verbindliche
Regelsammlungen fiihrt, auch aulRerhalb des Biblio-
thekswesens ubrigens, hat mich wissenschaftssozio-
logisch immer fasziniert. Ich wirde besonders der
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Foto privat

* Mitglied des Vereins
Deutscher Bibliothekare

Klaus Ceynowa

Bundesrepublik hier auch eine gewisse Angstlichkeit
attestieren.Wenn man unser Angebot etwa vergleicht
mit anderen digitalen Bibliotheken: Frankreich hat die
Gallica, ist aber soviel ich weif} in so gut wie keinem
internationalen Gremium vertreten, das sich mit den
Standards digitaler Bibliotheken beschaftigt. Die Bun-
desrepublik ist in diesen Gremien eigentlich sehr gut
vertreten, hat es aber noch nicht fertig gebracht, eine
der Gallica vergleichbare Plattform zu bauen, auf der
Dinge auch flir andere sichtbar werden.

Herr Thaller, wir danken Ihnen fiir das Gesprdch.
Die Fragen stellte Sabine Baumann.

MENSCHEN 1N BIBLIOTHEKEN~
MENSCHEN FUR BIBLIOTHEKEN

Das Bayerische Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst hat Herrn Dr. Klaus Ceynowa
zum Direktor bei der Bayerischen Staatsbibliothek
und Stellvertreter des Generaldirektors ernannt.
Dr. Ceynowa trat damit am 1. April 2005 die Nachfol-
ge von Herrn Dr.Rolf Griebel an,der am 1.Juli 2004 die
Position des Generaldirektors der Bayerischen Staats-
bibliothek tbernommen hat. Dr. Klaus Ceynowa wur-
de 1959 in Paderborn geboren.Nach dem Studium der
Philosophie, Germanistik und Geschichte, das er mit
dem Staatsexamen fiir das Hohere Lehramt und der
Promotion in Philosophie abschloss, begann er seine
bibliothekarische Laufbahn nach dem Bibliotheks-
referendariat 1995 an der Universitats- und Landes-
bibliothek Minster. 2002 wechselte Ceynowa an die
Niedersachsische Staats- und Universitatsbibliothek
Goéttingen, wo er als Leitender Bibliotheksdirektor die
Funktion des Stellvertretenden Direktors der Staats-
und Universitatsbibliothek wahrnahm. Dr. Ceynowa
ist in der Fachwelt insbesondere durch seine Verof-
fentlichungen zu den Themen Organisation, Control-
ling und Kostenmanagement von Bibliotheken her-
vorgetreten.

Rainer Herzog, der Erste Stellvertretende Direktor an
der Thiringer Universitats- und Landesbibliothek Je-
na (ThULB), ist zum 31. Dezember 2004 in den vorzei-
tigen Ruhestand gegangen. Die gesamte Belegschaft
dankte mit einer stilechten Pergamenturkunde ihrem
»Herzog Rainer« flr 31 Jahre »sanftmutiger wie auch
hochstlich nutzbringender Regentschaft«. Herr Prof. Dr.

Gattermann sprach uber die herausragenden Qualita-
ten des Kollegen als Beauftragter fiir den ThULB-Neu-
bau mit den Worten, er sei ein »Gliicksfall« gewesen,
nicht nur fir diese Bibliothek. Diesem Urteil werden
sich auch viele externe Kollegen anschlieBen, welche
von Herrn Herzogs vielfdltigen Erfahrungen im Hin-
blick auf eigene Bauvorhaben profitieren konnten.

Ihre Meldungen flr »Personalia« in ZfBB schicken Sie
bitte an Martina.Leibold@gmx.de.

GEBURTSTAGE

__ 85.Geburtstag
*BOR i.R. Dr. phil. Gottfried Wohlgemuth, Gottingen

SUB, Charlottenburger Str. 1, 37085 Gottingen, am
24. September 2005

___75.Geburtstag
*Wiss. Ang. a.D. Architekt AKB Robert Klaus Jopp, Fiirs-

tenstr. 6,14163 Berlin,am 4. September 2005

*Ltd. BDir. a.D. Dr. phil. J6rg Jacoby, Berlin SBB-PK, Lie-
bigstr. 20, 35037 Marburg, am 8. September 2005
*OBR i.R. Dr. phil. Bernhard Stockmann, Hamburg
SuUB, Lattenkamp 82, 22299 Hamburg, am 21. Sep-
tember 2005

*OBR a. D. Dr. phil. Klaus Weyand, Wuppertal StB, Wall-
str.105, 51063 K6In, am 8. Oktober 2005

*Ltd. BDir. a. D. Bernhard Adams, Bochum UB, Klinik-
str. 32, 44791 Bochum, am 11. Oktober 2005

___70.Geburtstag
*OBR i. R. Dr. phil. Josef Dambauer, Saarbriicken UuLB,

am 14. September 2005

*BDir. i.R. Dr. phil. Ursula Preisberg, Saarbricken
UuLB, GeiBlerstr. 12, 66123 Saarbricken, am 24. Sep-
tember 2005

*Ltd. BDir. i.R. Dr. phil. Manfred Vorholzer, Miinchen
Gen.-Dir.d. Bayer. Staatl. BB, Pfalzer-Waldstr. 73,90469
Nirnberg, am 26. September 2005

*Ltd. BDir. a.D. Dr. phil. Martin Skibbe, Hamburg UB d.
Univ. d. Bundeswehr, Miihlenstr. 81, 21509 Glinde, am
28. Oktober 2005

___65.Geburtstag
Dr. phil. Giinter Glauche, DFG, Miinchen BSB, am

3. September 2005

*BOR Dipl.-Ing. Erhard Schmidt, Clausthal UB, Daniel-
Flach-Str. 2,38678 Clausthal-Zellerfeld, am 4. Septem-
ber 2005
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