9. Kapitel

Ekstatische Faktizitit:
Facetten einer nominalistischen Welt

1. Die Kontingenz der Ordnung als die Moglichkeit
des Politischen

»Aus den Auferungen seiner akademischen Zeit eine politische Philo-
sophie rekonstruieren zu wollen, wiire etwa mit der Aufgabe ver-
gleichbar, aus Wittgensteins >Tractatus< eine politische Philosophie zu
eruieren.«* Dieses Urteil tiber Ockhams akademisches Werk bezeich-
net die Problematik, im Kontext einer Nominalismusdeutung auf sei-
ne politische Theorie einzugehen. Bereits biographisch betrachtet zer-
falle Ockhams Werk in zwei Teile: Seine gesamten philosophischen
und theologischen Schriften entstanden als innerakademische Beitra-
ge. Der gegen ihn eingeleitete Prozef3 in Avignon, seine Flucht tber
Pisa nach Miinchen und seine Verbindung mit dem thm Schutz bieten-
den Kaiser Ludwig dem Bayern leitete dagegen die zweite Phase seines
Schaffens ein, in der er sich in politischen Schriften zuerst gegen den
Papst Johannes XXII. wandte. Reprisentiert das philosophische und
theologische Werk sein nominalistisches Denken, so ist die entschei-
dende Frage, ob eine systematische Beziehung zwischen dieser ersten
und der zweiten Hilfte seines Schaffens besteht. Jiirgen Miethke hat
dies klar verneint: »Es ist nicht nur problematisch, von Ockhams >no-
minalistischer« politischen Theorie zu sprechen, es scheint geradezu als
unsinnig, weil Ockham sich kaum jemals in der Zeit seines deutschen
Exils in Miinchen an die Texte und Themen seiner universitdren Kar-
riere ausdriicklich erinnert und nirgends die Verbindung seiner politi-

! J. Miethke, Wilhelm von Ockham und die Institutionen des spiten Mittelalters, in:
G. Gohler/K. Lenk/H. Miinkler/M. Walther (Hrsg.), Politische Institutionen im gesell-
schaftlichen Umbruch. Ideengeschichtliche Beitriige zur Theorie politischer Institutionen,
Opladen 1990, 89-112, hier: 93.
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schen Philosophie und seiner Theologie und Erkenntnislehre expliziert
hat.«?

Wenn im folgenden dennoch ein kurzer Blick auf Ockhams politi-
sche Theorie geworfen wird, dann nicht nur wegen der unleugbaren
Bedeutung seines politischen Denkens — Ockhams Dialogus zihlt ne-
ben der Monarchia Dantes und dem Defensor Pacis von Marsilius von
Padua zu den politischen Hauptwerken des 14. Jahrhunderts, und es ist
noch nicht entschieden, ob sein akademisches oder sein politisches
Werk in seiner Wirkungsgeschichte einflufireicher war. Vielmehr liegt
im Rahmen einer Deutung des Nominalismus eine Einbeziehung von
Ockhams politischem Denken nahe, weil es neben dem biographischen
eben keinen expliziten systematischen Bruch in Ockhams Werk gibt.
Die Heterogenitit der beiden grofien theoretischen Themen in Ock-
hams Denken verlangt nur dann eine strikte Scheidung in der Inter-
pretation, wenn etwa die politischen Arbeiten Ockhams einen korri-
gierenden Einflufl auf seine nominalistisch durchdachte Weltsicht
gehabt hitten oder zumindest ein Bruch in der theoretischen Position
zu vermerken wire. Das ist aber nicht der Fall.

Trotz aller internen Differenzen reagierten neben Ockham auch
Marsilius von Padua und Dante auf eine zeitgenossische Herausforde-
rung, die im Gegensatz etwa zu aristotelischen Detailproblemen der
Metaphysik allgemein genug war, um keine spezifisch nominalistische
Losung zu erfordern: Die Herausforderung war der spatmittelalterli-
che Papalismus. Papst Innozenz I'V. hatte auf dem Konzil von Lyon
1245 Kaiser Friedrich I1. gebannt und abgesetzt, und dessen Tod am
13. Dezember 1250 symbolisierte die realpolitische Schwichung des
Kaisertums, dessen Stirke wiederzugewinnen die Anstrengungen der
weltlichen Herrscher des Spatmittelalters ausmachen sollte. Die Pipste
erhoben trotz ihrer ebenfalls schwachen Position, etwa zur Zeit des

2 Ebd. In seinem Buch Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin 1969, hat Jiirgen
Miethke dagegen den Versuch einer historischen Rekonstruktion einer inneren Biogra-
phie Ockhams unternommen, die Ockhams Weg von seinen frithen akademischen Schrif-
ten bis zur Sozialphilosophie einschliefSlich seiner politischen Theorie nachzuzeichnen
anstrebt. Dabei wird eine strikte Trennung der universitiren von der nachakademischen
Schaffensperiode ausdriicklich vermieden. Vielmehr versucht Miethke, die »zentrale Mo-
tivation des philosophisch-theologischen Systems von Ockham zu bestimmen, um
schliellich den Ansatz plastischer hervortreten zu lassen, der Ockhams politische Refle-
xion in Gang brachte« (ebd., X V). Es wird sich kaum mehr behaupten lassen, als daf} ein so
genau wie moglich zu bestimmender, im letzten aber allgemein bleibender Zusammen-
hang zwischen Ockhams Nominalismus und seiner politischen Theorie besteht. Diesen
Zusammenhang aber zu leugnen, halte ich nicht fiir nétig.
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Exils in Avignon im 14. Jahrhundert, einen aus dem Investiturstreit
resultierenden Machtanspruch, der ihre Politik im Spitmittelalter be-
stimmte. Dieser sich zunehmend steigernde Machtanspruch des Papst-
tums provozierte als Gegenbewegung eine Autonomisierung der poli-
tischen Sphare einschliefllich ihrer theoretischen Reflexion. Es sind
zwei widerstreitende, sich aber bedingende Machtanspriiche, die
ideengeschichtlich die politische Theorie des 14. Jahrhunderts auf den
Weg gebracht haben. Durch eine Skizzierung dieses theoriegeschicht-
lichen Hintergrundes® — die realpolitischen Verflechtungen miissen
unerwihnt bleiben — laft sich die Tragweite von Ockhams Ansatz
nachvollziehen und in einem weiteren Sinne seinem Nominalismus
zuordnen.

Die Abgrenzung von geistlicher und weltlicher Gewalt war das klassi-
sche Problem fiir jeden politischen Diskurs im Mittelalter. Augustinus
hatte hier entscheidende Vorgaben gemacht. Seine Unterscheidung
zwischen einer civitas Dei und einer civitas terrena als einer eschato-
logisch ausgerichteten Heils- bzw. einer Unheilsgemeinschaft entwer-
tete jede Realpolitik als eine sinnvoll und verntinftig lenkbare Einfluf-
nahme auf die menschliche Geschichte. Augustins Gnadenlehre nach
396 hatte eine radikal negative Anthropologie zur Folge gehabt, die
nun in allen gesellschaftlichen und geschichtlichen Belangen nicht die
Freiheit, sondern die Gnade als entscheidend betonte. Er konnte aus
dieser Perspektive gegen die antike Kultur der Gesellschaft von der
>Finsternis gesellschaftlichen Lebens« {tenebrae vitae socialis)* spre-
chen. Da nun fiir Augustinus die eschatologische, von Gott erwihlte
Heilsgemeinschaft des Gottesstaates nicht einfach mit der Kirche iden-
tisch war — dagegen sprach der Donatistenstreit —, brauchte er die civi-
tas terrena ebenfalls nicht vollends mit dem irdischen Staat zu identi-
fizieren. Dadurch war es ihm moglich, dem Staat mit seiner irdischen
Gewalt, trotz aller vorgebrachten Kritik, grundsitzlich ordnungserhal-
tende und bewahrende Funktionen zuzusprechen, die vom Christen
anzuerkennen seien. Der Gottesstaat frage nichts nach Unterschieden

3 Einen niitzlichen Uberblick bietet ]. Miethke, Politische Theorien im Mittelalter, in: H.-
J. Lieber (Hrsg.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart, Bonn 1991, 47—
156. Eine Einfilhrung und wichtige Quellentexte bieten J. Miethke/A. Biihler (Hrsg.),
Kaiser und Papst im Konflikt. Zum Verhdiltnis von Staat und Kirche im spiten Mittelalter,
Diisseldorf 1988.

* Augustinus, De civitate Dei (Corpus Christianorum, Series latina XLVIII, ed. B. Dom-
bart/A. Kalb, Turnhout 1955) XIX 6 (S. 670).
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in Sitten, Gesetzen und Einrichtungen, wodurch der irdische Frieden
begriindet oder aufrechterhalten werde, lehne oder schaffe nichts da-
von ab, bewahre und befolge es vielmehr, mag es auch in den verschie-
denen Volkern unterschiedlich sein.® Die nur geduldete Koexistenz
von geistlicher und weltlicher Macht raubt dem Staat jedes innovative
Potential einer gesellschaftlichen Gestaltung, die fiir die Geschichte
von Belang sein kénnte. Augustins christliche Konzeption von Politik
ist eine Antipolitik; sie ist »unpolitisch, ja antipolitisch, weil sie escha-
tologisch ist«.®

Durch Augustinus waren die Zustindigkeiten klar verteilt. Die An-
erkennung der staatlichen Gewalt mit ihrem monarchischen Vertreter
erfolgte mit ihrer eschatologischen Relativierung. Papst Gelasius I.
(492-496) hat dem Mittelalter daftir die ausgleichende und taktisch
kluge Formel geboten, es seien zwei Instanzen, durch welche die Welt
regiert werde: die geheiligte Autoritit der Bischofe und die konigliche
Gewalt. Unter diesen wiege »die Last der Priester umso schwerer, als
sie bei dem gottlichen Gericht auch fiir die Konige der Menschen selbst
Rechenschaft ablegen werden«. Dann folgt die entscheidende Formel,
die Gelasius dem Kaiser Anastasius I. nahelegt: »Du weifit namlich,
glitigster Sohn, dafl Du zwar durch Deine Wiirde dem Menschenge-
schlecht vorstehst, Du unterwirfst Dich jedoch demiitig den Vorste-
hern der gottlichen Dinge und erbittest von ihnen die Ursachen Deines
Heiles; und Du erkennst, dafd Du beim Empfang der himmlischen Sa-
kramente und ihrer gehorigen Verwaltung nach der Ordnung der Reli-
gion eher untertan sein mufit als vorstehen.«” Hiermit war die klassi-

° Augustinus, De civitate Dei XIX 17 (C. C. XLVIII, 685): »Haec ergo caelestis ciuitas dum
peregrinatur in terra, ex omnibus gentibus ciues euocat atque in omnibus linguis peregri-
nam colligit societatem, non curans quidquid in moribus legibus institutisque diversum
est, quibus pax terrena uel conquiritur uel tenetur, nihil eorum rescindens uel destruens,
immo etiam seruans ac sequens, quod licet diversum in diversis nationibus ...«

¢ D. Sternberger, Drei Wurzeln der Politik (Schriften 11,1), Frankfurt am Main 1971, 312.
7 Papst Gelasius 1., Brief Famuli vestrae pietatis an Kaiser Anastasius . (im Jahr 494), in:
H. Denzinger, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et
morum/Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
hrsg.v. P Hiinermann, Freiburg im Breisgau/Basel/Rom/Wien ¥1991, 347: »Duo sunt
quippe, imperator auguste, quibus principaliter mundus hic regitur, auctoritas sacrata pon-
tificium et regalis potestas, in quibus tanto gravius pondus est sacerdotum, quanto etiam
pro ipsis regibus hominum in divino reddituri sunt examine rationem. Nosti etenim, fili
clementissime, quoniam licet praesedeas humano generi dignitate, rerum tamen praesuli-
bus divinarum devotus colla submittis atque ab eis causas tuae salutis expetis, inque su-
mendis caelestibus sacramentis eisque, ut competit, disponendis subdi te debere cognoscis
religionis ordine potius quam praeesse.«
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sche Formel einer Gewaltenteilung durch Separierung der Zustindig-
keiten formuliert.

Die so ausgehandelte Balance zwischen der geistlichen und der welt-
lichen Macht wurde am nachhaltigsten durch den Investiturstreit des
11. Jahrhunderts gestort. Der Streit um die Einsetzung von Personen
in geistliche Amter hatte die Verflechtung von Klerikern in weltliche
Geschifte und den Ubergriff weltlicher Herrscher auf die Belange der
Kirche zum Thema. Die gregorianische Reform der Kirche suchte da-
gegen eine striktere Trennung beider Gewalten wiederherzustellen,
die Einflufinahme weltlicher Gewalt auf die Kirche zuriickzudringen,
bei der Besetzung kirchlicher Amter ein uneingeschrinktes Monopol
zuriickzugewinnen und somit auch die Simonie, die Kauflichkeit
kirchlicher Amter, zu beseitigen. Die verschirfte Rivalitit zwischen
geistlicher und weltlicher Gewalt sollte aber nicht mehr zu einem aus-
balanciertem Verhiltnis zuriickfinden. Vielmehr bestimmt seit Papst
Gregor VII. {1073-1085) ein angestachelter Machtanspruch die theo-
retischen Entwiirfe tiber die EinfluSgewalt des Papsttums. In den ent-
sprechenden Traktaten des Spitmittelalters, mit Titeln wie De potesta-
te papae oder De potestate ecclesiastica, geht es daher nicht »um
einzelne Schritte, Mafinahmen und Aufgaben des Papstes, vielmehr
wird gefragt nach der Legitimitit der papstlichen Stellung schlechthin,
nach dem Begriindungszusammenhang, der seine einzelnen Voll-
machten und Rechte, oder richtiger seine Vollmacht tiberhaupt konsti-
tuiert«.®

Der wohl bedeutendste Beitrag dieser Art war das Traktat De
ecclesiastica potestate von Aegidius Romanus, der dem wachsenden
Machtanspruch des Papsttums unverhohlen Ausdruck und eine der
wichtigsten theoretischen Legitimationen gab. Er nutzte den spatmit-
telalterlich entfalteten Gedanken der Allmacht Gottes zur Definition
der moglichen Machtausiibung des Papstes. So vergleicht er die Re-
gentschaft des Papstes mit der absoluten Macht Gottes: Wie Gott alles
Naturhafte in der Regel nach threr gewohnlichen Gesetzmifligkeit ab-
laufen lasse, aber aufgrund aulergewshnlicher Begebenheiten in ithren
Lauf eingreife, so lasse auch der Papst alle zeitlichen und weltlichen
Dinge ihrem allgemeinen Gesetz nach geschehen und dabei die welt-
lichen Schwerter ihre Urteile fillen. Im auflergewodhnlichen Fall aber

¢ J. Miethke, Geschichtsprozess und zeitgendssisches BewufStsein — Die Theorie des mo-
narchischen Papats im hohen und spiteren Mittelalter, in: Historische Zeitschrift 226
(1978), 564599, hier: 596.
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mische er sich in die zeitlichen Dinge ein.® Es gelte dabei, dafd der Papst
zwar {iber alle Dinge richte, nicht aber selbst durch andere gerichtet
werde.!® Dieser programmatische Hohepunkt einer Unterordnung al-
ler weltlichen Gewalt unter die Macht des Papstes ging unmittelbar in
die am 18. November 1302 erlassene Bulle Unam sanctam des Papstes
Bonifaz VIII. ein. Dort heifit es zum Schluf3: »Wir erkléren, sagen und
definieren nun aber, daf$ es fiir jedes menschliche Geschopf unbedingt
notwendig zum Heil ist, dem Romischen Bischof unterworfen zu
sein.«!! Das Aufsehenerregende an dieser Bulle war, daf ihr Anspruch
nicht eine theologische, sondern eine machtpolitische Klarung herbei-
fithren sollte, die die weltliche Gewalt eindeutig der kirchlichen Gewalt
unter- und zuordnete. Ausdriicklich heif3t es in der Bulle, das geistliche
und das materielle Schwert unterldgen der Macht der Kirche. Werde
das eine von der Kirche, so daf$ andere fiir die Kirche gefithrt.” Eine
derartige Vorrangstellung durchzusetzen, scheiterte realpolitisch auf
ganzer Linie. Sowohl das Attentat auf Bonifaz VIII. am 8. September
1303 in Anagni als auch das Exil der spéteren Pépste in Avignon sind
Ausdruck der machtpolitischen Schwiiche des Papsttums. Im Gegenzug
aber hat vielleicht gerade dieses Scheitern die theoretischen Visionen
eines erstarkten Papsttums befligelt.?

° Aegidius Romanus, De ecclesiastica potestate (Ed. R. Scholz, Weimar 1929, Nachdruck
Aalen 1961) 111 3 (S. 159): »Et sicut Deus gubernat mundum quantum ad istas res natura-
les quas videmus, quia assidue ut plurimum se gerit cum eis secundam communem legem,
ut non impediat eas in accionibus suis, raro autem et ex aliquibus specialibus casibus esse
contingit, quod non sinat hec naturalia agere suos cursus: sic et summus pontifex quantum
ad hec temporalia, et quantum ad ista materialia, debet se gerere secundum communem
legem, ut ea proprios cursus agere sinat et ut materiales gladii sua iudicia exequantur, nisi
forte aliqua specialia ibi sint advertenda, propter que de temporalibus se intromittat ...«
1% Aegidius Romanus, De ecclesiastica potestate 1 2 (Ed. Scholz, 9): »... bene dictum est,
quod summus pontifex ... omnia iudicat, idest omnibus dominatur et ipse a nemine pote-
rit iudicari, idest nemo poterit sibi dominari nec quam eciam equari. «

1 Papst Bonifaz VIIL., Bulle Unam sanctam, in: H. Denzinger, Enchiridion symbolorum
..., a.a.0., 870-875, hier: 875: »Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae
declaramus, dicimus, diffinimus et pronunciamus omnio esse de necessitate salutis.«

12 Ebd., 873: »Uterque ergo est in potestate Ecclesiae, spiritualis scilicet gladius et mate-
rialis. Sed is quidem pro Feclesia, ille vero ab Ecclesia exercendus.«

13 J. Miethke, Geschichtsprozess und zeitgendssisches Bewufitsein ..., a.a.O., 598: Trotz
des realpolitischen Scheiterns gilt, »daf} die papale Theorie in einem Augenblick in den
Zenith ihrer systematischen Ausarbeitung gelangte, als sie durch den Ubergang von der
programmatischen zur apologetischen Intention von praktischer Riicksicht gleichsam be-
freit um so ungehemmter rein theoretischen Systematisierungswillen zu folgen vermoch-
te«.
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Gegen diese Entwicklung sollte sich die politische Theorie im Spit-
mittelalter konstituieren. In der nun auftretenden Form gab es sie vor-
her nicht. Statt einer politischen Theorie war vielmehr eine politische
Ethik formuliert worden, deren moralisches Verstindnis von Politik in
den >Fiirstenspiegeln<* ihren Ausdruck gefunden hat. Thr Ziel war es,
dem Herrscher ein tugendhaftes, dem Allgemeinwohl dienendes Ver-
halten vor Augen zu fithren und somit der Tyrannis vorzubeugen.
Diese vorbildhafte Empfehlung war keineswegs die Anerkennung
einer Autonomie der profanen Staatsgewalt, sondern vielmehr die ex-
plizite Einbettung des Herrschertums in einen heilsgeschichtlichen
Kontext: »Staatliches Handeln bekommt so eine theologische Dignitit,
die das Politische nicht als eine Griofe eigenen Rechts und Anspruchs
zu betrachten erlaubt. Man kénnte von einem politischen Symbolis-
mus sprechen, der alle geschichtlich-politischen Ereignisse als Mani-
festationen gottlichen Heilshandelns deutet.«%

Es ist eine politische Konsequenz des Universaliendenkens, dafd die
Verfassung des Staatswesens bis zum Ende des Mittelalters streng mo-
narchisch aufgefait worden ist. Thomas von Aquin konnte noch in
seinem Firstenspiegel De regno ad regem Cypri bzw. De regimine
principum aus dem Prinzip, daf3 sich alle Vielheit von einer Einheit
ableite, uneingeschrinkt folgern, es sei daher am besten, wenn eine
Gesellschaft von einem einzigen Herrscher und nicht von einer Mehr-
zahl der Regierenden angefiihrt werde.'® Die naturrechtliche Begriin-
dung von Herrschaft vermochte sie als eine weltliche Partizipation am
universellen Ordnungsgedanken erscheinen lassen, dessen Verhiltnis
zur geistlichen Gewalt im besten Falle harmonisch zu sein hatte. Diese
theoretisch formulierte Balance war mit dem spitmittelalterlichen
Machtanspruch des Papsttums zerstort. Der Anspruch einer pipst-
lichen Universalherrschaft trieb die moralisch argumentierende poli-
tische Fthik iiber sich hinaus in die Gestalt einer politischen Theorie
der Organisation von Machtverhaltnissen. Fir diesen Prozefs war der
Umstand forderlich, dafl seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts

1 Als Ubersicht vgl. dazu H.-H. Anton, Fiirstenspiegel und Herrscherethos in der Karo-
lingerzeit, Miinchen 1968; W. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittel-
alters, Leipzig 1938.

5 G. Wieland, Die Rezeption der aristotelischen »Politik« und die Entwicklung des
Staatsgedankens im spiten Mittelalter: Am Beispiel des Thomas von Aquin und des Mar-
silius von Padua, in: E. Mock/G. Wieland (Hrsg.), Rechts- und Sozialphilosophie des Mit-
telalters, Frankfurt am Main u. a. 1990, 67-81, hier: 70.

16 Thomas von Aquin, De regno ad regem Cypri12.
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die Politik des Aristoteles durch die Ubersetzung von Wilhelm von
Moerbeke wieder zuginglich war. Damit bot sich die Méglichkeit, das
Prinzip und die Herkunft von Herrschaft anthropologisch zu be-
grinden.”

Es gab mehrere Moglichkeiten, konzeptuell auf den bedrohlichen
Konflikt zwischen weltlicher und klerikaler Macht zu reagieren. Dante
tat dies auf eine inhaltlich konservativ scheinende, aber der Argumen-
tationsstruktur nach revolutiondre Weise. In seiner Monarchia wird er
zum grofien Fiirsprecher einer machtpolitischen Erneuerung eines
universalen, das Menschengeschlecht fithrenden Monarchentums.
Die konservative Idee, einem erstarkten Papalismus eine machtvolle
Monarchie entgegenzustellen, ist darin modern, dafS sie von einer neu-
artigen Trennung beider Gewalten ausgeht. Statt einer eschatolo-
gischen Relativierung der weltlichen Macht durch eine Apologie der
Kirchengewalt zustimmen zu konnen, versucht Dante zum einen den
Nachweis, »dafl die Autoritit des Imperiums von der Kirche in keiner
Weise abhingt«.’* Zum anderen kommt es bei thm zu einer Zweitei-
lung der teleologischen Struktur der Wirklichkeit. Hatte der klassische
Universalismus auch die Weltlichkeit letztlich auf eine tibergeordnete
Finalitit hin ausrichten wollen, geht Dante davon aus, »daf8 fir den
Menschen ein zweifaches Ziel existiert: So wie er als einziges von allen
Seienden an der Verginglichkeit und der Unverginglichkeit teilhat,
ebenso ist er als einziges von allen Seienden auf zwei Ziele hingeord-
net ... Die unaussprechliche Vorsehung hat also fiir den Menschen
zwel anzustrebende Ziele vorgesehen, namlich die Gliickseligkeit die-
ses Lebens ... und die Glickseligkeit des ewigen Lebens«.' Die strikte
Trennung von weltlicher und klerikaler Gewalt kam einer realpoliti-
schen Entmachtung der Kirche gleich. War die Restauration einer uni-
versalen Monarchie konservativ, so war die ginzliche Abtrennung der

7 Zur Rezeption der aristotelischen Politik im Mittelalter vgl. C. Fliieler, Mittelalterliche
Kommentare zur »Politik« des Aristoteles und zur pseudo-aristotelischen » Oekonomik«,
in: Bulletin de philosophie médiéval 29 (1987), 193-229; ders.: Rezeption und Interpreta-
tion der aristotelischen Politica im spiten Mittelalter, 2 Bde., Amsterdam 1992.

s Dante Alighieri, Monarchia (Studienausgabe, lat./dt., Einleitung, Ubersetzung und
Kommentar von R. Imbach und Ch. Fliieler, Stuttgart 1989) III xiv 10: »... auctoritatem
Imperii ab Ecclesia minime dependere.«

¥ Dante, Monarchia Il xv 6~7: »Et cum omnis natura ad ultimum quendam finem ordi-
netur, consequitur ut hominis duplex finis existat: ut, sicut inter omnia entia solus incor-
ruptibilitatem et corruptibilitatem participat, sic solus inter omnia entia in duo ultima
ordinetur ... Duos igitur fines providentia illa inenarrabilis homini proposuit intenden-
dos: beatitudinem scilicet huius vite ... et beatitudinem vite ecterne ...«
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politischen Sphire von der teleologischen Heilsgeschichte revolutio-
nar.

Die philosophische Legitimierung einer Autonomie der politischen
Realitit und die prinzipielle Trennung der weltlichen Gewalt von der
kirchlichen Einflufinahme setzte sich bei Marsilius von Padua ent-
scheidend fort und wurde bei ihm zur grundlegenden Bedingung des
Friedens. Marsilius, der wie Ockham am Hof Kaisers Ludwig des
Bayern in Miinchen Zuflucht gefunden hatte, beginnt seinen Defensor
pacis mit einer Konzeption irdischer Herrschaft, die in dem ersten Teil
des Werkes bewiesen werden soll »mit sicheren, vom menschlichen
Geist gefundenen Methoden auf Grund von feststehenden Sitzen, die
jedem denkenden Menschen unmittelbar einleuchten, der nicht ver-
dorben ist von Natur, durch eine verkehrte Gewohnheit oder Nei-
gung«.”® Mit der hier aufscheinenden Souverinitit politischer Refle-
xion entzieht er die Einsetzung eines Konigs ganz der Mitbestimmung
der Kirche, wobei er der durch eine Wahl legitimierten Monarchie den
Vorzug gibt.?! Dieser Ansatz einer im Kern demokratischen Legitimie-
rung von Herrschaft setzt sich in dem Postulat fort, kein Bischof habe
gegeniiber einem anderen irgendeine Autoritit unmittelbar von Chri-
stus. Kein Bischof, Priester oder ein Sonderkollegium konne daher
einen Herrscher, ein Land oder eine andere biirgerliche Gemeinschaft
exkommunizieren. Dies stehe hochstens einem rechtmafligen Konzil
zu.? Und fiir die innergemeinschaftliche Gesetzgebung formuliert
Marsilius, es stehe allein demjenigen die primére menschliche Voll-
macht zu, Gesetze zu geben oder zu schaffen, von dem allein die besten
Gesetze ausgehen konnen. Dies obliege der Gesamtheit der Biirger
oder deren gewichtigem Teil, der die Gesamtheit représentiere.® An

* Marsilius von Padua, Defensor pacis (Ed. W. Kunzmann/H. Kusch, lat./dt., 2 Bde.,
Darmstadt 1958) I 1, 8 (S. 24): »In prima quarum demonstrabo intenta viis certis humano
ingenio adinventis, constantibus ex proposicionibus per se notis cuilibet menti non cor-
rupte natura, consuetudine vel affeccione perversa. « Es ist bezeichnend fiir Marsilius, daf8
er erst im zweiten Teil seines Werkes auf theologische Autorititen zuriickgreifen will.

2 Vgl. Defensor pacis 19, 5-11.

2 Marsilius von Padua, Defensor pacis 1121, 9 (Ed. Kunzmann/Kusch, 750): »... quoniam
nullus episcopus in alium auctoritatem habet aliquam a Christo immediate ... neque coac-
tivam invicem aut in alios iurisdiccionem ... Ex quibus eciam deduci potest et convenit, ad
solius iam dicti concilii, non autem ad solius episcopi aut presbyteri vel alicuius ipsorum
particularis collegii auctoritatem pertinere, principem, provinciam aut communitatem
aliam civilem excommunicare vel divinorum officiorum usum interdicere. «

» Marsilius von Padua, Defensor pacis 112, 5 (Ed. Kunzmann/Kusch, 122): »Quoniam
illius tantummodo est legum humanarum lacionis seu institucionis auctoritas humana
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dieser revolutionirsten Schrift zur politischen Theorie des 14. Jahr-
hunderts wird die Dialektik von klerikalem Machtanspruch und der
Verweltlichung politischer Entscheidungsprozesse tiberdeutlich.

Auch Ockham sollte seinen Beitrag zu dieser Entwicklung leisten. Er
stiefd auf die Kontroverse zwischen Papst und Kaiser durch seine Fin-
bindung als Franziskaner in den sogenannten >theoretischen Armuts-
streit<.* Franz von Assisi hatte seinem Orden strikte Armut als evan-
gelische Lebensfiihrung befohlen. Dem rasch zur GrofSorganisation
wachsenden Orden wurde diese Forderung zunehmend zu einem Pro-
blem, verlangte seine Mitgliederzahl doch nach einer Organisation auf
der Basis materiellen Besitzes. Die Losung war der erhobene Anspruch
auf ein Gebrauchsrecht an Giitern, ohne damit ein Eigentumsrecht zu
verbinden. Der theoretische Armutsstreit brach aus, als Papst Johan-
nes XXII. das zuvor von der Kirche wahrgenommene Eigentumsrecht
dem franziskanischen Orden zuriickgab. Die aus heutiger Sicht oft all-
zu subtilen Diskussionen um den Eigentumsbegriff trafen den Orden
der Franziskaner an ihrer verwundbarsten Stelle und kulminierten in
der Frage, ob Jesus und seine Jinger jemals etwas besessen hitten.
Diese allein in ihrem historischen Kontext brisante Fragestellung fihrt
Ockham zu einer Reflexion der machtpolitischen Mechanismen, die
der Kirche im Falle einer entscheidenden Auseinandersetzung zur Ver-
figung stehen. Anhand seiner daraufthin entfalteten Kirchenkritik ge-
langt er zu dem, was als politische Theorie wirksam werden sollte, da
es auf die weltliche Gesellschaftsordnung gleichermafien anwendbar
war.

Die uniiberbriickbar scheinenden Gegensétze innerhalb des theore-
tischen Armutsstreites sowohl zwischen Papst Johannes XXII. und den
Franziskanern, aber auch zwischen der Lehrmeinung des Papstes und
seines Vorgingers Nikolaus ITI. provozierten eine radikale Position:
Ockham zieht die Moglichkeit in Erwigung, Johannes XXII. sei ein
Ketzer. Bedeutsam sind hier nicht die Argumente, die Ockham fiir
diese These anfithrt — etwa die gegensitzliche Lehre von Johan-

prima simpliciter, a quo solum optime leges possunt provenire. Hoc autem est civium
universitas aut eius pars valenciot, que totam universitatem representat ...«

# Zur Geschichte des theoretischen Armutsstreites vgl. J. Miethke, Ockhams Weg zur
Sozialphilosophie, a.a. 0., 348—427. Zur politischen Theorie Ockhams vgl. A. S. McGrade,
The political Thought of William Ockham. Personal and Institutional Principles, Cam-
bridge/New York 1974.
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nes XXII. und Nikolaus III. in bezug auf die Armutsfrage® oder die
Ablehnung der theologischen Unterscheidung der potentia dei absolu-
ta und der potentia dei ordinata durch Johannes® —, sondern die Be-
griindung der Méglichkeit einer Verfehlung. Hatte Ockham die Be-
deutung der Logik mit der Irrtumsfihigkeit des Menschen begriindet,
der folglich einer Orientierung bediirftig sei, so tibertrigt er nun diese
anthropologische Ausgangssituation auf das Papsttum: »Jeder Mensch
in seinem Erdenleben, der den Gebrauch seiner Vernunft hat, aber
noch nicht im Gnadenstand gefestigt ist, kann gegen den Glauben ir-
ren und solchem Trrtum hartnickig anhéngen ... Ein Papst hat auch
den Gebrauch seiner Vernunft, jedenfalls im allgemeinen, denn wenn
er wegen Krankheit oder Alters oder aus irgendeinem anderen Grund
den Gebrauch seiner Vernunft verlore, so konnte er dann, solange er
des Gebrauchs seiner Vernunft entbehrte, nicht Ketzer sein ... Dariiber
hinaus ist auch ein Papst nicht im Gnadenstande gefestigt, da er stin-
digen kann und verdammt werden kann.«¥

Die Bedingung der Moglichkeit des Ketzertums von dem Gebrauch
der Vernunft als einer irrtumsfihigen abhingig zu machen, spiegelt
Ockhams neues Verstindnis rationaler Subjektivitit. Denn war auch
immer schon die Vernunft des einzelnen dem Fehlurteil gegentiber
offen, so hatte das Universaliendenken einschliellich seiner hierarchi-
schen Struktur fir die obersten Vertreter der geistlichen und welt-
lichen Macht gleichsam eine allgemeine Vernunft walten lassen, an
der zu partizipieren ihrer Stellung im Ordnungsgefiige der Welt ent-
sprach. Weder Papst noch Kaiser waren auf sich allein gestellt und

» Vgl. Dialogus (zitiert nach dem Abdruck in: M. H. Goldast, Hrsg., Monarchia Sacri
Romani Imperii, Bd. II, Frankfurt am Main 1614, Nachdruck Graz 1960, 396-957; Uber-
setzungen im folgenden nach W. v. Ockham, Dialogus. Ausziige zur politischen Theorie,
ausgewihlt, iibersetzt und mit einem Nachwort versehen von J. Miethke, Darmstadt
1992) 1, cap. 2 (S. 469). Der Dialogus stellt den Leser vor die Schwierigkeit, Ockhams
Position eindeutig zu identifizieren: Statt iiblicherweise eine polemische Position in bezug
auf seinen Gegner zu beziehen, versucht Ockham vielmehr, durch eine ausfiihrliche Dar-
stellung unterschiedlichster Argumentationen im Wechselspiel eine Klirung herbeizu-
fiihren. Seine eigene Position bleibt dabei anonym, ist aber durchaus rekonstruierbar.

% Dialogus, 1, cap. 2 (Ed. Goldast, 470).

¥ Dialogus 1, cap. 3 (Ed. Goldast, 470): »Quis purus viator habens vsum rationis non
confirmatus in gratia potest contra fidem errare, & eidem errori pertinaciter adhaerere, ...
Papa etiam est habens vsum rationis (vt communiter) si enim per infirmitatem aut senec-
tutem, vel per aliquam aliam causam perderet vsum rationis; & tunc quam diu vsu rationis
careret, haereticari non potest .... Papa insuper non est confirmatus in gratia, cum possit
peccare & damnari ...«
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haben fiir sich entschieden, sondern sie waren vom theoretischen Ver-
stindnis her Organe, um die sich aufgrund der Ordnung der Welt auf-
dringenden Entscheidungen umzusetzen. Die Legitimation ihrer
Handlungen entsprang demnach nicht ihrer Subjektivitit in der Form
eines sich dem allgemeinen Diskurs aussetzenden individuellen Ver-
nunftgebrauchs, sondern ihrer charismatischen Vollmacht. Fir den
Konfliktfall innerhalb der Kirche oder des Staates regelte die hierarchi-
sche Position den notfalls gewaltsam wiederherzustellenden Konsens.

Wenn nun aber der Papst in seinem Vernunftgebrauch so irrtums-
fahig ist wie jeder Laie, dann verbiirgt seine hierarchische Stellung
keine Ordnungsgewalt, die gleichsam aus sich selbst heraus wirksam
ist. Konsequent folgert Ockham, »daf dberall, wo die kirchliche Ge-
walt versagt, Laien innerhalb der Kirche Gerichtshoheit besitzen, das
bedeutet: auch tiber Kleriker. Wenn folglich die kirchliche Gewalt aus-
fallt, sei es durch Unfahigkeit, sei es durch Bosheit oder durch Unwis-
senheit, dann erhalten Laien iber den ketzerischen Papst Gewalt.«*
Ausdriicklich gesteht Ockham auch den glaubigen katholischen Frauen
das Recht zu, in Glaubensfragen ihre Kompetenz einzubringen.” Fiir
den Grenzfall bedeutet Ockhams Aufwertung der kritischen Uberprii-
fung lehramtlicher Positionen, dafs, wenn einer allein gegen die ganze
Kirche den rechten Glauben bewahren sollte, dieser dann ohne Furcht
die Irrlehre des Ketzerpapstes verwerfen miisse.®® Es klingt ein refor-
matorisches Pathos an, wenn Ockham erklirt, er werde ohne Zogern
zu den papsttreuen Ordensbridern zuriickkehren, wenn man ihm klar
beweise, dafi die Konstitutionen und Predigten des Pseudopapstes
nicht von der katholischen Wahrheit abwichen oder trotz Ketzerhaf-
tigkeit Gehorsam gefordert wire. Ohne Beweise mit Vernunftschliis-
sen oder Autorititen diirfe aber weder er noch andere belastigt wer-
den, die dem Papst nicht gehorchten.*

% Dialogus 1, cap. 99 (Ed. Goldast, 622): »... quod vbicunque ecclesiastica potestas deficit,
laici habent iurisdictionem intra ecclesiam, hoc est super clericos & deficiente per conse-
quens ecclesiastica potestate siue per impotentiam siue per malitiam siue per ignorantiam,
laici super papam haereticum obtinent potestatem ...«

*» Epistola ad fratres minores, 1334 (OPol 111, 10): »... ex quibus (der Glosse: Quod omnes
tangit, ab omnibus tractari debet; J. G.) colligitur evidenter, quod quaestio fidei etiam ad
mulieres spectat catholicas et fideles ...«

* Dialogus I, cap. 47 (Ed. Goldast, 704): »... imo si vunus solus remaneret fixus in fide,
deberet intrepide doctrinam erroneam Papae haeretici improbare ...«

° Epistola ad fratres minores, 1334 (OPol III, 16): »Si quis autem mihi patenter ostende-
rit, quod constitutiones et sermones pseudo-papae a catholica non devient veritate, aut
etiam quod papae haeretico quicumque sciens ipsum esse haereticum debeat obedire, ad
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Ohne Zweifel impliziert diese »Entsakralisierung des kirchlichen
Lehramtes«® einen neuen Freiheitsbegriff, der tiber seine politische
Dimension hinaus auch fiir die Deutung des nominalistischen Gottes-
begriffs von Belang ist. Vergegenwiirtigt man sich, daf8 Aegidius Ro-
manus die papstliche Regentschaft mit der Machtausiibung Gottes ver-
glichen und dabei argumentativ die Unterscheidung zwischen der
potentia dei ordinata und der potentia dei absoluta herangezogen hat-
te, wird die Differenz zu Ockham deutlich. Nach Aegidius lafit Gott
trotz seiner Allmacht die Dinge ihren eigenen Lauf nehmen, vollbringt
aber manchmal gegen ihren natiirlichen Lauf Wunder. So hat auch der
Papst aufgrund der Befugnis der Kirche die Fiille der Macht und kann
etwas ohne Zweitursache bewirken, was er auch mit einer Zweitursa-
che bewirken kann.” Diese Ubertragung theologischer Distinktionen
auf die pédpstliche Machtaustibung [d88t nach einem Riickschlufs von
Ockhams Auffassung klerikaler Gewalt auf seinen Gottesbegriff fra-
gen, insbesondere, da Aegidius schon in anderen Fragen ein impliziter
Gegner Ockhams war.* Entspricht nicht dem Klischee eines nominali-
stischen Gottes, dessen Handeln als ein despotischer Dezisionismus
begriffen wird, ein ebenso die Freiheit der Individuen negierender Vo-
luntarismus des Papstes?

Davon kann bei Ockham nicht die Rede sein. Statt dessen bringt er
in seinen Diskurs tiber die Machtaustibung der Kirche den Gedanken
des Evangeliums als des Gesetzes der Fretheit (lex libertatis)®® ein. In

fratres sibi faventes non tardabo reverti. Qui autem neutrum istorum nec ratione nec
auctoritatibus probare valuerit, nec mihi nec alicui, qui dicto haeretico non obedit, debet
esse molestus.«

32 1. Schlageter, Glaube und Kirche nach Wilhelm von Ockham. Eine fundamentaltheo-
logische Analyse seiner kirchenpolitischen Schriften (Kath.-Theol. Diss. Miinchen 1970),
Miinster 1975, 399: Bei Ockham »werden die kirchlichen Amtstriager hinsichtlich ihrer
Geistbegabung, ihrer Gnadenausstattung, des gottlichen Beistandes auf dieselbe Stufe mit
anderen Gliubigen gestellt. Das bedeutet eine >Entsakralisierung< des kirchlichen Lehr-
amtes; denn obwohl die kirchlichen Amtstriger die Glaubensaufsicht haben, sind sie in
dieser Funktion nicht grundsitzlich den anderen Christen {iberlegen.«

* Aegidius Romanus, De ecclesiastica potestate 111 9 (Ed. Scholz, 191): »Et quamvis om-
nia possit, ipse tamen sic administrat res, ut eas proprios cursus agere sinat. Facit tamen
Deus aliquando miraculum vel eciam miracula, ut agat preter communem cursum nature
et non agat secundum communes leges nature inditas. Sic et summus pontifex quantum ad
posse, quod est in ecclesia, habet plentitudinem potestatis et potest sine causa secunda,
quod potest cum causa secunda ...«

# Vgl. dazu E. A. Moody, Ockham and Aegidius of Rome, in: ders., Studies in Mediaeval
Philosophy, Science, and Logic, Berkeley/Los Angeles/London 1975, 161-188.

* Dialogus 111, cap. 5 (Ed. Goldast, 776 ff.).
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Abgrenzung zum Alten Testament, das fiir ihn ein Gesetz der Knecht-
schaft beinhaltet, verbiirgt der neue Bund eine Freiheit, die nicht nur
von der Last des mosaischen Gesetzes befreit, sondern dariiber hinaus
auch von weiteren Formen der Knechtschaft. Es gelte nach Paulus,
»dafl wo der Geist des Herrn ist, daf3 dort nicht nur die Freiheit von
der Knechtschaft des alten Gesetzes sei, sondern dafi ebendort auch die
Freiheit von aller Knechtschaft in dufSeren Werken ist, die gleichgrofs
wire, wie es die Knechtschaft des alten Gesetzes war«.? Ockham ver-
tritt diese Position nicht spiritualistisch, sondern sie hat unmittelbare
Auswirkungen auf seine Einschrinkung der Papstgewalt. Hitte der
Papst von Christus eine Gewaltenfiille erhalten, die ihm alles ermog-
lichte, was nicht gegen das gottliche Gesetz und nicht gegen das Natur-
gesetz verstiefle, dann wiire dieses christliche Gesetz eine unertrig-
liche Knechtschaft — und das in einem erheblich groflerem Mafe, als
es die Knechtschaft unter dem Alten Testament gewesen ist.” Bedeut-
sam ist hier nicht nur die aufsehenerregende Definition eines nahezu
uneingeschrinkten Papsttums als einer Knechtschaft fiir die Unterge-
benen, sondern es ist beachtenswert, dafl Ockham das Alte Testament
eindeutig negativ bewertet. Er verzichtet ginzlich auf die Heranzie-
hung des gingigen Topos eines allméchtigen und willkiirlichen Gottes,
wie er dem Alten Testament landldufig zugeschrieben wird. Ockham
ist in seinen Argumentationen oft kompliziert, aber nicht inkonse-
quent. Weder der Topos des alttestamentlichen Befehlsgottes, der
Abraham befiehlt, seinen Sohn zu opfern und von diesem Befehl erst
im letzten Moment abldfit (Gen 22}, noch der Entwurf eines Papst-
tums, das den Eigenanspruch des Individuums miflachten kann, wer-
den an den entscheidenden Stellen angefiihrt. Das spricht dafiir, dafs
sein nominalistischer Gottesbegriff nicht mit einem despotischen Vo-
[untarismus gleichgesetzt werden sollte.

Ockhams Kritik an einer uneingeschriankten Macht des Papstes re-
duziert sich aber nicht auf eine Zuriickweisung einer Ubertragbarkeit
des voluntaristisch ausgelegten Prinzips der potentia dei absoluta auf
die pépstliche Amtsfihrung. Er fragt vielmehr grundsatzlich nach der

% Dialogus 111, cap. 7 (Ed. Goldast, 778): »... quod vbi est Spiritus Domini: ibi non solum
est libertas a seruitute veteris legis: sed etiam ibi libertas est ab omni seruitute, quod opera
exteriora: quae est tanta, quanta fuit seruitus veteris legis.«

7 Dialogus 11, cap. 5 (Ed. Goldast, 776): »Sed si Papa haberet a Christo talem plenitudi-
nem potestatis, vt omnia possit, quae non sunt contra legem diuinam, nec contra legem
naturae: lex Christiana ex institutione Christi esset lex intolerabilis seruitutis: & multo
maioris seruitutis quam fuerit lex vetus ...«
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Legitimation pipstlicher Gewalt. Diese lehnt er in ihrer besonderen
Wiirde und Herkunft keinesfalls ab, differenziert aber ihre Legitima-
tion auf eine entscheidende Weise: Mag auch die pipstliche Herrschaft
vor allem darin gottlich sein, dafd Christus angeordnet habe, daf§ es in
der Kirche einen Papst geben soll, so ist in vielen Dingen die pépstliche
Herrschaft aber offensichtlich menschlich, denn Menschen obliege die
Anordnung, wer zu dieser Herrschaft zu berufen sei, wer das Wahl-
recht ausiiben solle und wer den Erwihlten zurechtzuweisen habe,
wenn er einer Zurechtweisung bedarf.*® Diese Anthropologisierung
der Gestaltung von Herrschaft fiihrt Ockham zu dem Gedanken einer
abgestuften Befugnis. Steht das Papsttum als solches nicht zur Disposi-
tion, so gilt doch fiir viele seiner Entscheidungsbefugnisse, daf3 es sie
erlangt hat oder erlangt »kraft menschlicher Anordnung, Erlaubnis,
freiwilliger Unterwerfung, aus ausdriicklicher oder stillschweigender
Einwilligung oder auch wegen der Machtlosigkeit, Pflichtversiumnis
oder der Bosheit anderer Menschen oder auch kraft Gewohnheits-
rechts oder irgendwie kraft menschlichen Rechts«.*®

Diese Lehre vom dominium, von der Herrschaft, stellt den Kern von
Ockhams politischer Theorie dar und [af3t sich von seiner kircheninter-
nen Reflexion auf die weltlichen Gesellschaftsstrukturen tbertragen.
Im Hintergrund steht dabei der Gedanke, dafl Gott dem Menschen
nach dem Siindenfall eine Herrschaftsbefugnis tber die tibrigen Krea-
turen iibertragen habe, damit er in der nachparadiesischen Welt
bestehe.® Ohne die Herrschaft dem Bereich gottlicher Einsetzung ent-
ziehen zu wollen, wird dabei die Gestaltung der Herrschaftsausiibung

* Dialogus 111, cap. 20 (Ed. Goldast, 806): »Quia licet principatus Papalis sit quo ad hoc
diuinus, quod Christus ordinauit ipsum debere esse in Feclesia, quantum ad multa tamen
videtur esse humanus. Nam ad homines pertinet ordinare, quis assumi debeat ad ipsum, &
qui debent eligere, & qui debent assumptum corrigere, si correctione indigeat, & consimi-
lia.«

» Dialogus 111, cap. 17 (Ed. Goldast, 786): »Omnem autem potestatem, quam regulariter
vltra istam habuerunt vel habent summi Pontifices ex humana conditione, concessione,
spontanea submissione, vel ex consensu expresso vel tacito, aut propter impotentiam,
negligentiam, aut malitiam hominum aliorum; vel ex consuetudine, vel quomodocunque
ex iure humano obtinuerunt & obtinent.«

0 Vgl. W. Stiirner, Peccatum und potestas. Der Siindenfall und die Entstehung der herr-
schetlichen Gewalt im mittelalterlichen Staatsdenken, Sigmaringen 1987. Zum Begriff
dominium, der auch fiir Ockhams Position innerhalb des theoretischen Armutsstreites
entscheidend ist, vgl. J. Miethke, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, a.a.O., 458-477.
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in die Hinde des Menschen gelegt. Auf die kiirzeste Formel gebracht,
lautet dieses Prinzip von Herrschaft: a Deo, sed per homines.®

Die Folgen sind weitreichend. Die Entnaturalisierung von Herr-
schaftsstrukturen beraubte die Ableitung der Machtbefugnis von der
Stellung des Herrschers im gottlich eingesetzten Ordnungsgefiige
threr dogmatisch gehandhabten Evidenz. Die Konsequenz ist bei
Ockham nicht eine anarchistische Auflosung des Prinzips der Macht,
sondern eine radikale Stirkung des individuellen Widerstandsrechtes
und der Gedanke der Verdnderbarkeit von Gesellschaftsformen. Die
abgelehnte Ubertragung der Synonymitit von Natur und Ordnung
auf herrschaftliche Machtstrukturen lafit die konkrete Gesellschaft
nicht mehr vorrangig als eine nur noch zu perfektionierende Annghe-
rung an eine ideale Prifiguration denken. »Eine dem staatsbildenden
Prozef$ vorausliegende, thn einende und gestaltende eigene Wirklich-
keit, die den Menschen zur Geselligkeit vorwirts dringt und nicht
ruht, bis die vollkommene Form der Autarkie auf dem Weg der Seins-
entelechie erreicht ist, hat in dieser Konzeption offenbar keinen
Platz.«*

Diese Entteleologisierung der Gesellschaftsform ermoglicht es Ock-
ham, am Beispiel der Kirche fiir den Grenzfall politischer Konflikte
tberraschend neue Losungen vorzuschlagen. Je nach der »Notwendig-
keit und Verfassung der Zeit« (necessitas & qualitas temporisj* be-
steht die Moglichkeit einer voriibergehenden Verfassungsinderung.
Der Gemeinschaft der Glaubigen kommt dabei das Bestimmungsrecht
zu: »Was zugunsten und zum Nutzen einiger eingefiihrt wurde, darf
nicht zu ihrem Schaden und zu ihrer Gefihrdung gereichen. Aber die
Herrschaft, der alle Glaubigen insgesamt unterworfen sein miissen, ist
zugunsten und zum Nutzen aller Glaubigen eingefiihrt; wenn daher
eine bestimmte Art der Herrschaft fir die Glaubigen gefihrlich zu
werden beginnt oder auch weniger niitzlich, so ist es sinnvoll, fiir eine
Zeitlang diese Herrschaftsform in eine andere von gréfierem Nutzen
zu verwandeln. Darum hat auch die Kirche die Kompetenz, eine aristo-
kratische Herrschaftsverfassung tiber alle Glaubigen einzurichten,

4 Dialogus 111, cap. 26 (Ed. Goldast, 899).

# Vgl. Octo quaestiones de potestate papae V, cap. 6 (OPol I, 161): »... nullus tamen
principatus regalis est a natura, ... sed omnis principatus regalis est ex institutione posi-
tiva, divina et humana.«

* W. Kélmel, Perfekter Prinzipat? Ockhams Fragen an die Macht, in: W. Vossenkuhl/
R. Schénberger (Hrsg.), Die Gegenwart Ockhams, Weinheim 1990, 288-304, hier: 2911.
# Dialogus 111, cap. 20 (Ed. Goldast, 806).
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wenn man erkennt, daf die Herrschaft eines einzelnen fiir die Glaubi-
gen schidlich zu sein beginnt.«*

Auch ohne Berticksichtigung von Ockhams Stellung zum Naturrecht*
laB¢ sich seine politische Theorie der Kirche durchaus im Kontext einer
nominalistischen Weltsicht deuten. Die Enthypostasierung einer uni-
versalen Ordnung zugunsten einer durch die Freiheit des Subjekts
konstituierten Gesellschaftsstruktur spricht dafiir. Die nicht verworfe-
ne, sondern als kontingent erkannte Ordnung weist dem Individuum
einen Spielraum politischer Relevanz in bisher ungekanntem Mafle
zu.¥ Fir das gesamte Mittelalter war die Bezogenheit von Papsttum
und Kaisertum als Integrationsfaktoren der Gesellschaft paradigma-
tisch.® Ockham hat dagegen anhand der als Notfall definierten Aus-
nahmesituationen eine Theorie fiir die Gestaltbarkeit politischer Insti-
tutionen geliefert, die tber ihre tagespolitische Verursachung hinaus
wichtig bleiben sollte.” Er hat dies nicht explizit als Nominalist getan,
aber es spricht nicht viel dagegen, dafS er es hitte tun konnen.

# Ebd. (Ed. Goldast, 807): »... quod in fauorem & vtilitatem inductum est aliquorum, non
debet in eorum damnum & dispendium retorqueri. Sed principatus, cui debeant subdi
vniuersi fideles, inductus est in fauorem & vtilitatem cunctorum fidelium. Frgo si aliqua
species principatus incipit esse dispendiosa fidelibus vel minus vtilis, expedit vt illa species
principatus in aliam vtiliorem pro tempore transmutetur. Quare Ecclesia habet potestatem
constituendi Principatum Aristocraticum super cunctos fideles, si perpendunt, quod prin-
cipatus vnius incipit esse dispendiosus fidelibus.«

% Vgl. C. Urban, Nominalismus im Naturrecht. Zur historischen Dialektik des Freiheits-
verstiandnisses in der Theologie, Diisseldorf 1979; zum mittelalterlichen Naturrecht all-
gemein: R. Specht, Materialien zum Naurrechtsbegriff der Scholastik, in: Archiv fiir Be-
griffsgeschichte, Bd. XXI, Bonn 1977, 86-113.

¥ Das Individuum ist dabei in seiner politischen Relevanz nicht beliebig durch Reprisen-
tanten seiner Interessen ersetzbar: Ockham bestreitet in seinen politischen Schriften »die
theoretischen Grundlagen der juristisch formulierten politischen Theorie seiner Zeitge-
nossen. Er lehnt das Konzept ab, daf} eine Gemeinschaft — sei sie Volk, Orden, Kirche oder
Konzil — eine persona ficta vel repraesentata sein kénnte. In diesen Gemeinschaften seien
nur reale Personen vorhanden, die auch nur als einzelne handeln kénnten« (H. G. Wal-
ther, Imperiales Konigtum, Konziliarismus und Volkssouverinitit. Studien zu den Gren-
zen des mittelalterlichen Souverinititsdenkens, Miinchen 1976, 199).

# Zu diesem Zusammenhang vgl. |. Miethke, Politisches Denken und monarchische
Theorie. Das Kaisertum als supranationale Institution im spiten Mittelalter, in: J. Ehlers
(Hrsg.), Ansiitze und Diskontinuitit deutscher Nationsbildung im Mittelalter, Sigmarin-
gen 1989, 121-144.

# Tiirgen Miethke hat die FinfluBméglichkeit politischer Traktate im Mittelalter anhand
Marsilius von Padua und Ockham untersucht. Thm zufolge gilt, »daf} ihr Publikum, ihre
Leserschaft, ihre Benutzer in eben jener Schicht von gebildeten Klerikern im Umkreis der
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Die Aufgabe eines universalen Ordnungsgedankens, der eine hier-
archische Staffelung von Machtinstanzen gemifS einer tbernatiirli-
chen Verfiigung verbindlich vorschrieb, [af3t sich bei Ockham abschlie-
f3end daran ablesen, daf3 er fiir den weltlichen Herrschaftsbereich nicht
wie Dante zu einem universalen Kaisertum zuriickfindet. Zwar bleibt
trotz des betonten Individualismus die einende Herrschaft ein wichti-
ges Motiv in Ockhams Theorie der Macht, aber deren Legitimation
entspringt, trotz threr grundsitzlich gottlichen Herkunft, in einem un-
gekanntem Mafe einem sikularisierten Rechtsdenken.

Ockhams Auffassung, dafl Wissenschaft nicht eine additive Akku-
mulation gesicherter Erkenntnis als Anndherung an einen héchsten
Erkenntnisgegenstand ist, sondern dafl es verschiedene Gegenstinde
des Wissens gibt, die entsprechende Wissenschaften erfordern, findet
sich im politischen Bereich gespiegelt. Die Frage, welches das Subjekt
im Sinne des Gegenstandes der Naturphilosophie sei, gleiche der Fra-
ge, wer der Konig der Welt sei; so wie es aber keinen Konig der Welt,
sondern nur Kénige einzelner Reiche gebe, so verhalte es sich auch mit
den verschiedenen Subjekten der verschiedenen Teile des Wissens.®
Ausdriicklich gilt dies auch fiir die Metaphysik: So wie es keinen Uni-
versalherrscher gebe, besitze die Metaphysik keinen einheitlichen Ge-
genstand.” Der Partikularitit des perspektivischen Wissens entspricht
der Legitimationsverlust eines Universalherrschers bei gleichzeitiger
Anerkennung territorialer Konige. Die wohlbegriindeten und ver-
niinftig legitimierten Interessen der Gemeinschaft prigen notfalls ge-
gen den Herrscher die Ordnung. Die Ordnung hat aufgehort, eine
threr Substanz nach transempirische, metageschichtliche und aus
einem Allgemeinheitsprinzip ableitbare Grofie zu sein.

Universititen zu suchen sind, die zugleich sich im Umkreis der Fiirstenhéfe und Macht-
zentren Europas authielten. Dieses Publikum ist gewifl seinem Umfang nach ungemein
begrenzt, seinem Einfluf nach aber zumindest potentiell beachtlich.« (J. Miethke, Marsi-
lius und Ockham. Publikum und Leser ihrer politischen Schriften im spéiten Mittelalter,
in: Medioevo 6, 1980, 543-567, hier: 566).

S0 Expositio in libros Physicorum Aristotelis, Prol. (OPh 1V, 10): »Unde quaerere quid est
subiectum philosophiae naturalis, est simile quaestioni qua quaereretur quis est rex mun-
di. Quia sicut nullus est unus rex mundi, sed unus est rex unius regni et alter alterius, sic
est de subiectis diversarum partium scientiae talis ...«

St Scriptum in librum primum Sententiarum 1, Prol, qu. 9 (OTh I, 259): »... quia sicut
diversa regna habent diversos reges, et nullus est rex totius, et tamen aliquando hi reges
possunt habere ordinem inter se, quia scilicet unus est potentior alio vel ditior, ita nihil est
subiectum totius metaphysicae sed diversarum partium sunt diversa subiecta.«
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2. Die Aporie einer nominalistischen Theodizee:
Der allmdchtige Gott und das Leid

In den Jahren 1315 bis 1317 wurden weite Teile Europas von der ersten
tberregionalen Hungersnot des 14. Jahrhunderts betroffen. 1338
und 1346 kamen in ganz Mitteleuropa auftauchende Heuschrecken-
schwirme hinzu. Zur Chronologie der Katastrophen dieses sich ge-
danklich vom Mittelalter allméhlich 16senden Zeitalters gehort ebenso
das Erdbeben von 1348 wie die immer wieder sich fortrankenden Krie-
ge, dessen ausdauerndster der sogenannte Hundertjahrige Krieg in
Frankreich seit den Dreifligerjahren war. Uberboten wurden diese
Katastrophen von der 1348 zuerst auftretenden Pest, die unzihligen
Opfern das Leben kostete. In direkter Folge kam es zu verheerenden
Pogromwellen gegen die jiidische Bevilkerung, denen das Auftauchen
der Pest vor allem durch die These der Brunnenvergiftung angelastet
wurde. Die Opfer sind namenlos und ungezihlt, aber Zeitgenossen
berichten von dem Vorgang des Mordens: Es wurden Juden verbrannt,
geridert, bei lebendigem Leibe begraben oder einfach erschlagen.

Die Pest als der Anlaf fiir die europiische Pogromwelle war fiir das
KatastrophenbewufStsein der Zeitgenossen und fiir die spiteren Chro-
nisten der wirtschaftlichen und demographischen Folgen von einer so
schockierenden und tiefgreifenden Wirkung, daf$ in der neueren Ge-
schichtswissenschaft immer wieder die These vertreten worden ist, sie
habe durch ihren mentalititsgeschichtlichen Einflufs das Mittelalter zu
einem Ende gebracht.” Da fiir den Nominalismus alles Seiende in sei-
ner kontingenten Faktizitit auf den individualisierenden Schopferwil-
len Gottes zuriickgeht, stellt sich fir ithn die empirische Vernichtung
eines in seiner Besonderheit allen Allgemeinheiten {iberlegenen
Seienden als ein Problem von systematischer Dringlichkeit.

Aber ohne Zweifel: Der Nominalismus hat auf die Krisenereignisse
seiner Zeit nicht reagiert. Und auch Ockham, wohl selber ein Opfer der
Pest, war noch weit davon entfernt, dies zu tun. Aber es findet sich bei
ihm die Spur einer Uberlegung, die fiir die spatmittelalterliche Theo-
dizee eine Relevanz besitzt und die bei aller Spirlichkeit der Aus-
formulierung einen entscheidenden Schritt tiber die klassisch zu nen-

52 Alle folgenden Angaben nach F. Graus, Pest — Geissler — Judenmorde. Das 14. Jahrhun-
dert als Krisenzeit, Géttingen 1987.

% So zuletzt K. Bergdolt, Der schwarze Tod in Europa. Die Grofle Pest und das Ende des
Mittelalters, Miinchen 1994.
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nende theoretische Bewiltigung des Ubels und des Bosen im 13. Jahr-
hundert darstellt. Erst seit Leibniz ist in einem vollen Sinne von der
Theodizee als dem systematischen Versuch einer Entlastung Gottes
von der Mitschuld am Schlechten und Bésen die Rede. Die Theodizee-
problematik ist in ihrer einzigartigen neuzeitlichen Virulenz gleich-
sam »zum Signum einer Epoche«® geworden, und alle vorneuzeitli-
chen Bewiltigungen dieses Problems werden als theodizeeanaloge
Uberlegungen abgegrenzt.® Dennoch a3t sich zeigen, dafi Ockhams
Aporie in der Problematik einer Theodizee den Problemhorizont auf
eine in die Moderne einweisende Art verschirft hat. Durch einen ver-
gleichenden Blick auf Thomas von Aquin wird dies deutlich.

Thomas von Aquin ist ein klassischer Reprisentant fir die theo-
retische Bewiltigung des Schlechten durch eine ontologische Depoten-
zierung, eine Instrumentalisierung und eine Moralisierung unter
mittelalterlichen Konzeptionsbedingungen. Der Vermeidung eines
gnostischen Dualismus dient zu Beginn das grundlegende Urteil,
»daf es keinen ersten Seinsgrund des Schlechten gibt, wie es einen
ersten Seinsgrund der Giiter gibt«.’® Damit nicht genug: Innerhalb
der metaphysisch explizierten Ontologie wird dem Schlechten jeder
autonome Seinsstatus abgesprochen, da es einzig eine Art Abwesen-
heit des Guten bezeichne® und es das Gute als Triger benstige.

Um diese Partizipation des keinen Seinsstatus besitzenden Schlech-
ten am seienden Guten zu verdeutlichen, verortet Thomas das Auf-
treten des Schlechten innerhalb der fiir ihn die gesamte Kausaldyna-
mik der Wirklichkeit reprasentierenden Ursachenlehre. Das Schlechte
besitzt fiir ihn weder eine causa formalis noch eine causa finalis. Be-
sife es eine Formalursache, dann miifSte ihm auch ein Seinsstatus zu-

t H.-G. Janssen, Gott — Freiheit — Leid. Das Theodizeeproblem in der Philosophie der
Neuzeit, Darmstadt 21993, 16. Zur neueren Diskussion der Theodizeeproblematik vgl.
die beiden Sammelbiande von W. Oelmiiller (Hrsg.), Theodizee — Gott vor Gericht?, Miin-
chen 1990; ders. (Hrsg.), Woriiber man nicht schweigen kann. Neue Diskussionen zur
Theodizeefrage, Miinchen 1992.

5 Vgl. C.-F Geyer, Das Theodizeeproblem — ein historischer und systematischer Uber-
blick, in: W. Oelmiiller (Hrsg.): Theodizee — Gott vor Gericht?, Miinchen 1990, 9-32.

56 Thomas von Aquin, Summa theologiae (Deutsche Thomas-Ausgabe) I, qu. 49, art. 3:
»Respondeo dicendum quod ex praedictis patet non esse unum primum principium malo-
rum, sicut est unum principium bonorum.«

57 Thomas von Aquin, Summa theologiae I, qu. 48, art. 1: »Relinquitur igitur quod no-
mine mali significetur quaedam absentia boni.«

8 Vgl. Summa theologiae 1, qu. 48, art. 3.
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gesprochen werden, da die forma das die Materie priagende Prinzip
darstellt. Eine Zielursache kann dem Schlechten nach Thomas nicht
zugesprochen werden, da alle willentlich hervorgebrachte Dynamik
des Seins — ganz gleich, ob sie vom menschlichen oder gottlichen Wil-
len initiiert wird — ein Gutes anstrebt. Selbst die willentliche Ausrich-
tung auf ein Ubel ist eigentlich eine Ausrichtung auf ein Gut, da das
Ubel situativ als ein erstrebenswertes bonum angenommen wird. Das
Schlechte hat nun einzig einen ausdriicklichen Bezug auf die causa
materialis, da das Seiende Triger des Schlechten ist, und auf die causa
efficiens (causa agentis). Hier ist der vorrangige Ort innerhalb der
Kausaldynamik, wo durch einen Mangel innerhalb der Wirkung das
Schlechte entsteht.® Die mangelnde Durchsetzung eines das Gute an-
strebenden Willens etwa ist ein derartiger Wirkungsabfall. Da aber die
Wirkursache nicht das Schlechte anstrebt, sondern ihr Versagen das
Ubel hervorbringt, hat das Schlechte keine Ursache an sich, sondern
nur beildufig.®® Das Argumentationsziel ist eindeutig: Die ontolo-
gische Depotenzierung des Schlechten dient einer Kosmodizee im
Dienste einer Theodizee. Mit den ihm zur Verfiigung stehenden ana-
[ytischen Mitteln setzt Thomas den von Augustinus exemplarisch for-
mulierten Willen fort, das Seiende in seiner Positivitit als Schopfung
denken zu kénnen und dabei Gott von dem Vorkommen des Schlech-
ten zu entlasten.

Bei der Differenzierung des Schlechten in die vom Menschen be-
gangene schuldhafte Verfehlung und dem im Naturgeschehen auf-
tretenden Ubel kommt die instrumentalisierende und moralisierende
Behandlung des Schlechten bei Thomas zum Vorschein. Die Ziel-
gerichtetheit des menschlichen Willens wird bei thm ganz von seiner
metaphysisch unterstellten Synonymitit von >seiend« und >gut«< gelei-
tet. Innerhalb der theozentrisch ausgerichteten Seinsdynamik kann
alles Seiende im Grunde nicht anders, als dem Status des vollkomme-
nen Seins und somit der vollkommenen Giite nachzustreben. Der Wil-

% Thomas von Aquin, Summa theologiae 1, qu. 49, art. 1: »Et quidem quod bonum sit
causa mali per modum causae materialis, jam ex praemissis patet: ostensum est enim quod
bonum est subjectum mali. Causam autem formalem malum non habet: sed magis est
privatio formae. Et similiter nec causam finalem: sed magis est privatio ordinis ad finem
debitum; non solum enim finis habet rationem boni, sed etiam utile, quod ordinatur ad
finem. Causam autem per modum agentis habet malum: non autem per se, immo per
accidens.«

 Thomas von Aquin, Summa theologiae I, qu. 49, art. 1, ad 4: »... dicendum quod ma-
lum non habet causam per se, sed per accidens tantum ...«
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le als das durch die Vernunft ausgerichtete Instrument dieser Dynamik
kann nicht anders, als ein Gut anzustreben. Das vom Menschen her-
vorgebrachte Bose ist nichts anderes als ein Versagen des Willens, wo-
bei der Wille noch in der Verfehlung seiner theozentrischen Grund-
ausrichtung implizit folgt: »Der Wille richtet sich niemals auf etwas
Schlechtes, es sei denn infolge eines Irrtums in der Vernunft, zumin-
dest eines Irrtums hinsichtlich des einzelnen Gegenstandes seiner
Wahl. Da nimlich der Gegenstand des Willens das wahrgenommene
Gute ist, kann sich der Wille auf das Schlechte nur richten, wenn es
thm irgendwie als ein Gutes vorgestellt wird. Das aber kann nicht sein
ohne Trrtum. «*! Da der Wille stets ein bonum anstrebt und das hochste
bonum Gott ist, mif$versteht der ein Schlechtes als ein vermeintlich
Gutes anstrebende Mensch seine eigene anagogische Dynamik des
Selbstvollzugs, der eingebettet ist in die metaphysische Gesamtord-
nung alles Seienden. Der Irrtum der Vernunft ist somit der nicht wei-
ter zu erhellende Quellpunkt des Schlechten in der Gestalt des Bésen.
Wie es zum Irrtum der Vernunft kommen kann, bleibt eine Aporie,
aber es ist eine Unbestimmtheit am bewuft gewidhlten Rande des
metaphysischen Systems. Aus unbestimmtem Grunde versagt der
Mensch, nicht die Schopfung. Das in der Welt vorkommende Schlech-
te als Strafe fiir diese Verfehlung ist die Konsequenz.

Der Markierung des Quellpunktes des Schlechten in der Form der
menschlichen Schuld entspricht nun auf der anderen Seite die Frage
nach der Mitwirkung Gottes am Schlechten in der Form des Ubels in-
nerhalb des Naturgeschehens. Augustinus hatte den Menschen mit
einer Generalverantwortung fiir das gesamte Ubel belastet. Aber

¢t Thomas von Aquin, Summa contra gentiles (lat./dt., herausgegeben und iibersetzt von
K. Albert u.a., 4 Bde., Darmstadt 1974 f£.) 1, cap. 95: » Voluntas numquam ad malum fertur
nisi aliquo errore in ratione existente, ad minus in particulari eligibili. Cum enim volun-
tatis obiectum sit bonum apprehensum, non potest voluntas ferri in malum nisi aliquo
modo proponatur sibi ut bonum: et hoc sine errore esse non potest.«

2 Vgl. W. Kluxen, Philosophische Ethik bei Thomas von Aquin, Mainz 1964, 214{.: »Die
Kontrarietit von Gut und Bése stellt ... in der Finstellung der praktischen Vernunft auf
das zu Tuende die entscheidende konstitutive, spezifische Differenz dar, die sich in der
Ordnung der Vernunft unmittelbar zeigt ... Die metaphysische Analyse der Freiheitslehre
zeigt dann, dafl diese Gegebenheit der Kontrarietit mit transzendentalen wie mit Wesens-
begriffen einzufangen und zu umschreiben, ihre Konstitution zu erliutern, ihre Be-
stimmtheit in einer Ordnung zu fassen ist, welche das gesamte moralische Verhiltnis in
das Licht metaphysischer Verstehbarkeit riickt; daf8 aber zugleich an ihrem Ursprung eine
Faktizitat waltet, die nicht mehr riickfithrbar, sondern nur noch hinzunehmen ist. Der
letzte Ursprung des Bésen ist nicht mehr aufzulichten ...«
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Thomas ist nicht Augustinus, und ein aristotelisch inspirierter Wirk-
lichkeitsbegriff verlangt nach einer differenzierteren Analyse. Apodik-
tisch steht fiir Thomas fest, daf3 Gott nicht das Schlechte wollen kann.
Es gelte offenkundigerweise, »dafd das freie Entscheidungsverméogen
bet ihm von Natur aus fest auf das Gute gerichtet ist«.® Wie laf3t sich
aber erkldren, dafi das Auftreten des Schlechten ein integraler Be-
standteil der von ihm gewollten Schopfung ist? Thomas argumentiert
nun mit der Unterscheidung zwischen der Erst- und der Zweitursache
— wie sich zeigen wird, wird Ockham hier nicht ohne weiteres mehr
folgen konnen. Fiir Thomas kommt das Versagen als Ursache des
Schlechten stets der Zweitursache, nicht der Erstursache zu:%* Die als
gut zu bewertende Bewegung eines hinkendes Beines komme der nicht
versagenden Muskelkraft als der Ersturache zu, das Hinken dagegen
werde durch die Kriimmung des Beines als Zweitursache herbeige-
fiihrt. » Ahnlich wird das, was an Sein und Titigkeit in der schlechten
Titigkeit liegt, auf Gott als die Ursache zuriickgefiihrt; was dabei aber
Versagen ist, wird nicht von Gott verursacht, sondern von der versa-
genden Zweitursache.«*® Die menschliche Willensfreiheit ist der para-
digmatische Anwendungsfall dieser Zweiursachenlehre: Die von Gott
als Erstursache gestiftete menschliche Freiheit ist uneingeschrianke gut,
auch wenn der Gebrauch der Freiheit durch den Menschen als Zwei-
tursache oftmals Schlechtes hervorbringt.

Um dem sich bereits bei Augustinus einstellenden Verdacht zu ent-
gehen, die Freiheit des Menschen selbst sei ein Ubel — und dariiber
hinaus die gesamten potentiell versagenden Zweitursachen —, wird
noch das durch ein Versagen hervorgebrachte Ubel instrumentalisiert.
Fiir Thomas ist es die kosmische Gesamtordnung, die das Ubel in be-
zug auf einen tbergeordneten Zweck hin als sinnvoll erscheinen laft:
»Nun ist es offensichtlich, dafd die Form, die Gott vor allem in den
geschaffenen Dingen beabsichtigt, das Gut der Ordnung des Weltalls

¢ Thomas von Aquin, Summa contra gentiles I, cap. 95: »Deus est summum bonum ...
Summum autem bonum non patitur aliquod consortium mali: sicut nec summe calidum
permixtionem frigidi. Divina igitur voluntas non potest flecti ad malum ... Et sic patet
quod liberum arbitrium in ipso naturaliter stabilitum est in bono.«

¢ Thomas von Aquin, Summa theologiae 1, qu. 49, art. 2, ad 2: »Ad secundum dicendum
quod effectus causae secundae deficientis reducitur in causam primam non deficientem,
quantum ad id quod habet entitatis et perfectionis: non autem quantum ad id habet de
defectu.«

% Fbd.: »Et similiter quidquid est entitatis et actionis in actione mala, reducitur in Deum
sicut in causam: sed quod est ibi defectus, non causatur a Deo, sed ex causa secunda defi-
clente. «
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ist. Die Ordnung des Weltalls aber erfordert, dafy es Dinge gibt, die
versagen konnen und auch zuweilen versagen. Und so verursacht Gott
dadurch, dafl Er in den Dingen das Gut der Ordnung des Weltalls
wirkt, folgerichtig und gleichsam beildaufig die Zerstorung der
Dinge ...«% Die Beilaufigkeit der gottlichen Verursachung des
Schlechten entlastet Gott von jeder unmittelbaren Mitschuld und gibt
ihm die Rolle des Zulassenden: »Daher will Gott weder, dafd das Ubel
geschehe, noch daf3 es nicht geschehe; sondern Er will zulassen, daf3
Ubel geschehen. Und das ist etwas Gutes.«

Das metaphysische Gesamtsystem bietet einen Schutzwall vor einer
unmittelbaren Ursichlichkeit Gottes am Vorkommen des Schlechten
in der Welt. Die Theodizeeproblematik ist entschirft, da Gott noch
mit dem Zulassen des Schlechten das tibergeordnete Gute will. Tho-
mas fafit seine theodizeeanaloge und fiir das Mittelalter exemplarische
Position zusammen: »Daher will Gott das Ubel der Schuld, wodurch
die Hinordnung auf das gottliche Gut aufgehoben wird, in keiner Wei-
se. Das Ubel eines natiirlichen Mangels aber und das Ubel der Strafe
will Ex, weil Er ein Gut will, mit dem ein solches Ubel verbunden ist; so
will Er die Strafe, weil Er die Gerechtigkeit will; so will Er, dafi einiges
von Natur aus zugrunde gehe, weil Er die Ordnung in der Natur er-
halten will. «*®

Fiir Ockham wird die systemimmanente Depotenzierung der Mittiter-
schaft Gottes am Ubel in der Welt fragwiirdig. Dabei ist fiir ihn die
Frage nach der Ursache des Schlechten keinesfalls leitend, aber die
Konsequenzen seines theologischen Allmachtsdenkens reichen bis in
diesen Problemkontext hinein. Seine Lesart der Differenz von Erst-
und Zweitursache innerhalb der causa efficiens verdeutlicht das.

Fir Thomas war die Lehre von der intakten Erstursache und der

% Thomas von Aquin, Summa theologiae I, qu. 49, art. 2: »Manifestum est autem quod
forma quam principaliter Deus intendit in rebus creatis, est bonum ordinis universi. Ordo
autem universi requirit ... quod quaedam sint quae deficere possint, et interdum deficiant.
Et sic Deus, in rebus creando bonum ordinis universi, ex consequenti, et quasi per accidens,
causat corruptiones rerum ...«

¢7 Thomas von Aquin, Summa theologiae I, qu. 19, art. 9, ad 3: »Deus enim neque vult
mala fieri, neque vult mala non fieri: sed vult permittere mala fieri. Et hoc est bonum. «

% Thomas von Aquin, Summa theologiae 1, qu. 19, art. 9: »Unde malum culpae, quod
privat ordinem ad bonum divinum, Deus nullo modo vult. Sed malum naturalis defectus,
vel malum poenae vult, volendo aliquod bonum, cui conjungitur tale malum: sicut, volen-
do justitiam, vult poenam; et volendo ordinem naturae servari, vult quaedam naturaliter
corrumpi.«
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potentiell versagenden Zweitursache ein theoretischer Schutzwall vor
einer zu groflen Mitverantwortlichkeit Gottes fiir das Ubel. Die Beto-
nung der Unmittelbarkeit Gottes afit fir Ockham diesen Ausweg
nicht zu. Zwar behilt er die Unterscheidung zwischen Erst- und Zweit-
ursache bei, betont aber, daf3 Gott die unmittelbare Ursache eines be-
liebigen Effektes sei, wobei sich Gottes Ursichlichkeit auf die Vollkom-
menheit und nicht auf die Dauer des Effektes beziehe, da die
Zweitursache sofort mitwirksam werde. An jeden Effekt, den eine
Zweitursache hervorbringt, hat Gott somit partiellen Anteil.® Ent-
scheidend ist nun der Gedanke, dafy Gott aufgrund seiner potentia ab-
soluta die Totalursache eines jeden Effektes sein kann,” er der Mit-
wirkung der Zweitursache also nicht zwingend bedarf. Dieser
Gedanke mag vor Ockham bereits moglich gewesen sein, aber bei ihm
findet dieses Denken nicht mehr im Irrealis, sondern im Potentialis
statt. Die zu ziehenden Konsequenzen werden dringlicher, da Gott
nicht mehr nur auf eine kausal vermittelte Weise ursichlich ist, gleich-
sam als metaphysische Letztursache, sondern da er unmittelbar mitur-
sichlich ist — mit der spekulativen Moglichkeit einer ausschliefllichen
Ursichlichkeit.

Ist es demnach moglich, dafy Gott auch die Ursache des Schlechten
ist? Und das nicht auf eine beildufige, sondern auf eine unmittelbare
Weise? Ockham widmet dieser Frage eigens eine guaestio innerhalb
seines Sentenzenkommentars. Dabei wagt er die gegentiber der Tradi-
tion aufsehenerregende These, es sei durchaus méglich zu sagen, daf3
man der Aussage Deus vult malum seine Zustimmung gewithren, so
wie man auch den Satz malum fit a Deo gelten lassen kann.” Dieser
Gedanke einer unmittelbaren und unvermittelten Ursichlichkeit ist
selbst fiir Ockham so ungeheuerlich, dafs er ihn gegen Ende der quae-
stio so nicht stehen lassen will. Alles Gesagte habe er unabhéngig da-

% Quaestiones in librum secundum Sententiarum 11, qu. 4 (OTh V, 62£): »Sicigitur patet
quod Deus est causa immediata cuiuslibet effectus. Est etiam causa prima primitate per-
fectionis [et] illimitationis, sed non primitate durationis, quia eodem instanti quo Deus
agit, agit etiam causa secunda ... Ft ex hoc sequitur quod Deus est causa partialis respectu
cuiuslibet effectus quem producit causa secunda.«

7 Ebd. (OTh V, 63): »Tamen de potentia sua absoluta bene potest esse causa totalis res-
pectu omnium absolutorum effectuum ... primitate durationis.«

7 Scriptum in librum primum Sententiarum 1, dist. 47 (OTh IV, 681{.): »Circa primum
posset aliquis dicere quod de virtute sermonis haec esset concedenda >Deus vult malumc ...
Diceret igitur aliquis quod de virtute sermonis haec est concedenda smalum fit a Deo< ...«
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von vertreten, ob es wahr oder falsch, katholisch oder hiretisch sei.”
Der abschlieflende Rekurs auf die Meinung der Viter, wonach Gott
weder das Schlechte wolle noch dessen Urheber sei,” ist ein Akt not-
wendiger Sicherheitsrhetorik. Diese Relativierung ermoglicht es Ock-
ham, das Problem zu diskutieren, ohne sich mit der aufdringenden
Losung identifizieren zu miissen. Es erdffnet sich ein Problemhori-
zont, der Konsequenzen nach sich zieht, denen Ockham nicht einfach
zustimmen will, ohne daf§ er wirklich zur traditionellen Antwort zu-
riickkehren kann.

Ockhams Ansatz oder besser: seine mangelnde Hemmung, Gott eine
unmittelbare Mitursichlichkeit bei der Entstehung des Schlechten als
Maoglichkeit zuzuschreiben, liegt ganz in der Konsequenz seiner meta-
physikkritischen Theologie. Seine Uberlegungen markieren eine Ver-
schirfung des Problemdrucks innerhalb der pramodernen Bemiihung
um eine Theodizee, die in ihrer gesteigerten Dringlichkeit in die Mo-
derne hineinreichen und diese Form einer Arbeit am Gottesbegriff in
die explizite Gestalt einer Theodizee tberfiihren sollte. Es gilt hierbei,
was fiir den Nominalismus grundlegend ist: Nicht Ockhams Fragen
provozieren einen Problemdruck, der bei Unterlassung vermieden
werden konnte, sondern seine Fragen reagieren bereits auf einen Pro-
blemdruck, dessen Ausdruck sie sind.

3. Zum Vergleich:
Nominalismen in der Kunsttheorie der Renaissance

Es ist die Leistung des Nominalismus, ein bestehendes Weltbild in
Frage gestellt zu haben, das nur um den Preis einer metaphysischen
Degradierung des Individuellen zu haben war. Das Ergebnis seiner Kri-
tik besteht darin, das Selbstverstindnis der rationalen Subjektivitat als
einer konstitutiven Gréfie innerhalb des nachmittelalterlichen Welt-
verhiltnisses mit auf den Weg gebracht zu haben. Man darf dabei die

72 Ebd. (OTh 1V, 684): »Haec omnia dico tantum recitative, recitando opinionem quae
posset esse aliquorum, sive sit vera sive falsa sive erronea sive catholica sive haeretica.«
73 Ebd.: »Sed sive praedicta opinio sit catholica sive haeretica, dico quod secundum inten-
tionem Sanctorum non est concedendum quod Deus vult malum, nec quod Deus facit
malum.«
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Bedeutung des Nominalismus nicht tiberbewerten. Er ist nur eine
Kraft innerhalb des Konsolidierungsprozesses der Moderne, der mo-
nokausal nicht zu beschreiben ist. Aber wo ldf3t sich pragnanter begrei-
fen, was fiir einen systematischen Orientierungsdruck die Auflésung
der tragenden Fundamente des Mittelalters provozierte?

Gemeinhin gilt die Renaissance in ihrer Einheit von theoretischer
Weltanschauung und kiinstlerischer Produktion als das entscheidende
Stadium eines Individualisierungsschubes auf den Weg in die Moder-
ne. Seit Jacob Burckhardt wird der humanistische Wandel der mensch-
lichen Selbsteinschitzung in dieser Zeit als ein aufkommender
>Individualismus< resiimiert. Dieser spit- und nachmittelalterliche
Individualisierungsschub ist aber nicht allein ein Ergebnis der Renais-
sance. Vielmehr steht auch das sich formulierende Selbstverstindnis
der Renaissance vor dem Horizont eines endmittelalterlichen Konsoli-
dierungsdruckes, der vom Nominalismus forciert worden war. Die Re-
naissance hat darauf mit ihrem Humanismus und Platonismus, also
mit einer Rickbindung an die Antike zu reagieren versucht.” Lassen
sich aber innerhalb ihrer Kunsttheorie auch nominalistische Aspekte
finden, die in einer Tiefenschicht der Theorie gegen ihre vordergriindi-
ge Programmatik zeitgenossische Theoreme des Nominalismus trans-
portieren?”

Mit einem Blick auf die Portriatmalerei und die Entdeckung der Zen-
tralperspektive in der Kunst der Renaissance laf3it sich zeigen, inwie-
fern ein tbergreifender Entwicklungszusammenhang neuzeitlicher
Subjektivitit mit gemeinsamer Stofirichtung bei unterschiedlichen
Rezeptionsquellen anzunehmen ist. Der Einfluf$ des theologisch be-
griindeten und philosophisch reflektierten Nominalismus auf die
Kunsttheorie der Renaissance ist dabei unmittelbar kaum greifbar.”

” Das entscheidende Moment ist dabei der Renaissancehumanismus, auf den hier nicht
weiter eingegangen werden kann. Zur definitorischen Eingrenzung dieses Humanismus
vgl. die Ausfithrungen von Paul Oskar Kristeller, Die mittelalterlichen Voraussetzungen
des Renaissancehumanismus, in: ders., Acht Philosophen der italienischen Renaissance:
Petrarca, Valla, Ficino, Pico, Pompanazzi, Telesio, Patrizi, Bruno, Weinheim 1986, 125—
140.

5 Vgl. die Anwendung dieser Fragestellung auf die Sprachphilosophie der Renaissance
bei Eckhard Kefler, Die verborgene Gegenwart Ockhams in der Sprachphilosophie der
Renaissance, in: W. Vossenkuhl/R. Schénberger (Hrsg.), Die Gegenwart Ockhams, Wein-
heim 1990, 147-164.

76 Fs ist die Frage, ob sich in bezug auf die genealogische Parallelitit einiger Aspekte des
Nominalismus und der Kunsttheorie der Renaissance mehr nachweisen lafit als die noch
zu vage Charakterisierung, daf3 diese beiden geistesgeschichtlichen Strémungen in dem
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Dennoch zeichnen sich analoge Theoriebildungen ab, die die Aufwer-
tung des Individuums und die reflektierte Erfassung und methodische
Umsetzung der rationalen Subjektivitit betreffen. Die Kunsttheorie
der Renaissance, so die These, hat der epochalen Aufwertung der In-
dividualitit durch eine eigene Form von Nominalismus Rechnung ge-
tragen. An diesem Beispiel [af3t sich studieren, was es mit der zeitge-
nossischen Breitenwirkung einer nominalistischen Weltauffassung auf

sich hat.

Das Individuum in seiner psychischen und kérperlichen Beschaffen-
heit genau abbilden zu wollen, ist erst der Portridtmalerei der Re-
naissance erstrebenswert geworden. Bei Plinius dagegen kann man
nachlesen, wie zuvor die sinnlich erfahrbare und individuelle Korper-
lichkeit einer Idealisierung der Person und dadurch einer prinzipiellen
Entwertung unterlegen hatte. Uber den Maler Apelles berichtet er in
seiner Naturalis historia: »Er malte auch ein Bild des Konigs Anti-
gonos, der ein Auge verloren hatte, und dachte als erster an ein Ver-
fahren, Schiaden zu verbergen; er malte namlich von der Seite, damit
das, was dem Korper mangelte, eher der Malerei zu fehlen schien, und
zeigte nur den Teil des Gesichts, den er ganz zeigen konnte.«”” Die
Portratmalerei der Renaissance hat sich dagegen — nicht als ganze,
wohl aber zum Teil — als eine entbergende Disziplin etabliert. Das In-
dividuum sollte als solches erfafit, gedeutet und bildnerisch festgehal-
ten werden. Leonardo da Vinci hat dafiir das Ideal formuliert, indem er
das generelle Ziel aller Malerei festschrieb: Die Malerei sei am lobens-
wertesten, welche am meisten Ubereinstimmung mit dem nachge-
ahmten Gegenstand habe.”

Daf3 das individuelle Antlitz eines Menschen in seiner Einzigartig-

Moment der Freiheit und Autonomie des Menschen konvergieren, wie es Heiko A. Ober-
man vertreten hat: »It is the freedom and autonomy of man — wether expressed as inde-
pendence from nature, cosmos or god — which makes of Nominalism and the early Italian
Renaissance parallel movements.« (H. A. Oberman, The theology of Nominalism. With
attention to its relation to the Renaissance, in: The Harvard theological review, Vol. LIII,
1960, 47-76, hier: 70).

77 C. Plinius Secundus, Naturalis historia (herausgegeben und iibersetzt von R. Konig in
Zusammenarbeit mit G. Winkler, Darmstadt 1978) XXXV, 90: »... pinxit et Antigoni regis
imaginem altero lumine orbati primus excogitata ratione vitia condendi; obliquam nam-
que fecit, ut, quod deerat corpori, picturae deesse potius videretur, tantumque eam partem
e facie ostendit, quam totam poterat ostendere.«

78 Leonardo da Vinci, Das Buch von der Malerei (ital./dt., nach dem Codex Vaticanus
1270, herausgegeben, iibersetzt und erlautert von H. Ludwig, Bd. I, Wien 1882) III 411
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keit festgehalten zu werden verdient, setzt ein BewufStsein der Bedeu-
tung des Besonderen in seiner kontingenten Gestalt voraus. Gottfried
Boehm zihlt daher die nominalistische Aufwertung des Singulidren zu
den spédtmittelalterlichen Voraussetzungen der Portritmalerei: »Be-
griffe und bildnerische Konzepte, die zur Ausbildung des Portrits un-
abdingbar waren, wurden unter nominalistischen Vorzeichen allererst
moglich.«” So schwer sich das im einzelnen wird nachweisen lassen,
gibt es doch Grund zu der Annahme, daf es jenseits einer unmittel-
baren Abhingigkeit der Portritmalerei von der akademisch vorgetra-
genen Lehre des Nominalismus einen Zusammenhang gibt, den man
mit aller Vorsicht eine genealogische Koexistenz zweier Nominalis-
men nennen kénnte. Die Portritmalerei der Renaissance hat ihren ei-
genen Nominalismus ausgebildet.

Es wire verfehlt, diesen Nominalismus als den alleinigen Schliissel
fiir das Portrit anzusehen, da es sich vielmehr stets zwischen den Polen
eines Nominalismus und eines Idealismus bewegt hat. Die komple-
mentiren Grenzwerte des Allgemeinen und Besonderen gehorten
schon immer zu der zu bewiltigenden Aufgabe eines Portrits. War
der Portritierte in seiner individuellen Einzigartigkeit wiederzugeben,
sollte diese oftmals einmalige Momentaufnahme zugleich dessen Le-
ben in seiner Gesamtheit und die abgebildete Person als ein Exemplar
seiner Gattung angemessen repriasentieren.® Empirische Mikroskopie
und biographische Makroskopie sind die Pole des Portrits. Aber die
nominalistische Perspektive hat gegentiber dem modellhaft erhshen-
den Idealismus einen sinnlich erlebbaren Individualismus betont, der
die Portrits zu Abbildungen einer realistischen Anschauung werden
lie8. Die menschliche Individualitit hat nunmehr ein »empirisches
Gesicht, es wird sinnvoll, ihre haecceitas®® hervorzukehren, die reich

(S. 402/403): »Quella pittura & piu laudabile, la quale ha piu conformita co’ la cosa imita-
ta.«

? G. Boehm, Bildnis und Individuum. Uber den Ursprung der Portritmalerei in der ita-
lienischen Renaissance, Miinchen 1985, 16.

% Vgl. E. Panofsky, Early netherlandish painting. Its origins and charakter, vol. I, Cam-
bridge/Massachusetts 1953, 194: »A portrait aims by definition at two essential, in a
sense, contradictory qualities: individuality, or uniqueness; and totality, or wholeness.
On the one hand, it seeks so bring out whatever it is in which the sitter differs from the
rest of humanity and would even differ from himself were he portrayed at a different
moment or in a different situation ... On the other hand, it seeks to bring out whatever
the sitter has in common with the rest of humanity and what remains constant in him
regardless of place and time ...«

' Der Begriff haecceitas (>Diesheits, >sDieseinzigkeit() ist ein seit Duns Scotus, vor allem
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und vielfiltig erscheint, nicht als Storfaktor des Allgemeinen, sondern
bestimmbar mittels Individualbegriffen«.®

Erwin Panofsky hat an den Portrits Jan van Eycks eine Tendenz
nachgewiesen,® die in unserem Zusammenhang nominalistisch ge-
nannt zu werden verdient: Sie seien eher deskriptiv als interpre-
tierend.®* Der mikroskopische Blick auf die Wirklichkeit, der die reine
Deskription zum Grenzwert hat und nur durch dsthetische Kategorien
beeinflufit zu werden scheint, zeigt sich etwa an dem Bildnis des Kar-
dinals Nicola Albergati (ca. 1432}, welches einen dlteren Mann ohne
die Kaschierung der Gesichtsfalten und des ausfallenden Haares
zeigt.®> Es entspricht der malerischen Intention van Eycks, daf3 dem
Portriat Tymotheos (1432) als Bildinschrift die Worte Leal Souvenir
beigefiigt sind, was soviel wie >getreuliche Erinnerung« heif3t. Eine ver-
biirgte Authentizitit der Abbildung der kontingenten Individualitit
wird zum erkldrten Ziel.®

Diese Form von weltlicher Individualitét ist nicht im modernen Sin-
ne als eine Abkehr von einem religiosen Selbstverstindnis zu verste-
hen, sie stellt vielmehr eine radikale Form der devotio moderna dar. Es
gehort zu seinen primodernen Voraussetzungen, »daf sich das altnie-

aber bei den Skotisten geliufiger Terminus im Kontext des Individuationsprinzips »zur
Bezeichnung der in jedem Individuum zur natura communis hinzutretenden individuie-
renden Differenz« (J. P. Beckmann, »Haecceitas«, in: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, hrsg.v. |. Ritter, Bd. 3, Stuttgart 1974, 9851.).

8 G. Boehm, Bildnis und Individuum, a.a.O., 17.

8 E. Panofsky, Early netherlandish painting, a.a. O., 178-204, bes. 194 ff.

 Ebd., 195.

8 Zugleich stellt auch dieses Bildnis kein Produkt eines reinen Naturalismus dar, wie
Dieter Jansen durch seinen Nachweis der idealisierenden Tendenzen dieses Portrits ge-
zeigt hat (D. Jansen, SIMILITUDO. Untersuchungen zu den Bildnissen Jan van Eycks,
Kéln/Wien 1988, 132-140). Allerdings handelt es sich bei diesen Idealisierungen nicht
mehr um eine Kaschierung vorhandener Mingel, sondern um die Einbringung von kano-
nisierten Bedeutungstrigern, die auf psychische Realititen verweisen sollen. Fin reiner
Naturalismus scheitert an der Praxis, die psychische Identitit des Portritierten mit Hilfe
des Kanons malerischer Symbole (Farbwahl, anatomische Form, Typen des Gesichtsaus-
drucks usf.) ausdriicken zu wollen.

% Dies liefSe sich auch in anderen Bereichen der Malerei nachweisen. An Diirers Zeich-
nungen und Wasserfarbblittern in den Jahren nach 1500, etwa der Kleine Hase, der Papa-
gei oder das Grofle Rasenstiick, 13t sich die mikroskopische Pespektive als Aufmerksam-
keitsausrichtung auf das Singuldre exemplarisch ablesen. Den Anforderungen an die
kiinstlerische Bewiltigung des unendlich fein aufgegliederten Besonderen entspricht die
Feststellung Panofskys, daf8 Diirers Stiche aus der Zeit um 1500 zwei- bis dreimal so viele
Linien auf dem Quadratzoll aufweisen wie die fritheren (E. Panofsky, Das Leben und die
Kunst Albrecht Diirers, Miinchen 1977, 107).
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derléndische Bildnis, vom Heiligenbildnis herkommend, erst auf dem
gemeinsamen Boden von Nominalismus, Mystik und Devotio moder-
na in vollem Umfang entwickeln«¥ konnte. Es ist noch nicht die
moderne Form purer Faktizitit, die jeder Bedeutungshaftigkeit ent-
behrt, welche die naturalistisch ausgerichtete Portritmalerei festzu-
halten sucht. Vielmehr ist es eine ekstatische Faktizitit,* deren Erfas-
sung den Portriits eine fromme Konnotation beifiigt, da sich die
abgebildete Individualitit in ihrer unvergleichlichen Besonderheit auf
Gottes Schopfungswillen zu berufen vermag. Das Individuelle ist der
unvergleichliche Ort gottgeschaffener Weltlichkeit. Es ist daher ein
theologisch inspirierter Realismus, diese Individualitit getreu wieder-
zugeben, da jede Idealisierung tendenziell als eine Miflachtung der
Schépfung erscheint. Die Idealisierung ist nicht linger eine Steige-
rung, sondern eine Korrektur, die sich des Vorwurfs einer Schopfungs-
kritik nicht erwehren kann.

Bei Leonardo findet sich ein Vergleich, der das Ideal einer abbilden-
den Malerei definiert: »Der Spiegel von ebener Oberfléche enthilt in
dieser seiner Fliche wahre Malerei, und eine vollkommene Malerei,
auf einer ebenen Fliche, von welcherlei Material dieselbe auch sei,
ausgefithre, gleicht der Spiegeloberfliche.«* Der Spiegel wird zum Pa-
radigma einer die Wirklichkeit wiedergebenden Malerei. Ausdriicklich
wird er von Leonardo als Kontrollinstrument fiir die Einschitzung
einer gelungenen Abbildung empfohlen.® Fiir die Portritmalerei hatte
dies zur Folge, dafi sie sogar entgegen dem Schonheitsideal der Renais-
sance in einigen Fillen die Haflichkeit der Portritierten nicht verbarg,
sondern exakt wiedergab. Am Ende des Tre- und zu Beginn des
Quattrocento besafs das »Gebot der Naturnachahmung eine solche Be-
deutung, dafl die Menschen innerhalb der Kunstwerke auch ohne
Schonheit dargestellt wurden ... In Florenz wurde withrend einer ver-
hiltnismaflig kurzen Zeitspanne von einigen Jahrzehnten die unmit-
telbar erfafibare, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung des Menschen
dargestellt. Piero della Francesca malte in solcher Weise Federico da
Montefeltro, dessen Pickel auf der Haut oder dessen eingesunkener

8 D. Jansen, SIMILITUDOQO, a.a.O., 41.

88 Vgl. das Kapitel Ekstatische Faktizitit: Das Besondere als das Normale.

® Leonardo da Vinci, Das Buch von der Malerei, a.a.O., 111 410 (S. 402/403): »Lo specchio

di piana superfittie contiene in se la uera pittura in essa superfittie; et la perfetta pittura,

fatta nella superfittie di qualonche materia piana, & simile alla superfittie de lo specchio
.«

% Vgl ebd., T11 408 (S. 398/399££).
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Nasenansatz abgebildet und nicht fortgelassen wurde. Domenico Ghir-
landaio hielt auf einem Bild neben einem hiibschen Jungen einen ilte-
ren Mann mit durch Wucherungen entstellter Nase fest.«** Noch bei
Hegel findet sich das abschitzige Urteil tiberliefert, die nachahmende
Malerei habe »Portriits, welche ... bis zur Ekelhaftigkeit dhnlich
sind«,® hervorgebracht. In der Abbildung des vermeintlich Héfllichen
hat die Portratmalerei als eine Disziplin der Entdeckung des Sichtbaren
thren programmatischen Hohepunkt erfahren.

Reprasentiert die Entwicklung der Portratmalerei den geistesge-
schichtlichen Prozef3 einer Aufwertung der faktischen Individualitit,
so symbolisiert die Entdeckung der Zentralperspektive in der Malerei
der Renaissance die ermdglichte Reflexion auf die Subjektivitit als
einer kreativen Rationalitit.”® Weder die antike noch die mittelalter-
liche Malerei haben eine realistische Abbildung des Raumes be-
herrscht. Vereinfachend kann man sagen, daf$ der Raum das notwendi-
gerweise malerisch zu bewiltigende Etwas zwischen den dargestellten
Personen und Dingen war. Er war ein Zwischenraum, der malerisches
Geschick erforderte. Die Malerei der Renaissance geht den umgekehr-
ten Weg: Sie konstruiert mit Hilfe eines festgelegten Fluchtpunktes
einen homogenen Raum, in den dann die Bildelemente gemif3 der per-
spektivischen Notwendigkeit eingefiigt werden. Die Einfithrung der
Zentralperspektive als Ablosung der antiken Fluchtachsenperspektive
ermoglicht ihr eine rationale Bewiltigung des Raumes auf mathema-
tischer Grundlage. Der Raum wird nicht mehr als ein Teil des Bildes
komponiert, sondern er wird als erster kompositorischer Schritt mit
der Festlegung des Fluchtpunktes konstruiert.

Die von Filippo Brunelleschi und Leon Battista Alberti entwickelte
geometrische Methode zur rationalen Raumbewiltigung hat mit threr
Lehre von der Zentralperspektive in dem Trinititsfresko von Masaccio
in der Kirche Santa Maria Novella in Florenz um das Jahr 1426 ihre
friheste und in ithrer Konsequenz bis dahin beispiellose Anwendung
erfahren. »Der Eindruck auf die Zeitgenossen ... muf3 tiberwiltigend

1 M. Jager, Die Theorie des Schonen in der italienischen Renaissance, Kéln 1990, 711.

% G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik I, in: Werke, Bd. 13, Frankfurt am Main
1970, 67.

% Mafgeblich fiir das Thema ist nach wie vor der Aufsatz von Erwin Panofsky, Die Per-
spektive als »symbolische Forme, in: F Saxl (Hrsg.), Vortriige der Bibliothek Warburg
(Vortrige 1924-1925), Leipzig/Berlin 1927, 258-330. Vgl. auch: G. Boehm, Studien zur
Perspektivitit. Philosophie und Kunst in der Frithen Neuzeit, Heidelberg 1969.
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gewesen sein; und beinahe entwethend mufite der irdische Charakter
der heiligen Figuren erscheinen, die alle denselben Raum bewohnen
und mit demselben Korper und denselben Dimensionen dargestellt
werden wie die beiden unschwer erkennbaren Auftraggeber.«* Es ist
gerade das religiose Sujet der Trinitdtsdarstellung, an dem sich eine
neue Weltlichkeit beweisen konnte. Die rationale Homogenitit des
Bildraumes nivelliert die Bedeutungsunterschiede des Abgebildeten
und unterwirft siamtliche Bildinhalte den allgemeinen Gesetzmiflig-
keiten der Perspektivitit: Vor der Zentralperspektive sind alle gleich.
Die notige Neutralisierung der Tradition, die den Bildinhalten einen
Vorrang zugesprochen und ihnen nachtriglich einen Raum zugeord-
net hatte, mag der Grund fiir die Hemmung gewesen sein, die Zentral-
perspektive schon friher entdeckt und angewendet zu haben. Der
»Ungeheuerlichkeit, den Raum als Raum vorzugeben«,® entspricht
eine Depotenzierung von kanonisierten Bedeutungstriagern in der Ge-
stalt von hervorzuhebenden Bildgegenstinden. Deren Symbolismus
wird nicht beseitigt, aber seine Darstellung wird der perspektivischen
Homogenitit des Bildes unterworfen. Der absolute und leere Raum
wird zur Voraussetzung jedes perspektivischen Bildes. Seine rationale
Verftigbarkeit ergibt sich aus seiner ungeheuerlichen Bedeutungsleere.
Daher war mit der gelungenen Anwendung der Zentralperspektive
ein neues Selbstbewuftsein der rational operierenden Subjektivitit
verbunden. Immerhin wurde die bildnerische Raumbewiltigung dem
Bereich des mehr oder weniger vorhandenen kiinstlerischen Geschicks
entzogen und einer naturwissenschaftlich-mathematischen Begriin-
dung zugefiihrt. Alberti hilt es eigens fiir notig, zu Beginn seines
Traktates iiber die Malerei zu bemerken, daf3 er »nicht als Mathemati-
ker, sondern als Maler tiber diese Dinge spreche«.®® Der Maler versucht
nicht mehr, das Gesehene und Entworfene allein unter dem Gesichts-
punkt einer kompositorischen Asthetik und Bedeutungssprache abzu-
bilden, sondern er dechiffriert gleichsam den optischen Eindruck auf

L. Bellosi, Die Darstellung des Raums, in: Italienische Kunst. Eine neue Sicht auf ihre
Geschichte (dt. Ausgabe der Storia dell’ arte italiana, hrsg. von G. Previtali und F. Zeri,
Turin 1979ff.), Miinchen 1991, Bd. 2, 197-243, hier: 223.

% G. Schulte, Bedeutungsperspektive und Zentralperspektive. Techniken der Perspekti-
vierung in Bild und Schrift, in: H. Wenzel (Hrsg.), Gutenberg und die Neue Welt, Miin-
chen 1994, 77-87, hier: 82.

% L. B. Alberti, Della Pictura libri tre/Drei Biicher iiber die Malerei, in: Kleinere kunst-
theoretische Schriften, hrsg.v. H. Janitschek, Wien 1877, 45-163, hier: 50.
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seine mathematische Tiefenschicht, die rational zu beherrschen er nun
gelernt hat.

Der eigene Standpunkt wird dabei als die subjektive Bedingung
jeder optischen Wahrnehmung anerkannt: Die Stellung des Subjekts
im Raum verindert die Perspektive auf die betrachteten Gegenstinde.
Das ist der malerischen Praxis immer schon selbstverstindlich gewe-
sen, aber im Zusammenhang mit der konsequenten Anwendung der
Zentralperspektive erdffnet dieser einfache Sachverhalt die moderne
Reflexion der unhintergehbaren Positionalitit des Subjekts. Die eine
Gesamtanschauung der Wirklichkeit gibt es nicht, vielmehr ist jeder
Einblick in die Welt perspektivisch und fragmentarisch. Jedes Bild ist
nur eine Realisation der sich dem Subjekt eréffnenden moglichen Per-
spektiven auf den Gegenstand. Es ist nur, wie es die Kunsttheorie der
Renaissance ausgedriickt hat, ein moglicher Durchschnitt durch die
vom Standpunkt des Subjekts abhéngige >Sehpyramide¢, die aus den
horizontalen und vertikalen Fluchtlinien um den >Zentralstrahl< her-
um auf einen gemeinsamen Zentralpunkt hin gebildet wird. Alberti
kann daher resiimieren, die zentralperspektivische Malerei werde also
»nichts Anderes sein als die auf einer Flidche mittels Linien und Farben
zu Stande gebrachte kiinstlerische Darstellung eines Quer- (Durch-)
schnittes der Sehpyramide geméss einer bestimmten Entfernung,
einem bestimmten Augenpunkte und einer bestimmten Beleuch-
tung«.”

Die perspektivische Wahrnehmung des Gegenstandes erdffnet eine
nachmittelalterliche Scheidung von Subjekt und Objekt. Im Mittelal-
ter, so Erwin Panofsky, hatte die Kunst »gewissermaflen gegen das
Subjekt wie gegen das Objekt zugunsten der Fliche Partei ergriffen
und jenen Stil hervorgebracht, in dem die Menschen sich zwar begeg-
nen, aber gleichsam nicht aus eigner Kraft und eignem Entschlufs, son-
dern unter dem Einflufl einer hoheren Macht, und in dem es zwar
recht mannigfache Wendungen der Korper, aber dennoch keinen Tie-
feneindruck gibt«.*® Daher sei es etwas grundsitzlich Neues, wenn die
Renaissance der »Anthropometrie die Doktrinen der physiologischen
(und psychologischen) Bewegungslehre und der exakten Zentralper-

7 Ebd., 68/70. »Sara adunque pictura non altro che intersegatione della piramide visiva,
secondo data distantia, posto il centro et constituti i lumi in una certa superficie con linee
et colori artificioso rappresentata.« (Ebd., 69/71).

% E.Panofsky, Die Entwicklung der Proportionslehre als Abbild der Stilentwicklung, in:
ders., Aufsiitze zu Grundfragen der Kunstwissenschaft, Berlin 1964, 169-204, hier: 191.
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spektive gegentiberstellt, d. h. wenn sie die subjektiven Verinderungen
der objektiven Proportionen nunmehr ausdriicklich anerkennt und auf
wissenschaftlich begriindete Regeln bringt«.”® Bei aller Vorsicht mag
Panofsky darin »den Geist einer spezifisch neuzeitlichen Weltanschau-
ung erkennen, die das Subjekt dem Objekt als etwas Selbstindiges und
Gleichberechtigtes gegeniibertreten lafst, wihrend die klassische Anti-
ke diesen Gegensatz noch nicht zu deutlicher Ausprigung gelangen
lief, und withrend das Mittelalter sowohl das Subjekt als das Objekt
in einer hoheren Einheit aufgehoben dachte«.'® Es ist die neue Objek-
tivitit der Welt, die die Subjektivitit begreifbar macht, und es ist die
Rationalitit des Subjekts, die die Welt objektiviert.

Dabeti ist die erzeugte Objektivitit nicht frei von Illusionen. Ermog-
lichte die konsequente Nutzung der Zentralperspektive eine ungeahn-
te Bewiltigung auch schwierigster Raumkonstruktionen als Bildhin-
tergrund, so erdffnete die Beherrschung der Perspektivitit zugleich
die perfekte Illusionsmalerei. Am eindrucksvollsten ist dies an der Ent-
wicklung der Deckenmalereien ablesbar, etwa von Mantegnas Bema-
lung der Decke der Camera degli Sposi im Palazzo Ducale in Mantua
bis zu Pozzos barocken Monumentalgemilden in der S.Ignazio in
Rom. Aber schon der rationalen Bewiltigung des Raumes jenseits der
forcierten Illusionsmalerei wohnt ein konstruierter Objektivismus in-
ne: Der systematisch geschaffene Bildraum entspricht nicht dem sinn-
lich wahrgenommenen Raum. Wihrend die Rationalitit gleichsam
eine mathematisch absolute Perspektivitit entwirft, hat es die organi-
sche Sinneswahrnehmung aufgrund der gekrimmten Netzhaut mit
Randverzerrungen zu tun. Am Rande des optischen Blickfeldes liegen-
de Geraden werden daher leicht gekriimmt wahrgenommen. Fir den
rational erzeugten Bildraum bedeutet das eine Distanz gegeniiber dem
phinomenal gegebenen Raum, denn die »Struktur eines unendlichen,
stetigen und homogenen, kurz rein mathematischen Raumes ist derje-
nigen des psychophysiologischen geradezu entgegengesetzt«.! Sinn-
liche und rationale Subjektivitit brechen hier auseinander. Bei allem
gewonnenen Realismus schafft die rationalisierte Malerei der Renais-
sance eine kiinstliche Wirklichkeit — dabei ist nicht entscheidend, dafs
dies die Malerei allemal ausmacht, sondern es ist bedeutsam, daf es die

* Ebd., 192.
100 Ebd.
11 E. Panofsky, Die Perspektive als »symbolische Form«, a.a. O., 260.
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Rationalitit selbst ist, deren angestrebter Realismus eine illusionére
Wirklichkeit erzeugt.

Fir die Anwendung der Zentralperspektive in der Malerei der Re-
naissance gilt freilich noch, was schon fiir thre Portritmalerei gegolten
hatte: Sie ist modern im Sinne einer Betonung der Subjektivitit, und
sie ist konservativ, indem sie deren Potential unter traditionellen Ge-
sichtspunkten eroffnet. Alexander Perrig hat an Masaccios Trinitéts-
fresko nachzuweisen versucht, daf dessen konsequente Nutzung der
Zentralperspektive der Intention nach gerade nicht modern, sondern
konservativ motiviert war.!”® Einer theologischen Spekulation inner-
halb der Geometrie zufolge, wie sie vor allem Cusanus entworfen hat,
laBt sich ein unendlich entfernter Fluchtpunkt denken, der zuletzt
einem mathematischen Punkt gleicht. Sinnliche Endlichkeit und un-
endliche Intelligibilitit, so die Spekulation, beriihren sich hier: Die
endliche Begrifflichkeit wird tiberschreitbar, indem Gott als der End-
punkt der Fluchtbewegung eingesetzt wird, der den Betrachter in der
umgekehrt gedachten Dynamik durch den Zentralstrahl gleichsam an-
blickt. Die Zentralperspektive ist demnach nicht mehr ein Produkt
menschlicher Subjektivitit, sondern eine Form von Theozentrik. Der
Mensch wird von Gott mittels der Zentralperspektive anvisiert. Setzt
man diese Deutung der Perspektivitit voraus, dann handelt es sich bei
Masaccios Trinititsfresko um ein Beispiel, »Brunelleschis im Profan-
bereich erprobte Erfindung zum Vehikel einer neuen Transzendenz-
darstellung und damit unter den damaligen Verhiltnissen tiberhaupt
akzeptabel zu machen«.'® Demnach wire die Trinititsdarstellung
»Ausdruck nicht einer neuen Sikularisierungstendenz, sondern einer
neuen religigsen Verinnerlichung«.*** Masaccios Anwendung der Zen-
tralperspektive ist nominalistisch als Ausdruck einer konstitutiven
Subjektivitit oder im weitesten Sinne platonisch in der Gestalt einer
geometrisch argumentierenden Mystik deutbar. Wire das letztere
konservativ unter modernen Bedingungen, so wire das erstere modern
unter konservativen Bedingungen.

12 Vgl. die differenzierte und ausfiihrliche Argumentation von A. Perrig in seinem Auf-
satz Masaccios » Trinitd« und der Sinn der Zentralperspektive, in: Marburger Jahrbuch fiir
Kunstwissenschaft 21 (1986), 11-43.

15 Ebd., 32.

14 Ebd., 31.
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Die Kunsttheorie der Renaissance hat damit begonnen, die schopfe-
rische Bewiltigung der Wirklichkeit der konstruktiven Leistungskraft
des Subjekts und seiner Rationalitit zuzuschreiben. An einem ab-
schlieflenden Beispiel wird das AusmafS dieses gewandelten Selbstver-
standnisses deutlich. Aufschlufireich sind hier noch einmal Albertis
kunsttheoretische Schriften, diesmal sein Traktat iiber die Baukunst.

Man mufS sich zuvor die spétestens seit Augustinus wirkungsvolle
Vorstellung ins Gedichtnis zurtickrufen, nach der Gottes Intellekt die
Ideen als die Prifigurationen alles Seienden denkt. Die Erfassung der
alles Seiende tibersteigenden Ideen reduzierte jeden schopferischen
Akt des Menschen auf den Nachvollzug der gottlich gestifteten Ord-
nung. Die metaphysische Ontologie legte eine Realitdtsanniherung
nahe, die dem verweisenden Symbolismus gegeniiber der Empirie
den Vorzug gab. Fiir den Kiinstler galt in Analogie zum schopferischen
Akt Gottes, daf3 er die Idee seines Kunstwerkes vor der Realisierung in
seinem Intellekt als eine Nachahmung der Schopfungsordnung ent-
warf. Entscheidend ist daran, »dafd unter diesen Umstinden von einer
kiinstlerischen »Idee< im eigentlichen Verstande kaum ... die Rede sein
konnte«.'% Generalisierend ldf3t sich sagen, daf eine »Problematik des
kinstlerischen Schaffens fir die mittelalterliche Anschauung tber-
haupt nicht bestand, weil diese im Grunde sowohl das Subjekt als das
Objekt verneinte (denn Kunst war ja fiir sie nichts anderes, als die
Materialisierung einer Form, die weder von der Erscheinung eines rea-
len Objektes abhing, noch eigentlich durch die Titigkeit eines realen
Subjektes erzeugt wurde, vielmehr ... im Geiste des Kiinstlers pri-
existierte)«. '

Bemerkenswert ist nun, wie Alberti die Planung eines Bauwerkes
beschreibt: »Von mir gestehe ich, daf8 mir des 6fteren viele Bauentwiir-
fe in den Sinn gekommen sind, die mir dann erst in hherem Mafle
gefielen, wenn ich sie zu Papier brachte. Ich fand sogar in jenem Teile,
der mich am meisten entziickt hatte, tadelnswerte Irrtiimer. Als ich
dann wieder die Zeichnung betrachtete und mit Zahlen zu messen be-
gann, erkannte ich meine Unachtsamkeit und widerlegte sie. Hatte ich
schliefSlich hiervon Modelle und Kopien hergestellt, da kam es mir
manchmal beim Durchgehen aller Einzelheiten vor, daf8 ich mich da-

103

E. Panofsky, IDEA. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der alteren Kunsttheorie, 2. ver-
besserte Auflage, Berlin 21960, 20.
196 Ebd., 27.
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rauf ertappte, daf3 ich mich auch in den Zahlen getiduscht hatte.« Die
methodische Korrektur einer Idee, eines phantasierten Entwurfes
durch die mathematische Uberpriifung, die wiederum in ihrer Fehler-
haftigkeit durch ein Modell korrigiert wird, ist in ihrem theoretischen
Gehalt nachmittelalterlich. Der schopferische Akt lafit sich nicht mehr
als eine Nachahmung einer intelligiblen Struktur denken, die trans-
empirisch zuginglich sein soll, sondern es ist die rationale Annihe-
rung an das erst empirisch zu erreichende Ideal, das hier zum Paradig-
ma des kiinstlerischen Schaffens erhoben wird.'® Gerade in den
Punkten, wo das Subjekt sich in seinem urspriinglichen Entwurf
tiauscht, verrit die Methode der Korrektur die hintergriindige Lei-
stungskraft der Subjektivitit. Sie ist keine der gottlichen Urspriing-
lichkeit analoge Schaffenskraft mehr, sondern eine sich an dem fakti-
schen Material abarbeitende schiopferische Kreativitidt im Sinne einer
offenen Rationalitit. Darin gleicht sie der Subjektauffassung des No-
minalismus. Die Kunst der Renaissance ist diesen Weg nicht eindeutig
gegangen, das hat der ihr immanente Platonismus verhindert. Aber
wir haben es hier mit einer threr modernsten Seiten zu tun.

4. Ekstatische Faktizitit: Das Besondere als das Normale

Alle Konsequenzen einer nominalistischen Welt, die sich bestimmen
lassen, nehmen ihren Ausgang von dem Theorem der Kontingenz der
Welt. Als Latinisierung von évdeyouevov hatte der Begriff contingen-
tia zundchst innerhalb der Modallogik dieselbe Bedeutung wie possi-
bile als die Modalitit der Moglichkeit. Erst seit dem 12. Jahrhundert
steht er fiir das, was tatséichlich, aber nicht mit Notwendigkeit (neces-
se) zutrifft, und das im Gegensatz zum Begriff possibile, der das, was

197 L. B. Alberti, Zehn Biicher iiber die Baukunst, ins Deutsche iibertragen, eingeleitet
und mit Anmerkungen und Zeichnungen versehen durch M. Theuer, Darmstadt 1975,
519.

198 Man vergleiche Albertis nicht ochne ironischen Unterton beschriebene Annaherung an
den empirischen Idealzustand seines zu entwerfenen Bauwerkes mit der idealisierenden
und schematisierenden Proportionslehre Diirers, um Albertis Modernitit zu erkennen.
Gegen dessen praxisnahe rationale Strategie ist Diirers Suche nach méglichst ausdiffe-
renzierten Idealproportionen praxisfern und im Kern iiberholt.

288



https://doi.org/10.5771/9783495997055-251
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

zutreffen kann, in Abgrenzung zum nicht Moglichen (impossibile)
bezeichnet.'”

Durch diese modallogische Variation war dem Nominalismus ein
Terminus bereitgestellt worden, um die Faktizitit alles Seienden in
seiner Abhingigkeit vom Schopfergott jenseits einer metaphysischen
Notwendigkeit zu denken. Die Kontingenz bestimmte alles Faktische
als aus dem Nichts Geschaffenes (creatio ex nihilo) und als Erhaltungs-
bediirftiges (creatio continua). Der Begriff Kontingenz bezeichnet
demnach nicht mehr einen Teilaspekt des Wirklichen, sondern viel-
mehr eine »primire Seinsbeschaffenheit«.’® Es ist die »universale
Kontingenz alles kreatiirlichen Seins tiberhaupt«, ! die diesem Begriff
seine epochale Bedeutung verliehen hat.

Die neuzeitliche Rationalitit hat die geleugnete Notwendigkeit des
kontingent Faktischen vorrangig als Zufilligkeit interpretiert."* Von
dieser Bestimmung der Kontingenz als purer Faktizitit ist Ockham
allerdings noch weit entfernt. Seine Position ist primodern, da er die
faktische Singularitit alles Seienden nicht als eine grundlose >Gewor-
fenheitc auffa3t, sondern als ein direktes Resultat des gottlichen Wil-
lens. Ausdriicklich hat Ockham die unmittelbare Ursdchlichkeit Gottes
bei der Existenz alles Seienden, auch wenn die Zweitursachen nicht
aufer Kraft gesetzt werden, betont und somit die kontingente Faktizi-
tit nicht ein Resultat des Zufalls, sondern des gottlichen Schaffens sein
lassen.™ Als unmittelbare Mitursache sei Gott bei allem Geschaffenen
zu berticksichtigen.'**

19 Vgl. H. Schepers, Moglichkeit und Kontingenz. Zur Geschichte der philosophischen
Terminologie vor Leibniz (1), in: Filosofia 14 (1963), 901-914.

1o R. Steiger, Zum Begriff der Kontingenz im Nominalismus, in: Geist und Geschichte
der Reformation (Festschrift fiir H. Riickert zum 65. Geburtstag), Berlin 1966, 35-67,
hier: 41.

1 E. Hochstetter, Studien zur Metaphysik und Erkenntnislehre Wilhelms von Ockham,
a.a.0., 15.

2 Auch Blumenberg hat dem Voluntarismus der franziskanischen Scholastik eine Iden-
tifizierung von Kontingenz und Zufilligkeit zugeschrieben (vgl. seinen Lexikonartikel
»Kontingenz«).

2 Vgl. Quaestiones in librum secundum Sententiarum 11, qu. 4 (OTh V, 60): »Dico ...
quod Deus est causa prima et immediata omnium quae producuntur a causis secundis ...«
Ebd. (OTh V, 61): »Si etiam concurrant ad producendum aliquem effectum multae causae
partiales, quaelibet est immediata. Ft sic si Deus concurrit cum causa secunda, utraque est
immediata.«

1 Ebd. (OTh V, 60): »... Deus est huiusmodi respectu cuiuslibet creaturae ...«
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Der Verlust der metaphysischen Notwendigkeit tibereignet das Fak-
tische demnach nicht dem Verdacht eines radikalen Bedeutungs-
schwundes. Vielmehr wird die nicht notwendige Faktizitit zur hoch-
sten Auszeichnung: Das Kontingente, das Besondere, das in seiner
absoluten Singularitit keiner Allgemeinheit Subsumierbare ist jeder
metaphysischen Begriindung seiner Existenz im Sinne des Aufweises
seiner Folgerichtigkeit tiberlegen, da es sich in seiner Existenz direkt
auf den gottlichen Schopfungswillen zu beziehen vermag. Das Singu-
lare ist das Besondere als das individuell von Gott Gewollte. Nicht
mehr die Ordnung des Faktischen, sondern die Tatsache des Faktischen
selbst wird zur bedeutendsten Offenbarung des gottlichen Willens. In
Abgrenzung zur puren Faktizitit im Sinne einer Bedeutungslosigkeit
mdochte ich diese praimoderne Form der Faktizitit eine ekstatische Fak-
tizitdt nennen. Allein das Dasein des Faktischen wird ihm zur Aus-
zeichnung. Alles Faktische ist daher auflergewohnlich. Das Besondere
ist das Normale.

Ohne Zweifel ist der Gedanke einer ekstatischen Faktizitdt allein
schon darin primodern, dafy er rein theozentrisch begriindet wird.
Denn unter fast nachmittelalterlichen Bedingungen versucht Ockham,
die mittelalterliche Theozentrik durch einen Primat des gottlichen
Willens noch einmal zur Geltung zu bringen. Dieser Theozentrik wird
die Faktizitéit in threr Kontingenz zur unergriindlichen Manifestation
des gottlichen Willens. Es ist die Entdeckung, die an Ockham Werk zu
machen ist, daf3 dieser Voluntarismus die Freiheit Gottes zu schiitzen
und die Freiheit des Menschen zu begriinden versuchte. »Fiir Gott ist
kontingent, was der Mensch entscheiden wird; fiir den Menschen ist
kontingent, was Gott entschieden hat. Die Dimension, die dem Begriff
durch das Beieinander von Gott und Mensch einerseits, von Futur und
Perfekt andererseits verliehen wird, ist ... der entscheidende begriffs-
geschichtliche Beitrag des Nominalismus.«®

Trotz aller zu beachtenden Differenzen zwischen dem theologischen
Nominalismus und der neuzeitlichen Emanzipationsgeschichte des
Subjekts gilt fiir die moderne Freiheitsgeschichte, »dafl an ihrem An-
fang eine Relativierung der festen kosmischen Ordnung und eine ver-
schirfte Erfahrung der Kontingenz alles Seienden stehen, verbunden
mit einem radikalisierten Bewufitsein der Freiheit. Zunéchst der >ab-
soluten< Freiheit Gottes, die nun als das Begriindende der Ordnung
gedacht wird, innerhalb derer alles Denken und Handeln geschieht.

15 R. Steiger, Zum Begriff der Kontingenz im Nominalismus, a.a.O., 59.
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Doch zugleich der Freiheit des Menschen, dessen Wiirde es ausmacht,
daf er dem Bestehenden gegeniiber an der Unbedingtheit der >potentia
absolutac teilhat.«1

Die nominalistisch gedachte Autonomie Gottes gereicht der
menschlichen Vernunft nicht zur Ohnmacht. Vielmehr entspringt der
Konsolidierungsschub der in vielen Aspekten neuzeitlich anmutenden
Rationalitdt bei Ockham dem dialektischen Verhiltnis von Selbst-
beschrinkung und Aufwertung: Die Lehre vom deus absconditus
schrinkt die Macht der Vernunft in threm spekulativen Willen der
Gotteserfassung radikal ein, weist ihr aber eine gestirkte Position in
der Form einer immanent tauglichen Rationalitit zu.!” Nicht nur
Ockhams Konzept einer Reformierung der Kirche, welche fiir ihn
»weltimmanent durch Gehorsam der Schrift und der Vernunft gegen-
tber«™ zu erfolgen hat, setzte auf die gestalterische Kraft der Ver-
nunft. Das entsprechende Prinzip einer Herrschaftslegitimierung: a
Deo, sed per homines™ gilt gleichermaflen fiir die Macht der Ver-
nunft. Thre Prinzipien zur Wirklichkeitsbewiltigung entnimmt sie
nicht mehr einer heteronomen und extramentalen Ordnung, sondern
sich selbst. Ist fiir Ockham das dominium, die weltliche Herrschaft,
eine Gabe Gottes, um im nachparadiesischen Zustand bestehen zu
konnen, so ist die Rationalitit gleichsam das entsprechende dominium
fiir eine Welt der Kontingenz.

Ockham hat die via moderna nicht als implizite Folge einer konserva-
tiven Motivation begriindet, sondern ausdriicklich und mit Neue-
rungswillen: Der sei nicht geschickt, irgendwelche schwierigen Ge-
schifte zu treiben, der vor allem Neuen zuriickschrecke.’® Das auf
dieses Postulat von Ockham angefiihrte Beispiel Alexanders des Gro-
Ben, der keinesfalls den Grofiteil der Welt hitte unterwerfen kénnen,
wenn er Neues gescheut hitte, antizipiert allem Anschein nach das

16 Th. Propper, Erlosungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 2.,
wesentlich erweiterte Auflage, Miinchen 21988, 140.

W Vgl.]. P. Beckmann, Weltkontingenz und menschliche Vernunft bei Wilhelm von Ock-
ham, a.a.O.

18 H. A. Oberman, Spatscholastik und Reformation, Bd. Il: Werden und Wertung der
Reformation. Vom Wegestreit zum Glaubenskampf, Tiibingen 1977, 31 (Hervorhebung
. G.).

" Diglogus 111, cap. 26 (Ed. Goldast, 899).

2 Diglogus 1, cap. 72 (Ed. Goldast, 737): »Non est aptus ad quaecunque; ardua peragenda,
qui omnes horret nouitates.«
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Aufbruchspathos der frithen Neuzeit. Aber Ockham ist weder Francis
Bacon, dem die Synonymitit von Erkenntnis und Macht zur Verhei-
flung wird, die Séulen der Herkules als mythische Grenzen der be-
kannten Welt hinter sich zu lassen, noch ist er Descartes, dem die
kleinste Gewifsheit des subjektiven Selbstbesitzes zum archimedischen
Punkt einer wissenschaftlich-technischen Rationalitit wird. Gegen-
tiber diesen Heroen neuzeitlicher Rationalitdt hebt sich Ockham in
seiner Mittelalterlichkeit ab. Sein Konzept einer immanenten und au-
tonomen Rationalitit und subjektiven Individualitit ist ganz und gar
die Konsequenz eines gewandelten Gottesbegriffs. Von einer Selbst-
ermichtigung des Subjekts vor dem Hintergrund eines deistisch, pan-
theistisch oder durch einen methodisch-wissenschaftlichen Atheismus
entmichtigten Gottes kann bei thm noch keine Rede sein.

Die von Ockham vorausgesetzte Relation von Theonomie und
Autonomie sollte sich als aufkiindbar erweisen. Descartes bringt den
Gedanken des triigerischen Gottes ins Spiel, um gegen ihn eine auto-
nome Rationalitit zu etablieren, fiir dessen Durchsetzung er dann al-
lerdings zu einem auf mittelalterlichste Weise ruhiggestellten Gottes-
begriff zurtickzufinden sucht, um aus dem Begriff Gottes dessen Giite
extrapolieren zu kénnen. Dieser Ansatz machte es der sich konstituie-
renden modernen Rationalitit leicht, jeden fiir diese Konstitution
wirksamen Gottesbegriff auf Dauer hinter sich zu lassen. Und der re-
formatorischen Theologie lag sehr an einer Depotenzierung der Ver-
nunft zugunsten der Betonung des Gnadenprinzips. Wire Aristoteles
nicht ein Mensch aus Fleisch und Blut gewesen, wiirde er nicht zogern
zu behaupten, dafd er der Teufel in Person gewesen ist, so Luther.™
Ockham hatte dagegen immerhin noch den Versuch gemacht, alle
Werke dieses >Teufelsc in kritischer Absicht zu kommentieren.

Ockhams ausbalancierter Versuch, einen michtigen Gott und eine
autonome Rationalitit zu denken, war nur in der kurzen Ubergangs-
phase vom Mittelalter nur Neuzeit méglich, wo der theologische Got-
tesbegriff als Kern eines Weltbildes noch nicht preisgegeben und die
Autonomie der neuzeitlichen Subjektivitit noch nicht ganz gewonnen
war. Aber bereits die von Ockham eingeleitete Aufkiindigung der mit-
telalterlichen Synthese von philosophischer Vernunft und theologi-

121 M. Luther, Brief an Johannes Lang vom 8. Februar 1517 (Werke, Weimarer Ausgabe,
Briefe, Bd. 1, Weimar 1930, 88f.): »... ita ut nisi caro fuisset Aristoteles, vere diabolum
eum fuisse non puderet asserere ...«
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schen Wahrheiten leitet gleichsam die eigene Preisgabe der Balance
ein. Mag der Moment des Gleichgewichts noch so kurz gewesen sein,
so gehort er doch in eine Genealogie der Moderne.
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