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Definition

Der Begriff der Transdisziplinarität komplementiert seit nunmehr 50 Jahren die 
Landschaft der Forschungstypen. Er reiht sich in eine stetig wachsende Liste 
von Begriffen ein, die allesamt auf den Disziplinbegriff rekurrieren – wie Mul-
ti-, Pluri-, Cross-, Inter-, Supra-, Anti- Meta- oder Postdisziplinarität (vgl. dazu 
auch Jungert et al. 2010, Klein 2010, Osborne 2015). Disziplin bezeichnet einen 
Forschungsbereich, der durch Inhalte und Institutionen definiert ist (Hacking 
2010). Er leitet sich vom altlateinischen disciplīna her, wo er »Unterweisung, Leh-
re, Unterricht«, im metonymischen Sinne auch »Bildung, Kenntnis, Wissen« so-
wie »Methode, Lehrgang, System, Schule« und im Plural »Lehre« (im Sinne der 
Gesamtheit des Gelehrten) bedeutet (Stowasser et al. 1997). Der Begriff der Dis-
ziplin hat aber noch eine weitere, metaphorische Bedeutung, die auf christliche 
Ursprünge zurückreicht. Er bedeutet »Erziehung, Zucht« und wird auch als Be-
griff für »Ordnung, Einrichtung« und »Gewohnheit« verwendet (ebd.). Verbal 
gebraucht meint der Begriff »zur Disziplin erziehen, gewöhnen, maßregeln« 
(Duden online). Ein Discipulus (lat. discipulus), eine Discipula (lat. discipula) ist ein 
»Jünger«, eine »Schülerin, die folgt«. Und als undiszipliniert gilt, wer sich nicht in 
bestehende Ordnungen zu fügen und an Regeln zu halten versteht. Dieser Bedeu-
tungszusammenhang der Disziplinbegriffe nimmt in der Auseinandersetzung 
mit gesellschaftlichen Ordnungen eine zentrale Stellung ein (Foucault 1974, Hork-
heimer und Adorno 2003). Für das Thema der Transdisziplinären Didaktik ist er 
von besonderer Bedeutung, zumal sich den Forschungsbereichen, die mit dem 
Begriff der Disziplin bezeichnet sind, Ausbildungsorganisationen anschließen 
(Weingart et al. 2007), die der Diffusion und Reproduktion disziplinär organi-
sierter Expertise in gesellschaftlichen Ordnungen dienen, wie sie umgekehrt von 
gesellschaftlichen Ordnungsvorstellungen durchdrungen werden (Nowotny 1999). 
Sie wirken identitätsstiftend und entfalten eine besondere, ordnende Macht über 
Zugehörigkeit. Das Präfix trans ist ebenfalls aus dem Lateinischen übernommen, 
wo es in Verbindung mit Verben der Bewegung auf ein »über…hinaus« verweist, 
in Verbindung mit Verben der Ruhe »jenseits« bedeutet (Stowasser et al. 1997). Im 
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Deutschen kommt das Präfix in Bindung mit Verben oder Substantiven vor und 
bedeutet lokale, temporale und metaphorische Bewegungen und Positionen wie 
»hindurch, quer, hinüber, jenseits« und »über … hinaus« (Duden online). 

Etymologisch betrachtet kann der Begriff der Transdisziplinarität demzu-
folge in zweierlei Weisen gelesen werden: zum einen als Positionierungsbegriff, 
der ein quer zu oder jenseits der Disziplinen Liegendes bezeichnet; zum anderen 
als Bewegungsbegriff, der eine Bewegung aus der Disziplin heraus beschreibt. 
Diese unterschiedlichen etymologischen Lesarten des Begriffes spiegeln sich in 
den verschiedenen Diskursströmungen zu Transdisziplinarität wider. Die For-
schungsform ist einerseits als komplementierende, neben disziplinären, multi-
disziplinären und interdisziplinären Formen der Forschung bestehende Varian-
te konzeptualisiert; andererseits als eine, die nicht nur auf den Grundbaustein 
der modernen Wissenschaftsorganisation rekurriert, sondern dies tut, um Dis-
ziplinen oder noch umfassender – die Disziplinierung der Wissenschaft – zu 
verändern. Multidisziplinarität bezeichnet dabei ein auf ein gemeinsames Ziel 
hin ausgerichtetes nebeneinander von Disziplinen, etwa zur Erkundung eines 
Phänomens wie Wachstum oder Kommunikation aus unterschiedlichen diszi-
plinären Perspektiven. Interdisziplinarität adressiert hingegen unterschiedliche 
Formen und Intensitäten der Zusammenarbeit zwischen Disziplinen, allerdings 
unterscheiden sich Lagerelation der involvierten Disziplinen wie auch Integra-
tionsniveau, etwa theoretisch oder methodisch (Klein 2010, Jungert et al. 2010, 
Osborne 2015). Zur Charakterisierung von Transdisziplinarität werden Verben 
wie transzendieren, transgredieren, und transformieren herangezogen. Ihnen ist 
gemeinsam, dass sie allesamt ein Bewegungsmoment in sich tragen, wenngleich 
damit unterschiedliche Wege und Ziele angesprochen sind. Mit Blick auf die hier 
zu erkundende Praxis transdisziplinärer Didaktik ist diese etymologische Unter-
scheidung in mehrerlei Hinsicht von Relevanz. Zum einen schließt sich die Frage 
an, wie Ausbildungsorganisationen innerhalb bestehender Wissensordnungen 
situiert und strukturiert sein müssen, um transdisziplinär zu sein. Zum anderen 
werden Fragen aufgeworfen, die die Vermittlung, Einübung und das Praktizieren 
von Transdisziplinarität und transdisziplinärer Forschung in der Lehre und ihr 
Verhältnis zu disziplinären Wissensbeständen und Forschungspraktiken betref-
fen, wie etwa in projektorientiertem Lernen. 

Problemhintergrund 

Den Ausgang der Auseinandersetzung mit Transdisziplinarität im Disziplinbe-
griff zu nehmen, knüpft an zahlreiche Arbeiten aus der Philosophie und Wissen-
schaftsforschung an (Osborne 2015). Dies waren jedoch nicht die Felder, in denen 
der Begriff erstmals Verwendung fand. Er wurde erstmals 1970 im Rahmen einer 
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OECD-Konferenz verwendet, die sich mit Fragen der Bildung und Innovation be-
schäftigte (Apostel et al. 1972). Das Auftauchen von Begriffen ist allerdings kein 
singuläres Moment; vielmehr spiegelt es Bedingungen, die das Hervorbringen 
bestimmter Denkformen und Praktiken ermöglichen. 1970 hatte längst eine in-
tensive Auseinandersetzung mit den Ansprüchen, Praktiken und Organisations-
formen von Wissenschaft begonnen. Und sowohl in der Theoriebildung wie in der 
Forschungspraxis lassen sich Vorläufer ausmachen, die in der einen oder anderen 
Weise transdisziplinär verfasst sind (Osborne 2015, Scholz 2011). Konzeptuelle 
Ausarbeitungen der Transdisziplinarität ließen allerdings noch auf sich warten. 

Mittelstraß rahmte in den späten 1980er Jahren Transdisziplinarität erst-
mals als ein Forschungs- und Wissenschaftsprinzip (Mittelstraß 1987). Es sollte 
der Überwindung von Erkenntnisgrenzen durch Verengungen im Organisations-
system der Wissenschaft dienen, dem Verlust der Einheit wissenschaftlicher 
Rationalität entgegenwirken und dort wirksam werden, »wo eine allein fachliche 
oder disziplinäre Form von Problemlagen und Problemlösungen nicht möglich 
ist« (Mittelstraß 2003). Transdisziplinarität wird in der Kritik an der Binnenor-
ganisation von Wissenschaft und Forschung begründet, bleibt aber an der Idee 
abendländischer Vernunft und wissenschaftlicher Rationalität orientiert. In 
starkem Kontrast dazu wird 1994 eine Charter of Transdisciplinarity verabschiedet, 
die in einer konsequent offenen Rationalität gründet und auf einem Dialog der 
Erkenntniskulturen zwischen Wissenschaften, Philosophien, Künsten, Literatur, 
Poesie und Religionen beruht (Nicolescu 2002). Als transdisziplinär gilt, »was 
zugleich zwischen den Disziplinen, quer zu den verschiedenen Disziplinen und 
jenseits aller Disziplinen liegt« (Nicolescu 2008: 2, Eigenübersetzung) und sich in 
einer spezifischen Vision, Haltung, Ethik und einem offenen Geist begründet. Die 
inklusive Logik, die diesem Diskurs zugrunde liegt, rüttelt an zentralen Axiomen 
neuzeitlich moderner Wissenschaft und ist auf ihre Veränderung ausgerichtet.

In den 1990er Jahren wird der Begriff der Transdisziplinarität in der Aus-
formulierung einer Modus-2-Wissensproduktion positioniert. Michael Gibbons 
und Kolleginnen* (1994) unterscheiden zwischen einem klassischen, abendländi-
schen Komplex von Ideen, Methoden, Werten und Normen, der als Modus 1 be-
zeichnet wird und aus der Suche nach allgemeingültigen Erklärungsprinzipien 
hervorgegangen ist (Nowotny 1999), und einem Modus 2, der im Kontext konkre-
ter Anwendung produziert wird und transdisziplinär, heterogen, ref lexiv, auf 
organisationaler Ebene heterarchisch, dynamisch und an gesellschaftlichen Er-
wartungen orientiert ist (Gibbons et al. 1994, Nowotny 1999). Transdisziplinari-
tät wird als eine Forschung verstanden, die »auf einer gemeinsamen Axiomatik 
und gegenseitigen Durchdringung disziplinärer Erkenntnismethoden beruht« 
(Nowotny 1999: 106) und in zeitlich begrenzten, variierenden Konfigurationen von 
Forschung sozial robustes Wissen hervorbringt (ebd.). Modus 2 wird als Antwort 
auf Schattenseiten der Modus-1-Wissensproduktion gesehen – die Verschleie-
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rung historischer Kontingenz, strategische Essenzialisierungen durch Setzungen 
wie Objektivität, Universalität und Reinheit der Methode sowie die Vereinnah-
mung des Forschungsbegriffes für eine gesellschaftliche Institution (Gibbons et 
al. 1994) und die damit verbundene Verstärkung des »Überlegenheitsgefühl[s] der 
westlichen Welt« (Nowotny 1999: 77). Die Autoren* führen damit jene Kritiken an 
der Verfasstheit abendländisch-neuzeitlicher Wissenschaft ins Feld, die unter 
anderem in den Postcolonial Studies wie auch den Feminist- und Gender Studies ent-
faltet wurde. 

Das Verhältnis von Wissenschaft zu anderen Gesellschaftsbereichen steht 
im Mittelpunkt eines Diskurses, der sich in dieser Zeit vorwiegend in den Um-
welt- und Nachhaltigkeitswissenschaften sowie der sozial-ökologischen For-
schung entfaltet. Angesichts hochgradig komplexer und drängender Probleme 
wird die Frage nach der Art zu Forschen zu einer Frage nach Zukunftsfähigkeit. 
Transdisziplinarität wird als gesellschafts- oder lebensweltorientierte Forschung 
konzeptualisiert, die das Spektrum der Forschungsformen ergänzt und sich me-
thodisch in der Kooperation zwischen Wissenschaftlerinnen* verschiedener Dis-
ziplinen und Praktikern* realisiert, wobei dem Wissenschaftssystem das Primat 
in der Wissensproduktion zugeschrieben wird (Hirsch Hadorn et al. 2008, Klein 
et al. 2001). Transdisziplinäre Forschung sollte die wachsende Kluft zwischen 
Wissenschaft und Öffentlichkeit überbrücken, gesellschaftliche Lern- und Aus-
handlungsprozesse fördern, wissenschaftliche und lebensweltliche Probleme 
sowie abstraktes und fallspezifisches Wissen in partizipativen Prozessen berück-
sichtigen und Wissen für Entscheidungsfindungen effizient zugänglich machen 
(Pohl und Hirsch Hadorn 2006, Scholz 2011, Stauffacher et al. 2008). Dies wird 
im ISOE-Modell des transdisziplinären Forschungsprozesses gerahmt (Jahn 2008): 
Es beschreibt die Integration lebensweltzentrierter und wissenschaftszentrierter 
Problemzugänge. Methodische Ansätze dazu werden bei Bergmann et al. (2010) 
und daran orientierte Prinzipien und Praktiken von Lang et al. (2012) eingeführt. 
Transdisziplinarität wird als ref lexives, integratives und an wissenschaftlichen 
Methoden orientiertes Prinzip verstanden (ebd.), worin sich eine Wissenschafts-
zentrierung zur Geltung bringt, die wir auch bei anderen Autorinnen* vorfinden, 
indem beispielsweise zwischen transdisziplinärer Forschung und transdiszipli-
närem Prozess unterschieden wird (Scholz 2011).

Die Suche nach adäquaten Antworten auf Veränderung, Beschleunigung, 
Ausbreitung und Verschärfung von Problemen erweist sich als geteiltes Motiv in 
der Entwicklung des Transdisziplinaritätsdiskurses. Denn die Problemlagen er-
fordern Anfragen an bestehende gesellschaftliche Organisationsformen ebenso 
wie an Formen der Wissensproduktion und an die Grundlagen, auf denen Legi-
timitätsansprüche gestellt werden. Dabei tritt die historische Kontingenz jeder 
Ordnung und damit das Politische des Gegebenen zutage. Während sich Dia-
gnosen zur Begründung von Transdisziplinarität ähneln, können sehr unter-
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schiedliche Therapievorschläge ausgemacht werden. Auf der einen Seite wird für 
Flexibilisierung und Ausweitung der Binnenorganisation von Wissenschaft und 
Forschung optiert, dabei aber an wissenschaftlicher Rationalität festgehalten. 
Auf der anderen Seite wird ihr Legitimitätsanspruch als höchstgestelltes Wis-
senssystem grundlegend infrage gestellt und eine Ausweitung der Teilhabenden 
an Wissensproduktions- und Entscheidungsprozessen gefordert. Ein wesentli-
ches Unterscheidungsmerkmal besteht darin, dass es einerseits um die Überwin-
dung von Grenzziehungen innerhalb eines definierten und institutionalisierten 
Erkenntniskörpers, andererseits um dessen Grenze selbst geht. Die grundlegend 
epistemisch-politische Frage, die in der Überschreitung von Grenzen zutage tritt, 
wird auf zwei unterschiedliche Weisen adressiert: Ein additives Verständnis von 
Transdisziplinarität charakterisiert sich darin, dass wissenschaftliche Wissens-
produktion zwar in größere gesellschaftliche Forschungskonstellationen einge-
bettet wird, die wissenschaftliche Rationalität davon aber unberührt bleibt. Ein 
Verschränkungsverständnis von Transdisziplinarität begründet sich hingegen in 
einem offenen Verhältnis der Erkenntniskulturen zueinander, die keiner spezi-
fischen Form von Wissen und Wissensgenerierung das Primat einräumen, was 
signifikante epistemologische und methodologische Fragen aufwirft und einen 
Raum zwischen Institutionen und Wissenskulturen eröffnet, den es neu zu ver-
handeln und zu gestalten gilt (Vilsmaier et al. 2017, weiterführend Klein 2014 und 
Osborne 2015).

Die zunehmende Auffächerung des Transdisziplinaritätsdiskurses resultiert 
allerdings keineswegs allein aus dem Auseinanderfallen etablierter Ordnungen 
und zu bewältigender Probleme. Technologische Entwicklungen haben Möglich-
keiten der Teilhabe an Wissen und Wissensproduktion eröffnet, die zu weitrei-
chenden gesellschaftlichen Verschiebungen führten. Formen und Akteure, die an 
der Produktion von Wissen mitwirken, haben sich geradezu exponentiell verviel-
fältigt und zunehmend exponiert. Denn damit haben sich ebenso Begründungs- 
und Legitimationsformen verändert. Der Begriff der Wissensgesellschaft und 
Debatten zur Demokratisierung des Wissens markieren diese Verschiebungen 
(Weingart et al. 2007). Für die Sondierung des Transdisziplinaritätsdiskurses ist 
der Verweis auf sozio-technische Transformationen insofern von Bedeutung, als 
sie den Blick zu weiten helfen. Die Fragenkomplexe, die im Diskurs zu Transdis-
ziplinarität behandelt werden (jedoch nicht auf diesen reduziert sind), sind kei-
neswegs rein akademisch auszuhandeln. Sie stellen vielmehr eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe dar. 
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Debatte und Kritik 

Der Transdisziplinaritätsdiskurs hat seit den 2000er Jahren in einem breiten 
Spektrum anwendungsorientierter Forschungsfelder eine starke Ausbreitung 
erfahren. Neben der Diversifizierung in den Umwelt- und Nachhaltigkeitswis-
senschaften, hat er sich in der Entwicklungs- und Technikfolgenforschung, der 
Stadt-, Regional-, Agrar- und Landschaftsforschung, in medizinischer Forschung 
und Epidemiologie, Architektur und Design, der Geschlechter- und Gerechtig-
keitsforschung sowie in den Künsten und an der Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Kunst etabliert. 

Weite Verbreitung fand ein Transdisziplinaritätsverständnis, das die Koope-
ration von Wissenschaftlerinnen* mit nicht-wissenschaftlichen Akteuren* als de-
finitorisch konstitutiv begreift. Allerdings greifen jüngere Arbeiten zunehmend 
die Verkürzung und Abschattung wesentlicher epistemologischer, methodolo-
gischer und ethisch-politischer Fragestellungen auf. Arbeiten zu Machtverhält-
nissen sowie zum Zusammenhang sozialer und epistemischer Kontrolle in trans-
disziplinären Forschungsprozessen tragen zur Auf hellung dieser blinden Flecken 
bei (Felt et al. 2016, Fritz und Meinherz 2020, Herberg und Vilsmaier 2020, Rosen-
dahl et al. 2015). Das gilt auch für konzeptuelle und analytische Ansätze, wie für 
Forschung zu Methoden (Lawrence 2015, Defila und Di Giulio 2019, Vilsmaier et 
al. 2020), zu Qualitätskriterien, Wirkung und Evaluation (Lux et al. 2019, Schnei-
der et al. 2019 usw.) sowie zum normativen Gehalt transdisziplinärer Forschung 
(Popa et al. 2015, Rosendahl et al. 2015). 

Die Bearbeitung von Schnittstellen zu verwandten oder benachbarten For-
schungstraditionen dynamisiert den Diskurs ebenso. Dazu zählen die (Partizi-
pative) Aktionsforschung, Interventionsforschung, Integration and Implementa-
tion Science, Science of Team Science, Citizen Science sowie künstlerische Forschung 
und Kunst. Kritische Auseinandersetzungen mit dem stark europäisch gepräg-
ten Konzept der Transdisziplinarität durch Forscherinnen* aus Afrika, Asien 
und Lateinamerika bringen zudem Grenzen der Übertragbarkeit eher techno-
kratisch-szientistischer Ansätze transdisziplinärer Forschung zur Geltung (van 
Breda und Swilling 2018, Merçon et al. 2018) und verweisen auf die Gefahr, das 
Konzept könnte selbst hegemoniale Wirkmacht entfalten, indem nicht-westliche 
Forschungstraditionen (zumindest diskursiv) verdrängt werden (De Santolo 2018). 
Kulturalität, Differenz, Multilingualität – bezogen auf regionale wie epistemi-
sche und institutionelle Herkunft (Engbers 2020, Vilsmaier et al. 2017) – sowie 
Arbeiten zu Post- und Dekolonialität (De Santolo 2018, Schmidt und Neuburger 
2017) leisten einen hilfreichen Beitrag, um bisweilen eher abstrakte und statische 
Zuweisungen und Setzungen, etwa von Zugehörigkeiten und Achsen der Diffe-
renzbildung, genauer zu betrachten und das sozio-politische und epistemische 
Potenzial dieser Forschungsform freizusetzen. Die Sprengkraft des Politischen 

https://doi.org/10.14361/9783839455654-031 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839455654-031
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


Transdisziplinarität 339

dieser Forschungsform hat sich während der 2010er Jahre in Deutschland in einer 
Kontroverse zur Geltung gebracht, die sich an den Begriffen der transformativen 
Forschung und transformativen Wissenschaft entzündet. Während sie als »Motor 
für gute Wissenschaft und lebendige Demokratie« (Schneidewind 2015) entwor-
fen wurde, richtet sich die Kritik gegen einen simplifizierenden Solutionismus, 
eine Entdifferenzierung gesellschaftlicher Teilbereiche, die die Autonomisierung 
der Disziplinen unterminiere (Strohschneider 2014). Die Debatte zeigt, welche 
Bedeutung der theoretischen Konsolidierung von Transdisziplinarität neben dem 
politischen Aushandlungsprozess zukommt. 

Interventionen aus den Humanities in jene Diskurse, die sich stark aus der 
transdisziplinären Forschungspraxis heraus entwickelt haben, bieten hierfür 
besonderes Potenzial. Sie stärken die Rückbindung der konzeptuellen Entfal-
tung von Transdisziplinarität an größere historische Diskurszusammenhänge 
(Osborne 2015). Aufgearbeitet wird das inhärent Transdisziplinäre unter anderem 
im Denken von Michel Foucault, Jaques Derrida, Michel Serres, Gilles Deleuze, 
Felix Guattari. Ein zentraler Kritikpunkt ist die weitgehende, theoretische Unter-
belichtung des Problembegriffes der transdisziplinären Forschung (Meyer 2020, 
Osborne 2015): Die konstitutive Begründung transdisziplinärer Forschung in le-
bensweltlichen Problemen beruht auf einer Grenzziehung, die die Forschungs-
form zu überwinden vorgibt. Diese Paradoxien verweisen auf das moderne Erbe 
der Transdisziplinarität. Sie aufzuklären ist anstehende Aufgabe. Sie schmälern 
aber keineswegs die Bedeutung des Erprobens transdisziplinärer Formen der For-
schung und Lehre und des Auslotens institutioneller Ordnungsverschiebungen.

Formen didaktischer Umsetzung

Der Transdisziplinaritätsdiskurs nahm seinen Ausgang in Rufen nach Reformen 
des Bildungssystems (Apostel et al. 1972). Auch in dieser Hinsicht kann das Auf-
treten des Begriffes im Zusammenhang größerer gesellschaftlicher Umwälzun-
gen verortet werden. Mit der 1968er-Bewegung erlebten reformpädagogische 
Ansätze starken Aufwind, und die Lernende* als Person gewann ebenso wie das 
erfahrungsbasierte und dialogische Moment des Lernens an Bedeutung. Seither 
wird Lernen in formalen und informellen Lernumgebungen und auch als konsti-
tutiver Bestandteil des Forschens im Transdisziplinaritätsdiskurs bearbeitet: als 
kooperatives, wechselseitiges, fallbasiertes, rekursives, zirkuläres und transfor-
matives Lernen. 

Mit Blick auf didaktische Umsetzungen können individuen-, gruppen- und 
prozesszentrierte Ansätze ausgemacht werden. Die Fokussierung auf das Indi-
viduum als »transdisziplinäres Subjekt« bedürfe nicht nur der Bildung des In-
tellekts, so Nicolescu, sondern auch der Emotionen und des Leibes (Nicolescu 
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2002). Transdisziplinäre Bildung – weit entfernt davon, auf universitäre Bildung 
beschränkt zu sein – müsse als Haltung in formellen wie informellen Lernpro-
zessen eingeübt werden. Das Herausbilden einer transdisziplinären Orientierung 
erfordert Lernumgebungen, die eine Auseinandersetzung mit Werten, Normen, 
Überzeugungen, konzeptuellen Fertigkeiten und Wissen sowie Verhalten in 
transdisziplinärer Forschung ermöglichen (Stokols 2014). Sie zielen auf gelingen-
de kooperative Forschung, die durch das Training transdisziplinär arbeitender 
Forscher* ermöglicht werden sollte (Fam et al. 2018). Solche Lernumgebungen 
haben sich in konkreter Gestalt des Fallstudienansatzes herausgebildet (Scholz 
und Tietje 2002, Stauffacher et al. 2008). Als Lehr- bzw. Lernforschung konzi-
piert können sie in Formate Forschenden Lernens (Mieg und Lehmann 2017) ein-
geordnet werden und teilen die Ausrichtung auf (lebensweltliche) Probleme mit 
Ansätzen problemorientierten Lernens und die gruppen- und prozessorientierte 
Organisationsform mit Ansätzen projektorientierten Lernens. Sie organisieren 
Teamforschungsprozesse zwischen Studierenden, Hochschullehrerinnen* und 
außeruniversitären Akteuren* und ermöglichen Studierenden, einen transdis-
ziplinären Forschungsprozess zu durchlaufen und das Arbeiten in heterogenen 
Gruppen einzuüben (Vilsmaier und Lang 2015). Die Implementierung transdiszi-
plinärer Fallstudien ist jedoch abhängig von curricularen Freiräumen. 

Damit ist ein neuralgischer Punkt der Etablierung transdisziplinärer Formen 
in universitärer Lehre angesprochen. Sind Studiengänge in hohem Maße interdis-
ziplinär und anwendungsorientiert, etwa in den Nachhaltigkeitswissenschaften, 
bestehen mit Blick auf notwendige Fähigkeiten der Absolventinnen* meist größe-
re Möglichkeiten und höhere Legitimität, umfangreiche transdisziplinäre Lehr-
forschung in die Curricula zu integrieren. In disziplinär enger geführten Studien-
richtungen können sich Zielkonf likte mit disziplinären Wissensbeständen oder 
mit Methodenlehre ergeben. Daneben sind Möglichkeiten der Schaffung von 
transdisziplinären Lernräumen zwischen Studiengängen häufig durch adminis-
trativ-juristische Hürden begrenzt. Die Frage nach der Institutionalisierung von 
Transdisziplinarität wird vor allem als eine Debatte des richtigen Zeitpunkts ge-
führt. Zwei diametral entgegengesetzte Positionen stehen sich gegenüber: Wäh-
rend die einen eine solide disziplinäre Ausbildung für unabdingbar halten, um 
zu inter- und transdisziplinärer Forschung befähigt zu sein, sehen andere einen 
möglichst frühen Zeitpunkt für elementar, um disziplinäre Verengungen zu ver-
meiden. 

Auf die in diesem Kapitel aufgeworfenen Fragen wird es keine einfache und 
vor allem nicht eine Antwort geben. Wohl aber wird eine Auseinandersetzung 
damit immer auch eine Auseinandersetzung mit Wissens- und Gesellschaftsord-
nungen, Wertevorstellungen, Machtverhältnissen und letztlich Menschen- und 
Weltbildern sein. Und diese gilt es hochzuhalten. Weder Transdisziplinarität noch 
die vielfältigen Varianten transdisziplinären Lehrens, Lernens und Forschens ge-
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nießen umfängliche Zustimmung. Sie bleiben bislang Randerscheinungen und 
werden oftmals als Konkurrenz zu bestehenden institutionellen Ordnungen und 
Orientierungen wahrgenommen – als Angriff auf errungene Werte, die sich über 
lange Zeiträume in der akademischen Welt etabliert und im gesellschaftlichen 
Gefüge verankert haben. Bestrebungen, Transdisziplinarität in Bildung, For-
schung und gesellschaftlicher Gestaltung zu implementieren, sehen sich insofern 
einerseits mit persistenten Strukturen konfrontiert, werden andererseits aber 
befördert durch den rasanten sozio-technischen Wandel und dessen ökologische, 
kulturelle und ökonomische Folgen. Die sorgfältige Introspektion von transdiszi-
plinären Forschungs- und Lehrpraktiken, wie auch das Arbeiten an einer konzep-
tionellen und theoretischen Konsolidierung von Transdisziplinarität werden dazu 
beitragen, sie nicht nur als Neuerfindung zu feiern, sondern auch Konsequenzen 
zu tragen – einschließlich der institutionen-, identitäts- und machtpolitischen 
Verschiebungen, die sie mit sich bringen. Zweifelsfrei ist dies ein intergeneratio-
nelles Unterfangen, das vor allem eines erfordert: epistemische Neugierde und 
einen Ausbruch aus einem »Zirkel der Gewissheit« (Freire 1981), um in der offenen 
Auseinandersetzung mit dem Bestehenden dieses, wo nötig, zu verändern. 
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