Einleitung. Schrift und Herrschaft
Versuch einer diachronen Standortbestimmung
einer komplizierten Beziehung

Klaus Freitag, Christoph London, Ines Soldwisch

Schrift und Herrschaft und ihre facettenreiche Beziehung zueinander stan-
den im Zentrum einer Tagung, die am Historischen Institut der RWTH
Aachen vom 07.02.2020 bis zum 08.02.2020 unter dem Titel »Schrift
ohne Herrschaft. Herrschaftsverhinderung, Herrschaftsbestreitung und
Herrschaftsumgehung im Medium der Literalitit« stattgefunden hat. Die
Veranstaltung wurde grofziigig unterstiitzt vom Forderverein der RWTH
(proRWTH). Dabei stand die Frage im Vordergrund, ob man in verschie-
denen Epochen und Gesellschaften Schrift immer nur als Instrument zur
Absicherung von Herrschaft betrachten kann. Es wurde herausgearbeitet,
dass vom athenischen Scherbengericht bis zur Samisdat-Presse Schrift und
Schriftlichkeit auch der »Bestreitung« oder »Einhegung« von Herrschaft
dienen konnten, auch wenn Literalitit und Macht immer in einem prekiren
Verhiltnis zueinander standen. In den Beitrigen wird auf ganz unter-
schiedliche Weise diskutiert, wie Bemithungen systematisch unterlaufen
wurden, Schrift stets unter Kontrolle der Herrschaft zu halten. Die politi-
sche Geschichte der Schrift ist demnach auch ein stindiger Kampf um ihre
herrschaftliche Einhegung bzw. ihre subversive Entgrenzung.

Die Tagung und auch der vorliegende Sammelband folgten einem sowohl
interdisziplinir als auch epocheniibergreifend angelegten Ansatz.' Der dia-
chrone Bogen ist weit gespannt, er reicht vom klassischen Griechenland und

1 Ein ausfihrlicher Bericht zur Tagung findet sich unter: London, Christoph: Tagungsbe-
richt: Schrift ohne Herrschaft. Herrschaftsverhinderung, Herrschaftsbestreitung und
Herrschaftsumgehung im Medium der Literalitit, 07.02.2020 — 08.02.2020 Aachen,
in: H-Soz-Kult, 06.04.2020, (http://www.hsozkult.de/conferencereport/id/tagungsberic
hte-8718).
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der Spatantike iiber das Frith- und Hochmittelalter und die beginnende Neu-
zeit bis in die Zeitgeschichte hinein. Die genuin historischen Fragestellungen
wurden dabei durch wissens- und wissenschaftsgeschichtliche Perspektiven
und methodische Ansitze aus Literaturwissenschaft, Ethnologie und Sozio-
logie bereichert.

Das Thema ist zu verbinden mit einer wissensgeschichtlichen Ausrich-
tung, die auch das besondere Profil des Historischen Instituts der RWTH Aa-
chen ausmacht. Das Institut besitzt einen starken Forschungsschwerpunkt
in der Geschichte der Wissenskulturen, in der die Generierung, Verhand-
lung und Verwendung von Wissen und die Interaktionen zwischen Wissen,
Wissenschaft, Gesellschaft und Politik ausgeleuchtet werden. Damit ist die
grundsitzliche Frage nach der wissensgestiitzten Aneignung der Welt in ver-
schiedenen Zeiten und Gesellschaften gestellt. Der Begriff der Wissenskultur
ist dabei untrennbar mit der Kulturpraxis des Schreibens verbunden, mit der
Wissen kodifiziert und transferiert werden kann. Geschichtswissenschaft hat
sich lange Zeit mit einem exklusiven Zugriff auf schriftliche Quellen konzen-
triert, die aus unterschiedlichen Schriftkulturen stammen. Diese Schriftkul-
turen fithren aus einem Zustand der »Geschichtslosigkeit« heraus und viele
Historikerinnen und Historiker sind sich heute der Konsequenzen sehr be-
wusst, die darauf beruhen, dass man es vor allem fiir eine Rekonstruktion
der vormodernen Geschichte fast ausschliefilich mit schriftlichen Zeugnissen
von Wissenskulturen zu tun hat, die vor dem Hintergrund von Herrschafts-
und Machtinteressen und Diskussionen iiber diese entstanden sind. Daraus
ergeben sich epocheniibergreifende Fragestellungen, wenn nach dem Stel-
lenwert von Schriftlichkeit in verschiedenen historischen Gemeinwesen und
der Regelung des Zugangs zu dieser Kulturtechnik gefragt wird. Dabei wur-
de bislang vor allem konstatiert, dass Schrift und Schriftlichkeit oftmals im
Dienste der Herrschenden gestanden haben. Um diese Perspektive gewisser-
massen einmal umzukehren, wird in diesem Sammelband das Ziel verfolgt,
der Rolle der Schrift in »herrschaftsfreien« Gesellschaften und im Sinne eines
»Diskurses von unten« auch einer Funktionalisierung des Mediums der Lite-
ralitit fur die Herrschaftskritik oder Herrschaftsvermeidung nachzuspiiren.
RUDIGER HAUDE (Aachen) hat eine ausfithrliche Einleitung verfasst, in der
er diese Fragestellungen in einen methodisch-theoretisch fundierten Rahmen
hineinstellt.

Im ersten Teil des Sammelbands stehen vormoderne Gesellschaften im
Vordergrund. Bereits Bowman/Woolf haben fir diese einen immanenten
und geradezu symbiotischen Charakter zwischen Schriftlichkeit und Herr-
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schaft angenommen. Schrift sei beispielsweise in antiken Gesellschaften
nahezu ausschliefllich dazu eingesetzt worden, Herrschaftsanpriiche zu
konstituieren oder bestehende Machtgefiige zu legitimieren.? In Anlehnung
und Abgrenzung zu diesen Uberlegungen beschiftigt sich KLAUS FREITAG
(Aachen) mit dem Ostrakismosverfahren im klassischen Athen des 5. Jh.
v. Chr. Er greift ein viel diskutiertes Phinomen auf, dessen Quellengrund-
lage sich nun durch eine neue Publikation von Stefan Brenne entscheidend
erweitert hat.> Brenne hat vor kurzem viele Tausend Ostraka publiziert,
die im Kerameikos, einem antiken Stadtteil Athens gefunden worden sind.
Insgesamt stehen nun iiber 10.000 Scherben zur Verfiigung, die das Bild
von der Bedeutung von Schrift und Schriftlichkeit in Athen in einer weitge-
hend von miindlichen Diskursen geprigten Gesellschaft vervollstindigen.
Die mit Namen beschriebenen Scherben dienten als Stimmtifelchen, mit
denen iiber eine zehnjihrige Verbannung eines Atheners entschieden wurde.
Diese Stimmscherben bezeugen eine »politische Schriftlichkeit«, die darauf
hindeutet, dass der Grofiteil der minnlichen athenischen Bevolkerung keine
reinen Analphabeten gewesen und die Kenntnis der Schrift in der atheni-
schen Gesellschaft keineswegs nur wenig verbreitet gewesen ist. Es gab in
Athen eine breite und starke Mittelschicht, die in vielfacher Hinsicht planend
und vorausschauend handelte und den Wert des Einsatzes von Schriftlichkeit
durchaus zu schitzen wusste. Jeder Biirger konnte im Rahmen des Ostrakis-
mosverfahrens die Gelegenheit nutzen, innerhalb der vorgegebenen engen
materiellen Grenzen mit Ostraka schriftlich seine persénliche Meinung zu
duflern. Um dies zu erreichen, organisierte man ein politisches Verfahren,
in dem fir jeden frei verfugbares Schreibmaterial zur Anwendung kam.
CHRISTOPH LONDON (Aachen) beschiftigt sich mit einem besonde-
ren Motiv in der spitantiken Historiographie. Insgesamt lisst sich in den
historiographischen Texten dieser Epoche ein sprunghafter Anstieg von
Aussagen und Urteilen konstatieren, die die Lese- und Schreibfertigkeiten
der herrschenden Kaiser thematisierten. In der Geschichtsschreibung wur-
den auffallend oft die individuellen Schriftkenntnisse und der Bildungsgrad
der einzelnen Kaiser angesprochen und ein entsprechender Mangel scharf
kritisiert. Solche Aussagen iiber ein vollkommenes Analphabetentum eines

2 Vgl. Bowman, Alan K./Woolf, Greg: Literacy and Power in the ancient World, in: Dies.
(Hg.), Literacy and Power in the ancient World, Cambridge/New York/Melbourne 1994,
S.1-16, hier S. 2.

3 Brenne, Stefan: Die Ostraka vom Kerameikos, Teilband 1 + 2, Wiesbaden 2018.
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Herrschers sind aus der fritheren Kaiserzeit nicht iiberliefert und auch
undenkbar. Sie sind vor allem angesichts des historischen Wandels zum
spatantiken Palastkaisertum erklirungsbediirftig, in dessen Rahmen sich
die Kaiser immer stirker auf ihren Verwaltungsapparat verlassen mussten.
Diese »Biirokratisierung der Herrschaft« wird gemeinhin mit der Abkehr
von der aktiven militirischen Herrschaft eines Kaisers hin zu einem zere-
moniellen Kaisertum in Verbindung gebracht, das sich auf einen effizienten
und spezialisierten Beamtenapparat stiitzen konnte. Von daher hitten die
Kaiser nicht mehr zwangsliufig eigene Schriftkompetenzen zur Ausiibung
ihre Herrschaft bendtigt. Christoph London verweist vor allem auf soziale
Wandlungsprozesse, denen das Kaisertum im 3. und 4. Jh. n. Chr. ausgesetzt
war. Die Kaiser stammten immer seltener aus dem Kreise einer Senatsaris-
tokratie und verfiigten stattdessen immer hiufiger iiber einen soldatischen
Hintergrund und damit einhergehend tiber einen niedrigeren sozialen Sta-
tus. Kenntnis der Schrift und ein darauf basierendes Bildungsideal waren
in diesem Kontext nicht mehr selbstverstindlich. Dieses Ideal verwendeten
die spatantiken Geschichtsschreiber jedoch als Kategorie, um wber kaiserli-
che Herrschaft zu urteilen. Sie unternahmen somit den Versuch, tradierte
Bildungsideale in eine neue Ordnung zu iiberfithren. Zur Wahrung und
Absicherung dieses Ideals trugen die Historiographen dieser Zeit entschei-
dend bei, wenn sie wie Aurelius Victor und Eutropius die althergebrachten
senatorischen Werte hochhielten und so eine »Herrschaft ohne Schrift«
ablehnten. Die Beherrschung oder Nichtbeherrschung der Schrifttechnik
durch romische Kaiser wurde zu einem entscheidenden Kriterium ihrer
Kritisierbarkeit.

Die lange Ubergangszeit zwischen Spitantike und Frithmittelalter nimmt
HENDRIK HESS (Bonn) in den Blick, der vor allem die Schriften der galli-
schen Bischofe Sidonius Apollinaris, Ruricius von Limoges und Avitus von
Vienne aus dem ausgehenden 5. und frithen 6. Jh. n. Chr. ins Zentrum seiner
Argumentation riickt. In dieser Phase kam es zu einer Desintegration der r6-
mischen Herrschaft und deren Ablosung durch die Etablierung autonomer
Herrschaften der Visigoten, Burgunder und Franken auf ehemals romischem
Boden. Gallien war in dieser Zeit von heterogenen politischen, religiésen, so-
zialen und kulturellen Dynamiken gepragt. Die institutionelle Integritit des
westromischen Imperiums schwand im 5. Jh. zunehmend, sodass Bereiche,
die ehemals zum Kerngebiet des Reiches gehorten, zur Peripherie wurden.
Die gallischen Bischéfe setzten sich auf unterschiedliche Weise mit diesen
einschneidenden Wandlungsprozessen auseinander. Man kann sie als »Uber-
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gangsromer« bezeichnen, die sich vergleichsweise schnell und problemlos mit
den neuen Herrschern arrangieren konnten. Vor allem waren sie gezwungen,
das frither selbstverstindliche Streben nach rémischen Amtern aufzugeben.
Der traditionelle cursus honorum war ihnen nun verschlossen. Sie blickten in
ihren Texten fortan nicht mehr auf die zunehmend bedeutungslose imperia-
le Herrschaft, sondern vielmehr auf ihre Bildung als Standesmerkmal. Man
erkennt hier einen Diskurs der salten< rémisch-stimmigen Oberschicht und
poetologisch-performative Strategien, mit dem >Herrschaftsvakuum« umzu-
gehen und auf die sich verindernde politische Umgebung zu reagieren. Die
Angehoérigen einer alten Elite wurden durch eine fundamentale »Herrschafts-
transgression« in die neuen Zeiten hiniibergefiihrt, die von grundsatzlich ver-
anderten politischen Rahmenbedingungen geprigt waren. Imperiale Herr-
schaft wurde aus den litterae verdringt und geriet aus dem Fokus der Texte.
Stattdessen trat die Bildung in den Mittelpunkt des Selbstverstindnisses der
Oberschichtsangehérigen.

GIUSEPPE CUSA (Aachen) beschiftigt sich mit den Verhiltnissen in ost-
oberitalischen Stidten im 13. und 14. Jahrhundert und mit politischen Aus-
einandersetzungen, die auch nach der Konstituierung und Konsolidierung
der Kommunen und Signorien anhielten. In einer duflerst dynamischen Zeit-
spanne rangen unterschiedliche Faktionen in den Kommunen oftmals blu-
tig um Macht und Einfluss, stidtische Gemeinwesen verloren ihre Autono-
mie oder gerieten unter die Alleinherrschaft eines Signore. Die Akteure wa-
ren auch regional vernetzt. Deswegen kam es nicht nur zu intra-, sondern
auch zu interkommunalen Zusammenstéfien. Mit diesen Themen hat sich
auch die zeitgendssische Geschichtsschreibung beschiftigt. Inmitten der ge-
sellschaftspolitischen Verdnderungen durchbrachen Laien das Monopol der
Geistlichkeit, Geschichte zu schreiben. Laikale Geschichtsschreiber wie Ro-
landino, der anonyme Verfasser des Chronicon Marchiae Tarvisinae et Lombar-
diae sowie — im frithen Trecento — Albertino Mussato verfolgten die Absicht,
in Grundsatzdiskussionen signorile Herrschaft abzuwenden. Die Geschichts-
schreiber aus dem Zeitalter der Kommunen und Signorien waren in der Re-
gel direkte Zeugen der Geschehnisse und standen als Schreiber oder Beamte
oftmals im Dienst der beteiligten Kommunen und Herrscher. Sie gehorten
fast ausnahmslos zum politischen Establishment und machten sich daran,
die stidtischen Gemeinwesen nicht nur zu lenken, sondern auch deren Erin-
nerung zu bewahren und zu formen. Sie waren keine neutralen, sondern par-
teiische Berichterstatter. Ihre Schriften stellen eine wichtige Quelle fiir eine
Herrschaftskritik dar, die sich auf intra- und interurbane Anlisse beziehen.
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THOMAS KIRCHNER (Aachen) geht in seinem Beitrag der Frage nach,
inwieweit Frauen tiber das Medium von Bittschriften oder Supplikationen
Macht in politischen Konflikten ausiiben konnten. Er diskutiert, wie eine
Gruppe katholischer Frauen den Verlauf langwieriger religionspolitischer
Streitigkeiten um die Reichsstadt Aachen beeinflusste, indem sie im No-
vember 1580 eine Bittschrift an Gesandte Kaiser Rudolfs II. iiberreichten.
Dabei war es von entscheidender Bedeutung, wie sich die in der Frithen Neu-
zeit fiir solche Bittschriften etablierten formalen Vorgaben und inhaltlich-
sprachlichen Gewohnbheiten in die Dynamik eines konkreten Konflikts um
den konfessionellen Status einfiigten.

In einem ethnologisch inspirierten Beitrag iiber die Hanunoo-Mangyan,
eine philippinische Hochland-Ethnie, demonstriert RUDIGER HAUDE (Aa-
chen), dass Schriftlichkeit nicht nur in den Dienst herrschaftsoppositionel-
ler Akteure treten kann, sondern auch Vergesellschaftungsformen stabilisie-
ren kann, in denen es iiberhaupt keine Herrschaftsinstanzen gibt. Auf der
Flucht vor aggressiven Nachbarn nahmen die Hanunoo die alte philippinische
Schrift mit ins Hochgebirge, wo sie exklusiv fiir Briefkorrespondenz und die
Aufzeichnung von Gedichten genutzt wurde. Schrift hatte hier, anders als in
den anderen Fallstudien des Bandes, eine rein sozialintegrative Funktion.

INES SOLDWISCH (Aachen) untersucht in ihrem Beitrag, wie und in wel-
chem Rahmen und Handlungskontext in einem System totalitirer Herrschaft
wie der DDR, Gegnerschaft und/oder Opposition 6ffentlich werden konnte.
Sie analysiert anhand der Samisdat-Schriften, wie Gegnerschaft verschrift-
licht ihren Ausdruck fand in einem Herrschaftssystem, das auch die Schrift-
lichkeit kontrollierte und in Form der Zensur unter »Gehorsamc stellte.

Ein wichtiger Beitrag von KARINA KELLERMANN (Bonn) konnte aus un-
terschiedlichen Griinden leider nicht in die vorliegende Publikation aufge-
nommen werden. Karina Kellermann setzte sich mit dem Braunschweiger
Publizisten Hermann Bote auseinander. Er beschiftigte sich am Ubergang
vom 15. zum 16. Jh. mit tagespolitischen Ereignissen in seiner Heimatstadt.
Hermann Bote erscheint als typischer Vertreter einer neuen stidtischen Lai-
enbildung. Mit seinem »oppositionellen Schrifttum« habe er zeitgleich mit
anderen Autoren nicht nur ein neues literarisches Feld, sondern auch ein
neues »soziales Feld« betreten, in dem er sich an eine Offentlichkeit wandte.
Mit literarischen Mitteln und seinem sprachlichen Instrumentarium formu-
lierte Bote sowohl seine obrigkeitskritischen und polemischen Invektiven als
auch idealisierende und Unterschiede nivellierende Appelle zu Harmonie und
Einigkeit. In Auseinandersetzung mit dem Spezialfall Hermann Bote, vor al-
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lem mit seinem »Schichtbuch, die chronikartige Darstellung der stidtischen
Unruhen von 1292 bis 1513, und seinen historisch-politischen Ereignisliedern
zu den inner- und auflerstidtischen Konflikten hat sich Karina Kellermann
grundsdtzlich mit den Moglichkeiten der Publizistik im spaten Mittelalter
und der frithen Neuzeit beschiftigt. Hermann Bote habe auch zwischen ver-
schiedenen Rollen gewechselt und sich bemiiht, seine Autorschaft aus Angst
vor Repressalien zu verschleiern. Grundsitzlich verfolgten diese unterschied-
lichen Rollen immer das Ziel, Herrschaftskontrolle durch 6ffentliche Meinung
durchzusetzen.

Auch der Beitrag von JOCHEN SCHWENK (Darmstadt) konnte leider
nicht veroffentlicht werden. J. Schwenk setzte sich mit dem »hochpolitischen
Schreibstil« Walter Benjamins auseinander und verfolgte das Ziel, Strategien
und Begriindungen von Herrschaftskritik und -vermeidung bei diesem Autor
niher zu beleuchten. Ausgangspunkt war dabei die Weigerung Benjamins,
sich an der von Martin Buber und Salman Schocken herausgegebenen Zeit-
schrift »Der Jude« und damit an einem »politisch wirksamen Schrifttum«
zu beteiligen. In einem Schreiben vom 17. Juli 1916 an Buber begriindet
Benjamin diesen Schritt mit einem Verweis auf den »sachlich und zugleich
hochpolitischen« Stil des Schreibens, dem er sich verpflichtet fithle. Das
Zeitschriftenprojekt Bubers folge dagegen einer geradewegs entgegengesetz-
ten Richtung. Der hochpolitische Schreibstil Benjamins hingegen sei dem
nicht-instrumentellen und damit herrschaftsfreien Charakter der Sprache
verpflichtet. Den »anarchistischen Impuls« Benjamins, Sprache als nicht-
instrumentelles Instrument zu begreifen, bringt Jochen Schwenk mit dem
»metaphysischen Anarchismus« der Jugendjahre zusammen. Dieser »meta-
physische Anarchismus« sei spater von einem »theokratischen Anarchismus«
abgelost worden, der die Grundlage fir Benjamins Sprachtheorie und den
Stil des »sachlichen und zugleich hochpolitischen Schreibens« darstellte.

Wir danken herzlich ARMIN HEINEN (Aachen), der die Tagungsbeitrage
mit abschlieRenden Worten zusammengefasst hat und der dabei wie immer
die Ordnung von Ideen im Blick hatte. Er hob hervor, dass sich Medien und
mediale Strategien, mit denen Herrschaft schriftlich kritisiert wurden, in den
verschiedenen Epochen und Gesellschaften, die in den Blick genommen wur-
den, iiberraschenderweise sehr dhnelten. Unterschiedlich sei hingegen die
Einstellung der Schreibenden zu den Herrschenden. Wihrend die Kritik sich
in vormodernen Zeiten vor allem gegen einzelne Herrscher richtete, sei in der
Moderne auch das durch Sprache tradierte und kodifizierte Herrschaftssys-
tem im Allgemeinen in Frage gestellt worden.
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Die Durchfithrung der Tagung und die Realisierung des nun vorliegen-
den Tagungsbandes wiren ohne viele helfende Hinde nicht moglich gewe-
sen. Besonders verbunden sind wir den Referentinnen und Referenten und
Autorinnen und Autoren, die sich auf unsere Idee, iiber Schrift, Herrschaft
und Macht zu reflektieren, eingelassen haben. Wir danken fiir ihre erhebli-
che finanzielle und sonstige Unterstiitzung der Gesellschaft proRWTH, der
Freunde und Forderer unserer Universitit angeh6ren. Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir Alte Geschichte, besonders Christine Paulus,
Pia Buffmann, Maike Kolander, Janick Paulus und Michael Hutmacher, haben
sich als verlissliche Helfer in allen organisatorischen Fragen erwiesen.
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