Personal Learning Environments

in der Hochschulbildung

Nachhaltige Lernraume fur eine offene
Bildungskultur in der Religionspadagogik

Paula Xue Paschke, Laura MdBle und Florian Mayrhofer

Zusammenfassung Die Gestaltung zukunfisfahiger Hochschulbildung erfordert neue Konzep-
te von Lernviumen, die iiber physische Infrastrukturen hinausgehen. Angesichts des gesell-
schaftlichen Wandels hin zu einer Kultur der Digitalitit wird im vorliegenden Beitrag das
Konzept der Personal Learning Environments (PLE) als individuell gestaltbare, hybride Lern-
riume fiir die Religionslehrkriftebildung erortert. Dieses vernetzt digitale Tools, soziale Netz-
werke und formale wie informelle Lernressourcen. Im Fokus steht die Frage, wie Hochschulen
Studierende befihigen konnen, ihve PLE nachhaltig im Sinne des Lifelong Learnings (LLL) zu
gestalten. Anhand praktischer Beispiele der Professur fiir Religionspidagogik und Mediendi-
daktik der Goethe-Universitit Frankfurt werden pidagogische, digitale und soziale Bedingun-
gen erfolgreicher PLE-Gestaltung beleuchtet und didaktische Perspektiven fiir eine lernenden-
zentrierte Hochschullehre entwickelt.

Schliisselwdrter Personal Learning Environment, Lifelong Learning, Offene Lernkulturen,
Mediendidaktik, Religionspidagogik

Abstract Designing future-oriented higher education requires new concepts of learning spaces
that go beyond physical infrastructure. Against the backdrop of the shift towards a digital con-
dition, this contribution discusses the concept of Personal Learning Environments (PLE) as in-
dividually shaped, hybrid learning spaces in Religious Teacher Training. PLEs connect digital
tools, social networks, and both formal and informal learning resources. The focus lies on how
universities can empower students to develop their PLEs sustainably in the spirit of life-long
learning (LLL). Using practical examples from Religious Education and Media Didactics at
Goethe-University Frankfurt, this paper highlights pedagogical, digital and social conditions
for successful PLE design and develops didactic perspectives for learner-centered higher educa-
tion.
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1. Lernrdume
11 Hinfiihrung

Die Gestaltung zukunftsfihiger Bildungsprozesse an Hochschulen ist untrennbar
mit der Frage nach geeigneten Riumen verbunden, die Lernen férdern und erméog-
lichen. Der Anspruch, den vielfiltigen Lebens- und Ausgangslagen der Lernenden
gerecht zu werden und ein nachhaltiges Lernen zu fordern, wirft Fragen nach ad-
dquaten Raumkonzepten auf (Van Note Chism, 2006). Riume sind nicht nur infra-
strukturelle Gegebenheiten, sondern auch Ausdruck didaktischer Haltungen und
soziotechnologischer Entwicklungen. Léw (2015) definiert mit ihrer raumsoziologi-
schen Theorie den Raum nicht als Territorium, sondern vielmehr als Produkt, das
durch eine Dynamisierung des Raumbegriffs konstruiert und durch soziale Prozes-
se hervorgebracht wird. Erst durch das Zusammenspiel von Struktur und Handlung
werden Riume gebildet. Oblinger (2006) hilt fest, dass Riume — sowohl physisch als
auch virtuell — stets einen Einfluss auf das Lernen haben. Unterstrichen wird dies
durch die Uberlegungen von Stalder (2016) zur »Kultur der Digitalitit, die — auf
Bildungsprozesse iibertragen — digitale Riume als kollaborative, dialogische und
kreative Orte des Lernens verstehen lassen. Hochschulen stehen vor der Herausfor-
derung, flexible, hybride und offene Lernumgebungen zu schaffen, die Studierende
befihigen, tiber das Studium hinaus selbstorganisiert und kritisch-reflektiert ihre
Bildungsprozesse zu gestalten. Insbesondere der »schnelle technologische Wandel
und kurze Innovationszyklen« (KMK, 2016, S. 21) ritcken individuelle Lernwege und
das Konzept des Lifelong Learning (Lebenslanges Lernen, [LLL]) in den Fokus.

Vor diesem Hintergrund wird im vorliegenden Beitrag das Konzept der Perso-
nal Learning Environments (PLE) in der Hochschulbildung angehender Religions-
lehrkrifte dargestellt. PLE beschreiben hybride, individuell gestaltete Lernrdume,
in denen Studierende Lernressourcen, digitale Werkzeuge und soziale Netzwerke
sowie Communitys zu einer personlichen Lernarchitektur vernetzen (Attwell, 2023).
Diese Lernrdume sind Ausdruck einer offenen Bildungskultur, wie sie bspw. durch
partizipative Lehrkonzepte wie der Open Pedagogy vertreten werden (Paskevicius &
Irvine, 2019). Die Frage des vorliegenden Beitrags lautet daher: Wie kann Hochschul-
bildung Studierende in der Religionslehrkriftebildung dazu befihigen, ihr PLE im Sinne des
LLL zu gestalten?
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1.2 Lifelong Learning und Personal Learning Environments
fiir eine nachhaltige Hochschulbildung

LLL beschreibt die Fahigkeit, sich informell, non-formal und formell angesichts der
Beschleunigung des Wissenszuwachses durch kontinuierliches Lernen in unter-
schiedliche Problemlagen einarbeiten zu konnen (Kuhlenkamp, 2010; Jarvis, 2024).
Das Konzept des LLL gewinnt zunehmend an Bedeutung fiir die Hochschulbildung
(Velazquez, 2020; Jarvis, 2024) und wird durch gesellschaftliche und technologische
Transformationen stetig gefordert (Divjka et al., 2004). Aoki (2020) sieht daher
digitale Technologien als Partner fiir LLL.

Lautder Europdischen Kommission (0.].) umfasst LLL »all learning activities un-
dertaken throughout life with the aim of improving knowledge, skills and compe-
tences within personal, civic, social or employment-related perspectives.« Darauf
aufbauend wurde in der European Universities’ Charter for Lifelong Learning der Euro-
pean University Association (2008) die Zielsetzung formuliert, die Hochschullehre
verstirkt am Konzept des LLL auszurichten und entsprechende Bildungspraktiken
systematisch zu férdern.

Angesichts einer zunehmend komplexen und dynamischen Welt wird LLL zu ei-
ner zentralen Voraussetzung fiir gesellschaftliche Teilhabe sowie fiir berufliche An-
schlussfihigkeit (Hakansson Lindqvist et al., 2024). Dabei ist es essenziell, Lernen
nicht nur auf bestimmte Lebensphasen zu beschrinken, sondern als kontinuierli-
che Entwicklung iiber die gesamte Lebensspanne hinweg zu verstehen, unabhingig
von Ort, Kontext oder institutionellen Rahmenbedingungen (Cendon, 2021).

Die Notwendigkeit einer Anpassung der Hochschulkultur an LLL wird durch
die verindernden Bildungsbiografien deutlich: Lernende kehren potenziell auch
nach mehrjihriger Berufstitigkeit wieder an die Universitit zuriick oder beginnen
wihrend des Erwerbslebens ein (zweites) Studium. Hochschulen miissen daher
ihre Perspektive auf Lernprozesse erweitern und deren Vielfalt sowie die unter-
schiedlichen Lebenskontexte der Lernenden anerkennen. Die unterschiedlichen
Lebens- und Studienbedingungen der Lernenden an Hochschulen erfordern nicht
nur eine Offnung in struktureller und curricularer Hinsicht, sondern auch pid-
agogischen und politischen Weitblick. Hochschulbildung im 21. Jahrhundert muss
darauf zielen, nicht nur fachliche Kompetenzen zu vermitteln, sondern Studieren-
de auch zu befihigen, eigene Lernprozesse zu initiieren, zu steuern und kritisch zu
reflektieren (Cendon, 2021; KMK, 2016).

Garcia-Martinez et al. (2023) heben hervor, dass LLL und PLE eine produktive
Symbiose bilden. Was genau unter PLE verstanden wird, kann dabei variieren: »For
some, a PLE is a specific tool or defined tool collection used by a learner to organize
his or her own learning processes. For others, the PLE simply acts as a metaphor to
describe the activities and milieu of a modern online learner« (Martindale & Dowdy,
2010, S. 179).
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Allen Verstindnisweisen von PLE ist jedoch gemein, dass diese den Lernenden
Kontrolle iiber den eigenen Lernprozess ermdglichen. Vor diesem Hintergrund bil-
den PLE eine Kombination personeller, hybrider, technologischer und sozialer Lern-
ressourcen, die gemeinsam einen imaginiren Lernraum bilden. In dieser Form sol-
len PLE die Lernenden dazu befihigen, auch tiber die Zeit der Hochschulbildung
hinaus selbststindig und eigenverantwortlich im Sinne des LLL zu lernen.

2. Personal Learning Environments - praktische Einblicke
in Lehr- und Projektpraxis

Die theoretische Auseinandersetzung mit den Konzepten des PLE und des damit
verbundenen Anspruchs des LLL wirft Fragen angesichts der praktischen Umset-
zung in der Hochschullehre auf. Werden die theoretischen Konzepte ernstgenom-
men und in die Praxis iibersetzt, ergeben sich nicht nur Anfragen an die Rolle der
Hochschullehrenden und der Lernenden, sondern auch insgesamt an die Lehr- und
Lernkultur, die strukturelle Umgebung und die Bedeutung von Netzwerken. Im Fol-
genden sollen Praxis- und Projektbeispiele an der Professur fiir Religionspidagogik
und Mediendidaktik der Goethe-Universitit Frankfurt vorgestellt werden, die sich
an Ansitzen zur Férderung eines PLE im Sinne einer nachhaltigen Hochschullehre
orientieren, um Impulse fiir eine zukunftsfihige Lehrkriftebildung abzuleiten.

Tabelle 1: Ubersicht der PLE-Projekte an der Professur fiir Religionspddagogik und Mediendi-
daktik, Goethe-Universitit Frankfurt

Pro-  Lauf- Zielgruppe/

. . . Tools/Formate Ziele Lessons Learned
jekt  zeit Beteiligte
OEP durch hybri- . . PLE durch techni-
Y Fachdidaktisch
de Lehr-Lernfor- . . sche Ausstat-
reflektierte Di-
mate, Peer-Feed- i tung, Peer-
Lehramts- ) gitalkompetenz
. back, e-Portfolio, K . Feedback und
. studierende . bei Studieren- o
Ti- 2022- . Begleitung und . individuelle
im Fach o den fordern; . )
RU 2025 n Gestaltung indivi- Begleitung ist
Kath. Religi- durch OER auch .
dueller Lernpro- . . insbesondere
on . ber die Se- . )
zesse; zeitliche in kleinen Se-

A minargrenzen .
und raumliche hi minargruppen

) inweg
Erweiterung umsetzbar
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Pro- Lauf- Zielgruppe
A . g . ppe/ Tools/Formate Ziele Lessons Learned
jekt  zeit Beteiligte
Studierende, . Vernetzung und Community und
. Virtuelle Lernum- ] g
. Lehrkrafte, ] Fortbildung Peer-Learning,
. Konti- gebung relilab, L
reli- . Referen- . zu religioser Vernetzung
nuier- ] Community of ) . )
lab . dar:innen, . Bildungin ei- zwischen den
lich . . Practice, Peer
Fachdidakti- ner Kultur der Phasen dennoch
. Feedback L L
ker:innen Digitalitat schwierig
Bereits bestehen-
Hochschul- .
OEP-Communi- de zentrale und
lehrende, .
o . tyaufbauin der dezentrale OER-
Multiplika- Community-Hub, . .
FOER- 2024- . o wissenschaftli- Infrastrukturen
tor:innen, Repositorien, .
BICO 2027 ’ chen Theologie ausbauen, Re-
Community-  OER-Infrastruktur L .
Akteur und Religions- daktionssystem
eur:in-
padagogik und Qualitatskri-
nen

terien entwickeln

2.1 Hybride Lehrformate als PLE zur Flexibilisierung im Lehrprojekt TiRU
2.1.1 Reflexive und selbstgesteuerte Lernprozesse

in einer neuen Hochschulkultur

Die Digitalisierung von Hochschullehre birgt das Potential, Lernprozesse und Lern-
inhalte zeit- und ortsunabhingig zu gestalten und damit zu einer »Offnung und Fle-
xibilisierung von Bildungswegen« (KMK, 2021, S. 4) beizutragen.

Zur Gestaltung eines dafiir notwendigen Kulturwandels an Hochschulen pli-
dieren Petschenka et al. (2020) in ihrem »Baukasten fiir Verinderungsprozesse« fiir
einen paradigmatischen Wandel in der Hochschuldidaktik: Im Zentrum steht der
Shift from Teaching to Learning, der die aktive Lernprozessgestaltung der Studieren-
den fokussiert und Lehre als Ermdglichungsraum versteht.

Sie nennen Formen des kollaborativen Lernens, selbstorganisierte Lernprozesse
und Experimentierriume fiir innovative Lehr-Lernformate als wichtige Elemente
einer zukunftsfihigen Hochschuldidaktik, ebenso wie Kompetenzerwerb durch
Kommunikation, das Einbinden digitaler, mobiler Medien sowie die Gestaltung
durch Methodenvielfalt (Petschenka et al., 2020). Wie auch die KMK (2021) nennen
Petschenka et al. (2020) als zentrale Gelingensbedingungen ein neues Verstindnis
der Lehrpersonen: die professionelle Expertise im Feld digitaler Bildung sowie das
flankierende Begleiten der Lehr-Lernprozesse. Diese kann nach der KMK (2021)
durch die Etablierung regelmaifiiger Feedbackprozesse umgesetzt werden. Neben
der individuellen Begleitung durch Lehrende kann dies auch Peer-Feedbackpro-
zesse beinhalten, um ein Verstindnis fiir kooperative Lernformate in einer offenen
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Hochschulkultur zu férdern. Dadurch kénnen sowohl der Lernprozess als auch
die Lernumgebung den individuellen Bediirfnissen der Studierenden angepasst
werden. Das Ziel besteht darin, Studierende zu befihigen, eigene Lernprozesse zu
gestalten, zu organisieren und kritisch zu reflektieren (Cendon, 2021; KMK, 2016;
KMK, 2021; Petschenka et al., 2020). Der didaktische Rahmen der Hochschullehre
soll als ein Raum der Erméglichung und des Experiments verstanden werden. In
diesem Raum werden Wissen und Kompetenzen durch Kommunikation generiert,
sodass ein Wandel vom Konsum zur Produktion angestrebt wird (Petschenka et al.,
2020).

Ein Instrument zur Férderung individueller und personalisierter Lernwege
kann das e-Portfolio sein. Nach Hicker (2006) ist ein Portfolio ein Konzept zur
Darstellung individueller Entwicklungs- und Lernprozesse, um Kompetenzen und
Leistungen sichtbar zu machen. Dies wird in Form einer systematischen Zusam-
menstellung von kuratierten Dokumenten und Reflexionen durch Studierende
zusammengestellt. Dabei ist ein individueller und lernendenzentrierter Arbeits-
prozess der Kerngedanke eines solchen Produkts (Miinte-Goussar, 2019). Ein
e-Portfolio kann somit Erfahrungen des reflexiven und selbstgesteuerten Lernens
ermoglichen sowie kollaboratives und vernetztes Arbeiten in der Hochschulbildung
der Zukunft férdern (Wannemacher et al., 2020).

2.1.2 Die Verkniipfung des analogen und digitalen Bildungsraums

Neben der Offnung der Lernprozesse in Lehrveranstaltungen selbst stellt sich auch
die Frage nach der Zuginglichkeit iber den Seminarkontext hinaus. Die KMK
(2016) pladiert dafiir, das Potential digitaler Lernformate zu nutzen, um unter-
schiedlichen Gruppen einen offenen Zugang zu Bildungsinhalten zu erméglichen.
Doch eine direkte Ubertragung der analogen Seminarmaterialien und -methoden
ist oftmals nicht unmittelbar umsetzbar: »Lehr- und Lernszenarien in digitalen
Lernumgebungen verindern Anforderungen an die Kompetenzen von Lehrenden
und Entwicklern von Inhalten« (KMK, 2016, S. 56). Digitale Formate konnen flexible
zeitliche und rdumliche Zuginge sowie Moglichkeiten individueller Vertiefung und
berufsbegleitende Weiterarbeit eroffnen. Auch nach Petschenka et al. (2020) sind
Fortbildungsaktivititen wichtige Elemente einer zukunftsfihigen Hochschuldi-
daktik. Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden das Lehrprojekt TiRU (Tablets
im Religionsunterricht) vorgestellt werden, das die Verkniipfung des analogen
und digitalen Bildungsraums in einer neuen, hybriden Hochschulkultur auch iiber
zeitliche und riumliche Grenzen des Seminarraums anstrebt, um individuelle
Lernwege zu ermoglichen

2.1.3 Etablierung einer neuen Bildungskultur in der Hochschuldidaktik
Die Forderung eines reflexiven Lernprozesses und der Gestaltung offener Lernum-
gebungen ist zentral verankert im Lehrprojekt TiRU. Das Projekt hat zum Ziel, hy-
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bride und flexible Lehre in digitalgestiitzten Settings zu ermdoglichen (Paschke &
Pirker, 2024) und damit einen Beitrag zu einer offenen Lern- und Bildungskultur mit
partizipativen Lernelementen an Hochschulen zu leisten (Petschenka et al., 2020).
In TiRU entsteht seit 2022 ein auf sechs Semester angelegtes fachdidaktisches La-
boratorium, in dem Studierende die digitalgestiitzte Gestaltung individualisierter
Lernumgebungen fachdidaktisch konzentriert fiir den Religionsunterricht in Ta-
bletklassen einiiben. Lehramtsstudierende mit dem Fach Kath. Religion entwickeln
in den Seminaren eine fachdidaktisch reflektierte Digitalkompetenz. Dabei setzen
sie sich zum einen mit zentralen Themenfeldern der religisen Bildung sowie mit
grundlegenden Fragen der Medienpidagogik und den sich ergebenden Verinde-
rungen fir die schulische Bildungslandschaft auseinander. Zum anderen werden
die Inhalte der Seminare selbst als Open Educational Resources (OER) auch fiir den
erweiterten hochschuldidaktischen Einsatz verfiigbar gemacht. Ziel des Projekts ist
es, Lernprozesse, -inhalte und -umgebungen durch den Baustein der Lehre sowie
den Baustein der verdffentlichten OER zeitlich und riumlich flexibel zu gestalten
und somit fiir Personen mit unterschiedlichsten Bedarfen zuginglich zu machen.

Der Schwerpunkt der im Projekt verankerten Seminare liegt auf der Forde-
rung individueller Lernprozesse im Rahmen eines kompetenzorientierten Lehr-
Lern-Ansatzes. Durch eine bewusst klein gehaltene Gruppengréfe von max. zehn
Teilnehmenden ist eine individuelle Begleitung der Studierenden moglich. Ziel ist
es, die gemeinsame Seminarzeit so zu strukturieren, dass theoretische Reflexion
und praktische Anwendung miteinander verzahnt werden, individuelle Lernpfade
unterstiitzt und durch Peer-Feedback erganzt sowie Erfahrungen in kollaborativen,
vernetzten Lernsettings ermdglicht werden.

Durch das Sammeln eigener Bildungserfahrung in einer neuen Hochschulkul-
tur werden die Lernenden an das Konzept des PLE herangefiihrt. Die Studierenden
gestalten ihre Lernumgebungen aktiv mit, arbeiten kooperativ und kollaborativ mit
vernetzten digitalen mobilen Medien, erarbeiten fachdidaktische Inhalte und ha-
ben Raum fiir personliche Reflexionen in einem hybriden Raum des Lernens zwi-
schen Seminar und e-Portfolio. Die online als OER veréffentlichten Seminarinhalte
ermoglichen auch in den spiteren Phasen der Lehrkriftebildung eine Nutzung der
Lehr-Lerninhalte.

Das Seminar zielt darauf ab, eine zyklische Bewegung zwischen Hochschulbil-
dung und Schulpraxis zu erméglichen. Die erprobten mediendidaktischen und re-
ligionspiddagogischen Konzepte, die die Lehramtsstudierenden in den Seminaren
erlernen, kdnnen spiter in der Schulpraxis angewendet werden. Diese zirkulire Be-
wegung zwischen Hochschule und Schule verweist auf das langfristige Potenzial ei-
ner nachhaltigen Bildungskultur. Hochschulen wirken nicht nur in Schulen hinein,
sondern werden umgekehrt auch von den Lernhaltungen kommender Generationen

gepragt.
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Ein Auszug aus der Auswertung der seminarbegleitenden Evaluationen im Zeit-
raum von Wintersemester 2022/2023 bis Sommersemester 2025 zeigt, dass die Stu-
dierenden insbesondere die Verkniipfung von Fachdidaktik und Fachwissenschaft,
die praxisnahe Gestaltung, den Erprobungs- und Experimentierraum fiir medien-
didaktische Methoden und Tools sowie die Individualisierung und Flexibilisierung
durch die e-Portfolioarbeit als wertvolle Elemente der Lehrveranstaltung schitzen:

Abbildung 1: Auszug aus seminarbegleitenden Evaluationen im Zeitraum WiSe
2022/23-S0Se 2025, in denen Studierende die Stirken der Seminarkonzeption nennen
(eigene Darstellung)

sammenarbeit
Relevanz deutlich
kreatives Seminar

Methodenvielfait

Unterrichtsnihe

E 2 aktiver Medieneinsatz
Relevanz fiir den Lehrberuf

Praxisniahe
iachwissenschﬁﬂliche und fachdidaktische verkniimung

mediendidaktisch sinnvoller Einsatz

nitwickiung eigener ideen

Vielfaltan digitalen Unterrichtsmoglichkeiten

Angesichts der zeitlichen und raumlichen Erweiterung durch die verdftentlich-
ten Seminarinhalte als OER ist zugleich kritisch zu fragen, inwiefern sich die didak-
tische Konzeption der Seminare und die praktische Erprobung auch digital abbilden
lassen und inwiefern Lernende die durchaus aufwindig erstellten und online-dis-
tribuierten Inhalte tatsichlich selbst als Angebot eines PLE im Sinne des LLL verste-
hen. Es bleibt zudem abzuwarten, ob andere Standorte der Lehrkriftebildung, sei
es der ersten, zweiten oder dritten Phase, auf die Materialien zugreifen und sie in
ihr jeweiliges Lehrangebot integrieren werden.

2.2 Das relilab in der Phasenvernetzung
religionspadagogischer Lehrkraftebildung

2.2.1 Die phasenvernetze Lehrkraftebildung
Lehrkriftebildung wird in der Regel in drei Phasen unterteilt (Pasternack et al.,
2017): Die Grundlegung bildet das Lehramtsstudium an den jeweiligen Hochschul-
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standorten. Anschlieflend durchlaufen die angehenden Lehrkrifte in der zweiten
Phase die praktische Einfithrung in den Lehrberuf durch das Referendariat. Die
dritte Phase bildet die kontinuierliche Weiterbildung der Lehrkrifte wihrend der
Zeit ihrer Berufsausiibung. Phasenvernetzung versucht die Uberginge zwischen
diesen Phasen flieflender zu gestalten, insbesondere zwischen der ersten und
zweiten Phase, die von angehenden Lehrkriften als besonders herausfordernd
wahrgenommen wird (Braun, 2017; Keller-Schneider & Hericks, 2019; Stokking et
al., 2003).

Zur phasenvernetzten Lehrkriftebildung im Sinne des LLL stellt sich die Frage
nach der Vernetzung in Fachcommunitys und die Community of Practices (CoP) der
Lehrpersonen, die bereits in der Hochschule geférdert werden kann.

Die LLL-Hochschule ist eine Organisation, die auf jeder Ebene — von der Hoch-
schulleitung bis zu den einzelnen Lehrstithlen und Lehrenden — die Idee der Ver-
netzung aktiv vorantreibt. Sie 6ffnet Studierenden, Lehrenden, Forschenden und
allen Interessierten Riume, um sich auszutauschen; bevor nur noch Google, Apple
und LinkedIn den Takt vorgeben. (Ehlers 2020, S. 256)

Im Rahmen der Lehrkriftebildung plidiert die KMK (2021) fiir einen Ausbau der
Phasenvernetzung zwischen Studium, Referendariat und berufsbegleitender Fort-
bildung, um Lernriume zu schaffen, »die digitales und analoges sowie individua-
lisiertes, interdisziplinires und kooperatives Lernen und Arbeiten ermoglichen«
(S.29).

In einem solchen Kontext kénnen digitale und hybride (Fort-)Bildungsforma-
te zur phasenvernetzten Lehrkriftebildung orts- und zeitunabhingige Teilnahme
ermoglichen, um den Anspruch einer lebensbegleitenden Professionalisierung zu
erfiillen (KMK 2021).

2.2.2 Das relilab als PLE

Eine solche digitale Vernetzungsmoglichkeit iiber den eigentlichen Raum fachdi-
daktischer Lehrveranstaltungen in der Religionslehrkriftebildung bietet das relilab
(relilab.org) (Pirker, 2024). Als 6kumenisch und dezentral organisiertes Netzwerk im
DACH-Raum verbindet es Lehrende, Praktiker:innen, Studierende und Interessier-
te, um religiose Bildung in der Kultur der Digitalitit gemeinsam zu gestalten. Das
relilab ermoglicht regionale wie iiberregionale Vernetzungen von Individuen oder
Teams und stellt dafiir eine digitale Infrastrukeur bereit.

Zeichnen sich klassische Bildungsplattformen v.a. dadurch aus, dass sie di-
daktische Materialien zur Verfiigung stellen, geht das relilab als onlinebasierte
Lernumgebung iiber eine reine distributive Plattform hinaus. Dort finden sich
freie Bildungsmaterialien sowie religionspidagogische und -didaktische Impulse
und selbstorganisierte Fortbildungsveranstaltungen fir Religionslehrkrifte. In
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unterschiedlichen synchronen und asynchronen Online-Formaten werden ganz
unterschiedliche Angebote zur Verfiigung gestellt und tiber einen wochentlichen
Newsletter an die Community kommuniziert. Das relilab bietet einen Rahmen
und biindelt weit verstreute Angebote, die grofieren Kreisen offenstehen. Es ver-
steht sich als Labor, in dem in einem eigenen Bereich (my-relilab) selbsterstellte
Bildungsmaterialien fiir Peer-Feedback konzipiert und weiterentwickelt werden
konnen. Die flache und offene Struktur des Netzwerkes erméglicht es, sich jeder-
zeit zu beteiligen, auf aktuelle Themen zu reagieren und in kollaborativer Weise
Angebote zu entwickeln.

2.2.3 Einfiihrung der Studierenden in das relilab

Vor dem Hintergrund der Frage, wie Hochschulbildung Studierende dazu befihigen
kann, ihr PLE im Sinne des LLL zu gestalten, stellt sich bei einem Vernetzungsraum
wie dem relilab die Frage, wie Studierende diesen gezielt fir ihr eigenes PLE nutzen
konnen. In fachdidaktischen Seminaren werden Studierende dabei begleitet, sich
in die Community des relilabs einzubringen. Ziel ist es, dass sie bereits wihrend ih-
res Studiums in Kontakt mit einer CoP der Religionslehrkrifte kommen. Darunter
verstehen Wenger-Trayner und Wenger-Trayner (2015, 0. S.) »groups of people who
share a concern or a passion for something they do and learn how to do it better as
they interact regularly.« Das relilab will Studierende, Praktiker:innen und Fachdi-
daktiker:innen nicht nur vernetzen, sondern auch dazu animieren, sich um ein ge-
meinsames Anliegen zu versammeln. Im gegenseitigen Austausch lernen sie diese
Anliegen voranzutreiben.

Didaktisch wird die Einfithrung ins relilab nicht nur als technischer Zugang ver-
mittelt, sondern als Reflexionsprozess dariiber, wie digitale Vernetzung die eigene
Professionalisierung beeinflusst und wie Unterrichtsgestaltung als Laboratorium
verstanden werden kann. In die Lehrveranstaltung sind Reflexionsaufgaben inte-
griert, in denen sich die Studierenden bspw. mit folgenden Fragen auseinanderset-
zen: Wie verstehe ich mich als Teil einer professionellen Community? Welche Rolle
spielen digitale Raume fiir meine fachliche Weiterentwicklung? Wie kann ich kolle-
gialen Austausch fiir meine spitere Unterrichtspraxis sinnvoll nutzen?

Lernen wird dabei nicht als konsumierbarer Input, sondern als kontextgebun-
dene, relationale und selbstgesteuerte Praxis verstanden, die sich aus verschiedenen
Quellen (Personen, Netzwerken, Plattformen, Materialien) speist und kontinuier-
lich weiterentwickelt.

Die Einfithrung in das relilab zielt folglich nicht auf eine kurzfristige Nutzung,
sondern auf die langfristige Etablierung einer selbstverantworteten, netzwerkba-
sierten und partizipativen Lernkultur. Zugleich benennen die Studierenden in den
Seminarevaluationen neben den bereits genannten positiven Aspekten ebenso die
Schwierigkeit, sich in einem dezentralen Netzwerk, das sich nicht auf universitire
Interessen beschrinke, fiir sich gewinnbringend zurecht zu finden.
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2.3 Open Pedagogy fiir eine offene Hochschulkultur - das Projekt FOERBICO

2.3.1 Offene Lehrpraktiken als Kulturwechsel

Wie in den vergangenen Abschnitten aufgezeigt werden konnte, lohnt es sich, den
Grundstein einer soliden Architektur, in der PLEs errichtet werden kénnen, in der
Lehrpraxis an Hochschulen zu legen.

Hierzu wird ein didaktischer Kulturwechsel hin zu offenen Formen der Lehr-
und Lernkultur, bspw. mit Hilfe von OER und Open Educational Practices (OEP)
benétigt. Unter OER sind Bildungsmaterialien jeglicher Art zu verstehen, die Leh-
rende oder Materialerstellende unter offener Lizenz verdffentlichen. Offene Lizen-
zen schaffen die Moglichkeit, Bildungsmaterialien rechtssicher kostenlos zu nut-
zen, zu bearbeiten und durch Dritte weiterzuverarbeiten, ohne oder mit geringfii-
gigen Einschrankungen (UNESCO, 2019). Dies ist insbesondere fiir den Lehrkontext
bedeutsam, da auf diese Weise Bildungsmaterialien wie Arbeitsblitter, Prisentati-
ons-Folien, Onlinekurse, Videos oder Podcasts rechtssicher aufbewahrt, bearbeitet
oder weiterverbreitet werden kénnen. Dadurch haben Studierende die Moglichkeit,
Lehrmaterialien auch auRerhalb des Kurses in ihrem PLE aktiv zu integrieren und
mit anderen gelernten Inhalten zu vernetzen und weiterzubearbeiten.

Der umfassendere Begriff, der sich hier bereits abzeichnet, ist OEP, da dieser die
dazugehorigen offenen Bildungspraktiken miteinschlief3t. Nach Cronin sind OEP

kollaborative Praktiken, die die Produktion, den Gebrauch und die Weiterentwick-
lung von OER umfassen, sowie pddagogische Praktiken, die partizipative Techno-
logie und soziale Netzwerke der Interaktion, des Peer-Learning, der Wissenspro-
duktion und ein Empowerment der Lernenden betreffen. (Cronin, 2017, S. 4, eige-
ne Ubersetzung)

Demnach bedeutet open in OER zunichst, dass Bildungsmaterialien mit Urhe-
berrechtslizenzen, den sog. Creative Commons-Lizenzen (kurz: CC-Lizenzen)
ausgestattet werden. Die verschiedenen offenen Lizenzierungsmoglichkeiten wah-
ren die geistigen Eigentumsrechte der Urheberrechtsinhaber:innen und erlauben
es den Nutzer:innen, die Materialien in der Nachnutzung entlang der sog. sV-
Freiheiten (engl.: 5R activities), nimlich Verwahren, Verwenden, Verarbeiten, Ver-
mischen und Verbreiten zu gebrauchen (Wiley &, Hilton, 2018). Diese open Praxis
der OEP schafft neben der rechtlichen Sicherheit eine insgesamt héhere Nutzungs-
und Verbreitungsfreiheit sowohl fiir Lehrende als auch Lernende iiber lokale und
fachliche Grenzen hinweg und kann zu einer an Teilhabe orientierten und auf
Transparenz hin geéffneten Bildungskultur beitragen.

- [ —
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2.3.2 Open Pedagogy als offenes Bildungskonzept in der Hochschullehre

Die strukturelle Verankerung offener Bildungspraktiken sowie die Bereitstellung
von Lehrmaterialien als OER erfordern didaktische Konzepte, die den reflektierten
und nachhaltigen Einsatz solcher Praktiken in der Hochschullehre unterstiitzen.
Ein zentrales Modell bietet die Open Pedagogy bzw. OER-orientierte Pidagogik
(Wiley & Hilton, 2018), die Lehrenden konkrete Ansitze zur Gestaltung offener,
partizipativer Lernriume vermittelt. Offenheit in der Hochschullehre zeigt sich
dabei nicht nur in der Nutzung frei zuginglicher Materialien, sondern insbeson-
dere in kollaborativen Lehr- und Lernprozessen, die die didaktische Gestaltung
grundlegend verindern (Paskevicius & Irvine, 2019).

Zentrales Element der Open Pedagogy ist die aktive Beteiligung der Lernenden
an der Gestaltung und Weiterentwicklung von Lerninhalten. Studierende werden
befihigt, bestehende OER kritisch zu priifen, zu iiberarbeiten und eigenstindig
weiterzuentwickeln. Dadurch tiibernehmen sie Verantwortung fiir ihren Lernpro-
zess, wihrend Lehrende verstirkt eine begleitende Rolle einnehmen (Paskevicius &
Irvine, 2019). Bildungsressourcen entstehen so mit dem Ziel, nicht nur im Seminar
selbst, sondern auch dariiber hinaus auf Plattformen wie dem relilab, im PLE und
oOffentlichen Bildungsriumen Relevanz zu entfalten. Werden die Inhalte auf offenen
Plattformen wie Blogs, Webseiten oder frei zuginglichen Lernmanagementsyste-
men verdffentlicht, konnen auch andere davon profitieren.

Dariiber hinaus bietet Open Pedagogy vielfiltige Moglichkeiten zur Forde-
rung partizipativer Lernformen. Ko-Kreation, Peer-Feedback sowie kollaborative
Lernprozesse, etwa mithilfe offener Annotationstools, konnen gezielt in die Lehre
integriert werden. Zudem erdffnet dieser Ansatz die Moglichkeit, die Entstehung
und Verteilung von Wissen kritisch zu hinterfragen und bestehende hierarchische
Strukturen der Wissensproduktion anzufragen.

Open Pedagogy verlangt von Lehrenden ein hohes Maf} an didaktischem En-
gagement, insbesondere im Bereich der Riickmeldung, Betreuung und Qualitits-
sicherung (Paskevicius & Irvine, 2019), um Unsicherheit im Umgang mit offenen
Formaten, insbesondere bei der Bewertung kreativer Leistungen zu vermeiden.

2.3.3 Community of Practice

Das Projekt FOERBICO steht fiir die Forderung offener Bildungspraktiken in re-
ligionsbezogenen Communties durch die Entwicklung eines koordinierten OER-
Okosystems (https://oer.community), und blickt vorrangig auf Férderung einer of-
fenen Bildungskultur im religionspidagogischen Kontext." Das Projekt zielt darauf

1 Das vom BMBFSF] im Rahmen der OER-Strategie des Bundes »OE_COM« geférderte
Projekt ist ein Verbundprojekt des Comenius-Instituts Miinster, der Goethe-Universitit
Frankfurt und der Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg. Férderkennzeichen:
01P023012C.
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ab, OER-CoP im Bereich der Religionspidagogik zu etablieren, stirker zu vernet-
zen, thre Zusammenarbeit auf den unterschiedlichen Ebenen zu intensivieren und
offene Bildungsressourcen insgesamt bekannter zu machen. Dadurch soll die Quali-
tat und Sichtbarkeit von religionspidagogischen Lehr- und Unterrichtsmaterialien
nachhaltig verbessert werden (Mo6f3le & Pirker, 2024).

In der wissenschaftlichen Religionspidagogik im deutschsprachigen Raum
zeigt sich bislang eine uneinheitliche, oft individuelle Praxis im Umgang mit OER.
Das Teilprojekt der Goethe-Universitit arbeitet darauf hin, die Nutzung und Er-
stellung von OER insbesondere im religionspidagogischen und theologischen
Hochschulkontext systematisch zu férdern. Studierende und Lehrende sollen glei-
chermafien von einer verbesserten OER-Infrastruktur profitieren, etwa durch den
Ausbau dezentraler Plattformen, die Entwicklung redaktioneller Standards und
Qualititskriterien. Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei auf dem Aufbau einer
offenen, konfessionsiibergreifenden Fachcommunity, die iber die Grenzen der
Hochschulen hinauswirkt. FOERBICO vernetzt dazu OER-erfahrene Netzwerke,
die im engeren Umfeld von rpi-virtuell (https://rpi-virtuell.de) angesiedelt sind,
mit universitiren, kirchlichen und bildungspolitischen Akteur:innen zu einer
CoP. Grundlegend fur die Entwicklung einer solchen CoP ist die Bereitstellung
einer technischen Infrastruktur. FOERBICO unterstiitzt dezentrale Organisati-
onsformen, so dass etablierte Strukturen, z.B. Repositorien an Universititen, iiber
Metadatenstandards miteinander verkniipft und leicht auffindbar werden. Um
Kooperationen zu ermoglichen, Termine und gegenseitig nutzbare Ressourcen
sichtbar und zuginglich zu machen, zielt das Projekt auf die Entwicklung eines
Community-Hubs. Dieser unterstiitzt bei der Erfassung von religionsbezogenen
Communitys, Akteur:innen, Aktivititen, Kooperationen sowie deren Verkniip-
fung mit fachiibergreifenden Communitys. Auf diese Weise erhalten Akteur:innen
an Hochschulen, anderen Institutionen und dariiber hinaus die Méglichkeit zur
Vernetzung mit anderen Expert:innen und OER-Communitys, z.B. durch die
Zusammenarbeit mit wirlernenonline.de und OER.info.

3. Perspektiven

Zu der eingangs gestellten Frage, wie Hochschulbildung Studierende dazu befihi-
gen kann, ihr PLE im Sinne des lebenslangen Lernens zu gestalten, konnte in die-
sem Beitrag aufgezeigt werden, dass ein Zusammenspiel technologischer, pidago-
gischer und sozialer Faktoren notwendig ist, um wirksames, selbstbestimmtes Ler-
nen zu begleiten und zu erméglichen.

Das Konzept des PLEs hat auch Grenzen: Die Einiibung in eine Haltung des
Lernens und dessen Selbstregulation kollidiert mit zahlreichen machtvollen Rah-
mungen universitirer Hochschullehre wie der Notengebung in Lehrveranstaltun-
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gen oder der notwendigen Erfiillung bestimmter Lehrveranstaltungen, um Module
und Studienginge tiberhaupt abschliefRen zu konnen.

In der Praxis erweist sich auch das Thema Selbstdisziplin und -regulation als
Herausforderung bei Studierenden wie Lehrenden. Es wird zwar der Bedarf des Er-
werbs dieser Kompetenzen gesehen, allerdings kann nicht automatisch von einer
Ubertragung der Kompetenzen aus der Lehre in eine eigene Praxis der Open Pe-
dagogy geschlossen werden. Ein altes Problem nicht nur der hochschulischen Bil-
dung bleibt akut:

Empirisch belegen lassen sich vielmehr einfache Strategien des Auswendigler-
nens, mangelhafte Reflexivitidt des Lernens, fehlende metakognitive Kontrolle
des Lernens und motivational-affektive Probleme bei einem erheblichen Teil der
Klientel. (Forneck, 2002, S. 255)

Dies stellt nicht nur die Studierenden vor Herausforderungen, sondern zugleich die
Lehrenden, die geeignete Mafinahmen in der Lehre umsetzen miissen, um dem vor-
zubeugen.

Dabei sollte die Frage nach dem Umgang mit Unsicherheit in offenen Forma-
ten nicht unberiicksichtigt bleiben. Das Konzept der PLE als personlicher und offe-
ner Raum kann verunsichern und einschiichtern, insbesondere, wenn klare Struk-
turen und Vorgaben fehlen. Hochschullehrende diirfen sich diesem Umstand nicht
verschliefRen, sondern miissen unterstiitzende Rahmenbedingungen schaffen. Dies
gilt insbesondere fiir »Lernende mit prekiren Bildungsbiographien« (Buddenberg,
2010, S. 5), die bspw. durch negative Schulerfahrungen oder eine unsichere sozio-
6konomische Lebenslage belastet sind. Sie sind oft weniger vertraut mit selbstge-
steuerten Lernprozessen und benétigen gezielte Begleitung, bspw. durch struktu-
rierende Elemente, transparente Erwartungen oder kontinuierliches Feedback, um
sich in offenen Lernsettings sicher bewegen zu konnen. Dies ist insbesondere mit
Blick auf das Thema Bildungsgerechtigkeit — religionspadagogisch (Gritmme, 2015)
wie sozialethisch (Kruip, 2022) — ein zentrales Thema und sollte in Diskursen zu of-
fenen Lernformaten nicht vernachlissigt werden.

Ungeachtet aller Einschrinkungen sind PLEs letztlich keine abstrakten Gebilde,
sondern miissen sich am jeweiligen Bildungsort und fiir die jeweiligen Akteur:in-
nen konkretisieren. PLEs sind individuelle Riume, welche idealerweise im Zuge der
Hochschulbildung erweitert und angereichert werden: Sei es durch Lehrende und
deren Lehrveranstaltungen, kollaboratives und kooperatives Arbeiten mit Kommi-
liton:innen und Lehrkraften im Referendariat, OERs und OEPs, die Einiibung in
Peer-Feedback und einer Haltung des LLL tiber die universitire Bildungszeit hin-
aus. Die vielfiltigen Ausprigungen zur Férderung eines PLE kommen in den be-
schriebenen Projekten zum Ausdruck. Die Praxiserfahrungen aus den TiRU- und
relilab-Seminaren zeigen, dass eine Férderung von PLEs nur innerhalb einer CoP,
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wie sie im Projekt FOERBICO geférdert wird, nachhaltig im Sinne des LLL veran-
kert werden kann. Um diesen Transfer in die Breite der Hochschullandschaft und
in die Bildungsverwaltung zu stirken, bedarf es jedoch auch struktureller Weichen-
stellungen, etwa durch gezielte Ressourcen fiir den Ausbau von OER-Infrastruktu-
ren sowie durch Fortbildungsprogramme fiir Lehrende, die offene und individuelle
Lernprozesse aktiv unterstiitzen wollen.

Dariiber hinaus besteht weiterhin Bedarfan belastbaren empirischen Daten zur
Wirksamkeit und nachhaltigen Verankerung von PLEs im Hochschulkontext. Empi-
rische Studien zu PLE-Interventionen oder zur langfristigen Entwicklung studen-
tischer Lernumgebungen konnten nicht nur die Resonanz in der empirischen Bil-
dungsforschung stirken, sondern auch zur fundierten Weiterentwicklung des Kon-
zepts beitragen.
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