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1. Einleitung

Im Januar 1904 entspann sich im heutigen Zentralnamibia, damals noch
Teil von »Deutsch-Siidwestafrika « (im Folgenden: DSW), zwischen ban-
tu-sprechenden Herero und Deutschen, was als » Aufstand der Herero«
in die Geschichtsbucher eingehen sollte.* Dieser Konflikt bildete zugleich
den Auftakt einer Vielzahl von Kriegen, die weite Teile des » Schutzgebie-
tes« erfassten.> Als in der zweiten Jahreshalfte auch Gruppen der khoik-
hoi-sprechenden Nama und Oorlam im Stden zu den Waffen zu greifen
begannen (Buhler 2003, Nuhn 2000), versank »Deutsch-Siidwestafri-
ka« endgiiltig im Krieg. Von offizieller Seite wurde der Kriegszustand
zum 31. Mirz 1907 fur beendet erklirt; die letzten Konzentrationslager
fir »Kriegsgefangene« wurden zum 27. Januar des Folgejahres aufge-
16st, aber keine dieser Mafinahmen leitete den Ubergang in eine verita-
ble Friedensordnung ein.

Kolonialkriege waren fast durchgingig »ausgesprochen gewalttitig«
(Walter 2014: 1571), zZumal unter den Kolonialmachten insgesamt Ei-
nigkeit dartiber zu bestehen schien, dass die gewalteinhegenden kriegs-
volkerrechtlichen Bestimmungen in Auseinandersetzungen mit ver-
meintlich »primitiven« Gesellschaften keine Giltigkeit besaflen (Walter
2011: 16f.). Insofern ist der Titel, den Lawrence James (1985) seinem
Werk uber die britischen Kampagnen in Afrika gab, » The Savage Wars«,
»Die wilden Kriege«, durchaus treffend gewahlt. Dennoch waren die

1 Diese Bezeichnung ist in mehrfacher Hinsicht missverstandlich. Zum ei-
nen impliziert die Rede von >Aufstand«< die Delegitimierung der Herero als
Kriegspartei, obwohl die volkerrechtliche Bedeutung der »Schutzvertrage«,
auf die sich die deutsche Kolonialherrschaft berief (so z.B. Leutwein 1997:
222), mehr als zweifelhaft ist. Wenn im Folgenden gelegentlich doch von
»Aufstand< gesprochen wird, dann nur, um sprachlich zu variieren. Zum an-
deren unterstellt die Rede von »den Herero« eine Einheitlichkeit, die in poly-
kephalen Gesellschaften nicht ohne weiteres vorauszusetzen ist. Tatsdchlich
sind die Umstande, unter denen am 12. Januar 1904 in Okahandja — dem
Sitz des Oberhaduptlings der Herero, Samuel Maharero, — die ersten Schiis-
se fielen, ebenso unklar wie der Weg, der von den ersten lokalen Scharmiit-
zeln zu einem Krieg fiihrte, der weite Teile der Herero-Gesellschaft erfasste.

2 Andreas E. Eckl (2005: 16) pladiert dafiir, von zwei Kriegen auszugehen
und den Krieg der Deutschen gegen die Herero von demjenigen gegen die
Nama (-Oorlam) zu unterscheiden. Da die Nama (-Oorlam) in eine Mehr-
zahl unabhingiger Gruppen bestanden, die jeweils selbstindig iiber Krieg
und Frieden entschieden, und der sogenannte »Hottentottenkrieg« (Grofler
Generalstab 1907) — jedenfalls soweit ich sehen kann — keine einheitliche
Koordination aufwies, erscheint es angezeigt, von einer Mehrzahl von Krie-
gen auszugehen.



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

EINLEITUNG

»Pazifizierungskriege«, die das Deutsche Reich zwischen 1904 und 1908
in Siidwest gegen Herero, Oorlam und Nama fiihrte, in vielen Hinsichten
exzeptionell. Die Herero erinnern den Krieg bis heute als ein verheeren-
des und traumatisierendes Ereignis (Forster 2010: 132ff), Zumal Kampf-
handlungen, Flucht, Internierung und Zwangsarbeit wohl zehntausende
Opfer forderten; umgekehrt verherrlichten die deutschen Kolonialher-
ren die Grausamkeit geradezu, mit der sie gegen die Herero vorgegangen
waren (z.B. GrofSer Generalstab 1906: 218).3 Die deutsche Kriegfithrung
hinterlief$ Spuren, die noch tiber hundert Jahre nach dem Verlust der Ko-
lonie sichtbar sind (vgl. dazu jingst Sarkin 201 1: viii). Sie dezimierte und
schwichte die einstigen Herren des Landes auf so drastische Weise, dass
vor allem Nama und Oorlam ein prekires Dasein am Rande der nami-
bischen Gegenwartsgesellschaft fristen. Die in der >Nachkriegszeit< im-
plementierte »Eingeborenenpolitik«, die manches von der siidafrikani-
schen » Apartheid « vorwegnahm, tat dazu freilich ihr Ubriges (Zimmerer
2004a, Kundrus 2003).

Die »Pazifizierung« Stidwestafrikas miindete in eine humanitire Ka-
tastrophe. Heute interessiert sich die kolonialhistoriographische Debatte
um »Deutsch-Siidwestafrika« naheliegender Weise und, moralisch und
politisch betrachtet, vollig zu Recht vor allem fir den Genozid. Dem
war nicht immer so, da fur die meisten Zeitgenossen der humanitire
Aspekt, wenn tiberhaupt, eine untergeordnete Rolle spielte, zumal dem
rassistisch und sozialdarwinistisch gepriagten Zeitgeist selbst die Ausrot-
tung ganzer Volker als ein >natiirlicher< und nicht weiter zu beklagender

3 Aufer Frage steht, dass die Verluste auf indigener Seite substanziell waren
und allein im Falle der Herero in die Zehntausende gingen. Genaue Zah-
len aber liegen nicht vor. Zum einen ist nicht bekannt, wie viele Herero vor
dem Krieg im »Schutzgebiet« lebten. Der britische Handler Hewitt schitz-
te sie Anfang 1904 auf 150.000-200.000 (C.H. Rodwell, Acting Imperial
Secretary, an High Commissioner, Johannesburg [?], 9.3.1904, GNARS RC
1/18), andere Landeskundige wie Missionar Kuhlmann (1911: 85) aber ta-
xierten ihre Gesamtzahl auf 50.000-60.000, der Missionar Irle ging sogar
von einer noch deutlich geringeren Zahl aus. Zum anderen sind, wie Jonas
Kreienbaum jiingst noch einmal unterstrichen hat, nicht einmal die Zahlen
der Uberlebenden, die in deutschen Konzentrationslagern interniert wur-
den, mit Bestimmtheit zu beziffern. Die Zahl der »kriegsgefangenen« He-
rero diirfte nach Kreienbaums Schitzung »20.000 deutlich iiberstiegen ha-
ben« (Kreienbaum 2015: 123). Die Zahl derer, die sich iiber die Grenze auf
britisches Gebiet retteten, ist zumindest umstritten; Schitzungen schwanken
zwischen 1.000 und 6.000 bzw. 9.000 (vgl. Sarkin 2011: 141). Der Zen-
sus von 1911 zdhlte 15.130 Herero auf siidwestafrikanischem Territorium
(Drechsler 1966: 252); dabei sollte aber stets bedacht werden, dass dem
Herrschaftswissen der Kolonialherren generell sehr enge Grenzen gesetzt
waren.

https://doi.org/10. inlibr -0 r—
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Umstand erscheinen mochte. Um eine Katastrophe handelte es sich aller-
dings auch dann, wenn man von dem humanitiren Aspekt absah: Dass
der Krieg tiberhaupt ausgebrochen und die gewaltsame Niederwerfung
der Herero unausweichlich geworden war, besiegelte das Scheitern der
tiber Jahre verfolgten »Friedenspolitik« Theodor Leutweins (Leutwein
1997: 242). Zwar handelte es sich bei dieser Apostrophierung der ei-
genen Politik durch Leutwein fraglos um einen Euphemismus, aber zu-
mindest ldsst sich sagen, dass das Deutsche Reich die langste Zeit ver-
sucht hatte, die militdrische Eroberung des Schutzgebietes zu vermeiden.
Dann bildete der Krieg der Herero erst den Anfang. Das eilig nach Uber-
see geschaffte Militar ging, einmal im Schutzgebiet angekommen, mit
derartiger Harte gegen die Gegner vor und unterschied dabei so wenig
zwischen Freund und Feind, dass schliefSlich auch die bis dahin an ihrer
Seite kimpfenden Witbooi-Oorlam abfielen und ihre Waffen gegen die
Kolonialherren richteten.* Der Krieg weitete sich immer weiter aus und
entwickelte sich zu dem »morderischste[n]«, den Deutschland bis dahin
gefiihrt hatte, da »jeder fiinfte Mann« fiel (Vierhaus 1979: 221). Die fi-
nanziellen Belastungen waren so auflerordentlich, dass der Streit tiber
einen Nachtragshaushalt zur Auflosung des Reichstages und zu den so-
genannten »Hottentottenwahlen« von 1907 fithrte (Haussler 2014, So-
bich 2006, Crothers 1968).

Schwer wog aufSerdem, dass diesen Aufwendungen keine rechten ope-
rativen Erfolge gegeniiberstanden. Obwohl eine »Victory Culture« par
excellence, vermochte es das Deutsche Reich trotz dufSerster Anstrengun-
gen nicht, vermeintlich » primitiven« Gegnern beizukommen, die mitun-
ter nur wenige hundert Mann stark waren.s Und das, obwohl die Ko-
lonie bis zum Ende deutscher Herrschaft 1915 niemals mehr so viele
»WeifSe « aufnehmen sollte, wie allein innerhalb des ersten Jahres an Sol-
daten ins Land geschafft worden waren. Schlussendlich war es vor allem
die schnéde strategische Uberlegenheit, d.h. der stete Zufluss an Mann
und Material, durch welche die Deutschen schliefSlich die Oberhand zu
gewinnen und ihre Gegner niederzuringen vermochten. Die dabei zum
Einsatz kommenden Mittel waren oft wenig rithmlich. Dem berithmten
Feldkornett der Bondelzwart, Jakob Morenga, kam man letztlich nur
dadurch bei, dass man ihm auf englischem Territorium nachstellte und

4 InRahmen der »Erhebung iiber die Griinde des Witbooi-Aufstandes« (NAN
ZBU D.IV.M.1, Bl. 3ff) legt Leutwein in einem Schreiben vom 11. Novem-
ber 1904 dar, dass die Neuankommlinge den ihnen beigegebenen Witbooi-
Kriegern damit gedroht hitten, dass sie nach den Herero »an die Reihe«
kdmen. Ein Teil der Krieger desertierte und begab sich zu Hendrik Witbooi,
der, nachdem er die niheren Beweggriinde erfahren hatte, den Deutschen
den Krieg erklarte.

5 Z.B.Otto Busch, »Deutschlands Kleinkrieg«, Kapstadt, den 27. Januar 1906
(Nr. 14), NAN, A.o529, Bl 6ff.
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ihn dort niederzumachen suchte, wihrend man den Frieden mit dem
Oorlam-Fiihrer Simon Copper durch Gewihrung einer Rente erkauf-
te. Berichte von Kriegsteilnehmern und Zeitzeugen machten aufSerdem
deutlich, dass » Grausamkeit und Roheiten«, die vermeintlich nicht im
Charakter des deutschen Soldaten lagen (»weil nicht sein kann [...], was
nicht sein darf«),® in Sidwest an der Tagesordnung waren.’

Trotz der Ruchlosigkeit der Kriegfithrung konnte das Territorium
auch nach Jahren nicht als »pazifiziert« gelten. Noch nachdem der
Kriegszustand im Schutzgebiet zum 31. Mérz 1907 offiziell fur beendet
erklart worden war, meldete der britische Major Wade, der dem deut-
schen Hauptquartier als Beobachter beigegeben war, seinen vorgesetzten
Stellen, dass weiterhin Unsicherheit von umherziehenden Herero aus-
ging, auch wenn offiziell nicht daruiber berichtet werden durfte.® Der-
weil ging die entgrenzte Kriegfiihrung auf Kosten der Kolonie und ihrer
Zukunft, indem sie deren ganzes » Vermogen« zerstorte, d.h. vor allem
die Arbeitskraft und den Viehreichtum der Herero.? Manch einer moch-
te sich fragen, was die Herrschaft iiberhaupt noch wert war, wenn sie
um den Preis der volligen Verwiistung des Landes behauptet wurde. Die
ins Werk gesetzte Kriegfithrung spottete jedenfalls jeder Kosten-Nut-
zen-Rechnung.

Den Kaiser erbitterten die sidwestafrikanischen »Pazifizierungskrie-
ge« derart, dass sie in seiner Gegenwart bald nicht mehr erwahnt werden
durften (Vierhaus 1979: 221). Doch auch aufSerhalb des Hofes stellte
die Bilanz der Kriege offenbar niemanden recht zufrieden: Offiziere und
Kolonialbeamte hielten die militdrischen Leistungen fiir unzureichend
(Estorff 1979: 117); Missionare klagten die MafSlosigkeit der Gewalt an,
die Siedler jammerten und schimpften ohnehin immerfort, und im Reich
wurde die Kolonialkritik immer lauter (Sobich 2006: 22.7).

Die hochbewihrte preufSisch-deutsche Kriegsmaschinerie, die in jenen
Tagen hinsichtlich ihrer Organisation und operativen Leistungsfahigkeit
international als vorbildlich galt, blieb weit hinter den Erwartungen zu-
ruck, die in sie gesetzt waren. Unter grofSten Mithen und zahllosen Op-
fern erzielte sie Ergebnisse, die kaum jemanden zufriedenstellten, ja mit
denen kaum jemand gerechnet haben durfte.

Diese Diskrepanz, die sich zwischen den eigentlichen Zielsetzungen
und den dafur aufgewandten Mitteln auf der einen und dem tatsach-
lichen Erfolg auf der anderen Seite auftat, versetzt in Erstaunen, und

6 Morgenstern, Christian (1981): »Die unmogliche Tatsache«, in: Palmstrom.
Alle Galgenlieder, Ziirich: Diogenes, S. 164.

7 StBR, 6o. Sitzung, 17.3.1904, S. 1896B. Ahnlich dufert sich auch der Haupt-
mann im Generalstab Maximilian Bayer (1909: 190f.).

8  Siehe den Bericht vom 5. April 1907, KAB GH 35/139: »Correspondence:
High Commissioner Re Rising of Natives in G.S.W.A., 1904-1906«.

9  »Der Aufstand«, DSWAZ vom 15.12.1904, S.1.

I0
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dieses Staunen bildet den Ausgangspunkt der vorliegenden Untersu-
chung. Im Kontrast zu dem vorherrschenden Narrativ erzdhlt diese eine
Geschichte der Misserfolge und Riickschlige, in der sie auch den Geno-
zid an den Herero situiert. Demnach ging der Genozid aus dem Scheitern
der urspriinglichen Planungen hervor und bildete gleichsam den trauri-
gen Hohepunkt eines »Feldzuges der Enttauschungen«, wie der Offizier
und Kriegsteilnehmer W.E. Montague (2006) den britischen Feldzug ge-
gen die Zulu 1879 charakterisiert hatte. Diese Sicht auf den Krieg und
den Genozid ist in der Namibia-Forschung alles andere als selbstver-
standlich; Entsprechungen findet sie am ehesten in Schriften kolonial-
revisionistisch-apologetischer Pragung, und damit als Teil des Versuchs,
die Gewalttitigkeit des »Pazifizierungsvorgangs« zu relativieren oder
den Genozid gleich ganz zu leugnen (z.B. Lau 2006, Poewe 1985). In der
vorliegenden Untersuchung hingegen bildet sie den Ausgangspunkt der
Erkliarung der genozidalen Eskalation.

Drei Aspekte sind niher hervorzuheben, die fur die weitere Untersu-
chung von Bedeutung sind: an erster Stelle Komplexitdit, an der sich der
Kontrast zu den geldufigen Darstellungen scharfen ldsst, sodann Rassis-
mus als eine Ideologie, die dem Hochimperialismus zugehorte und eine
wichtige Bedingung der Eskalation in Stidwest darstellte, und schliefSlich
der Themenkomplex Emotion. Die Einleitung schliefSt mit einer Gliede-
rung der Untersuchung und Bemerkungen zu den verwandten Quellen.

Komplexitat

In Abkehr von geldufigen Ansitzen orientiert sich die folgende Analyse
kolonialer Herrschaft und der ihr zugehorenden »Pazifizierungskriege«,
die integraler Bestandteil der Etablierung und Sicherung dieser Herr-
schaft waren (vgl. Trotha 1994: 32ff), an offenen Handlungssystemen
resp. komplexen Systemen, deren Dynamik von den Wechselwirkun-
gen der Systemelemente ausgeht, die Entwicklung so auf unvorherseh-
bare Pfade lenkt und stetig neue Strukturen hervorbringt (vgl. Mainzer
2008: 38ff). Wie Sidney Dekker (2011: 87ff) klargemacht hat, sind of-
fene Handlungssysteme in einer Umwelt situiert, an die sie sich anpas-
sen miissen, wobei viele dieser Anpassungen eben nicht zentral gesteuert
sind, sondern von der Peripherie, und damit von Akteuren ausgehen, die
nur iber ein hochst beschranktes Wissen verfiigen und partikulare In-
teressen verfolgen. So unscheinbar die je getroffenen MafSnahmen auch
anmuten mogen, konnen sie in Wechselwirkung mit weiteren, nicht zu
antizipierenden Faktoren treten und Prozesse in Gang setzen, deren Re-
sultate nicht abzusehen sind. Hierin liegt die Komplexitit und deren ei-
gentiimliche Dynamik begriindet. Obgleich komplexe Systeme Artefakte
sind, transzendieren sie ihre einzelnen Bestandteile, denn Komplexitit ist

IT
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eine Eigenschaft, die nicht den »Komponenten«, sondern ausschliefSlich
den Systemen als solchen zugehort. Die einzelnen »Komponenten« tiber-
blicken das System in seiner Gesamtheit nicht und sind auch nicht im-
stande, die vollen Auswirkungen ihrer Handlungen abzuschitzen. Viel-
mehr agieren sie lokal und aus einem beschriankten Wissen heraus, wobei
sie vor allem die engeren Interessen ihres niheren Umfeldes im Blick ha-
ben. Komplexitit ergibt sich aus der Vernetzung von Beziehungen und
Interaktionen, die aus solchen lokalen Handlungen entstehen, und diese
Vernetzungen konnen unabsehbare — und bisweilen eben auch desastro-
se — Folgen nach sich ziehen. Dabei konnen auch Nichtigkeiten gravie-
rende Folgen nach sich ziehen, weswegen zwischen Ursachen und Wir-
kungen eine erhebliche Disproportion bestehen kann.

In der jungeren Genozidforschung ist die hier gewahlte Herangehens-
weise nicht in jeder Hinsicht neu: In ihrer Kritik an den teleologisch-de-
terministischen Ziigen der herkommlichen Genozidforschung und ihrem
Insistieren auf der Prozesshaftigkeit und Kontingenz von Massengewalt
haben Jacques Sémelin (2007, 2006), Michael Mann (2007), Mark Le-
vene (2008), Martin Shaw (2007) oder Christian Gerlach (2011, 2006)
wichtige Aspekte derselben vorweggenommen. Freilich sind der Beschaf-
tigung mit einem Fall, der iber hundert Jahre zuriickliegt, unweigerlich
Grenzen gesetzt, schon weil die Aktenbestinde der stidwestafrikanischen
»Schutztruppe« im Zuge der beiden Weltkriege wohl endgiltig verlo-
ren gegangen sind. Deswegen ist eine empirisch fundierte, kleinteilige
Prozessanalyse nicht ohne weiteres moglich. Komplexitit fungiert im
Weiteren vor allem als heuristisches Prinzip, um die ansonsten kaum hin-
reichend beachtete Vielschichtigkeit der Gemengelage zu ermessen, aus
der heraus die Gewalt Schritt um Schritt entgrenzte. Dass sich die Unter-
suchung an Komplexitit orientiert, besagt vor allem, dass sie sich nicht
auf die Fahndung nach einzelnen Ursachen oder Urhebern beschrinken
kann, sondern auch die >systemischen< Zusammenhange berticksichti-
gen will. Das bedeutet, dass moglichst das gesamte Spektrum an Akteu-
ren resp. Akteursgruppen sowie deren wechselseitige Beziehungen in den
Blick zu nehmen sind. Da komplexe Systeme nicht zentral oder »top-
down« gesteuert, sondern von den »Komponenten« und ihren Wechsel-
wirkungen bestimmt sind, verschiebt sich damit auch der Fokus »von
oben« auf die »Komponenten«.

Bevor ich darauf eingehe, inwiefern das koloniale Herrschaftssystem
»Deutsch-Siidwestafrika « als komplexes System zu verstehen ist, will ich
kurz die charakteristischen Schwachstellen der herkommlichen, gewis-
sermafSen >unterkomplexen< Darstellungen darlegen.

»Genozid« ist urspriinglich ein juristischer Begriff. Juristen suchen
Schuldige, und diese versucht die Genozidforschung ihnen zu liefern.
Oft genug will es scheinen, dass letztere nicht so sehr von Erkenntni-
sinteresse, als vielmehr von dem Bestreben angetrieben sind, einen

I2
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volkerrechtlichen Blickwinkel einzunehmen und den >Fall< plausibel un-
ter die relevanten Rechtsnormen zu subsumieren. Derartige Plidoyers
neigen dazu, eigenen Regeln der Pragnanzbildung zu folgen und in der
Wiedergabe der Ereignisse selektiv zu verfahren, indem sie den >Fall< so
zurichten, dass er der Definition der Anti-Genozid-Konvention von 1948
entspricht, und von allem abstrahieren, was diese Absicht nicht unter-
stiitzt.*° Angesichts der Tragweite der ihnen zur Last gelegten Verbrechen
ist es nur verstandlich, dass als Schuldige gewissermafSen ausgemachte
>Unmenschen« figurieren.

Der DDR-Historiker Horst Drechsler legte Mitte der 1960er Jahre mit
der Schrift »Stidwestafrika unter deutscher Kolonialherrschaft« die ers-
te (publizierte) kritische, wenn auch in Teilen marxistisch gefarbte Ge-
samtdarstellung der deutschen Kolonialherrschaft in Sidwest vor und
war somit der erste Experte, der mit Blick auf die Pazifizierungskriege
gegen Herero und Nama (-Oorlam) von Volkermord sprach (1966: 13,
183). Ohne Ubertreibung lisst sich sagen, dass seine Schrift, in mehrere
Sprachen ubersetzt, ein Narrativ prigte, das in der Debatte auch nach
so vielen Jahren noch wirkmachtig ist.* Drechslers Anliegen ging dahin,
den »deutschen Imperialismus«, den er in der damaligen Bundesrepublik
noch am Werke sah, seines (angeblich) besonders aggressiven und ver-
brecherischen Charakters zu tiberfuhren und zu desavouieren (vgl. z.B.
Drechsler 1966: 158). Zwar setzte er als treibende Kraft ein unpersonli-
ches Abstraktum ein, aber schrieb diesem die allzu menschliche Fahigkeit
zu, »verbrecherische« Strategien zu ersinnen, und, wie noch zu sehen sein

10 Um diesen Arbeiten gerecht zu werden, muss man die Zeit und die Umstan-
de ihrer Entstehung beriicksichtigen. Die Arbeiten, die um den Zeitpunkt
entstanden, als sich der Krieg zum hundertsten Male jahrte, nahmen zu
Recht Anstof§ daran, dass sich die Bundesrepublik Deutschland zu keinem
klaren Bekenntnis der Schuld hat durchringen konnen. Erst jiingst sprach
der damalige Bundestagsprasident Norbert Lammert (201 5) als erster politi-
scher Amtstrager von >Volkermord«<und leitete damit den tiberfilligen Wan-
del in der offiziellen Diktion ein. Derweil suchten Teile der deutschen und
deutsch-namibischen Offentlichkeit, die Geschehnisse in Siidwest als »ganz
normalen Kolonialkrieg« abzutun (vgl. kritisch dazu: Bohlke-Itzen 2003,
Marx 2005, KoSler 2005). Angesichts dieser Sachlage kam den genannten
Plidoyers unbestritten eine gesellschaftliche Bedeutung zu.

11 Selbst die zweifelhaftesten inhaltlichen Thesen Drechslers werden immer
wieder kommentarlos — und damit auch in gewissem MafSe zustimmend —
zitiert (z.B. Olusoga/Erichsen 2010: 145; Schaller 2004b: 217 (Anm. 156);
Palmer 2000: 146). Drechslers Schrift ist jedoch auch weit tiber den Fach-
diskurs hinaus wirkmichtig. In Namibia kann es passieren, dass man sich,
wenn man (scheinbar) allzu naive Fragen zur deutschen Kolonialzeit stellt,
der Gegenfrage ausgesetzt siecht, ob man denn nicht »den Drechsler« gele-
sen habe.

13
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wird, gleichsam ddmonische Krifte, um diese Strategien auch ins Werk
zu setzen.™ Jungere Arbeiten sind zwar differenzierter, aber auch star-
ker personalisiert: Sie machen einen Hauptschuldigen aus, Generalleut-
nant Lothar von Trotha, unter dessen Kommando der Feldzug gegen die
Herero in seine genozidale Phase trat.’s Jeremy Sarkin (2011) hingegen
nimmt speziell Kaiser Wilhelm II. als Hauptschuldigen ins Visier, aber
verfihrt in vielen Belangen sehr dhnlich wie Drechsler.

Gleichviel wen die jeweiligen Studien als Hauptschuldigen ausma-
chen, stellt sich das Problem, dass sie sich sehr stark auf einzelne Ak-
teure kaprizieren und dartiber manches andere unberiicksichtigt lassen.
Noch schwerer wiegt allerdings der Umstand, dass sie dem >Fall« unter
Hand eine bestimmte Ablaufstruktur unterlegen, die den tatsachlichen
Hergang nicht unerheblich verzerrt.

Ich muss an dieser Stelle etwas ausholen. Nach der Anti-Geno-
zid-Konvention von 1948 besteht Volkermord in bestimmten Prak-
tiken, die einerseits den »objektiven Tatbestand« des Volkermordes
erfilllen'* und andererseits mit dem »besonderen Vorsatz« (dolus spe-
cialis) verubt werden, »eine nationale, ethnische, rassische oder religio-
se Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren« (Schabas 2003:
284ff). Die genannten Praktiken mogen fir sich genommen bereits

12 Drechsler zeichnete ein ganz und gar monolithisches Bild der Titerseite. Im
Gegensatz dazu unterscheidet Bleys nur zwei Jahre spater erschienene Studie
»Kolonialherrschaft und Sozialstruktur in Deutsch-Siidwestafrika 1894—
1914« sehr wohl zwischen den Interessen der Metropole auf der einen und
der kolonialen Gesellschaft auf der anderen Seite (vgl. z.B. Bley 1968: 15)
und unterstreicht so zumindest im Grundsatz, dass koloniale Herrschaft in
einem Spannungsfeld heterogener Akteursgruppen stand und auch von in-
neren Antagonismen gekennzeichnet war.

13 Sie lassen die genozidale Phase mit der Kommandotibernahme Generalleut-
nants Lothar von Trotha Ende Mai 1904 beginnen (z.B. Benz 2007: 37; Krii-
ger 1999: 50; Schaller 2004b: 167). Obgleich die neueren Studien, die sich
speziell mit dem Genozid beschiftigen und deswegen auf die Kriege zwi-
schen 1904 und 1908 beschrinken, inhaltlich differenzierter als Drechslers
Arbeit verfahren mogen, stehen sie dieser methodisch noch recht nahe (z.B.
Kotek 2008; Benz 2007; Gewald 2005; Madley 2005; Bridgman/Worley
1997). Auch sie schlieflen aus den Ergebnissen des Feldzuges auf seine An-
lage und gehen davon aus, dass die deutsche Kriegfithrung frithzeitig in ihre
genozidale Phase trat.

14 Darunter sind folgende Handlungen befasst: Erstens, das Toten von An-
gehorigen der Gruppe, zweitens, das Zufiigen von schweren korperlichen
oder seelischen Schiden bei Angehorigen der Gruppe, drittens, die absicht-
liche Unterwerfung unter Lebensbedingungen, die auf die vollige oder teil-
weise physische Zerstérung der Gruppe abzielen, viertens, die Anordnung
von MafSnahmen zur Geburtenverhinderung, sowie schliefSlich fiinftens, die
zwangsweise Uberfithrung von Kindern der Gruppe in eine andere Gruppe.

14
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strafbar sein, aber nur dann auch als Vélkermord, wenn sich der »be-
sondere Vorsatz« nachweisen lasst. Insofern ist die genozidale Inten-
tion resp. ihr Nachweis von entscheidender Bedeutung. Obschon das
Fuhren dieses Nachweises juristisch offenbar nicht so anspruchsvoll ist
und sich unter Umstinden aus der Gerichtetheit der Praktiken selbst
ergibt (ebd.: 295ff), steht in der Genozidforschung das Bestreben, die-
sen Nachweis zu erbringen, so sehr im Vordergrund, dass immer wieder
mit Uberzeichnungen gearbeitet wird. Die Fallstudien tendieren dazu,
die genozidale Intention frithzeitig im Geschehen auszumachen und
dem Prozess ihrer Umsetzung eine gewisse Zwangslaufigkeit zu unter-
legen (vgl. kritisch dazu: Levene 2008: 3 5ff). Damit erscheint das Ge-
schehen zur Entfaltung gleichsam vorprogrammierter Stufen herabpo-
tenziert. Drechsler geht dabei so weit, dass er noch das offensichtlichste
Scheitern der deutschen Kriegsmaschinerie zu einem planmafSigen Er-
folg stilisiert, wodurch der »deutsche Imperialismus« dimonisch iiber-
hoht, wenn nicht gar allmichtig erscheint; nach Drechslers Darstellung
trieb die gesamte deutsche Kolonialherrschaft von vornherein auf ein
Telos, die Ausrottung der autochthonen Volker, zu.'s Jungere Arbeiten
verorten die genozidale Intention ebenfalls frith im Geschehen, wenn
auch nicht so frith wie Drechsler, und tun sich zumindest sehr schwer
damit, Ruckschlige der deutschen Kriegsmaschinerie beim Namen zu
nennen — was nochmals unterstreicht, wie wenig selbstverstandlich es
ist, die Geschichte des Feldzuges als Geschichte des Scheiterns zu er-
zdhlen. Allein schon wegen ihres oft bescheidenen Umfangs neigen die-
se Studien dazu, den Ablauf iiber Gebiihr zu glitten sowie zu kompri-
mieren, und verzichten darauf, nach Phasen oder Akteursgruppen zu
unterscheiden. Damit verstdarken sie den Eindruck eines Ablaufs >wie
aus einem Guss<.*

Fin weiterer Aspekt ist hierbei zu bedenken. Ublicherweise wird bei dem
Versuch, die genozidale Intention aufzuweisen, so vorgegangen, dass Au-
Berungen Trothas angefiihrt werden, die auf rassistisch-eliminatorische

15 Die Arbeit des Rechtswissenschaftlers Jeremy Sarkin, Germany’s Genoci-
de of the Herero. Kaiser Wilbhelm 11, His General, His Settlers, His Soldiers
(2011), geht einen dhnlichen Weg. Der Verfasser lokalisiert die genozidale
Intention frithzeitig im Geschehen und macht als einen Hauptantrieb der-
selben den Landhunger der Siedler aus (ebd.: 8). Von der Gesamtgesellschaft
sanktioniert, soll der Landerwerb einen Imperativ der offiziellen Politik des
Deutschen Reiches gebildet haben.

16 Exemplarisch sei in diesem Zusammenhang abermals auf Sarkins Mono-
graphie verwiesen: Der Titel » Germany’s Genocide of the Herero. Kaiser
Wilbelm 11, His General, His Settlers, His Soldiers« verweist bereits auf die
Annahme Sarkins, dass die Akteursgruppen, die bei ihm iiberhaupt in den
Blick kommen, gleichsam »von oben«, d.h. vom Kaiser, bestimmt, an einem
Strang zogen.
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Motivationen schlieffen lassen.”” Die betreffenden Auflerungen werden
so aus ihrem jeweiligen Kontext herausgelost und zu einem ideologi-
schen Profil verdichtet, auf dessen Grundlage deutlich werden soll, dass
Trothas Mafsnahmen auch wirklich darauf zielten, die Herero als Grup-
pe zu vernichten.'® Weil Trotha ein »Unmensch« rassistisch-eliminatori-
scher Gesinnung war, so der Schluss, zielten seine gewaltsamen Praktiken
auf die Ausrottung der Herero. Tatsachlich strotzen Trothas Briefe und
Berichte nur so vor menschverachtenden und blutriinstigen AufSerungen
— aber was erklart ein solcher Befund (vgl. kritisch dazu: Kundrus 2006:
7)? Oft genug zeigt sich bei niherem Hinsehen, dass die vermeintlichen
Gesinnungsbekundungen sehr stark auf bestimmte Situationen bezogen
und auf konkrete Adressaten gemiinzt sind, dass Trotha etwa versucht,
gegeniiber bestimmten Akteuren Ruckschlige und das daraus resultie-
rende Gefiihl der Ohnmacht zu iiberspielen und zu kompensieren. Dies
weist darauf hin, dass derlei Bekundungen, fur sich genommen, recht
wenig zu erklaren vermogen, ja, dass sie vielmehr ihrerseits erklarungs-
bediirftig sind. Dass die Vorstellungswelt des Oberkommandierenden
starker sozialdarwinistisch gefarbt als dasjenige seines Vorgangers war
oder dass er die indigene Arbeitskraft in einer Siedlungskolonie fur ent-
behrlich hielt, war zweifellos folgenreich: Ein anderer Oberkomman-
dierender, der diese Sichtweise nicht im gleichen MafSe teilte, hitte in
bestimmten Situationen moglicherweise anders gehandelt. Aber unab-
hingig davon bleibt immer noch zu klaren, wann und wie solche Deu-
tungsmuster aktiviert und handlungsrelevant wurden. In jedem Falle
sollte bedacht werden, dass sich zwischen Phantasie und Intention, In-
tention und Plan sowie Plan und Ausfiihrung jeweils eine Kluft auftut,

17 Jeremy Sarkin fithrt die genozidale Intention auf den Kaiser zuriick und kon-
struiert — analog — unter dem Titel » The Kaiser’s personality « (Sarkin 2011:
154ff) die >Krankheitsgeschichte« des Monarchen: » The Herero genocide is
also clearly linked to the Kaiser’s aggressive behaviour and sadistic streak«
(ebd.: 162).

18 Die geldufige Sicht stofSt letztlich auf ein schwerwiegendes Problem. Das
ideologische Profil, das sie zu erstellen sucht, zielt auf eine mehr oder weni-
ger tiberzeitliche Strukturlogik, welche die Person ausmacht und ihr Han-
deln bestimmt. Dieser Argumentation zufolge sind die Maffnahmen, die
Trotha anordnet und die den objektiven Tatbestand des Genozids erfiil-
len, im umfassenden Sinne als genozidal einzustufen, weil Trotha ein Ras-
sist radikalen Schlages ist. Wie lasst sich dann aber der im Weiteren niher
zu erweisende Sachverhalt erkliren, dass Trotha zunichst einen >konven-
tionellen« Krieg gegen die Herero fiihrte, obgleich er durch Verhidngung des
Kriegsrechts diktatorische Vollmachten besafs und vom Kaiser eine »carte
blanche« erhalten hatte? Meist >l6sen« die Fallstudien das Problem dadurch,
dass sie die widersprechenden Befunde ignorieren und die genozidale Phase
unbeirrt mit Trothas Kommandotibernahme anheben lassen.

16
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die erst einmal zu iiberwinden ist; dies schliefSt ein, dass sich unter Um-
stinden erst die Gelegenheit einstellen muss, damit sich die Absichten
ausfihren lassen, und dies wiederum hingt von einer Reihe von Fakto-
ren ab, die nicht allein in der Hand der Verantwortlichen liegen. Kurzum:
Die >Warum?«Frage, die nach den Motivationen der Schuldigen fragt,
ist wiederum nur tuber den Umweg der »Wie?«Frage, also im Rahmen
einer eingehenden Rekonstruktion des Geschehens und der Differenzie-
rung seiner Akteure und Phasen, zu klaren (Trotha 1997: 22), und dies
will die vorliegende Arbeit leisten.*

Dass es sich um einen Ablauf >wie aus einem Guss< handelte, ist schon
deswegen wenig plausibel, weil Deutsche und Herero miteinander im
Krieg lagen, und zwar in einem Krieg, der tiber weite Strecken ausge-
glichen war (Bridgman 1981: 104ff).>° Das bedeutet, dass es sich — und
zwar auch noch in der genozidalen Phase, die freilich durch ein im-
mer steileres Machtgefille gepragt war — um eine Interaktion handel-
te, wobei Interaktionen eine eigene Dynamik entfalten konnen, die auf
nicht voll zu antizipierende Weise uber die Intentionen und Erwartun-
gen der einzelnen Seiten hinausliegt, was umso mehr von kriegerischen
Interaktionen gilt, die im besonderen MafSe von einer eingeschrankten
Voraussehbarkeit des Handelns geprigt sind (Trotha 1999a: 72). Den
Sachverhalt, dass Genozide kein einseitiges Geschehen darstellen, son-
dern stets auch durch das Verhalten der Opfer mitbestimmt sind, hat
Martin Shaw (2007: 81f.) im Auge, wenn er die Forderung aufstellt,
die einseitige Betrachtung der Tater und ihrer Intentionen aufzugeben
und sich der sozialen Dimension genozidaler Gewalt zuzuwenden — eine
Forderung, die nicht nur bei Drechsler unerfillt bleibt. Wenn Genozide
als Interaktionen zu verstehen sind, konnen Rekonstruktionen, die das

19 Die wohl wichtigste Erkenntnis der (mittlerweile freilich nicht mehr ganz
so neuen) >neueren Gewaltforschung« (Trotha 1997; Trotha/ Schwab-Trapp
1996; Nedelmann 1997, 1995, 1994) lag darin, dass die Untersuchung von
der Gewalt zuallererst eine Analyse des Gewaltprozesses zu sein habe.

20 Aber auch tiber dieses Stadium hinaus sollte man sich hiiten, allzu vor-
eilig auf eine Opfer-Tater-Asymmetrie abzustellen und die Widerstidn-
digkeit der Herero zu unterschitzen. Die gelaufige Sicht neigt dazu, die
Verfiigungsgewalt der Deutschen iiber die Herero zu iibertreiben, und
konstruiert ein einseitig von den Deutschen bestimmtes Geschehen. Die
Handlungsmachtigkeit der Herero zu betonen, lduft jedoch nicht nur nicht
automatisch darauf hinaus, den »extrem repressiven Charakter« der deut-
schen Maflnahmen zu minimieren (so Zimmerer 2005a: 28). Die persis-
tierende, wenn auch freilich immer stirker eingeschrinkte Handlungs-
machtigkeit der Herero vermag erst zu erklaren, warum die Deutschen zu
immer repressiveren Mafinahmen griffen: Sie strafte die Allmachtsphan-
tasien der Kolonialherren Liigen und stellte deren Uberlegenheitsgefiihl
nachdriicklich in Frage.

7

https://doi.org/10. inlib Open A [ —



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

EINLEITUNG

Gewaltgeschehen als Ausfithrung der Absichten und Plane der Tater vor-
stellen, nur einseitig und unzutreffend sein.

Stillschweigend setzen Darstellungen, die einen derart reibungslosen,
einseitig bestimmten Ablauf konstruieren und sich dabei auf Haupt-
schuldige konzentrieren, auf der Taterseite eine starke Zentrale voraus,
die das Geschehen in weiten Teilen »top-down« bestimmt — so als wiir-
de das, was »oben« angeordnet wird, »unten« auch ausgefihrt, und
das, was »unten« geschieht, von »oben« auch so gewollt sein.>' Neuere
Forschungen hingegen, die sich freilich meist auf andere Falle beziehen,
betonen den Einfluss peripherer Instanzen auf den Gang der Ereignisse
und selbst die Entscheidungsprozesse der Zentrale (Gerlach 2006: 459).
So ist auch Jacques Sémelins Feststellung zu verstehen, dass extreme Ge-
walt nur zu entschlisseln ist, wenn sie gleichzeitig »von oben«, aus der
Sicht der ranghohen Entscheidungstriger, #nd »von unten«, den subal-
ternen ausfithrenden Instanzen vor Ort, betrachtet wird (Sémelin 2006:
30f.). Das gilt umso mehr, als letztere meist nicht nur willfihrige Instru-
mente ihrer Vorgesetzten sind, sondern die Prozesse mitgestalten, indem
sie diesen ihren Schwung und ihre Dynamik verleihen (Paul/ Mallmann
2011: 4). Die Einzelheiten brauchen an dieser Stelle nicht zu beschif-
tigen; wichtig ist, dass die DSW-Forschung von diesen Entwicklungen
weitgehend unberiihrt geblieben ist: Sie fahndet vor allem nach (Haupt-)
Schuldigen. Zudem tendiert sie in dem Versuch, die genozidale Intenti-
on nachzuweisen, immer wieder dazu, die Genozid-Definition als iiber-
erfiillt darzustellen. Dabei strapaziert sie den Fall tiber Gebiihr, indem sie
von allem absieht, was die eigene Beweisabsicht zu storen scheint, und
das betrachtete Akteursfeld kiinstlich einschrankt und das Geschehen
komprimiert, >rationalisiert< und glattet. Kurzum, die geldufigen Studi-
en sind auf ein lineares, einfaches System zugeschnitten, oder besser: sie
schneiden den Fall DSW auf ein lineares, einfaches System zu.

Doch inwiefern lasst sich mit Blick auf die koloniale Herrschaft tiber
Stidwest von einem komplexen System sprechen? Wenn sich der Feld-
zug gegen die Herero alles andere als planmafig entwickelte und zu

21 Entweder werden Formen der Gewalt unterschiedslos auf eine Vernich-
tungsabsicht »von oben« zuriickgefithrt und in ein >impressionistisches«
Gesamtbild der Greuel eingeriickt, um das Verbrecherische der Vorginge in
moglichst grellen Farben aufscheinen zu lassen (so Erichsen 2005, 2004).
Dabei wird meist ohne jede Riicksicht auf Akteure, Umstiande oder speziel-
le Signaturen der Gewalt alles versammelt, was dazu angetan scheint, die-
sen Effekt zu erzielen. Oder es werden die Tatbestinde ausgeschieden, die
volkerrechtlich nicht relevant erscheinen, weil sie sich keinem Befehl, keiner
nachweisbaren Absicht »von oben« zuordnen lassen, und damit der Gewalt-
prozess willkirlich beschnitten. Wie noch zu sehen sein wird, bildet die Ge-
walt »von unten« eine eigene Dimension, die gleichwohl ein integraler Be-
standteil des Prozesses ist.
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Resultaten fiihrte, die niemanden zufriedenstellten,** lag dies auch da-
ran, dass das Geschehen nicht in dem Mafe zentral und »top-down«
gesteuert wurde, wie zumeist angenommen wird (z.B. Sarkin 2011).
Die »Utopie der Staatlichkeit« (Trotha 1994) mag mehr oder weni-
ger in allen modernen kolonialen Unternehmungen am Werke gewesen
sein, aber in aller Regel nur als kontrafaktisches Ideal oder Regulativ.
In »Deutsch-Siidwestafrika« existierte zu keinem Zeitpunkt eine starke
Zentralgewalt. Sicher, es handelte sich dabei um ein historisch spates,
gleichsam »von oben«, d.h. von einem vergleichsweise autoritiren Ob-
rigkeitsstaat, initiiertes und organisiertes Siedlungsprojekt (Elkins/ Pe-
derson 2005: 7ff), aber dieser Umstand sollte nicht tiberschitzt werden.
Auch wenn der koloniale Staat gleichsam die Verlingerung des metro-
politanen Staates zu sein scheint, handelte es sich um zwei fundamen-
tal verschiedene » Ordnungsformen der Gewalt« (Hanser/ Trotha 2002:
315ff): Figurierte der Staat im Reich als Monopolist der Gewalt, war
er in Ubersee sehr weit davon entfernt und vielmehr nur ein Akteur un-
ter anderen in der politischen Arena. In diesem hybriden Herrschafts-
system stand der Staat (insbesondere vor 1904) zwischen den autoch-
thonen Granden, mit denen ihn fragile Allianzen verbanden (Leutwein
1997: 240), und den Siedlern, die nicht als ein »Staatsvolk« und eine
»Zivilbevolkerung« im herkémmlichen Sinne gelten konnen, da sie sich
als Speerspitze der Eroberung, ja mitunter als Avantgarde des »Rassen-
kampfes«, wihnten. Der Kolonialstaat war ein schwacher Staat, der we-
der imstande noch wirklich willens war, der Privatisierung der Gewalt
durch Siedler und Soldaten Einhalt zu gebieten. Gleichsam hinter seinem
Riicken etablierte sich eine eigentiimliche Ordnungsform der Gewalt,
die als Despotie der weiffen Erobererschicht bezeichnet werden konn-
te und innerhalb derer der Staat zwar nicht bedeutungslos oder gar hin-
fallig war, aber im Unterschied zum metropolitanen Obrigkeitsstaat nur
reduzierte Funktionen innehatte, die sich vor allem auf die Regelung der
Binnenbeziehungen der kolonialen Gesellschaft, deren Versorgung und
militarische Verteidigung nach aufSen beschrankte.

Bis 1904 waren Aufstinde in Stiidwest lokal begrenzt geblieben und
hatten in der Metropole nur wenig Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

22 Die DSW-Forschung neigte seit jeher dazu, die effektive Macht der Deut-
schen zu tiberschitzen und das Ausmaf3 ihres Scheiterns zu tibersehen. Horst
Drechsler (1966) als der vielleicht schirfste Kritiker des »deutschen Impe-
rialismus« reproduzierte gegen seine Absicht nur das verblasene Selbstbild
der Kolonialherren, indem er ihnen beinahe Omnipotenz andichtete. Jiinge-
re Studien gehen neue Wege. Bereits die Titel der Arbeiten von Jakob Zoll-
mann, Koloniale Herrschaft und ibre Grenzen, und von Jonas Kreienbaums
Arbeit tiber Konzentrationslager im siidlichen Afrika, Ein trauriges Fiasko,
zeigen an, dass die Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit zum
Thema gemacht wird.
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Der Gouverneur, der zugleich Kommandeur der Schutztruppe war, konn-
te mehr oder weniger nach eigenem Ermessen handeln. Nachdem die
Uberfille der Herero im Januar 1904 jedoch 123 »weifle« Menschenle-
ben gefordert und auch in der deutschen Offentlichkeit fiir grofles Auf-
sehen gesorgt hatten, mischte sich Berlin immer mehr in die kolonia-
len Belange ein. Mit dieser Verlagerung kamen Aspekte zum Tragen,
die zuvor keine Rolle gespielt hatten. So reichte es beispielsweise nicht
mehr, die Herrschaft tiber Stidwest zu sichern, sondern es galt nun, da-
bei das »Prestige« einer GrofSmacht zu wahren. Die Gemengelage wur-
de im Zuge des Krieges immer komplexer.

Das Feld der staatlichen Akteure zerfiel infolge des Krieges in meh-
rere konfligierende Gruppen. Metropole und Kolonie trennte ohnehin
eine Kluft, was nicht zuletzt daran erkennbar ist, wie unterschiedlich
Funktiondre vor Ort und im Reich den Aufstand bewerteten und wie
unterschiedlich die strategischen Vorstellungen waren, die aus diesen
divergierenden Bewertungen hervorgingen. Die eingesessenen Offiziere,
die »alten Afrikaner«, hatten meist auch administrative Aufgaben wahr-
genommen, was sich in ihrem Habitus und ihrer Kriegfithrung wider-
spiegelte. Sie empfanden eine mehr weniger ausgepragte »soziale Ver-
antwortung« (Huntington 1957: 9) gegeniiber der Kolonie und ihrer
Bevolkerung, die den metropolitanen Militdrs, die nur anldsslich des
Krieges ins Land kamen und das Geschehen mehr und mehr bestimmten,
in aller Regel fremd war. Als reine Gewaltexperten grenzten letztere sich
gerade von den eingesessenen Militars ab, weil sie sich eo ipso fiir die
eigentlichen Experten auf dem Gebiet des Krieges hielten. Im pointier-
ten Gegensatz zu den metropolitanen Militdrs wiederum profilierten sich
die zivilen Beamten, die nach Jahren faktischer Militardiktatur und ent-
grenzter Gewalt das Land in eine Friedensordnung tberfiithren sollten.
Kurzum: Die »Pazifizierung« Sudwestafrikas war von Gegensitzen wie
»staatlich/ privat«, »Metropole/ Kolonie« oder »Militar/ Zivil« gepragt.

Die Entfesselung extremer Gewalt ging aus einem Spannungsfeld he-
terogener und teilweise antagonistischer Krifte hervor. Sie ist nur als ein
Prozess zu entschlisseln, der sich schrittweise aus den Beziehungen von
Akteuren herstellte, die aus mitunter eingeschrankter Perspektive und
den Imperativen spezieller Handlungslogiken gehorchend eigene Ziel-
setzungen und Interessen verfolgten. Aus den vielfiltigen Interaktionen
konnten neue, vorab nicht voll zu antizipierende Konstellationen her-
vorgehen, die iiber die eigentlichen Absichten der beteiligten Akteure hi-
nauslagen. Die Gewalt hatte nicht einen einzigen, sondern eine ganze
Reihe von Urhebern.*

23 Der Begriff der »Multikausalitit« (Gerlach 2006: 465) verfehlt die Kom-
plexitdt: Entscheidend ist nicht allein die Mehrzahl von »Ursachens, sondern
ihre wechselseitigen Beziehungen und was daraus hervorging.
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Die Orientierung an komplexen Systemen ist angetan, die Betrachtung
von der uiblichen Einengung auf einen Hauptschuldigen zu befreien, die
allzu Vieles unberiicksichtigt ldsst, und den Blick auf das weitere Spek-
trum von Akteuren zu lenken, die den Gewaltprozess in der einen oder
anderen Weise bestimmten. Sicher, Trotha besafs als Oberkommandie-
render eine erhebliche Machtfiille und Autonomie, und vermutlich hat-
te der Feldzug — auch und gerade nach dem Scheitern der eigentlichen
Pline — unter einem anderen Oberkommandierenden einen anderen, we-
niger verheerenden Verlauf genommen. Dennoch greift es zu kurz, die
Person Trotha als die >Ursache< anzusehen und die Genozidfrage darauf
beschrianken zu wollen. Eine solche Sicht lasst beispielsweise unbertick-
sichtigt, dass Trotha nur ein Kandidat fur ein strategisches Programm
war, das im Kern bereits festgelegt war, oder dass Gewalt und Grausam-
keit gegen Indigene langst zur Normalitiat geworden waren, bevor Tro-
tha ins Land kam, und auch dann noch den Alltag in Stidwest prigte,
als er die Kolonie wieder verlassen hatte. Mochte er auch mit besonde-
rer Macht ausgestattet sein und den Verlauf des Krieges bestimmen wie
keine andere einzelne Person, war er auch nur ein Akteur unter mehre-
ren, welche die Gewalt gegen die Indigenen entgrenzen liefSen. Die Ori-
entierung an Komplexitit bildet ein Korrektiv gegeniiber dem tiberzo-
genen >Intentionalismus«< der Genozidforschung im Allgemeinen und zu
Siidwestafrika im Besonderen, der immer wieder dazu verleitet, dem re-
konstruierten Geschehen ein teleologisch-deterministisches Geprige zu
verleihen, und sensibilisiert fiir die Grenzen, die der bewussten Steue-
rung derart umfassender Prozesse durch einzelne Akteure gesetzt sind.

Rassismus

Wenn der langjdhrige Gouverneur Theodor Leutwein in die Metropole
berichtet, dass die Siedler den Herero gegeniiber nicht einmal vor »Mord
und Totschlag« zurtickschreckten, weil sie davon ausgingen, es mit einer
»minderwertige[n] Rasse« zu tun zu haben,* oder an anderer Stelle ver-
merkt, dass solche Ubergriffe ungeahndet blieben, weil die zustindigen
Richter den »Rassenhass« teilten, der die Tater erfillte (zit. n. Bley 1968:
177), dann halt er die Bedeutung fest, die der Rassismus fur die koloni-
ale Vergesellschaftung besafS. Rassismus tiberformte alle sozialen Bezie-
hungen in der Kolonie und wird uns noch in verschiedenen Kontexten
begegnen. An dieser Stelle soll jedoch ein bestimmter Zusammenhang
beschiftigen. Der Sache nach raumt Leutwein ein, was sich als Prozess

24 Schreiben Leutwein an Kolonialabteilung, 16.2.1904, NAN ZBU, D.IV.].2:
Herero-Aufstand 1904. Feldzug; Politisches. Bd. 4: Oktober 1904-Dezem-
ber 1905, BL 3.
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der Normalisierung von Abweichung interpretieren lasst. Zumindest im
Schriftverkehr mit den vorgesetzten Stellen in der Metropole konnte er
die Augen davor nicht verschlieflen, dass »Mord und Totschlag« Abwei-
chungen darstellten oder doch darstellen sollten, zumal den »weifSen«
Untertanen keineswegs alles erlaubt war; dennoch kamen diese sogar mit
den schwersten Verbrechen durch, ohne von den Gerichten belangt zu
werden, und dies verweist auf die Normalisierung von Abweichungen,
und damit auf einen Prozess, der nach Sidney Dekker (2011) der Entfes-
selung zahlreicher Katastrophen zugrunde liegt.

Der Rassismus bildete eine grundlegende Bedingung dieser Normali-
sierungsprozesse. Rassismus war kein blofses Epiphdnomen der koloni-
alen Vergesellschaftung, sondern pragte die Beziehungen zwischen Er-
oberern und Kolonisierten in tiefgreifender Weise (McCarthy 2015: 45).
Die deutsche Kolonialherrschaft insgesamt fillt in die Bliitephase dessen,
was man als »Rassenrassismus« bezeichnen konnte (z.B. Hund 2007:
13). Dieser ging davon aus, dass sich die Menschheit in verschiedene
Unterarten (»Rassen«) gliederte, die jeweils durch eine Reihe bestimm-
ter biologischer und kultureller Merkmale gekennzeichnet waren, denen
eine wertende Komponente anhaftete (Miles 1991: 106).>5 Die so aus-
gemachten Differenzen bildeten die Grundlage einer Hierarchisierung
menschlicher Gruppen und ihrer Mitglieder, mit deren Hilfe bestehende
Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse gerechtfertigt wurden.>* Mit

25 Es gibt so viele Klassifikationen von Menschenrassen wie Autoren, die sol-
che anzufertigen suchten. Eine der frithesten stammt von Carl von Linné
und verbindet somatische Merkmale wie die Hautfarbe mit Eigenschaften
wie Faulheit (im Falle »des Afrikaners«, vgl. Plumecke 2013: 74). Wie wir
heute aus der Gen- und Evolutionsforschung wissen, sagen Merkmale der
Korperoberfliche, die typischerweise die Grundlage von Rassenkonstruktio-
nen bilden, nichts tiber genetische Verwandtschaft aus, weil sie vergleichs-
weise rezent und im Zusammenspiel mit bestimmten Umweltfaktoren ent-
standen sind.

26 Spatestens durch den Untergang des offen rassistischen NS-Regimes war
der »Rassenrassismus« historisch endgiiltig diskreditiert. Der Rassismus an
sich war damit langst nicht am Ende, sondern lediglich eine bestimmte Va-
riante. Da in westlichen Demokratien, wie Yasemin Shooman (2014: 188)
darlegt, Uberlegenheitsgefiihle und partikularistische Interessen der hege-
monialen Gruppe mit dem Glauben an liberale Gleichheitsideale kollidie-
ren und daher sozial unerwiinscht sind, treten subtilere Formen der Diskri-
minierung auf, und dies gilt auch fir die Kategorien, die zu diesem Zwecke
bemiiht werden. So kommt der Neorassismus ohne einen Rassenbegriff oder
eine biologische Grundlage aus; stattdessen argumentiert er kulturalistisch
und belasst es — zumindest der Rhetorik nach — bei der Konstatierung von
Differenzen zwischen (fiktiven oder tatsichlichen) menschlichen Gruppen,
ohne diese Differenzen zu bewerten und zur Grundlage von Hierarchien zu
machen (Taguieff 1998).
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Tino Plumecke lasst sich die »immense Erweiterung und Wirkungszu-
nahme des Rassediskurses als Teil der umfangreichen gesellschaftlichen
Verdanderungen in der Herausbildung der europiischen Moderne« be-
greifen (Plumecke 2013: 62). Einerseits vervielfaltigten und intensivier-
ten sich die Kulturkontakte im Zuge der fortschreitenden Globalisierung
unter dem Signum des Kolonialismus, andererseits erhohte das moder-
ne Selbstverstindnis, das die Postulate der Freiheit oder Gleichheit aus
sich gebar, zugleich den Rechtfertigungsdruck auf die Herrschaftsprak-
tiken in Ubersee. Als Rechtfertigung fiir Eroberung, Ausbeutung und
Vernichtung ging der Rassismus Hand in Hand mit der kolonialen Ex-
pansion, an der er sich umgekehrt auch starkte und konturierte (z.B. Pli-
mecke 2013: 26; Geulen 2007: 41). Der »Rassenrassismus« konstruier-
te aufgrund angeblich natirlicher Unterschiede Gruppen von Menschen
(»Rassen«) und ordnete sie hierarchisch so an, dass die eigene Gruppe an
der Spitze und der Rest der Menschheit ihr zu Diensten stand. Erganzt
durch den Sozialdarwinismus, der Politik und Geschichte >naturalisier-
te<und ent-moralisierte (Koch 1970: 65), erreichte er seinen historischen
Hoéhepunkt in der Ara des Hochimperialismus, als sich die Machtver-
hiltnisse zugunsten der industrialisierten Kolonialmachte in einer Wei-
se verschoben hatten, dass diese noch die letzten »weiflen Flecken« der
Weltkarte unter sich aufteilen konnten.

Die Kolonialherren mochten sich im Dienst einer » Zivilisierungsmis-
sion« stehend betrachten und damit die Kolonisierten fir prinzipiell »zi-
vilisierbar« erklaren; vorderhand mochten sie also anerkennen, dass die
Kluft, die sie von den Indigenen trennte, iberwindbar war (vgl. Fred-
rickson 2011: 148). Jedoch sollte man sich hiiten, diesen Bekundungen
allzu viel Gewicht zu geben, denn mit der tatsdchlichen Herrschaftspra-
xis hatten sie oft nur sehr wenig zu tun. Selbst die sidwestafrikanischen
Siedlerzeitungen, die sonst kaum ein Blatt vor den Mund nahmen, wag-
ten es nicht, den »Eingeborenen« die Fahigkeit zur Christianisierung ab-
zusprechen. Allerdings glaubten sie davon ausgehen zu konnen, dass die
Christianisierung erst »nach Jahrhunderten« in weifSen Diensten wiir-
de gelingen konnen.>” Bis auf weiteres sollten die Afrikaner fiir die Wei-
Ben arbeiten, und dafiir schienen christliche Unterweisung und Bildung
insgesamt entbehrlich, wenn nicht gar schidlich.>® Dies zeigt an, dass
man auch dann Wege fand, die Afrikaner riicksichtslos auszubeuten,
wenn man ihnen die Fihigkeit zur >Zivilisierung« nicht absprach, und es
macht deutlich, dass die »Zivilisierungsmission« oft genug blofse Rhe-
torik war, um eine koloniale Praxis zu verschleiern, die von Diskrimi-
nierung und Segregation, von Ausbeutung und Gewalt, gekennzeichnet
war. Das hochtrabende Konzept der »Assimilation«, an dem sich die

27 Ebd.
28 »Aus Sidafrika«, in: DSWAZ vom 7.2.1906, Nr.6, 1. Beilage.
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franzosische Kolonialpolitik lange Zeit orientierte, stellte im Grunde nur
ein weiteres Instrument rassistischer Diskriminierung dar, um den Ko-
lonisierten immer neue Anstrengungen abzuverlangen und sie dadurch
nur wieder auf Abstand zu halten (vgl. Hund 2007: 110). Gleichviel wie
sich das nahere Verhiltnis zwischen Kolonialherren und kolonialen Un-
tertanen auch gestaltete, war es stets von einer fundamentalen Differenz
gekennzeichnet, die nicht zu tiberwinden war (Chatterjee 1993: 1off),
und diese Differenz war im Kern rassistisch.

Der Rassismus war allgegenwartig, aber schlug sich nicht immer un-
mittelbar in extremer Gewalt nieder. Allzu oft ziehen teleologische Kon-
zeptionen zwischen dem Rassismus als negativer Einstellung gegentiiber
» Anderen« und dem Rassismus als System der Ausrottung eine konti-
nuierliche Linie, wie Pierre-André Taguieff beklagt hat (1998: 223). Es
gilt zu bedenken, dass in jenen Tagen neben den Deutschen auch Eng-
lander, Franzosen oder Portugiesen (etc.) afrikanische Territorien be-
anspruchten und kaum minder rassistisch eingestellt waren, dass auch
sie mit Aufstinden konfrontiert waren und diese brutal niederschlu-
gen — dass aber genozidale Kampagnen die Ausnahme blieben. Fraglos
lieferte der Rassismus deutschen Siedlern und Soldaten, den »violent
few« (Randall Collins), immer wieder Motive, um Afrikaner zu de-
miitigen, zu verletzten oder zu toten; zugleich bewog er aber auch die
vielen »Bystander« und Amtstrager dazu, wegzusehen oder >ein Auge
zuzudriicken«. Der Rassismus dufSerte sich nicht nur im Modus des An-
tuns, als direkte Verletzung der leiblichen und psychischen Integritit der
Kolonisierten, sondern auch im komplementiren Modus der Unterlas-
sung, Meidung und Ignorierung, d.h. in Formen der »Desozialisation«
(Hund 2007: 110), die oft nicht weniger verletzend als offene Anfein-
dungen sind (Graumann/ Wintermantel 2007: 149); die schier uniiber-
windbare Distanz, welche die »WeifSen« zu den »Eingeborenen« hiel-
ten, brachte es auch mit sich, dass ihnen das Schicksal der Indigenen
bestenfalls gleichgiiltig war. Im Schatten dieser Gleichgiiltigkeit konn-
ten selbst schwerste Verbrechen vertibt werden, ohne dass jemand An-
stof§ daran nahm.

Betrachtet man die 6ffentlichen Diskurse jener Tage, fillt auf, dass
Afrikaner, mit Kant zu reden, immer nur als Mittel und nie als Zwecke
an sich selbst in den Blick kamen, und zwar auch von Seiten derjenigen
Protagonisten, die sich fiir deren Schonung stark machten. Wer fur eine
begrenzte Kriegfihrung pladierte, verwies stets nur auf den wirtschaft-
lichen Schaden, den der Verlust der afrikanischen Arbeitskrifte bedeu-
tete. Der »Wert« der Afrikaner bemafS sich demnach lediglich nach dem
Nutzen, den sie fiir andere haben mochten, aber war kein intrinsischer,
ihnen als Menschen zukommender. Redebeitridge von Reichstagsabge-
ordneten, welche die Frage nach den Motivationen oder gar der Berech-
tigung des indigenen Widerstandes aufwarfen, zogen sich nur beiffenden
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Spott zu und gingen im Gel4chter des Plenums unter.>® Da kaum jemand
ethisch argumentierte, fehlte es auch an einem robusten Gegengewicht
zu radikalen Strategien, selbst wenn diese nur von Wenigen direkt be-
furwortet wurden.

Der Rassismus vermag aufSerdem eine Besonderheit des Genozids an
den Herero erklarlich zu machen.3° Dieser Volkermord stellt den einzi-
gen seiner Art dar, der in erster Linie von Verbdnden der reguldren Ar-
mee, d.h. von Freiwilligen der Heimatarmee unter dem Kommando von
Berufsoffizieren, durchgefiihrt — und nicht an Paramilitirs, Milizen oder
dhnliche Organisationen delegiert wurde, damit diese die »Drecksarbeit«
verrichteten, wie dies historisch meist der Fall war.>* Weil die Soldaten
wie selbstverstandlich davon ausgingen, dass die Afrikaner minderwer-
tig und keine Menschen im vollen Sinne waren, widersetzten sie sich zu-
mindest solchen Befehlen nicht, die in diametralem Gegensatz zu der im-
mer wieder beschworenen »Ritterlichkeit« standen.

Die privatisierte Gewalt vor allem der Siedler stiirzte die Kolonie in
den Krieg. Sie wurde durch die Untitigkeit von Behorden, Gerichten
und Offentlichkeit sanktioniert, die dem Gebot der »Rassensolidaritit«
gehorchten. Im Lichte des unausgesprochenen rassistischen Konsenses
blieben die nachtraglichen Versuche der Eindimmung dieser Gewalt wir-
kungslos, weil sie allenfalls halbherzig waren, und dies brachte es mit
sich, dass sich sehr bald auch unter den Soldaten die sonst iiblichen Ver-
haltensnormen nicht mehr durchsetzen lieflen. In diesem Sinne verste-
he ich den Rassismus als eine wichtige Bedingung der Eskalation, auch
und gerade weil er den Grund fiir die Normalisierung von Abweichun-
gen legte.

29 Vgl.z.B. StBR, 19.1.1904, 14.Sitzung, S. 363ff.

30 Boris Barth (2006: 183) stellt zu Recht fest, dass Rassismus eine »notwen-
dige Voraussetzung fiir den Genozid« tiberhaupt darstellt. Im Unterschied
zu dem Volkermord an den europiischen Juden oder den Tutsi in Ruan-
da wurden die Herero nicht erst nachtraglich »rassifiziert«, desozialisiert,
entmenschlicht und aus dem Universum der moralischen Verbindlichkeiten
ausgeschlossen, da die diskriminierende Unterscheidung von >Weif$« und
»Schwarz« eine Ausgangsbedingung der kolonialen Vergesellschaftung dar-
stellte, welche die Koexistenz von Anfang an und von Grund auf pragte.

31 Es sind zwar in aller Regel Staaten, die Genozide veriiben (Fein 1993: 12),
aber es fillt auf, dass die jeweiligen Regime auch auf nichtstaatliche Orga-
nisationen zuriickgreifen, um ihre Ausrottungspolitik durchzufithren. Da
staatliche Organisationen dem Recht unterworfen sind und das Niederma-
chen von Frauen und Kindern tiblicherweise als Unrecht gilt, lassen sich sol-
che Organisationen nicht ohne weiteres fiir verbrecherische Pline instru-
mentalisieren (anders: Kiihl 2014).
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Emotion

Die geldufigen Darstellungen der »Pazifizierungskriege« in Sudwest-
afrika zeichnen das Bild einer beinahe allmachtigen deutschen Kriegs-
maschinerie und unterlegen deren Handlungen eine umfassende Rati-
onalitdt und ZweckmaifSigkeit. Unwillkiirlich paraphrasieren sie damit
aber nur die verblasene Selbstsicht der Kolonialherren, die umgekehrt
die Afrikaner zu trieb- und affektgesteuerten Bestien stilisierten. Selbst-
verstiandlich waren aber auch die Kolonialherren nur Menschen, und
das bedeutet: durchaus fehlbar und anfallig fiir allerlei >irrationalec
Anwandlungen. Auch bei ihnen war sozusagen das Ich seltener Herr
im eigenen Hause, als ihnen recht sein konnte (vgl. Freud r999a: 11).
Immer wieder entglitt ihnen die Selbstkontrolle, war ihr Handeln von
Emotionen wie Angst, Scham oder Wut bestimmt. Methodisch betrach-
tet erweist sich die herkdmmliche Genozidforschung, die mit teleolo-
gisch-deterministischen Schemata arbeitet, als im hohen MafSe >rationa-
listisch< ausgerichtet. Auch und gerade mit Blick auf den gegenwirtigen
Fall greift diese Sicht aber offensichtlich zu kurz. Es sei nur nochmals
daran erinnert, dass der Genozid an den Herero aus einem Krieg her-
vorging, und dass Kriege Geschehen darstellen, die vielfaltige Emoti-
onen hervorrufen und im hohen Mafle von Emotionen bestimmt sind.
Viele der »Zufille, Wendungen oder Beschleunigungen«, die nach Sé-
melin (2007: 355) die Prozesshaftigkeit des Gewaltgeschehens ausma-
chen, gehen auf die Tatsache zuriick, dass Akteure gerade in Ausnahme-
situationen wie Kriegen emotional reagieren. Die bereits konstatierte
Komplexitat des Geschehens rithrt auch von dem Umstand, dass Men-
schen emotional auf krisenhafte Situationen reagieren, was nicht zu-
letzt fur Ruckkopplungseffekte sorgt, die fiir komplexe Systeme typisch
sind, und zu folgenschweren »Beschleunigungen« einer Entwicklung
fithren konnen.

Der Einwand liegt nahe, dass ein emotionstheoretischer Zugriff die
Betrachtung auf eine psychologische Ebene verschiebt, fir die eine histo-
risch-soziologische Studie nicht mehr kompetent ist. In dieser Beziehung
gilt es allerdings zu bedenken, dass Emotionen »kein Privateigentum«
der jeweiligen Akteure sind, da es in aller Regel die soziale Wirklich-
keit ist, die ihre Anlasse bereitstellt, wie Sighard Neckel in seiner Studie
»Status und Scham« (1991: 15) hervorgehoben hat. Weil ihre Ursachen
kaum jemals ausschliefSlich individueller Natur sind, lassen sich Emo-
tionen auch nicht nur individualpsychologisch erklaren (ebd.: 17). Im
Grunde verhilt sich die Sache eher umgekehrt: Angesichts der Tatsache,
dass Emotionen praktisch jeden Aspekt menschlicher Erfahrung und alle
sozialen Beziehungen durchziehen, erscheint es nachgerade unverstiand-
lich, dass sich die Soziologie so lange nicht mit ihnen beschaftigte, wie
auch Turner und Stets beklagen (Turner/Stets 2005: 1).
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Grundsatzlich stellen Emotionen eine Beziehung zwischen Motiven
und Anliegen einer Person auf der einen und ihrer sozialen Umwelt auf
der anderen Seite dar und beeinflussen das Handeln in motivdienlicher
Weise (Holodynski 2006: 10). Menschen besitzen stets eine Reihe wich-
tiger Anliegen (»concerns«) wie »major goals and motives, likes and
dislikes, and norms and values« (Frijda 1992: 67). Emotionen statten
die Welt mit Bedeutung aus, indem sie motivrelevante Einschitzungen
(»appraisals«) hinsichtlich dessen vornehmen, was ihren Tragern begeg-
net oder widerfihrt. So schitzen sie ohne Unterlass innere’* wie dufSere
Reize in Form von vorgestellten Gegenstianden, Personen oder Situati-
onen daraufhin ein, inwiefern sie fiir die Befriedigung der individuellen
Motive und relevanten Anliegen forderlich sind oder nicht (Holodynski
2006: 17).3 Diese Einschatzungen losen Handlungsbereitschaften aus
(»action readiness«), welche die Beziehung zur Umwelt in motivdienli-
cher Weise veriandern sollen, und diese fihren auch zu einer Auswahl ge-
eigneter Handlungsweisen (ebd.).

>Emotionalitdt« ist nicht per se oder gar ausschlieSlich als ein psy-
chischer Ausnahmezustand des >AufSer-sich-Seins< zu verstehen. Emoti-
onen sind fur unsere gesamte Tatigkeitsregulation zustindig, weswegen
es nicht angeht, sie zu etwas Exzeptionellem oder gar Pathologischem zu
stempeln. Allerdings fithrt die Schrift von Paula Ioanide, The Emotional
Politics of Racism. How Feelings Trump Facts in an Era of Colorblind-
ness, einmal mehr vor Augen, dass die Bedeutung von Emotionen dann
besonders deutlich hervortritt, wenn sie sich iiber den Verstand und die
bessere Einsicht hinwegsetzen — was immer wieder passiert.

So wird zu sehen sein, dass die koloniale Vergesellschaftung in fun-
damentaler Weise von Emotionen wie Furcht und Misstrauen gepragt
war. Ausgehend von Trutz von Trothas Herrschaftssoziologie des Ko-
lonialstaats (1994) wird zu betrachten sein, wie diese Emotionen nicht
nur die AufSenbeziehungen der Eroberer zu den Kolonisierten struktu-
rierten, sondern auch auf die Binnenbeziehungen der kolonialen Ge-
sellschaft zurtickwirkten, und dabei Krifte freisetzten, die den koloni-
alen Staat unterhohlten und die Gewaltverhaltnisse eskalieren liefSen.
Die Mitglieder der kolonialen Gesellschaft waren gewissermaflen zu ei-
nem Handeln getrieben, das ihre Interessen nicht nur nicht beforderte,

32 Emotionen sind auch fiir die Steuerung der Aufmerksamkeit oder des Erin-
nerns mafSgeblich. Letzteres ist ein selektiver Prozess, der auf zahllosen Ent-
scheidungen aufruht, was des Aufbewahrtwerdens wert ist und was nicht.
Diese Prozesse vollziehen sich in einer solche Zahl und Geschwindigkeit,
dass sie nicht bewusst gesteuert sein konnen.

33 Nico Frijda (2013: 112) bemerkt in diesem Zusammenhang: » Appraisals
are continuously made, and appraisal is around anyway, because animals
and humans are set to make sense of the environment and what happens
there.«
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sondern unterminierte. Formell war die Besiedlung Stidwestafrikas eine
staatlich initiierte, geplante und organisierte Unternehmung, aber Emo-
tionen wie Furcht und Misstrauen der kolonialen Gesellschaft konterka-
rierten diesen Anspruch und bestimmten mehr und mehr das Geschehen.
Die emotionenorientierte Betrachtung erginzt die herrschaftssoziologi-
sche insofern, als sie mehr dariiber auszumachen erlaubt, wie koloniale
Herrschaft jenseits ihrer Anspriiche tatsiachlich war — und warum.

In einem anderen Zusammenhang wird zu sehen sein, dass der He-
rero-Feldzug, der sich so anders entwickelte, als die deutschen Militars
angenommen hatten, und in dem die tblichen Routinen nicht griffen
und keinen rechten Halt boten, Emotionen und Stimmungen wie Angst,
Verbitterung oder Frustration freisetzte, die >eigensinnige« Antriebsquel-
len von Gewalt und Grausamkeit darstellten, die sich gegentiber den Be-
fehlen und Planungen »von oben« auch verselbstindigen konnten und
wiederum auf den Feldzug zuriickwirkten. Mit Blick auf die genozida-
le Eskalation des Feldzuges gilt der Emotion der Scham ein besonderes
Augenmerk.>

Scham bildet den gesellschaftlichen Affekt par excellence, wie Agnes
Heller (1980: 1171) festgehalten hat, denn schliefSlich steht sie in einer be-
sonders engen Beziehung zu ihrem jeweiligen geschichtlichen, kulturel-
len und sozialen Kontext. Scham zu analysieren, bedeutet nach Neckel
(r991: 18) daher auch, »in das Innerste der Gesellschaft« vorzudringen,
ihre Normen, Rituale, Selbstbilder und Angste kennenzulernen.3s

Die Scham-Problematik drangt sich im Kontext kolonialer Herrschaft
formlich auf. Stehen Kriege im Zeichen der »kolonialen Situation«, und
damit »einer dogmatisch behaupteten rassischen (oder ethnischen) und
kulturellen Uberlegenheit« der Eroberer (Balandier 1970: 121), bedeu-
ten Niederlagen fiir die sich tiberlegen wahnende Macht kaum hinnehm-
bare Krankungen. Als wie schwer diese Krankungen empfunden werden
konnten, verdeutlicht das Beispiel Italiens, das 1896 bei Adua den Krieg

34 Wie schon zuvor die Historikerin Isabel Hull (2005, 2003) hat der Sozio-
loge George Steinmetz (2007) klar erkannt, dass die Gewalt erst eskalierte,
nachdem der urspriingliche Operationsplan gescheitert war, und dass dieses
Umschlagen das eigentlich Erklarungsproblem darstellt. Doch haben m.E.
weder Hull noch Steinmetz die Tragweite dieses Scheiterns, d.h. was es fiir
die Deutschen bedeutete, hinreichend erkannt. Dies liegt auch darin begriin-
det, dass sich Steinmetz — wie er selbst einraumt (Steinmetz 2007: 192) — zu
wenig fiir den Gewaltprozess als solchen interessiert. Hulls Untersuchung
(Hull 2005) hingegen hebt vor allem auf die Organisation Militar und de-
ren Routinen ab, so dass die Krisenhaftigkeit des Scheiterns nicht so recht
in den Blick kommen kann.

35 Neckel (1991: 18) geht davon aus, dass die Beschiftigung mit Scham mehr
Aufschlisse tiber das moralische Innenleben einer Gesellschaft gewéhre als
die Beschiftigung mit ihren formalisierten Idealnormen.
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um Athiopien verloren hatte: Das faschistische Regime sann von Anfang
an auf Vergeltung fiir diese Niederlage des liberalen Italiens (Labanca
2002: 112ff). Fiir eine GrofSmacht, die erst noch im Werden begriffen
und ihrer selbst so wenig sicher war wie das Deutsche Reich, warf bereits
die blofSe Tatsache des Aufstands unangenehme Fragen auf, mehr noch
aber das Unvermogen, diesen umgehend niederzuschlagen. Das Deutsche
Reich machte in Siidwestafrika eine nachdriickliche Inkompetenz-Erfah-
rung, und dies unter den Augen der tibrigen GrofSmachte. Dabei waren
die preufSisch-deutschen militdrischen Eliten habituell besonders wenig
disponiert, Scham zuzulassen. In einer Gesellschaft wie der Wilhelmini-
schen, in der ein regelrechter »Kult der Unerbittlichkeit« (Elias 1992:
272) herrschte, war jede Schwiche verpont. Scham wurde umgangen
(»bypassed«) und mundete in den erstmals von der Psychologin Helen
B. Lewis (1971, 1987) beschriebenen und von Thomas J. Scheff (1991,
1994) in die gewaltsoziologische Debatte eingefihrten » Scham-Wut-Me-
chanismus«. Dieses Konzept liefert den Schlissel zum Verstindnis der
Entfesselung genozidaler Gewalt in DSW. Emotionen bestimmten mehr
und mehr die Kriegfithrung, und dieser Umstand hatte desastrose Folgen.

Die Forschungsliteratur tut sich bereits schwer damit, das Scheitern
der deutschen Kriegsmaschinerie beim Namen zu nennen; daher dringt
sie auch nicht zur Frage vor, was das Scheitern der Operationen bedeu-
tete, d.h., mit welcher Bedeutung es von den mafSgeblichen Akteuren
emotional ausgestattet wurde und welche Handlungsbereitschaften es
bei diesen ausloste. Gleichviel ob sich die Bewertungen nun vorreflexiv
und unbewusst vollzogen, standen sie im Horizont einer bestimmten
politisch-historischen Konstellation und erfolgten aus einer bestimmten
Kultur, einem bestimmten Milieu und entsprechenden Rollenerwartun-
gen heraus. Die Emotionen und das daraus hervorgehende Handeln las-
sen sich nicht entschliisseln, ohne dass man sich einen Begriff dieser so-
zialen Gebilde macht.

Gliederung

Die folgende Untersuchung macht zwei wichtige Einschrankungen. Sie
konzentriert sich, zum einen, auf den Krieg zwischen Herero und Deut-
schen und ldsst die Kimpfe im Siiden weitgehend aufler Betracht. Da-
bei hiangen die Kriege durchaus zusammen. Wegen der Kimpfe gegen
die Bondelzwart im tiefsten Siiden des Schutzgebietes war der Norden
Ende 1903 von Truppen entblofSt, und dies lieferte den Herero wohl
den unmittelbaren Anlass zum Losschlagen, wahrend die Griinde der
Witbooi-Oorlam, den Kampf gegen die deutsche Kolonialmacht aufzu-
nehmen, in den Erfahrungen lagen, die sie im Herero-Feldzug mit den
Deutschen gemacht hatten. Ungeachtet dieser Zusammenhinge handelt
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es sich um verschiedene Konflikte mit unterschiedlichen Dynamiken,
weswegen sie eine gesonderte Betrachtung verdienen (vgl. Eckl 2005:
16; Hillebrecht 2004: 126f.). Zum anderen legt die vorliegende Unter-
suchung ihr Hauptaugenmerk auf das Jahr 1904, in dessen Verlauf die
Schwelle zum Genozidalen tiberschritten wurde.

Die Darstellung orientiert sich an der Chronologie des Gewaltprozes-
ses. Jeder Abschnitt widmet sich einem besonderen Akteur resp. einer be-
sonderen Akteursgruppe. Den Anfang machen die Siedler, die ich in einer
speziellen » Ordnungsform der Gewalt« zu situieren suche. Auch der stid-
westafrikanische Kolonialstaat war ein schwacher Staat und hatte tiber
die gesamte Dauer seines Bestehens hinweg damit zu kampfen, seinen
Dominanzanspruch der weiflen Bevolkerung gegentiiber durchzusetzen.
Die privatisierte Gewalt tiberforderte ihn schon zu >Friedenszeiten< und
legte ihren Schatten iiber die gesamte deutsche Herrschaft im siidwestli-
chen Afrika. Es kam schon sehr frithzeitig zu einer hochst folgenreichen
Normalisierung von Abweichungen, die den Weg fiir die spatere Eska-
lation ebnete. Ich will zeigen, wie die Gewalttatigkeit der Siedler mit de-
ren Rassismus, der »kolonialen Situation« und deren Riickwirkungen
auf die Binnenbeziehungen der »kolonialen Gesellschaft« (Delavignette
1939) zusammenhing, wobei ich das Hauptaugenmerk auf die Emotio-
nen Furcht und Misstrauen lege.

In einem weiteren Schritt werde ich darlegen, wie die grassierende
privatisierte Gewalt bei gleichzeitiger Untitigkeit des Staates die He-
rero schliefSlich bewog, zu den Waffen zu greifen, und wie sie auch die
Stofrichtung der Uberfille mitbestimmte. Der beklagenswerte Umstand,
dass ich die Perspektive der Herero nicht im gleichen Maf3e wie die Per-
spektive der deutschen Akteure zum Tragen bringe, liegt ganz allein da-
ran, dass die Geschichte des Krieges fast ausschlieSlich von Deutschen
erzdhlt und vor allem aufgezeichnet wurde; der ungleiche Stand der Do-
kumentation ldsst unweigerlich ein solches Ungleichgewicht eintreten.
Uber die genauen Griinde, welche die Herero zu ihrem Handeln bewo-
gen, ldsst sich oft nur spekulieren. Jedenfalls nahm ihr Widerstand For-
men an, welche die Deutschen zutiefst erbitterten, so dass der Konflikt
alsbald in eine Spirale der Gewalt miindete. Rachsucht und Grausam-
keit der kolonialen Gesellschaft pragten mindestens die ersten Wochen
und Monate der Kampfe. Im GrofSen (d.h. Strategischen) wie im Klei-
nen (d.h. Taktischen) wirkten insbesondere die Siedler auf die Radikali-
sierung der Kriegfithrung hin.

Im zweiten Kapitel untersuche ich die strategischen Positionen, die zu
Beginn des Krieges von relevanten Akteuren vertreten wurden. Auf der
einen Seite stand der langjahrige Gouverneur, Theodor Leutwein, der fiir
die bewihrte, vergleichsweise begrenzte Kriegfiihrung pladierte. Auf der
anderen Seite stand die Metropole, die auf die Entgrenzung der Krieg-
fithrung drangte; sie bestand auf einem Vernichtungskrieg, allerdings auf
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einen solchen, den ich »politischen Vernichtungskrieg« nennen und von
einem genozidalen Vernichtungskrieg abheben mochte. Trotha war der
Kandidat, den die metropolitanen Spitzen ausersahen, diesen Krieg zu
fithren, nachdem Leutwein ihre Erwartungen nicht hatte erfiillen kon-
nen. Trothas Vorstellungen waren radikaler als diejenigen seines Vorgin-
gers, aber die beiden Positionen lagen anfangs nicht so weit auseinander,
wie oftmals angenommen wird.

Im dritten Kapitel beschiftige ich mich mit dem Feldzug, den Leut-
wein begann und Trotha fortfithrte. Die militarische Vernichtung der
Herero war frithzeitig als Ziel des Feldzuges ausgegeben worden. Die-
ses Ziel schien nur durch nur eine operative Kriegfuhrung zu erreichen,
die in Stidwest nicht ohne weiteres moglich war. Trotha tibernahm das
Kommando, nachdem Leutwein an der Umsetzung des Vernichtungs-
gedankens gescheitert war — und auch ihm war kein operativer Erfolg
beschieden. Erst nach dem endgiiltigen Scheitern der operativen Krieg-
fihrung, das Trotha lange nicht wahrhaben wollte, trat der Feldzug im
Zeichen der »umgangenen« Scham allmahlich in die genozidale Phase.
Wie ich zeigen will, war es nicht die militarische Vernichtungsdoktrin
per se, die zur Eskalation fiihrte; problematisch war vielmehr der Um-
stand, dass die Doktrin auf ein Szenario angewandt wurde, fiir das sie
nicht konzipiert war, und deswegen schliefSlich scheiterte. Tatsachlich
waren die Vorzeichen der Einflussnahme der Metropole und des damit
zusammenhingenden Kommandowechsels anfangs zumindest ambigue.
Die versuchte Metropolitanisierung des Feldzuges enthielt gleicherma-
Ben Gewalt entgrenzende und einhegende Momente. Dass sich schlief3-
lich erstere durchsetzten, ergab sich keineswegs zwangslaufig.

Im vierten Kapitel richte ich das Augenmerk auf die Brutalisierung
der Truppe und setze sie in Zusammenhang mit dem Verlauf des Feld-
zuges. Damit wird deutlich, dass das Akteursfeld nicht nur horizonta-
le, sondern auch vertikale Differenzierungen aufweist. Die Bruchstellen
verlaufen nicht nur zwischen Akteursgruppen wie Siedlern, metropo-
litanen Militidrs oder Zivilverwaltung, die sich als Gegenentwurf zur
vorgangigen Militirdiktatur konstituierte, sondern auch mitten durch
die hierarchisch strukturierte Organisation des Militdrs: Wie in ande-
ren langeren Kriegen trieben >oben< und >unten< auseinander. Die Ge-
nozidforschung beschaftigt sich oft zu ausschliefSlich mit den Spitzen
der Entscheidungsprozesse, d.h. mit den politisch und militarisch Ver-
antwortlichen, deren Entscheidungen sie eine umfassende >ursachliche«
Bedeutung fiir das Geschehen zuschreibt; ein hierarchischer Blick »von
oben« zeichnet sie aus. Neuere Forschungen hingegen betonen mehr
und mehr den Einfluss, den periphere und rangniedrige Instanzen auf
den Gang der Ereignisse und selbst die Entscheidungsprozesse der Zen-
trale haben (Gerlach 2006: 459). Diesen Weg beschreiten auch die wei-
teren Betrachtungen.
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Angst und Verbitterung lieferten den Soldaten Motivationen, immer
weiter zu machen, auch als die >Kampfhandlungen« nur noch darin be-
standen, die elenden Reste der Herero, meist Greise, Frauen und Kinder,
aufzuspiiren und niederzumachen. Die Brutalisierung im Zeichen dieser
Motivationen steht vor dem Hintergrund des umfassenden Prozesses
der Normalisierung von Abweichungen. Angst und Verbitterung reflek-
tierten auf jeweils unterschiedliche Weise das fehlende Passungsverhalt-
nis von Strategie und Schauplatz und nahmen dadurch eine besondere
Schirfe an, dass sie im Angesicht eines Gegners erlebt wurden, der als
minderwertig angesehen wurde. Auch in diesem Kontext spielte der Ras-
sismus also eine Rolle. Die Gewalt »von unten« bildet eine eigenstandi-
ge Dimension des Gewaltprozesses, steht aber in Wechselwirkungen mit
dem Feldzug, wie er »von oben« befohlen war.

Das funfte Kapitel beschaftigt sich mit dem irritierenden Befund, dass
Gewalt und Grausamkeit auch dann kein Ende fanden, als die Vernich-
tungsstrategie auf Betreiben Berlins offiziell widerrufen worden war. Da-
fur sorgten die Zivilbeamten, von deren Wirken man sich eigentlich eine
»Pazifizierung« der Verhiltnisse in der Kolonie erhofft hatte. Sie zeich-
neten fir die Ideologisierung der Lagerherrschaft und die »Eingebore-
nenpolitik « verantwortlich — und waren damit die Urheber einer Ord-
nung, die so driickend war, dass sich die Herero-Gesellschaft in den
Folgejahren deutscher Herrschaft nicht nur nicht erholte, sondern wei-
ter schrumpfte. Scham spielte immer noch eine Rolle: Die Radikalisie-
rung der Politik hing nicht zuletzt damit zusammen, dass sich Beamten
die Einschdtzung zu Eigen machten, dass Trothas Feldzug gescheitert
war, und nun eine Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln ersonnen,
um den Grund einer dauerhaften weifSen Herrschaft in DSW zu legen.

Zur Quellenlage

Die vorliegende Arbeit orientiert sich an den Maximen der >neuer Ge-
waltforschung« (vor allem: Trotha 1997) und strebt eine moglichst
»dichte Beschreibung« (Clifford Geertz) des Gewaltprozesses an. Dabei
fand eine Vielzahl von Quellen Beriicksichtigung.

Grundlage der gesamten Darstellung sind die Bestinde aus den Nati-
onal Archives of Namibia (NAN) und dem Bundesarchiv Berlin-Lichter-
felde (BArch.), welche den Schriftverkehr zwischen Gouvernement und
Oberkommando der Schutztruppe in » Deutsch-Siidwestafrika« auf der
einen und den Dienststellen in Berlin, vor allem Reichskolonialamt und
GrofSer Generalstab, enthalten. Mitunter wird auch auf Bestinde von Be-
zirks- und Distriktamtern zurtckgegriffen. Bei den verwendeten Doku-
menten handelt es sich vor allem um Telegramme, um Befehle und Ge-
fechtsberichte, Lageeinschitzungen und Erklarungen derselben.
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Als sehr wertvoll fur die Rekonstruktion des >Siedler-Ethos< und die
faktische politische Ordnung in der Kolonie, und damit auch fiir die Re-
konstruktion der Umstiande, die zur Eskalation der Gewaltverhaltnisse
fiithrten, erwiesen sich die lokalen, von Ansiedlern herausgegebenen Zei-
tungen, zuvorderst die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung (DSWAZ)
und die Windhuker Nachrichten (WN; bis 1904: Nachrichten des Be-
zirks-Vereins Windhuk), die als Originale in der National Library in
Windhoek einzusehen sind. Als Sprachrohre der Siedlerschaft verschaf-
fen diese Zeitungen tiefe Einblicke in die koloniale Gesellschaft und die
Spannungen und Konflikte, welche diese pragten. Aufgrund ihres regie-
rungskritischen Tenors bilden ihre Beitrage, oftmals von landeskundigen
Autoren verfasst, aufSerdem eine wertvolle Erganzung zur offiziellen Be-
richterstattung, von der sie abweichen.

Das Kapitel (II.), das sich besonders mit der Siedlerschaft beschaftigt,
gibt insofern die soziologische Provenienz der Arbeit zu erkennen, als es
sich in Teilen auf zwar nicht mehr ganz junge, aber nach wie vor untiber-
troffene Darstellung Helmut Bleys, Kolonialberrschaft und Sozialstruk-
tur in Deutsch-Siidwestafrika (1968), stiitzt und diese kritisch auswertet,
um und unter speziellen systematischen Gesichtspunkten zu eigenen Fol-
gerungen uber die politische Ordnung der Kolonie zu gelangen.

Da Aspekte wie >Gewalt von unten< und Brutalisierung in dieser Studie
eine entscheidende Rolle spielen, und Erfahrungen und Emotionen der
Akteure hierfiir von besonderem Belang sind, liegt ein besonderes Au-
genmerk auf Ego-Dokumenten wie Tagebtichern und Briefen.

Die zu Lebzeiten edierten Tagebiicher von Militidrs unterlagen der
Zensur und waren mitunter wie die Erinnerungen des Soldaten Max
Belwe, Gegen die Herero 1904/1905 (1906), zusatzlich von Literaten
aufbereitet. Stets liegt in Schriften dieser Art eine erhebliche Distanz zum
geschilderten Geschehen vor, und solche Texte nehmen auch unwillkir-
lich in der Retrospektive Versuche vor, das Geschehen zu rationalisieren:
»Wie es eigentlich gewesen ist«, im Sinne des jungen Leopold von Ran-
ke, erfahren wir daraus sicher nicht. Vielmehr transportieren diese Tex-
te stilisierte Selbstbilder, die besonderen Interessenlagen entsprechen, auf
ein bestimmtes Publikum gemtinzt und in einer entsprechenden Sprache
gehalten sind, wenn sie z.B. Aufmerksamkeit fur die »koloniale Sache«
oder Anerkennung fiir die Leistungen der Truppe zu erheischen suchen.
Sie schlieflen an Diskurse an, die erkennbar tiber den Kolonialkrieg hi-
nausliegen. Dessen ungeachtet enthalten sie immer wieder Details tiber
das »Antlitz des Krieges«, die aus den offiziellen Meldungen, Berichten
oder Kriegstagebiichern nicht hervorgehen.

Das Gesagte gilt — obschon mit gewissen Abstrichen — auch fiir die
nicht-edierten Tagebiicher und Briefe von Militdrs, Beamten und Sied-
lern aus den National Archives of Namibia (NAN), dem Bundesarchiv in
Koblenz (BArch.) und dem Deutschen Tagebucharchiv in Emmendingen
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(DTA). Auch diese entstehen in Distanz zum geschilderten Geschehen, in
den oft kurzen Phasen der MufSe und Sammlung, welche der Krieg den
Teilnehmern gewahrt. Auch Egodokumente, die urspringlich nicht zur
Veroffentlichung bestimmt waren, konnen einer schamlosen Selbstinsze-
nierung dienen wie die Tagebiicher des langjahrigen Stidwester Kolo-
nialoffiziers Viktor Franke. Dies hindert freilich nicht, dass diese Tex-
te Enttduschungen, Wertungen und Emotionen zum Ausdruck bringen,
die ansonsten spatestens dann, wenn sie »Kameraden «, Vorgesetzte oder
Militarapparat betrifen, unterdriickt wiirden. Die Kriegsteilnehmer nut-
zen den Dialog mit sich selbst oder mit Vertrauten, um ihrem Arger Luft
zu machen — auch und gerade tiber Vorgesetzte und den militarischen
Apparat. Diese Aufzeichnungen sind hoch instruktiv mit Blick auf die
»Friktionen« in diesem Kleinen Krieg, und gerade mit Blick auf Phino-
mene wie Brutalisierung stellen Erfahrungen und Wahrnehmungen der
Kriegsteilnehmer eine wichtige Dimension des Geschehens dar. Liefern
offizielle oder halboffizielle Dokumente wie der Bericht der Kriegsge-
schichtlichen Abteilung des GrofSen Generalstabes (1906) den Rahmen
der Rekonstruktion, geben die Egodokumente Auskunft iiber Gefiihlsla-
gen, Stimmungen und Motivationen. Fiir ein eigentliches Verstehen des
Geschehens sind sie daher unentbehrlich.

Dies gilt in besonderem Mafle fiir das »Kriegstagebuch« des Ober-
kommandierenden, Generalleutnant Lothar von Trotha, das die Zeit-
spanne von seiner Ernennung im Friihjahr 1904 bis zu seiner Riickrei-
se Ende 1905 abdeckt. erstreckt. Die Genozidforschung ist allgemein
in starkem MafSe an »Intentionen« orientiert, und Trotha gilt wohl zu
Recht als die mafsgebliche Gestalt dieses Genozids; umso relevanter er-
scheinen seine Notizen. Dem stidafrikanischen Historiker Gerhardus
Pool, dem namibischen Farmer Hinrich Schneider-Waterberg und der
Historikerin Isabel Hull wurde Einblick in das Tagebuch gewihrt, das
sonst unter Verschluss war, aber offenbar nur in das Typoskript (ta; mit
Anlagen: 2a und 3a), welches von der zweiten Frau und Witwe, Lucy
von Trotha, um 1930 posthum transkribiert und um Dokumente (Anla-
gen 2a und 3a) erginzt wurde, die im Original wohl verloren sind. Das
Typoskript war zur Publikation fur kolonialpropagandistische Zwecke
vorgesehen und sollte die »Kolonialschuldlige« entkraften. Somit er-
staunt es nicht, dass das Typoskript an manchen Stellen deutlich von
dem handschriftlichen Tagebuch abweicht; besonders martialische und
blutriinstige Auerungen, UnmutsidufSerungen und vor allem Passagen,
die Untergebene und Vorgesetzte kritisierten, wurden gestrichen oder
abgemildert. Die Differenzen zwischen Typoskript und Original wi-
ren einer eigenen Untersuchung wert, zumal sie sich nicht allesamt un-
mittelbar erschlieflen. Dankenswerterweise stellte der Familienverband
von Trotha dem Verfasser der vorliegenden Schrift das handschriftliche
Kriegstagebuch zur Verfiigung.
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Uberaus aufschlussreich sind die Aktenbestinde des Botswana Nati-
onal Archives and Records Services (GNARS), des Cape Town Archives
Repository (KAB) sowie des Public Record Office (PRO) des National
Archive in London. Zum einen zihlen diese Bestinde zu den wenigen
zeitgenossischen Dokumenten, in denen Herero und Nama zu Wort kom-
men. Britische Offiziere und Beamte, welche die ostliche und siidliche
Grenze (zu Botswana resp. der Kapkolonie) sowie die dahinter liegen-
den Gebiete iiberwachten, fithrten wihrend des Krieges und in der Fol-
gezeit zahlreiche Gespriche mit Kriegsteilnehmern und Fliichtlingen, die
sich tiber die Grenze gerettet hatten, und versuchten, mehr tiber die Lage,
die Moral und die weiteren Absichten der indigenen Kriegsparteien in
Erfahrung zu bringen. Sie erstellten Berichte und gaben Einschatzungen
ab, um die vorgesetzten Behorden von den Vorgingen an den Grenzen
und in »Deutsch-Sudwestafrika« zu unterrichten. Somit bieten diese Be-
stinde, zum anderen, auch eine wichtige AufSenperspektive auf den Krieg
insgesamt und die deutschen militarischen Anstrengungen sowie Erfolge
insbesondere. Dies gilt nicht zuletzt fur die — von der Forschung noch zu
wenig bertcksichtigten — Berichte der zwei britischen Offiziere, Oberst-
leutnant Trench und Major Wade, welche dem Hauptquartier der sid-
westafrikanischen Schutztruppe als Beobachter beigegeben waren. Die
geringe Beachtung derartiger Quellen erscheint umso unverstandlicher,
als die Aktenbestiande der siidwestafrikanischen Schutztruppe verschol-
len sind. Die siidwestafrikanischen Bestinde wurden wohl anlasslich des
Einmarsches der siidafrikanischen Truppen 1915 vernichtet, die Bestin-
de in Deutschland fielen offenbar den Bombardements im Zweiten Welt-
krieg zum Opfer. Ohne die in den britischen Archivbestinden erhaltene
Korrespondenz zwischen siidafrikanischen Behorden und dem deutschen
Generalkonsul in Kapstadt wiirde man z.B. nie von dem Schicksal des
in der Kapkolonie angeworbenen und in »Deutsch-Siidwestafrika« er-
mordeten Frachtfahrers James erfahren haben, das Einblicke tiber Alltag-
lichkeit, ja Selbstverstandlichkeit von Gewalt gegen »Schwarze« und das
(Nicht-) Funktionieren der deutschen Militirjustiz gewahrt.

In gewisser Weise liefern bisweilen selbst deutsche Missionare eine Au-
Benperspektive der Verhiltnisse in der Kolonie. Die Bestande des Archivs
der Vereinten Evangelischen Mission in Wuppertal und der Evangelical
Lutheran Church in the Republic of Namibia (ELCRN) in Windhoek
sind Uberaus reichhaltig. Zwar gelten Missionare zu Recht als Speerspit-
ze der kolonialen Penetration, aber sie verfolgten — immer wieder, wenn
auch nicht durchweg — eine eigene Agenda. Thr Auftrag war die Missi-
onierung von »Eingeborenen«, in deren Mitte sie lebten: Somit waren
diese ihre primiren »Klienten«. Nahmen sie diese Aufgabe ernst und
hatten das »Seelenheil« der Kolonisierten im Blick, konnten sie durch-
aus in Konflikt mit Behérden und Siedlern geraten. So sahen sie sich
kurz nach dem Kriegsausbruch von 1904 schweren Vorwiirfen von Seiten
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der Siedlerschaft und der Behorden ausgesetzt, die ihnen eine Mitschuld
an der Eskalation gaben. Tatsdchlich empfanden sich die Missionare als
Deutsche, so dass ihre Loyalitit in letzter Instanz der »deutschen Sache«
galt. Dennoch, in vielen Beziehungen nahmen sie eine Zwischenstellung
zwischen »Eingeborenen« und Kolonisatoren ein, so dass sie mitunter
eine eigene, von den Interessen der kolonialen Gesellschaft abweichende
Perspektive auf die Verhéltnisse hatten. Mit Blick auf die kolonialen Ge-
waltverhdltnisse, die Ursachen und Umstande des Krieges, waren sie im-
mer wieder um Differenzierung bemiiht. Den Berichten und Chroniken
der Missionare sind etwa detaillierte Schilderungen der Eskalation der
Gewalt im Januar 1904 geschuldet, die auch die indigene Seite und deren
Perspektive berucksichtigen, und es sind vor allem die Berichte der Missi-
on, die z.B. die tiefsten Einblicke in die todbringenden Verhiltnisse in den
Konzentrationslagern gewihren, die ab Ende 1904 eingerichtet wurden.

In diesem Zusammenhang ist schliefSlich noch das wohl umstrittenste
Dokument zu dem Thema, das sogenannte »Blaubuch« zu nennen, das
von Jeremy Silvester und Jan-Bart Gewald 2003 unter dem Titel Words
cannot be found. German colonial rule in Namibia. An Annotated Re-
print of the 1918 Blue Book neu herausgegeben wurde. Offenbar von
britischer Seite im Laufe des Ersten Weltkrieges als Instrument der Pro-
paganda ersonnen, um den Deutschen ihren Anspruch auf koloniale Be-
sitzungen streitig zu machen, und spater wieder zurtickgezogen, besitzt es
fraglos einen tendenziosen Charakter. Andreas Eckl (2005) hat die Schwi-
chen dieser Quelle sehr deutlich gemacht. Es enthilt eine Sammlung von
(Passagen von) Interviews mit Uberlebenden des Krieges, die ungeach-
tet ihrer editorischen Schwichen sehr eindrucksvoll sind. Dennoch sind
dem wissenschaftlichen Gebrauch gewisse Grenzen gesetzt: Die vorlie-
gende Arbeit zieht es heran, aber gleichsam nur sekundar und illustrativ,
ohne die Argumentation auf die betreffenden Passagen allein zu griinden.

Aufmerksamen Lesern mogen Entsprechungen zwischen Passagen des
vorliegenden Textes und Passagen bereits publizierter Schriften des Au-
tors (vor allem: Haussler/ Trotha 20122, 2012b; Haussler 20171, 20712,
20134, 2013b) auffallen. Selbstverstindlich sind frihere Erkenntnisse
und Argumente in diese Arbeit eingeflossen, aber diese sind dabei in eine
eigene, umfassendere und mitunter in wichtigen Details abweichende Ar-
gumentation eingearbeitet. Sachkundige mogen aufserdem die Nicht-Er-
wahnung zweier jungst erschienener, einschlagiger Schriften bemangeln,
namlich Christiane Burgers Deutsche Kolonialgeschichte(n): Der Geno-
zid in Namibia und die Geschichtsschreibung der DDR und BRD und
Christian W. Zoellners Deutsch-Herero-Krieg 1904: Eine Betrachtung
unter dem Aspekt Volkermord. Diese sind leider zu spit erschienen, als
dass sie in der vorliegenden Schrift noch hétten Beriicksichtigung fin-
den konnen.
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2. Siedler, Herero und die Spirale der Gewalt

Die Besiedlung Stidwestafrikas schloss die Vertreibung, Enteignung, Nie-
derwerfung und Entrechtung der autochthonen Gruppen ein: Sie war
gewaltsamer Natur und verwischte die Grenzen von Krieg und Frie-
den. Sich auf den offiziellen Kriegszustand zu beschrinken, greift da-
her zu kurz.

Hinter dem »deutschen Imperialismus«, von dem Horst Drechsler
handelt, verbarg sich eine Vielzahl von Kraften, darunter die Siedler,
mit denen sich die folgenden Betrachtungen besonders beschiftigen
werden. Die Siedler stehen am Anfang der Untersuchung, weil sie be-
reits zu einem frihen Zeitpunkt und mehr als jede andere Kraft auf
die Eskalation der Gewaltverhiltnisse driangten. Die privatisierte Ge-
walt nahm Uberhand und gewann schliellich eine politische Tragwei-
te, wihrend die Regierung vermeintlich »machtlos« zuschaute; daher
mussen die Siedler als ein selbstandiger Motor der Expansion gelten. Es
waren die Gewalttitigkeit und Anomie der frontier-Situation, die den
Krieg heraufbeschworen — einen Krieg, der sogleich den metropolita-
nen Staat mit der ganzen ihm eigenen Zerstorungskraft auf den Plan
rief. Auch als die Metropole die Leitung und Durchfithrung der Ope-
rationen an sich gezogen hatte, schwand der Einfluss der Siedler auf
das Geschehen nie ginzlich. Selbst das Ende der Kampfe und die fast
vollstindige Ausloschung ganzer Gruppen brachte keine Selbst-Pazifi-
zierung der Siedler, im Gegenteil. Die Gewaltverhiltnisse der >Friedens-
zeit< entgrenzten im Krieg weiter und pragten auch die Nachkriegs-
ordnung.

Das aggressive Auftreten der Siedler forderte bestimmte Reaktionen
der Herero heraus und formte so das Antlitz des Aufstands mit. Die
Uberfille der ersten Tage und Wochen trafen nicht zufillig, sondern ge-
rade die Siedler — ein Umstand, welcher der metropolitanen Offentlich-
keit, die nur wenig mit den Verhiltnissen in Ubersee vertraut war, reich-
lich Stoff zur Skandalisierung bot und ein Klima zu schaffen verhalf, in
dem selbst der Einsatz duflerster Gewalt denkbar, ja akzeptabel erschei-
nen mochte.

Die Untersuchung der Uberfille im Januar 1904 will zeigen, dass es
sich keineswegs um Akte >sinnloser< Gewalt handelte, wie nicht zuletzt
die Siedler glauben machen wollten. Deren wiitende Reaktionen lassen
vielmehr erkennen, dass sie es besser wussten. Indem zunichst die Deut-
schen, dann aber auch die Herero, begannen, ihre Reihen zu schliefSen
und sich von dem Gegeniiber abzuschotten, rissen die fragilen Bande
endgiiltig ab, die vormals noch bestanden und bisweilen die Begrenzung
der Gewalt ermoglicht hatten. Der Weg in die Eskalation war geebnet,
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und der Krieg muindete in eine Spirale der Gewalt und Gegengewalt, und
zwar lange bevor Trotha das Kommando in Sidwest ibernahm.

Die Siedler

Die Siedler waren fiir die Entfesselung des Krieges verantwortlich und
dringten auch dartuber hinaus auf die Entgrenzung der Gewalt. Auf der
Grundlage eines Rassismus, der sich noch weiter verschirfte, als sich die
Machtverhaltnisse zu den eigenen Gunsten verschoben, lieferten Furcht
und Misstrauen, die in der kolonialen Situation angelegt waren, Motiva-
tionen fur das aggressive Auftreten der Siedler, dem der koloniale Staat
keinen Einhalt gebieten konnte oder wollte. Wenn der Staat gelegentlich
intervenierte, brachte dies die weifse Bevolkerung gegen ihn auf; dass er
dabei allenfalls halbherzig vorging, stiefs die Herero vor den Kopf, die
allmihlich erkannten, dass auf den Schutz seitens des Staates nicht zu
rechnen sein wiirde. Kurzum: Oft genug fachten die Eingriffe der Regie-
rung die Gewaltverhiltnisse mehr an, als dass sie sie entscharften.

Doppelter Antagonismus: Die Siedler zwischen Indigenen
und Kolonialstaat

Unter >kolonialer Situation« versteht Georges Balandier (1970: 121) eine
Herrschaft, »die von einer fremden, rassisch (oder ethnisch) und kultu-
rell andersartigen Minderheit im Namen einer dogmatisch behaupteten
rassischen (oder ethnischen) und kulturellen Uberlegenheit einer mate-
riell unterlegenen eingeborenen Mehrheit aufgezwungen« ist. Zu den
grundlegenden Paradoxien dieser Herrschaft zahlt die Furcht der kleinen
Zahl von kolonialen Eroberern vor der Masse der Unterworfenen. Siid-
westafrika macht hierin keine Ausnahme. Mochten sich die Eindring-
linge den Kolonisierten in jeder Hinsicht tberlegen wihnen, wussten sie
nur allzu genau um die numerischen Krifteverhiltnisse und um die Ge-
fahren fir Leib und Leben, sollte einmal der »Ernstfall« eintreten. Im
Unterschied zu ihren >pazifizierten< Ursprungsgesellschaften sahen sie
sich in Ubersee stindig mit dieser Moglichkeit konfrontiert (Miithlmann
1979). In DSW erinnerten sie nicht zuletzt die iiber das Land verteilten
Festungen, die der Abwehr des inneren Feindes, der »Eingeborenen«
(Schwabe 1907: 156), dienten, daran, dass sie in einer Art von perma-
nentem Ausnahmezustand lebten. Misstrauen und Furcht waren Grund-
bedingungen ihrer Existenz und prigten ihren Alltag. Die Vergesellschaf-
tung im Zeichen der kolonialen Situation war eine Vergesellschaftung
ohne Basisvertrauen: Der Umgang mit den »Eingeborenen« stand in
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einem Horizont von Despotismus und Gewaltdrohung, welche die Kluft
der Beziehungs- und Verstindnislosigkeit, die ohnehin schon bestanden,
immer weiter vertieften (Trotha 1994: 440f., 2004: 63).

In der Siedlungskolonie DSW war der Antagonismus von Eroberern
und Kolonisierten noch schirfer ausgeprigt. Indem hier eine groflere
weifSe Bevolkerung ansissig gemacht wurde, vervielfachten sich die Kon-
takte und damit auch die Anlidsse fiir Spannungen zwischen den Grup-
pen. Problematisch war jedoch nicht allein die schiere Zahl der Kontak-
te, sondern auch die verinderten Pramissen, unter denen sie zu stehen
kamen.

Noch der Geringste unter den Angehorigen der »kolonialen Gesell-
schaft« (Delavignette 1939) durfte sich zur Herrenschicht rechnen. Aus
Sicht der Siedler war »jeder Weisse den Eingeborenen gegeniiber als >ein
hoheres Wesen« zu betrachten«, und ein jeder glaubte sich berechtigt,
im Umgang mit den Indigenen ein »herrische[s] Auftreten« an den Tag
zu legen."

Dabei unterschieden die Afrikaner sehr genau zwischen Reprasentanten
des Staates auf der einen und Privatleuten auf der anderen Seite, und die
Regierung betrachtete die Siedler letztlich als Untertanen wie die »Einge-
borenen« auch, wenngleich sie freilich fundamental bessergestellt waren.
Weder die Afrikaner noch die Vertreter des Kolonialstaats waren jeden-
falls bereit, die >Herrenanspriiche< des einzelnen Siedlers ohne weiteres
zu akzeptieren, und dies fiihrte zu Spannungen.

Siedlergesellschaften sind in besonderer Weise verletzungsoffen. Im
Unterschied zu den mannlich dominierten kolonialen Gesellschaften
schliefSen sie prinzipiell auch ganze Familien ein. In Stidwestafrika leb-
ten Familien oft weit iiber das Land verstreut und Stunden von den
nichsten Nachbarn oder der nichsten Polizeistation entfernt, den »Ein-
geborenen« scheinbar schutzlos ausgeliefert.> Den Siedlern war klar,
dass die Besiedlung einen Transfer von Bevolkerungen und Land und
Besitz bedeutete, der einseitig zu Lasten der »Eingeborenen« ging, und
rechneten kaum damit, dass letztere diesen Transfer widerstandslos hin-
nehmen wiirden.

Dabher erstaunt es nicht, dass sich in der Siedlerschaft immer wieder
der Ruf nach restloser militarischer Eroberung der Kolonie erhob. Dem
politischen Pragmatismus der Regierung waren damit Grenzen gesetzt.
In Handels-, Plantagen- oder Minenkolonien, die ohne den Transfer von

Leutwein an Kolonialabteilung, 17. Mai 1904, BArch., Rtoo1/2115, Bl. 64.

2 Auch Militirs, die anlisslich der Aufstinde ins Land kamen, bemerkten
schnell, dass die Farmer isoliert und kaum vor Ubergriffen geschiitzt waren
(z.B. Maercker 1908: 49; vgl. auch Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Ac-
cessions A.0109, S.196).
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Bevolkerungen auskamen, mochte es in Frage kommen, sich mit den lo-
kalen Granden zu arrangieren. In Sidwest aber sah sich Leutweins »Frie-
denspolitik« (Leutwein 1997: 242), die den autochthonen Gruppen Teile
ihrer Souveranitit belassen wollte, von Anfang an dem erbitterten Wi-
derstand der Siedler ausgesetzt.

Furcht und Misstrauen gehoren der kolonialen Situation iiberhaupt
zu, aber waren in Siedlungskolonien besonders ausgeprigt. Wie Hel-
mut Bley (1995: 141) unterstreicht, wahnte sich die stidwestafrikanische
Siedlerschaft ungeachtet ihrer unangefochtenen politischen, sozialen und
kulturellen Hegemonie als eine »stets bedrohte Gesellschaft«. Wie un-
ter sudafrikanischen Siedlern vergleichbare Lebensverhiltnisse regelma-
BSig zu Hysterien fihrten (vgl. Krikler 1995), war Stidwestafrika fur die
alarmierenden »Stories« bertichtigt, die sich wie Lauffeuer verbreiteten
und die Bevolkerung in helle Aufregung versetzten, mochten sie auch
noch so abwegig, ja selbst erwiesenermafSen falsch sein.> Noch die abs-
trusesten Geruchte fielen auf fruchtbaren Boden — weil die Siedler stets
mit dem Schlimmsten rechneten.

Der rassistische Blick nimmt die Mitglieder der rassifizierten Grup-
pe nicht als Individuen, sondern nur »generisch, d.h. als Vertreter ihrer
»Gattung««, wahr (Graumann/ Wintermantel 2007: 151), operiert also
mit starren Typisierungen. Fir ihn ist das einzelne >Exemplar< erschop-
fend durch die typischen Eigenschaften der >Gattung< bestimmt. Derlei
Typisierungen stellen abkiirzende Verfahren dar, die der lebendigen Er-
fahrung vorgreifen resp. diese tiberbriicken und ausschalten. Hierin liegt
ihre Crux: Authentische Beziehungen, die dazu angetan wiren, Miss-
trauen und Furcht abzubauen, sind unter diesen Bedingungen nicht mehr
ohne weiteres moglich. Stattdessen entstehen und verselbstindigen sich
bestimmte Narrative, welche vor allem negative Eigenschaften der rassi-
fizierten Gruppe festschreiben und dramatisieren (Memmi 1987: 170f.).
Dadurch entfernen sich die Gruppen immer weiter voneinander, so dass
Furcht und Misstrauen noch weiter zunehmen.+

Schon sehr frith erhoben Siedler ihre Stimmen gegen den angeblich
zu »milden« Kurs der offiziellen Politik, wie nicht zuletzt aus der ein-
dringlichen Schilderungen Bleys (1995) hervorgeht, und diese Stimmen
verstummten auch bis zum Ende der deutschen Kolonialherrschaft nie

3 Offenbar stellten diese schreckenverbreitenden Geriichte im Krieg ein sol-
ches Problem dar, dass Lothar von Trotha sich genoétigt sah, die Verbreitung
von Gerlichten unter Strafe zu stellen (NAN ZBU D.IV.l.2. Herero-Aufstand
1904. Feldzug; Politisches. Band 3, August 1904-September 1905, Bl. 110).

4  Zeitgenossische Berichte von Reisenden, Siedlern oder Soldaten reprodu-
zieren die immergleichen Stereotype, welche die vollige Beziehungslosigkeit
den Kolonisierten gegeniiber zu erkennen geben. Dennoch will es so schei-
nen, dass gerade das Reproduzieren eben dieser Codes die Autoren als lan-
deskundig ausweisen sollte und auswies.
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ganz. Noch wenige Tage vor dem Aufstandsausbruch im Januar 1904
brachte die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung einen Leitartikel mit
dem vielsagenden Titel »Zur augenblicklichen Lage«. Darin greift der
Verfasser, der Ansiedler Schlettwein, einmal mehr die angeblich zu »mil-
de« und zogerliche Politik Leutweins an. Dieser Politik lastet er an, dass
sich die Siedler »bewaffneten Horden« von »mehr denn minderwertigen
Eingeborenen« gegeniibersehen, die eine »direkte Gefahr« fuir sie dar-
stellen, und redet der Eskalation der Gewaltverhiltnisse das Wort, in-
dem er die Aufstockung der Truppe fordert, radikale Kriegsziele ausgibt
und ein ungesiumtes Zuschlagen verlangt.s Schlettweins Ausfithrungen
zeigen, als wie schmerzlich die Siedler die Diskrepanz zwischen ihrem
Uberlegenheitsgefiihl und ihrer tatsichlichen Lage empfanden, und sie
unterstreichen, wie wenig sich die Siedler mit der passiven Rolle abfinden
mochten, welche die Regierung ihnen zuwies. Nur zuwarten und gege-
benenfalls reagieren zu konnen, mithin keine Handlungsmacht zu besit-
zen, entsprach nicht ihrem Selbstbild als sHerren<, zumal auch die Ko-
lonisierten in diesem Verhalten nur »Schwiche« zu erblicken schienen,
wie Schlettwein befurchtete. Die Siedler sahen sich von der Regierung,
die sie in diese unwiirdige Rolle zwang, als »Mittel zum Zweck«, ja als
»Kulturdiinger« missbraucht.®

Furcht und Misstrauen nahmen allmahlich einen obsessiven Charak-
ter an. Je weniger eine reale Bedrohung vorlag, desto hartnackiger wurde
die prekare Sicherheitslage beschworen und auf eine weitere Radikalisie-
rung der Verhiltnisse gedriangt. Die menschenverachtende »Eingebore-
nenpolitik « nahm — auch auf Druck der Offentlichkeit — erst Fahrt auf,
als die Reste der geschlagenen Gruppen in den Konzentrationslagern
darbten und ihrer vollstindigen Ausloschung entgegensahen, und wur-
de in der Folge immer weiter verschirft (Haussler 2013b). Dass Furcht
und Misstrauen schliefSlich die entscheidende »Schalt- und Filterwir-
kung« fiir die Rezeption des Weltgeschehens einnahmen (Ciompi/ Endert
2011: 24f.), macht deutlich, wie sehr sie das Leben der kolonialen Ge-
sellschaft Sidwestafrikas bestimmten. So interessierte der Russisch-ja-
panische Krieg die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung nur insofern,
als es Vertretern einer nicht-weifSen »Rasse« gegliickt war, der »weifSen
Rasse« (in Gestalt Russlands) eine Niederlage beizubringen, und als die-
ser Sieg der »farbigen Gefahr« dazu angetan schien, Prestige und Herr-
schaft der Weifsen in Afrika zu erschuttern.”
Ironischerweise retteten Furcht, Misstrauen und der obligate Hang zu
Paniken vielen Siedlern in den Januartagen das Leben, denn es war die
ausgepragte Vigilanz, welche die koloniale Gesellschaft so prompt auf

»Zur augenblicklichen Lage«, in: DSWAZ vom 5.1.1904, S.2.
Ebd.
7 »Die farbige Gefahr«, in: DSWAZ vom 28.2.06, Nr.g, S.1.

[N
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die ersten Aufstandsgeriichte reagieren liefS. Als die ersten Schusse fielen,
hielt sich die Bevolkerung vielenorts schon in den Festungen verschanzt,
wurden eilig Truppen aufgestellt und zu bedrangten Ortschaften ent-
sandt. Freilich war es oft genug eben diese Vigilanz, die den Konflikt erst
eskalieren lief, wie Jan-Bart Gewald (1999) zu Recht festhalt.

Mit dem Antagonismus von Siedlern und Kolonisierten hing ein weite-
rer zusammen, der Antagonismus von Siedlerschaft und Kolonialstaat.
Dieser war so ausgepragt, dass der Tropenarzt Ludwig Kiilz (1943: 143)
in dem Schimpfen auf die Regierung sogar einen Wesenszug der Siid-
wester erblicken wollte. Der Konflikt mit dem Staat hatte strukturel-
le Griinde. Er entziindete sich an Situationen, in denen sich die Sied-
ler von der Obrigkeit gegingelt, bevormundet oder >ausbremst« sahen
und die ihr Herrenbewusstsein vor allem dann verletzten, wenn sie sich
unter den Augen der »Eingeborenen« abspielten. Die Siedler kimpften
mit aller Macht gegen das Ohnmachtsgefiihl an, zu dem der Staat sie zu
verurteilen schien. Das Siedler-Ethos vertrug sich schwer mit der Staat-
lichkeit generell.

Im Unterschied zu alten Siedlungskolonien wie Amerika oder Ozea-
nien, die von einem hohen MafSe an Siedler-Autonomie geprigt waren,
vollzog sich die Besiedlung Stidwestafrikas unter der Regie eines autori-
taren Staates, wie sich mit Caroline Elkins und Susan Pederson (2005:
7) festhalten ldsst. Das Gros der Siedler fand bei der Landung in Siid-
westafrika ein Staatswesen vor (Bley 1968: 15), dessen Vertreter sich im-
mer auch als verlingerten Arm der Verwaltung im Reich betrachteten.

Zwar sollte >Staatlichkeit< im kolonialen Kontext insgesamt nicht
tiberbewertet werden. Koloniale Herrschaft griff allgemein auf Elemen-
te nicht- und vor allem patrimonialstaatlicher Pragung zuriick. Von einer
konsequent buirokratisierten oder — in Max Webers Worten — »legalen«
Herrschaft konnte insofern keine Rede sein, als despotisches und in-
termedidres Verwaltungshandeln eine uiberragende Rolle spielten, nicht
nur im Umgang mit den »eingeborenen«, sondern auch mit den weifSen
Untertanen.® Obgleich die Implementierung der Staatsidee in vielerlei
Hinsicht kaum tber erste Ansitze hinausgelangte, hielten die verant-
wortlichen Akteure jedoch unverdrossen an dieser »Utopie« fest (vgl.
dazu allgemein Trotha 1994, 2004), was immer wieder zu Reibungen
und Konflikten mit der Bevolkerung fithrte, umso mehr, weil sich die

8  Letztere unterlagen der Konsulargerichtsbarkeit, die nur zwei Instanzen vor-
sah und die Besonderheit aufwies, dass es sich bei Staatsanwilten und Rich-
tern in aller Regel um Verwaltungsbeamte, als um Organe der Exekutive,
handelte (Bley 1968: 274). Eine Verwaltungsgerichtsbarkeit, die der Exeku-
tive im Umgang mit den Siedlern Ziigel hitte anlegen konnen, bestand iiber-
haupt nicht (Zollmann 2o11: 49).
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Kolonialverwaltung richtungsweisende Entscheidungen in grundsitzli-
chen kolonialpolitischen Fragen vorbehielt.

In diesem Zusammenhang sind Lorenzo Veracinis Uberlegungen zum
Siedlerkolonialismus erhellend. Zu Recht macht Veracini darauf auf-
merksam, dass Siedler keine Migranten seien (Veracini 2010: 3). Zwar
ist Siedlern und Migranten gemeinsam, dass sie ihre jeweilige Heimat
verlassen, um sich andernorts dauerhaft niederzulassen, aber anders als
Migranten kommen Siedler nicht als Einwanderer, die sich einem frem-
den, bereits bestehenden Gemeinwesen anschliefSen, sondern als Erobe-
rer, die das Land, das sie besiedeln, als ihr Eigen beanspruchen und sich
sogleich daran machen, ein eigenes, — auch gegen ihr Herkunftsland ge-
wandt — »besseres«, ja ideales Gemeinwesen zu grunden (ebd.: 4).

Im Unterschied zu den »kolonialen Besuchern«, den Beamten, Mili-
tiars, Unternehmern oder Abenteurern, kamen die Siedler, um dauerhaft
im Lande zu bleiben. Militirs und Beamte »kommen und gehen«, die
Siedler aber kamen, um zu bleiben, investierten ihr Vermogen und ihre
Arbeitskraft in die Kolonisierung und standen gegebenenfalls auch mit
ihrem Leben dafiir ein.® In Ubersee suchten sie nichts Geringeres als eine
neue Heimat und empfanden sich tatsiachlich auch recht bald als » Afri-
kaner« oder »Siidwester«. Veracini (2010: 20ff) beschreibt diesen Vor-
gang als »Indigenisierung« der kolonialen Eroberer und macht damit
deutlich, dass die Griindung einer Siedlergesellschaft immer auch die Ab-
spaltung von der Ursprungsgesellschaft sowie von jenen, die sich dieser
zugehorig fuhlten oder gar fiir sie standen, bedeutete. So ist auch James
Belichs (2010: 23) Feststellung zu verstehen, dass Siedlungskolonie und
Imperium frither oder spater auseinanderdriften. Obgleich die Domi-
nanz des Deutschen Reiches in den 30 Jahren seiner Herrschaft iiber
Sudwestafrika nie ernsthaft gefihrdet war, bildete die Siedlerschaft ein
Eigenleben aus und trat den Organen des Kolonialstaats als selbstandi-
ger Motor der kolonialen Expansion gegeniiber (vgl. Veracini 2o010: 6).

Einer der Grinde, die Risiken einer Auswanderung in einen fernen,
fremden Erdteil auf sich zu nehmen, bestand in der Hoffnung, den
Schranken zu entkommen, welche die Wilhelminische Gesellschaft der
unternehmerischen Entfaltung und dem sozialen Aufstieg entgegensetz-
te. Wer im Schutzgebiet beispielsweise von der Landwirtschaft lebte, legte
grofsten Wert darauf, kein Bauer, sondern Farmer zu sein (Schmidt-Lau-
ber 1998: 238), damit unterstreichend, kein sozial wie politisch unter-
geordnetes, abhingiges Element der europdischen Stindegesellschaft zu
sein, wie es Bauern noch waren, sondern ein spezifisch moderner, auto-
nomer Akteur.*® Die Siedler waren kaum bereit, sich die Gangelung durch

9  »Ein Ukas«, in: Windhuker Nachrichten vom 1.7.1905, S. 2.
10 Dennoch war diese JsModernitit< immer auch gebrochen, und diese Gebro-
chenheit verleiht dem Stidwester Identitatsentwurf sein charakteristisches
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die Obrigkeit gefallen zu lassen. Sie betrachteten sich zwar weiterhin als
Deutsche, allerdings nicht mehr als die deutschen Untertanen, die sie in
der Heimat vielleicht noch gewesen waren. In der Kolonie verbaten sie
sich jegliche Form der » Bevormundung« durch die Obrigkeit oder die fer-
ne Metropole.' Die Eingriffe der Kolonialverwaltung empfanden sie als
»lastige Hemmung« ihrer freien Entfaltung und die Bande zum »Mut-
terland« als »beengende Fessel«.** Stattdessen forderten sie »Selbstiandig-
keit« und ein Recht auf »Selbstverwaltung«, womit sie recht unverhoh-
len auf die Demokratisierung der Herrschaft in der Kolonie drangten.*s
Dazu sahen sie sich insofern berechtigt, als die »Erschliessungsarbeit« in
der Kolonie »an erster Stelle« von den Kolonisten geleistet wurde.™ Das

Geprige. Die Forschung sieht den »Individualismus«, den die Siedler auch
selbst immer wieder beschworen, als zentral dafiir an, iibersieht dabei aber
einen wichtigen Aspekt (z.B. Schmidt-Lauber 2004: 227). Der »Individua-
lismus« ist nicht ohne weiteres mit dem Streben nach personlicher Freiheit
gleichzusetzen — unter bestimmten Gesichtspunkten gilt vermutlich eher das
Gegenteil. Wenn Siedler den »Individualismus« hervorkehrten und beton-
ten, dass sie in der Kolonie keine blofSe »Nummer« mehr wie in der Metro-
pole waren (z.B. Drascher 1929: 37), tritt ein konservativ-kulturpessimisti-
scher Zug zutage, der sich gegen die fortschreitende Industrialisierung und
Urbanisierung der Metropole richtete und wohl in einer tiefsitzenden Furcht
vor der Proletarisierung der kleinbiirgerlichen Kreise begriindet war, aus de-
nen das Gros der Siedler hervorging. In der >Heimat« vollzog sich unaufhalt-
sam eine Ablosung von »diffusen«, typisch dorflichen Sozialbeziehungen, in
denen sich noch >ganze Menschen< begegneten, durch stirker funktional be-
stimmte Beziehungen, in denen sich die Akteure in begrenzten Rollen gegen-
tbertraten (Simmel 2006: 12f.; HiufSermann/Siebel 2004: 3 5f.). Die Siedler-
gesellschaft sollte einen Gegenentwurf dazu darstellen, und dies bedeutete
u.a. die mit Blick auf die siidwestafrikanischen Kolonialstadt gut belegte
Aufrechterhaltung einer ausgeprigten sozialen Kontrolle (Hartmann 2007:
55f.), deren Wegfallen in den europdischen GrofSstadten ein hoheres Mafs
an personlicher Freiheit ermoglichte.

11 »Uber die Teilnahme der Bevolkerung an der Verwaltung«, in: DSWAZ vom
7.9.1904, S. 2f..

12 Ebd.

13 Immer wieder erklang der Ruf nach einer »Volksvertretung« (vgl. den Jahres-
bericht von Conrad Rust, in: Windhuker Nachrichten [noch unter dem Titel:
Nachrichten des Bezirks-Vereins Windhuk] vom 17.12.1903, S. 1). Die Siedler
setzten grofse Hoffnungen in die Einrichtung von Bezirksbeirdten wie in Swa-
kopmund und schliefSlich eines Gouvernementsbeirats, aber die Erwartungen
wurden enttiuscht, weil die Regierung nicht bereit war, den Beirdten mehr als
eine nur beratende Funktion zuzugestehen (vgl. z.B. »Uber die Teilnahme der
Bevolkerung an der Verwaltung«, in: DSWAZ vom 7.9.1904, S. 2f.).

14 »Uber die Teilnahme der Bevolkerung an der Verwaltung«, in: DSWAZ vom

7.9.1904, S. 3.
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»Kolonialland zu erschlieffen und seine Schitze und Krifte dem Natio-
nalvermogen zuzufithren und dienstbar zu machen«, war aus Sicht der
Siedler nicht etwa die Leistung der Funktionire und Beamten, sondern
»in erster Linie und an wichtigster Stelle [der] Kolonisten«.s Die Einrich-
tung der Wasserversorgung oder des StrafSennetzes waren oft genug Sache
privater Initiative; dadurch wurde der Anteil, den die arbeitende Bevol-
kerung an der Schaffung der Infrastruktur leistete, auch in hoherem Maf$
sichtbar, als dies in Europa der Fall gewesen war. Dies brachte ein Erstar-
ken ihres Selbstbewusstseins gegentiber der Obrigkeit mit sich,*¢ das sich
beispielsweise auch darin bemerkbar machen konnte, dass der Siedler als
»Staatsbiirger « selbstbewusst seine Stimme gegen die von Berlin sankti-
onierte Kriegfithrung zu erheben wagte.'”

Allerdings ist dabei zu bedenken, dass diese Anspriiche mit der Wirk-
lichkeit oft nur wenig gemein hatten und allenfalls kontrafaktisch im An-
gesicht einer Realitit galten, die von den meisten der vermeinten Herren
als beschamend empfunden wurde. Helmut Bley (1968: 213ff) hat diese
Diskrepanz auf den Begriff der »abhingigen Herren« gebracht.

» Abhidngige Herren«

Der Farmer - laut Brigitta Schmidt-Lauber die »Schlusselfigur« des stid-
westafrikanischen Identititsentwurfs (Schmidt-Lauber 1998: 79) — stellt
einen Typus dar, welcher der obrigkeitlichen Bevormundung in beson-
derer Weise abhold war. Infolge der extensiven Viehwirtschaft, die der
Knappheit an Wasser und Weide geschuldet war, blieb das Schutzge-
biet aufSerhalb der Stidte diinn besiedelt; die Farmer lebten verstreut
und mehr oder weniger isoliert. Sie mussten sich im Alltag selbst zu
helfen wissen, weil sie zunachst einmal auf sich allein gestellt waren.®

15 »Zur Entschiadigungsfrage«, in: DSWAZ vom 8.6.1904, S. 1.

16 Der Siedler Ludwig Conradt (2006: 75) bemerkt, dass diejenigen, die auch
nur kurz in der Kolonie gelebt hatten, es im Deutschen Reich nicht mehr
aushielten, weil sie die Gingelung durch den Obrigkeitsstaat nicht ertrugen:
»wer das freie, ungezwungene Leben hier einmal gekostet hat, hilt es in den
geordneten, bis ins kleinste polizeilich kontrollierten Zustanden zu Hause
[...] nicht mehr aus«.

17 »Ein Ukas«, in: Windhuker Nachrichten vom 1.7.1905, S. 2.

18 Dies dnderte sich voriibergehend, als mit den Kolonialkriegen in
Deutsch-Stidwestafrika die Truppenstirke auf fast 15.000 Mann gebracht
wurde und das Militdr das Schutzgebiet kontrollierte. Diese Verhiltnisse
beklagten die Verse des alteingesessenen Ansiedlers, Ludwig Conradt: »Die
alten Zeiten sind vorbei,/ Doch was mich jetzt geniert,/ Man lebt hier nicht
mehr frank und frei,/ Es wird zuviel regiert. =/ Doch all’ die hohen Herr’n
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Patrimonial herrschten sie tiber ihr Land und schreckten auch vor ge-
waltsamer Selbsthilfe nicht zuriick, zumal wenn die nichsten Garni-
sonen oder Stationen Tagesritte entfernt lagen. Wie Hauptmann von
Wangenheim anlasslich der Begriiffung des Gouverneurs Friedrich von
Lindequist duflerte, gebardeten sich die Farmer auf ihrem Grund und Bo-
den wie »kleine Konige« und verbaten sich jegliche behordliche Einfluss-
nahme (zit. n. Zollmann 2011: 275). Wie meist in den Kolonien der Fall,
reichte die staatliche Herrschaft also kaum tiber die Grenzen der Haupt-
stadt hinaus (Trotha 1999b: 104). Erst zum Ende deutscher Herrschaft
hin unternahm der Staat ernsthafte Bemithungen, seinen Dominanzan-
spruch auch gegeniiber weifSen Untertanen jenseits der Stadtgrenzen zu
behaupten. 1913, also unmittelbar vor dem faktischen Verlust der Kolo-
nie, wurden im Zuge einer Serie von Prozessen mehrere Farmer fiir Ver-
brechen belangt, die diese an ihren indigenen Angestellten veriibt hatten
(Bley 1968: 295f.) — und damit die Rechtshoheit des Staates auch jen-
seits der Machtzentren bekriftigt.

An dieser Stelle ist jedoch ein geldaufiger Irrtum tber die Zusammen-
setzung der Siedlerschaft auszurdumen: Der Farmer war fir den sud-
westafrikanischen Siedler insgesamt kaum reprasentativ. Wie die kolo-
niale Gesellschaft Stidwestafrikas insgesamt war auch die Siedlerschaft
aufSerst heterogen.™ Enttduscht stellte der kolonialinteressierte >For-
schungsreisende« Georg Hartmann (1904: 15) am Vorabend des He-
rero-Aufstandes fest, dass die siidwestafrikanische Bevolkerung lediglich
813 Farmer zihlte, von denen gerade einmal 334 von deutscher Natio-
nalitdt waren. Anteilig waren kaum mehr als 10% der deutschen Siedler
tatsichlich Farmer. Wenn der Farmer also die »Schliisselfigur« des stid-
westafrikanischen Identitatsentwurfes darstellte, dann nicht wegen sei-
nes zahlenmifSigen Gewichts, sondern weil ihn ein kolonialideologisches
Wunschdenken dazu stilisierte.>

Die Besiedlung Siidwestafrikas insgesamt war hochgradig ideologisch
besetzt. In kolonialinteressierten Kreise hoffte man, die jahrlich etwa in

im Rat/ Mit allen schénen Sachen,/ Sie werden aus Stidafrika/ Doch kein
Europa machen.« (In: DSWAZ vom 3.5.1905)

19 Nach der Niederlage von 1915 kehrte gut die Hilfte der deutschen Bevol-
kerung dem Schutzgebiet den Riicken, in erster Linie die Beamten und Mi-
litirs (Schmidt-Lauber 2004: 228). Obgleich diese durchweg einen grofsen
Teil der »weifSen« Bevolkerung ausgemacht hatten, waren sie von den offi-
ziellen Statistiken nie zur »Bevolkerung« gerechnet worden.

20 Inwieweit sich selbst die offizielle Bevolkerungsstatistik von ideologischen
Vorstellungen hat bestimmen lassen, ist erstaunlich genug; noch erstaun-
licher aber ist, dass sich neuere Forschungen dieses irrige Bild vom Sied-
ler zu Eigen machen. Die Ethnologin Brigitta Schmidt-Lauber behandelt
die »Ethnizitdt deutscher Namibier« am Beispiel von Farmern, die sie als
die »Schlusselfigur« des sidwestafrikanisch-deutschen Identitatsentwurfs
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die Vereinigten Staaten abgehenden Auswanderungsstrome in ein eige-
nes Territorium umleiten und so dem »Volk« erhalten zu konnen (Grun-
der 2004: 26ff). Deswegen setzte man grofse Hoffnungen in die Kolonie
und stellte auch hohe Erwartungen an die Kolonisten, doch dies alles er-
wies sich als illusorisch. Auch nach dreifSig Jahren deutscher Herrschaft
und erheblichen Investitionen durch das Reich hatte das Schutzgebiet
nie mehr als 15.000 Siedler aufnehmen konnen, die zu einem GrofSteil
aus »minderwertigen Elementen« aus den besitzlosen Klassen bestan-
den (zit. n. Bley 1968: 144). Die wenigsten Siedler brachten das Kapital
mit, das fur eine international wettbewerbsfihige, extensive Viehzucht
erforderlich gewesen wire.

Neben Beamten und Militirs bildeten Arbeiter und Handwerker zwar
die grofite Berufsgruppe der kolonialen Gesellschaft, zogen aber kaum
Aufmerksamkeit auf sich. Angestellte in gewerblichen Betrieben wurden
bis 1905 offiziell nicht zur »Bevolkerung« gezahlt. Erst zum Ende deut-
scher Herrschaft hin begann sich allmahlich die Erkenntnis durchzuset-
zen, dass die Mehrheit der »WeifSen« im »Schutzgebiet« wirtschaftlich
abhingig und nicht in der Landwirtschaft tatig war (Bley 1968: 110).

Die Abhingigkeit des durchschnittlichen deutschen Siedlers ging
noch erheblich weiter. Tatsichlich war die Mehrheit der Siedler poli-
tisch nicht minder abhingig als wirtschaftlich (vgl. auch Steinmetz 2007:
21, 29ff): Der Staat war zwar in vielen Belangen schwach, nichtsdes-
totrotz aber priasent. Die Abhingigkeit machte einen Grundtatbestand
der sidwestafrikanischen Siedlerexistenz aus. Idealvorstellungen wie der
okonomisch unabhiangige Farmer galten hochstens kontrafaktisch und
verweisen auf eine grundlegende Spannung von Sollen und Sein, welche
die durchschnittliche deutsch-namibische Biographie pragte und die »be-
sondere Gewaltverhiltnisse« (Bley 1995) mit sich brachte, die im Zu-
sammenspiel mit weiteren Faktoren eine spezielle Dynamik der Grau-
samkeit entfalteten. SchlieSlich stand die Abhidngigkeit der Siedler in
scharfem Kontrast zu ihrem Herrenbewusstsein und dem vielbeschwo-
renen Prestige ihrer angeblich uberlegenen Rasse.

Manch ein Farmer, der weiter auflerhalb der Stidte lebte, lernte
die indigenen Gruppen noch als selbstandige Machtfaktoren kennen.

ausmacht (1998: 79; 1993). Zu den Normalbiographien deutscher Nami-
bier zihlt sie wie selbstverstandlich ausgedehnten Landbesitz, eine Viel-
zahl von Angestellten, Studium und Auslandsaufenthalte; aber all das trifft
tatsiachlich nur auf eine kleine, beinahe als >Aristokratie« zu bezeichnende
Schicht von Farmern zu. Wenn Schmidt-Lauber von der realen Abhingig-
keit dieser »Herren« handelt, hat sie die faktische Abhdngigkeit von der in-
digenen Arbeitskraft im Auge (vgl. insbesondere Schmidt-Lauber 1993). Al-
lerdings ist der Siedler-Typus, mit dem sie sich ausschlieSlich befasst, weder
mit Blick auf die koloniale Gesellschaft unter deutschen Herrschaft noch
die nachkoloniale Gesellschaft Namibia reprasentativ.
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Hinsichtlich der Zuweisung eines Platzes, um sich niederzulassen und
Handel zu treiben — in Ermangelung des notigen Kapitals begannen vie-
le Farmer als Handler —, waren Farmer oft noch von dem Wohlwollen
lokaler Hauptlinge und Grof$leute abhingig. Stunden oder Tage von der
nédchsten Garnison entfernt, hatten sie gelernt, diesen gegeniiber vorsich-
tig aufzutreten, und manch einer von ihnen betrachtete den Umgang mit
der lokalen Oberschicht sogar als Privileg und als Zeichen sozialen Auf-
stiegs (Bley 1995: 142ff, 1968: 176).

Fur die in der Stadt ansassige Mehrheit der Siedler bestand indes kein
Grund zu solcher MafSigung. Die Stadt war Zentrum der kolonialen
Macht und bildete einen eigenen Erfahrungsraum von Herrschaft (Tro-
tha 1999b: 99). Zwar lebten und arbeiteten dort auch zahlreiche Indi-
gene, aber isoliert von ihren jeweiligen Gemeinschaften und in abhin-
gigen, untergeordneten Positionen in weifSen Diensten. Dies pragte das
Bild, das sich die weifSen >Stadter< von den Kolonisierten resp. von deren
Stiarke machten, und erklirt die Verwunderung, mit welcher der verbis-
sene Widerstand registriert wurde, den die Herero den deutschen Trup-
pen 1904 leisteten. Dass die weifsen >Stadter< die Macht der autochtho-
nen Gruppen leichtfertig unterschatzten, bestarkte sie in ihrem Dringen
auf Eskalation. Da sie in aller Regel noch ihres Aufstiegs harrten und
sich das fiir den Farmbetrieb benotigte Kapital erst noch in unselbstin-
diger Arbeit verdienen mussten, war ihnen kaum an guten Beziehungen
zu den autochthonen Gruppen gelegen. Die »abhingigen Herren« in
der Stadt waren es, die besonders auf die Eskalation driangten — und sie
mit allen Mitteln betrieben. Je weniger die Siedler dem Ideal des unab-
hiangigen Farmers entsprachen, desto eher neigten sie zu gewaltsamen
Losungen. Und auch innerhalb der Stadt hatte der Staat alle Miihe, sei-
nen Dominanzanspruch durchzusetzen: Das mitunter erhebliche Maf$ an
Gewaltbereitschaft der weiflen zivilen Bevolkerung stellte ihn auf eine
schwere Probe.*

21 Angesichts dieses Umstandes mag erstaunen, dass die Stadt vorderband ei-
nen Ort urbaner und ziviler Kultur darstellte. Innerhalb weniger Jahre hatte
sich Windhoek so entwickelt, dass sie mit einer deutschen Provinzkleinstadt
zu vergleichen war. Die Bevolkerung war keineswegs sozial so homogen wie
in den Hauptstadten anderer Kolonien (Trotha 1999b: 108). Die Gesellig-
keit war von einem ausgesprochenen »Kastengeist« bestimmt und nach so-
zialen Hierarchien gegliedert (Eckenbrecher 1940: 91). Nicht weniger be-
merkenswert ist der Umstand, dass die ansissige Siedlerschaft Formen des
Zivilgesellschaftlichen wie Vereine und Zeitungen ausbildete, durch die sie
Druck auf die Politik ausiiben, gegen Bevormundung und Willkiir durch die
Obrigkeit aufbegehren und der Forderung nach Demokratisierung der Herr-
schaft Nachdruck verleihen konnte.
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WeifSe Despoten

Je starker die »abhingigen Herren« in den Sog der Metropole gerieten
und sich fremdbestimmt fiihlten, desto vermessener wurden ihre Forde-
rungen. Durch den Aufstand riickte das Schutzgebiet in den Fokus der
reichsdeutschen Offentlichkeit. Immer neue Truppen stromten ins Land,
so dass sich die Truppenstirke binnen eines Jahres gegeniiber Friedens-
zeiten verzwanzigfachte. Spatestens seit Leutweins Abschied Ende 1904
stand das Land unter einem Militardiktator, der sich nur dem Kaiser
verantwortlich fithlte. Mit den Truppen stromten tausende Arbeiter und
Transportkrifte ins Land, und die drohende Uberfremdung beunruhig-
te die Siedlerschaft zutiefst.>* Die Siedler waren sich zwar im Klaren
dariiber, dass der Zugang neuer Arbeitskrifte unvermeidbar war, aber
sie furchteten unliebsame »Elemente«* und wihnten sich nicht mehr
sicher.** Fiir sie stellten die Kriegsjahre allerdings nicht nur eine Zeit
der Uberfremdung, sondern einer schwer zu ertragenden Fremdbestim-
mung dar. So machten sie auch keinen Hehl daraus, wie wenig sie be-
reit waren, sich den Befehlen landesfremder Offiziere zu beugen. In der
Deutsch-Siidwestafrikanischen Zeitung hiefs es beispielsweise:

» Aber fiir die Beurteilung der hiesigen Verhiltnisse mag, wer fiinf, zehn,
zwolf Jahre im Lande gelebt hat, sein Urteil dem jetzt ja maflgebenden
Urteile der hier fremden Herren doch nicht so ohne weiteres unterwer-
fen und das enthilt den Keim fiir eine gewisse Spannung. «*s

Der Unmut der Bevolkerung richtete sich in erster Linie gegen die
Offiziere, wohl auch deswegen, weil diese in aller Regel aus hoheren
gesellschaftlichen Schichten als die Siedler stammten und diese ihre
Uberlegenheit oft genug hervorkehrten. Vor allem aber bestanden die
Offiziere auf die Unterordnungsverhaltnisse zwischen Zivil und Mili-
tar, wie in der Metropole selbstverstindlich waren. Nach den Beobach-
tungen des zwischenzeitlichen Ansiedlungskommissars Paul Rohrbach

22 Die Angst richtete sich keineswegs nur gegen »farbige« Arbeitskrifte, die in
der Hauptsache aus der Kapkolonie angeworben wurden. Die Ankunft ita-
lienischer Bahnarbeiter hatte fiir groffen Unmut gesorgt und war sofort auf
Widerstand seitens der lokalen Bevolkerung gestofSen (z.B. »Eingesandt«,
in: DSWAZ vom 15.3.1904, S. 3). Der Typus des Fremden steht wie kaum
ein anderer fur die Grof$stadt; an den Vorbehalten gegentiber Fremden lasst
sich noch einmal ablesen, wie wenig urban die Siedlergesellschaft war, selbst
wenn sie sich zu groflen Teilen in Stadten konzentrierte.

23 »Notige Reformen«, in: DSWAZ vom 25.10.1905, S. 1.

24 »Aus Swakopmund«, in: DSWAZ vom 8.11.1905, S. 2.

25 »Aus dem Schutzgebiet«, in: DSWAZ vom 1.3.1905, S. 1.
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betrachteten die Offiziere »die Ansiedler [...] im grofsen und ganzen
[als] >Packe<«.2>¢

In Siidwest war ein solcher Diinkel verpont. Die koloniale Situation
warf ihren Schatten auch auf die Binnenbeziehungen der kolonialen Ge-
sellschaft. Wenn Aspekte wie Nationalitit, Schicht- und Klassenzuge-
horigkeit oder Konfession,*” die in der metropolitanen Gesellschaft im
alltaglichen Verkehr schier uniiberwindbare Barrieren darstellen konn-
ten, in der Kolonie nicht mehr so sehr ins Gewicht fielen und die Sied-
lergesellschaft in bestimmten Hinsichten als vergleichsweise egalitir
erscheinen mochte, lag dies vor allem daran, dass der Gegensatz der
»Rasse« und Hautfarbe den kolonialen Alltag in einer so grundlegen-
den Weise pragte, dass er alle anderen Unterscheidungen zurticktreten
lie3.>* Partha Chatterjees (1993: 16—34) Konzept der »rule of differen-
ce« etwa halt die grundsatzliche Abwertung und Schlechterstellung der
»Eingeborenen« als ein Strukturmerkmal des modernen Kolonialismus
fest, in Stiidwestafrika aber geriet diese Differenz zur regelrechten Ob-
session. Unermudlich erklarten die Siedler, dass der Gegensatz der »Ras-
se« vor Ort eine ganz andere Bedeutung als in der Heimat besaf$ und in
seiner Schirfe mit keinem dort bekannten Konflikt zu vergleichen war,
nicht einmal mit dem »Klassenkampf«.> Die neu aus dem Reich einge-
troffenen Offiziere standen generell im Verdacht, die Tragweite dieses
Problems nicht recht zu erfassen.>

Kaum ein Vorfall illustriert die Spannungen zwischen Siedlern und Of-
fizieren besser als die folgende Episode, die sich im Jahre 1905 ereignete

26 Rohrbach an Stiibel, 6.2.1905, Siachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden,
Nachlass Stiibel Nr. 1o, Bl. 24, zit. n. Zollmann 2o11.

27 Angesichts der Schaffung eines neuen »weifSen« Friedhofs in Omaruru 1906
wurde darauf hingewiesen, dass im Schutzgebiet die » Zugehorigkeit zur su-
perioren weifSen Rasse« die »weiffe« Bevolkerung in einem MafSe verbin-
de, dass der Frage nach der konfessionellen Spaltung keinerlei Bedeutung
mehr zukomme (» Aus dem Schutzgebiet. Aus Omaruru«, in: DSWAZ vom
12.9.1906, S.1).

28 Zur >dunklen Seite« der demokratischen Tendenzen in Siedlergesellschaften
vgl. Haussler/Trotha 2012b.

29 »Die farbige Gefahr«, in: DSWAZ vom 28.2.1906, S.1.

30 Der Unmut der Siedler richtete sich somit auch etwa nicht gegen die Mili-
tars als solche, deren Pragmatismus sie im Gegenteil durchaus zu schitzen
wussten, sondern gegen die Offiziere aus der Heimat, die sich der Metro-
pole und ihrer Militarkultur verpflichtet fithlten und wie selbstverstand-
lich auf Unterordnungsverhiltnisse bestanden, die zu den Imperativen ko-
lonialer Herrschaft, wie die Eingesessenen sie verstanden und praktizierten,
querstanden. Manch ein Siedler zog die Militars den juristisch geschulten
Vertretern der Zivilverwaltung vor und beschwor gar die »Gefahr des As-
sessorismus« (DSWAZ vom 5.1.1904, S. 2). In Teilen der Siedlergesellschaft
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und die weifSe Bevolkerung in Siidwestafrika noch lange Zeit beschaf-
tigen sollte. Ein Offizier horte zufillig mit an, wie ein weifSer Arbeiter
offentlich auf den Kaiser schimpfte. Sogleich befahl er einem »Farbi-
gen«, einen »Schambock«, d.h. eine Peitsche aus Nilpferdleder, die tibli-
cherweise fiir Priigelstrafen eingesetzt wurde, herbeizuschaffen und dem
Missetdter an Ort und Stelle Priigel zu verabreichen, was auch geschah.
Anschlieffend wurde der weifSe Arbeiter aufSerdem wegen Majestitsbe-
leidigung angeklagt und zu zwei Monaten Haft verurteilt.

Am meisten emporten sich die Siedler dartiber, dass der Offizier einen
»Farbigen« ermichtigt hatte, einen WeifSen zu schlagen, und zwar »auf
offener StrafSe, bei hellem Tag«. Der Deutsch-Siidwestafrikanischen Zei-
tung verschlug der Vorfall die Sprache: »Und dies wahrend wir in einem
Rassenkriege stehen. Was soll man dazu sagen?!«3* Vollends die Tatsa-
che, dass das Gericht die Vorgehensweise des Offiziers auch noch billig-
te, sorgte flir Entsetzen. Monate spater beschiftigte der Fall die ortli-
che Bevolkerung immer noch. Die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung
schrieb am 6. September 1905, dem betreffenden Offizier musse klar ge-
macht werden, dass sein Handeln eine » Versiindigung]...] gegen die Ras-
sensolidaritit« darstelle,’* da schliefflich gelte:

»Auch der verworfenste WeifSe soll nicht auf Befehl eines WeifSen dem
Schambock eines Schwarzen iiberliefert werden. Solche Vorfille stiften
fiir das Prestige der weifSen Rasse unendlich grofSeren Schaden, als die
meisten in der Heimat auch nur entfernt ahnen. «33

Wenn der Missetater Soldat gewesen wire und Uniform getragen hitte,
mutmafSt der ungenannt bleibende Verfasser des Artikels weiter, wire

galt der »Assessorismus« als »griindlich diskreditiert [...]« (» Aus heimi-
schen Blittern«, in: DSWAZ vom 13.7.1904, S. 2).

31 »Aus Swakopmund«, in: DSWAZ vom 5.7.1905, S. 1.

32 Aus Deutschland«, in: DSWAZ vom 6.9.1903, 2. Beilage. Umgekehrt warf
man den Militirs von Siedlerseite aus vor, die »farbigen« Arbeiter in Trup-
pendiensten »verwohnt und falsch behandelt« zu haben (» Aus Windhuk«,
in: DSWAZ vom 21.9.1904, S. 2). Wie grausam mit dem Personal tatsich-
lich umgegangen wurde, belegen Akten der Regierung der Kapkolonie; aus
Sicht der Siedler war diese Behandlung freilich immer noch zu gut. Ein ex-
emplarischer Fall mag dies verdeutlichen: Der Frachtfahrer James war auf
einem Transport erkrankt; als er zuriickblieb, wurde er laut Zeugen kur-
zerhand von einem Soldaten erschossen. Das Auswirtige bestritt in seinem
Schreiben vom 21.4.1906 den Vorwurf nicht, sondern bestitigte, dass der
betreffende Soldat am 16.12.1904 in dieser Sache verurteilt worden sei — zu
sieben Wochen Haft (KAB GH 35/157: » Treatment of Natives in G.S.W.A.
1905 «, »Ill-Treatment of 3 Natives in G.S.W.A. 1905-1906«).

33 Ebd.
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dieser zunichst abgefiihrt worden, um ihm und seinem Stand die Demii-
tigung einer offentlich vollzogenen Strafe zu ersparen. »Wovor den Sol-
daten aber die Uniform schiitzte, davor muss hier jeden WeifSen schlecht-
hin die weifle Hautfarbe schiitzen«, lautet die abschliefSende Forderung.3+

So versaumte der Ansiedler und Autor Conrad Rust, der offenbar
noch als ein vergleichsweise besonnener und geméifigter Zeitgenosse
galt (Bley 1968: 284), in seinem Bericht tiber den Krieg gegen die He-
rero (Rust 1905) nicht, Mafinahmen des Generals Lothar von Trotha
anzuprangern, die sich angeblich allzu leichtfertig tiber die rassen- und
damit herrschaftspolitischen Erfordernisse vor Ort hinwegsetzten. Dazu
zahlte der Zwang zum »Frontmachen« gegentiber militarischen Vorge-
setzten, den Trotha wieder eingefiihrt hatte, da das ehrerbietige Salutie-
ren den »Weiflen« vor den anwesenden »Eingeborenen« angeblich he-
rabsetzte (Rust 1905: 401f.). Dazu zihlte auch, dass Strafen an Weifsen
offentlich vollzogen wurden, wie auch die angeblich (fiir die betroffe-
nen WeifSen!) erniedrigende und demiitigende Praxis, dass afrikanische
Vergewaltigungsopfer die Reihen abschreiten sollten, um unter den an-
getretenen Weiflen die Tater zu identifizieren (ebd.: 403f.). Kurzum: Al-
les war zu unterlassen, was dazu angetan schien, einen WeifSen in den
Augen von Indigenen herabzusetzen und das »Prestige der weifsSen Ras-
se« zu beschadigen,’s gleichviel wen und mit welcher Berechtigung dies
auch getroffen hitte. Zunichst einmal besaf die »Rassensolidaritdt« un-
bedingten Vorrang.

Die Siedler storten sich vor allem daran, dass WeifSe 6ffentlich herab-
gesetzt wurden, aber nicht nur. Oft genug nahmen sie auch daran An-
stofs, iiberhaupt von der Obrigkeit zur Verantwortung gezogen zu wer-
den, wenn es um den Umgang mit »Eingeborenen« ging. In solchen
Zusammenhingen forderten die Siedler ein Recht ein, das einem Recht
auf Willkur gleichkam. Thre Wortfithrer perhorreszierten alle Sanktio-
nen durch die Obrigkeit und reklamierten somit der Sache nach die Un-
antastbarkeit der personlichen Willkiir jedes WeifSen, die als integra-
ler Bestandteil des weifSen Herrenanspruchs angesehen wurde. Wer ein
rechter Herr war, durfte in seinem Handeln keinen Normen unterwor-
fen sein. Zwar wurde mitunter angemahnt, dass der WeifSe seine sittli-
che »Uberlegenheit« iiber die »Eingeborenen« nicht vergessen und letz-
teren gegenuber nicht alle Verhaltensnormen fahren lassen solle; aber
im selben Atemzug wurde betont, dass alle MafSregeln nur um »unse-
retwillen« getroffen seien und keinesfalls zu Hindernissen werden diirf-
ten.>¢ In die gleiche Kerbe schlug ein weiterer Beitrag der Deutsch-Siid-
westafrikanischen Zeitung, der einerseits Wert darauf legte, keinesfalls

34 Ebd.
35 »Aus Deutschland«, in: DSWAZ vom 6.9.1905, 2. Beilage.
36 »Kamerun und Natal«, in: DSWAZ vom 25.4.1906, 1. Beilage.
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einem Zustand der Willkiir das Wort reden und die »Eingeborenen« ei-
ner »harten und rohen Behandlung« preisgeben zu wollen, der anderer-
seits aber auch wieder unterstrich, dass letztlich nur das Eigeninteresse
der Kolonisatoren ausschlaggebend sein und den Grund einer etwaigen
MifSigung darstellen konne.3” Anders gesagt, jede MafSigung sollte in das
Ermessen des einzelnen Siedlers gestellt sein; keinesfalls durfte sie tiber
dessen Kopf hinweg durch den Staat erzwungen werden. Da die kolo-
niale Landnahme eine » Vergewaltigung« war, galt bis auf weiteres nur
Macht als Recht und blieb jeder Gedanke daran illusorisch, in der Ko-
lonie einen dhnlichen Zustand der Rechtlichkeit wie in Europa herstel-
len zu wollen.3*

Diese Forderung der Siedler, Chaterjees Konzept der »rule of differen-
ce« gleichsam auf die Spitze treibend,?® lauft auf eine despotische Herr-
schaft der weifSen Erobererschicht hinaus; despotisch ist sie deshalb zu
nennen, weil der Willkur des Einzelnen keine Grenzen gesetzt sein soll-
ten, und eine Herrschaft der weiffen Erobererschicht, weil prinzipiell alle
Mitglieder der kolonialen Gesellschaft Herren sein sollten. Diese Ord-
nung schliefit eine Privatisierung der Gewalt und kehrseitig die Aufwei-
chung des staatlichen Gewaltmonopols ein.

Ausgerechnet ein Offizier, der erst im Frithjahr 1904 nach DSW ge-
langt war, verlieh den Forderungen der Siedler beredt Ausdruck. In sei-
nem Tagebuch notiert Oberleutnant Stuhlmann:

37 Arbeiter, die schlecht behandelt wiirden, seien auch weniger produktiv, lau-
tet das Argument. Der Grund zu einer etwaigen Mafligung im Umgang mit
den Arbeitern durfte somit einzig aus dem Eigeninteresse des Arbeitgebers
hervorgehen; ethische Verpflichtungen und bindende Normen gegeniiber
den Arbeitern wurden aber nicht gesehen (»Mutterland und Kolonie«, II.,
in: DSWAZ vom 9.5.1906, S. 1).

38 »Zur augenblicklichen Lage«, in: DSWAZ vom 5.1.1904, S. 1.

39 Durch die Logik des Siedlerkolonialismus, der eben vorsah, sich das Land
und seine Reichtiimer auf Kosten der autochthonen Bevolkerung — wenn
notig auch gewaltsam — anzueignen, verschirfte sich diese Asymmetrie. Der
Umstand, dass die Siedler nur ins Land kamen, um ihre eigene wirtschaftli-
che Lage zu verbessern, bedeutet kehrseitig fiir die » Eingeborenen«, dass jeg-
liche sonst geldufige Uberhthung der kolonialen Landnahme etwa als » Zivi-
lisierungsmission« ausschied und die Lage der »Eingeborenen« gleichgiiltig
war (»Zur Eingeborenenfrage, I.«, in: DSWAZ vom 22.9.1906, No.50,S. 1).
Letztere kamen allenfalls noch als Ressource in den Blick, also ausschliefs-
lich als Mittel, keinesfalls aber als » Zweck an sich selbst«. Riicksicht auf sie
brauchte nicht genommen werden, umso weniger dann, wenn solche Riick-
sichtnahme bedeutete, den eigenen Interessen entgegenzuhandeln. Was zu
tun richtig war, war dasjenige, was im Interesse der WeifSen und ihrer Ex-
pansion lag (»Mutterland und Kolonie«, in: DSWAZ vom 2.5.1906, No.18,
S.1).
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»[...] [D]er farbige Eingeborene muss vor dem weifSen Herren ein Ge-
fithl derartiger Uberlegenheit besitzen, dafd er ihn mehr als seinen Gott
fiirchtet. Nur so bleibt es moglich, dafd ungeschiitzte Weifse Eingeborene
beherrschen, die ihnen an Zahl unendlich tberlegen sind. «#°

Stuhlmann spricht ein fundamentales Herrschaftsproblem an, das bereits
David Hume in seiner Schrift »Uber die urspriinglichen Prinzipien der
Regierung« beschiftigte: Wie es den Wenigen gelingen kann, die Vielen
zu beherrschen. Stuhlmanns Rede von der Gottgleichheit der »weifSen
Herren« verdeutlicht die Asymmetrie, die der Antagonismus von Herr-
schern und Beherrschten in der kolonialen Situation annimmt. In Parent-
hese gesagt, wollte die entsprechende Reputation erst erworben sein, und
dies geschah in aller Regel dadurch, dass die »weifSen Herren« als mach-
tige und strafende Wesen auftraten.+* In dem gegenwirtigen Kontext in-
teressiert allerdings vor allem die Frage, was aus Sicht der »Herren« zu
tun, oder besser: zu unterlassen, war, um diese Reputation zu bewah-
ren. Es erschien notwendig, jedem WeifSen gegentiber, wer es auch war,
alles zu unterlassen, was dazu angetan schien, diesen — und damit: sei-
ne »Rasse«#* — zu >entzaubern< und den Glauben der »Eingeborenen« in
dessen gottgleiche Uberlegenheit zu erschiittern. Deswegen musste alles
vermieden werden, was geeignet erschien, einen WeifSen in den Augen
der »Eingeborenen« herabzusetzen. Fur die Siedler in DSW schloss dies
ein, dass ihnen ihr vermeintes Recht auf Willkur nicht streitig zu machen
war, und dass sie in ihrem Umgang mit den Indigenen keinen Normen
unterworfen sein diirften. Dieses »Recht, das sich die Siedler herausnah-
men, stand quer zu den Anspriichen des Staates, der auf das Gewaltmo-
nopol bestand, ja dementierte und unterminierte diese Anspriiche auf
eklatanteste Weise. Keine der Regierungen, gleichviel wie siedlerfreund-
lich sie sich gerieren mochte, riickte in dieser Beziehung von dem An-
spruch obrigkeitlicher Dominanz ab: weder Leutwein, noch der Militar-
diktator Trotha, noch der Zivilgouverneur Lindequist. Dies sorgte dafir,
dass die Spannung zwischen den legitimen und vermeinten Herren auch
tiber den Krieg hinaus erhalten blieb — und damit, da die Siedler es nicht
nur bei Worten beliefSen, auch die Gewalt »von unten«.

40 NAN, Private Accessions A.0109, S.196.

41 Zur konstitutiven Rolle des Massakers in (kolonialen) Staatbildungsprozes-
sen vgl. Trotha 1994: 37ff.

42 Wie die »Eingeborenen« in den Schilderungen — und wohl auch in der Wahr-
nehmung — der Kolonialherren meist kein individuelles Gesicht und keinen
Namen besitzen, sondern gleichsam als blofle Exemplare unter ihre »Ras-
se« subsumiert erscheinen, begreift dasselbe Denken umgekehrt auch jeden
WeifSen ohne Ansehen der Person zunichst einmal als Reprisentanten sei-
ner »Rasse«; zugleich besteht eine Form von Sippenhaft: Was diesem einen
getan wird, wird allen getan oder fillt auf sie zuriick.
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Entfesselung der Gewalt

Vor dem Aufstand hatte die grundsitzliche Ausrichtung der Kolonial-
oder Siedlungspolitik immer wieder zu heftigen Auseinandersetzungen
zwischen der Regierung und der Siedlerschaft gefiihrt. Nur wenige Tage
vor dem Aufstandsausbruch brachte die Deutsch-Siidwestafrikanische
Zeitung den bereits eingangs erwidhnten Artikel Schlettweins, welcher
der Auffassung so vieler Siedler Nachdruck verlieh.+

Schlettwein stellt sofort klar, dass die weifse Bevolkerung im Schutz-
gebiet »gewissen Anschauungen und Mafinahmen der Regierung kein
Verstandnis entgegenbringen«, ja dartiber eigentlich nur noch den »Kopf
schiitteln« konne. Dabei hat er besonders die »schwache Stellung« der
Regierung den »Eingeborenen« gegeniiber im Sinn, die er auf den Ein-
fluss »fanatischer Missionsfreunde« und unkundiger »Idealisten« zu-
riickfiihrt. Er sieht eine »Humanititsduselei« am Werk, welche die Ver-
hiltnisse in der Kolonie auf den Kopf zu stellen droht:

»Oder kolonisiert Deutschland wirklich nur, um den Eingeborenen Afri-
kas die Segnungen der Zivilisation zu bringen, und betrachtet man den
im Erwerbsleben stehenden Privatmann nur als Mittel zum Zweck, als
Kulturdunger? «

Der Umstand, dass sich Schlettwein an dieser Stelle einer rhetorischen
Frage bedient, macht deutlich, dass er ungeachtet aller bestehenden Dif-
ferenzen davon ausgeht, dass allgemein — von »Idealisten« und »Fa-
natikern« vielleicht einmal abgesehen — Einigkeit dariiber bestehe, wer
den »Zweck« und wer den »Kulturdiinger« der Kolonisierung zu bil-
den habe. Er sieht das Problem gewissermaflen darin liegen, dass die
Verantwortlichen gelegentlich vergessen, wo die Prioritaten liegen, und
ruft ihnen in Erinnerung, >was Sache ist< »Kolonisieren ist und bleibt
eine Harte, eine Vergewaltigung, indem der eingesessenen eingeborenen
Bevolkerung ihr Land und Besitz genommen wird [...].« Warum sich
die Regierung dennoch so verhalte, als gelte es, die » Eingeborenen« vor
den weifSen »Blutsauger[n]« zu beschiitzen, ist ihm ebenso unerfindlich
wie ihr Bestreben, »unzivilisierte, rohe Volker durch Giite und Geschen-
ke zur Treue und Unterwurfigkeit [zu] zwingen«, da nur »[e]nergisches
Niederdriicken [und] exemplarisches Bestrafen« dem »farbigen Afrika-
ner« imponiere.

Aus Schlettweins Sicht hitte die Kolonie lingst »unterworfen sein
konnen, sodass kein Eingeborener mehr an Dinge zu denken gewagt
hitte, wie wir sie im Norden wie Siiden erlebt haben und erleben«;
man habe zwar immer wieder »Siege« errungen, diese aber nicht zu

43 Schlettwein, »Zur augenblicklichen Lage«, in: DSWAZ vom 5.1.1904, S.2.
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Totalsiegen ausgeweitet, das bedeutet, die autochthonen Gruppen nicht
endgiiltig niedergeworfen, entwaffnet und gegebenenfalls den eigenen
wirtschaftlichen Interessen dienstbar gemacht. Stattdessen hatte man
nun immer noch mit »mehr denn minderwertigen Eingeborenen« un-
ter Waffen zu tun, die eine »direkte Gefahr« fiir die weifse Bevolkerung
darstellten. Schlettwein schloss mit der Forderung nach mehr Truppen
und radikalen Kriegszielen, kurzum: mit dem Ruf nach Krieg und mehr
Gewalt.

Schlettweins Artikel erschien kurz vor dem Aufstandsausbruch und
artikulierte Befurchtungen, die sich nur wenige Tage spater bewahrhei-
ten sollten. Seine Worte mogen riickblickend prophetisch anmuten: Al-
lerdings durfte es sich dabei eher um selbsterfiillende Prophezeiungen ge-
handelt haben, an deren Eintreten die Siedler nicht unbeteiligt gewesen
waren. Die Siedler redeten der Gewalt das Wort, wiahrend die Regierung
versuchte, Beutegier und Expansionsstreben der Siedler Ziigel anzulegen
und gewaltsame Konflikte mit den autochthonen Gruppen zu vermeiden.
Mit Zeitungen wie den Windhuker Nachrichten (bis 1904 noch Nach-
richten des Bezirks-Vereins Windhuk) oder der Deutsch-Siidwestafrika-
nischen Zeitung hatte sich die Siedlerschaft Sprachrohre geschaffen, die
es ihr ermoglichten, ihre bisweilen scharf oppositionelle Haltung gegen-
tiber der offiziellen Politik und ihren Organen zu artikulieren. Aber wie
anderweitig bereits dargelegt (Hiussler/Trotha 2012b), handelte es sich
nur scheinbar um Ausdrucksformen des Zivilgesellschaftlichen. Zwar
glichen sie diesen insofern, als auch sie Formen freien biirgerschaftli-
chen Engagements waren, welche die offizielle Politik kritisch verfolg-
ten, diese zu beeinflussen suchten und dabei immer wieder Topoi wie
Demokratisierung oder Rechtsstaatlichkeit bemiihten. Allerdings blie-
ben solche Forderungen charakteristischerweise immer nur auf die Mit-
glieder der weiflen Erobererschicht beschrankt, wihrend im Umgang
mit den »Eingeborenen« alle Rechtlichkeit suspendiert sein sollte. Dass
die Siedler-Zeitungen immer wieder zu Krieg und Gewalt aufriefen, un-
terstreicht, wie wenig die Siedlerschaft als Zivilgesellschaft zu betrach-
ten ist, und dies umso weniger, wenn man berticksichtigt, dass die Sied-
ler es nicht nur bei Worten beliefSen, sondern selbst zur Gewalt schritten.

Die Rinderpest von 1896/7 bildete eine wichtige Zasur in dem Besied-
lungsprozess Sudwestafrikas. Die Viehseuche raffte grofle Teile des au-
tochthonen Viehbestandes dahin. Manch ein Chief soll dabei iiber 90%
seines Bestandes verloren haben (Drechsler 1966: 119). Dies fiihrte zu
einer zwischenzeitlichen Verschiebung der Machtverhaltnisse. Hatte der
aufserordentliche Rinderreichtum der Herero dafiir gesorgt, dass die ka-
pitalintensive Viehzucht wenig profitabel gewesen war, verdnderte die
Seuche die Lage. Viele Herero verloren ihre Lebensgrundlage, und ihre
Hauptlinge sowie GrofSleute waren nicht mehr imstande, sie in dieser
schweren Zeit zu unterstiitzen (Gewald 1999: 139). So blieb oft nur der
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Weg in die Lohnarbeit bei weifSen Dienstherren (Bley 1968: 168). Ange-
sichts dieser fiir die WeifSen giinstigen Entwicklung entschied sich manch
ein Auswanderer, sein Gliick in Stidwest zu versuchen. Innerhalb weniger
Jahre verdoppelte sich die Zahl der Siedler (ebd.: 176f.). Aber auch die
Haltung die Neuankémmlinge wandelte sich. Die zahlenmifSig und wirt-
schaftlich erstarkten WeifSen kehrten im Umgang mit der autochthonen
Bevolkerung zunehmend einen ausgepragten » Herrenmenschen «-Gestus
hervor (Kaulich 2001: 247). Leutwein wies die vorgesetzten Stellen in
Berlin wiederholt darauf hin, »daf§ mit zunehmender Zahl der WeifSen
im Schutzgebiet das Verhaltnis zwischen Weifsen und den Eingeborenen
sich fortgesetzt verschlechtert hat«.+4

Die koloniale Eroberung wird haufig als ein gewaltsames Eindringen
in eine fremde Lebenswelt gefasst. Wolfram Hartmann (2007: 39) hat
eindrucksvoll gezeigt, dass dieses Bild insofern besonders passend ist, als
die deutsche Landnahme in Siidwest tiber ihre gesamte Dauer hinweg
von einem »highly predatory sexual behavior« der weiffen Manner ge-
pragt war. Sexuelle Gewalt gegen indigene Frauen war alltiglich, ja galt
als normal (ebd.: 65, 67 [Anm. 98]). Was sich im Laufe der Zeit dnder-
te, war vor allem der Umstand, dass in zunehmendem MafSe auch Mit-
glieder angesehener Familien zu Opfern wurden.* Dies entspricht auch
ganz der Logik des Rassismus, der keine »feinen Unterschiede« zuldsst
und keine Individuen kennt, sondern Gattungsexemplare, die im Prin-
zip austauschbar sind und denen jegliche soziale Besonderung verweigert
wird. Warum sollte ein Siedler sich die Mithe machen (und wie sollte es
ihm auch gelingen?), zwischen >gemeinen< Herero und Mitgliedern an-
gesehener Familien zu unterscheiden, wenn er in ihnen immer nur »Kaf-
fer« erblickte? Das Leben von Indigenen war in so grundsétzlicher Wei-
se entwertet, dass man ihnen alles antun konnte.+ Deshalb erstaunt es
kaum, dass irgendwann die letzten Schranken fielen.

44 Leutwein an die Kolonialabteilung des Auswartigen Amtes, 14.3.1904,
BArch. R1oor1/2114, Bl. 106.

45 Die ausufernde sexuelle Gewalt war vormals ein Kriegsgrund und war es
moglicherweise auch im Januar 1904, wie Hartmann zeigt. Es finden sich
in den zeitgenossischen Darstellungen zahlreiche Hinweise darauf, dass die
Ubergriffe deutscher Soldaten und Siedler einen gewichtigen Grund fiir den
bewaffneten Widerstand darstellten (Hartmann 2007: 65).

46 Wulf D. Hund (2006: 122) spricht in diesem Zusammenhang von einer
»Auflosung aller gesellschaftlichen Unterschiede zwischen denen, die ras-
sistischer Diskriminierung unterworfen werden«: »[Diese] sind nicht lin-
ger von einfacher oder vornehmer Herkunft, keine anstindigen Frauen oder
richtigen Minner, keine hilflosen Kinder oder wiirdigen Alten mehr, sondern
gleichgemachte Reprisentanten einer angeblich natiirlichen Unmittelbar-
keit. [...] [D]er ihnen bereitete soziale Tod erlaubt es, sie als primitive und
unzivilisierte Wesen zu begreifen und zu behandeln. «
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Die Zunahme der Gewalt betraf alle Lebensbereiche.+” Trutz von Tro-
tha (1995: 535) geht davon aus, dass die Intensivierung des Zusammen-
lebens von weifSer und schwarzer Bevolkerung auch zur Intensivierung
der Gewalt fiihrte, weil es fur die WeifSen nunmehr klarzustellen galt, wer
fortan Herr und wer Knecht in der Kolonie sein sollte. Diese Erklarung
reicht allerdings nicht aus.

Der Rassismus, der zunehmend alle Interaktionen pragte, war die Folge
dessen, was die Siedler — teilweise zu Recht, teilweise zu Unrecht — als eine
Umkehrung der Machtverhaltnisse in der Kolonie deuteten. Auch wenn
die absoluten Zahlen im Verhiltnis zur Fliche des Schutzgebietes beina-
he verschwindend gering blieben, war der relative Zuwachs der deut-
schen Bevolkerung um die Jahrhundertwende betrachtlich: Thre Machtba-
sis weitete sich also tatsachlich aus. Das Zusammenleben wurde vor allem
dadurch enger, dass sich immer mehr infolge der Rinderpest verarmte He-
rero bei der weifSen Bevolkerung als Domestiken, Arbeiter oder Hirten an-
dienten. Viele der Neuankommlinge lernten so die »Eingeborenen« nicht
mehr als eigenstindigen Machtfaktor kennen (vgl. Bley 1968: 183), sa-
Ben dabei allerdings einer Tduschung auf, da die durch die Viehseuche ein-
getretenen Verhaltnisse nicht von Dauer waren und sich die Herero-Ge-
sellschaft alsbald wieder von den Auswirkungen der Rinderpest erholte.

Dass der Rassismus der Siedler immer aggressiver wurde und schlief3-
lich alle Lebensbereiche erfasste, verscharfte sich infolge der vermeinten
Umkehrung der Machtverhiltnisse. Auch falsche Annahmen kénnen re-
ale Folgen zeitigen. Weil sich die Eindringlinge immer stirker wahnten
und fiir die eigentlichen Herren im Lande hielten, brachten sie fur die
vermeintlich unterlegenen Herero nur noch Verachtung auf, nahmen sie
sich im Umgang mit diesen immer mehr heraus und liefSen schliefSlich alle
Skrupel fahren. Auch hier zeigt sich, dass strukturelle Machtverhiltnisse
ein zentrales Element rassistischer Konstruktionen sind (Hund 2007: 24).

Ein weiterer Sachverhalt kommt hinzu. Wie Helmut Bley (1995: 142)
gezeigt hat, spielten fur die sich wandelnden Gewaltverhaltnisse in DSW
auflerdem die Umstinde eine Rolle, unter denen die Siedler Deutschland
verlassen hatten. Wihrend die ersten Siedler aufgebrochen waren, um in
Ubersee ihr Gliick zu suchen, und dabei am Aufstieg orientiert waren,
waren die Siedler, die sich ab der Jahrhundertwende aufgemacht hat-
ten, vor der drohenden Proletarisierung im Deutschen Reich geflohen.+

47 In Siidwestafrika hat sich allein zwischen dem Berichtsjahr 1901/1902 und
dem Ausbruch der Kriege 1904 die Zahl der verhingten Priigelstrafen ver-
doppelt (Miiller 1962: 112), dann brachen die Ziffern ein, in erster Linie
wohl deswegen, weil Kontakte zahlenmiig abnahmen. Nach dem Krieg
nimmt die Rate ihr Wachstum wieder auf.

48 Die zahlreichen verkrachten und devianten Existenzen, die es aufferdem in
die Kolonien verschlug, seien nur am Rande erwihnt. Dass sich die WeifSen
in so grofler Zahl nicht als die »moralisch hoher stehende Rasse« gezeigt
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Die Furcht, welche die Siedler aus dem Reich mitbrachten, und ihr ge-
schirftes Konkurrenzdenken bestimmten ihr Auftreten gegeniiber der
autochthonen Bevolkerung zweifellos mit — das teilweise kriminelle Ge-
schiftsgebaren der fahrenden Handler war beriichtigt. Vor allem aber
disponierte diese Furcht vor dem Abstieg die Neuankémmlinge in be-
sonderer Weise, sich in den Rassismus zu fliichten. Max Weber (1990:
239) erkannte, dass die »ethnische Ehre« eine spezifische »Massenehre«
darstellt, »weil sie jedem, der der subjektiv geglaubten Abstammungs-
gemeinschaft angehort, zuganglich ist«. Wie dem »poor white trash« in
den amerikanischen Stuidstaaten, den Weber als Beispiel anfiihrt, spende-
te die »Deklassierung der Schwarzen« auch den elendsten Deutschen in
Sudwest ein Minimum »soziale[r] »Ehre«« (ebd.).

Auch dem langjahrigen Gouverneur Leutwein war nicht entgangen,
dass sich die Spannungen zwischen weifSer und autochthoner Bevolke-
rung tiber die Jahre verscharft hatten. In einer Stellungnahme bezuglich
der Aufstandsgriinde weist Leutwein darauf hin, dass in den vorangehen-
den Jahren mindestens sechs Fille vorgekommen waren, in denen WeifSe
ohne erkennbaren Grund Herero »einfach tiber den Haufen geschossen«
hatten; fur die Weifsen hatte es sich schlichtweg, so Leutwein, um einen
»Kampf gegen eine minderwertige Rasse« gehandelt, zu dessen Behuf sie
schliefSlich auch zu » Mord und Totschlag« gegriffen hatten.# Dies belegt
eindrucksvoll, dass die Siedler kaum mehr vor etwas zuriickschreckten.
Am Vorabend des Krieges 1904 war die Situation der Herero driickend.
In den Erinnerungen sticht die Allgegenwart von Priigeln und anderer
Misshandlungen hervor, die unkontrolliert wucherten. Bei der Verneh-
mung durch britische Behorden gab Abraham Kaffer riickblickend an:

»We have never been able to understand the German >Government«
[...] because every German officer, sergeant, and soldier, every German
policeman and every German farmer seemed to be the »Government-.
By this we mean that every German farmer seemed to be able to do to-
wards us just what he pleased, and to make his own laws, and he never
got punished. The police and the soldiers might flog us and ill-treat us,
the farmers might do as they pleased towards us and our wives, the sol-
diers might molest and even rape our women and young girls, and no
one was punished. «5°

und ihre Macht missbraucht hitten, fihrte Leutwein auf die negative kolo-
niale Selektion zuriick, die mit Praxis des » Abschiebens ungeeigneter Ele-
mente aus der Heimat in das Schutzgebiet« einherging (Leutwein an Kolo-
nialabteilung, 17. Mai 1904, BArch., R1oo1/2115, Bl. 64).

49 Schreiben Leutwein an Kolonialabteilung, 16.2.1904, NAN ZBU, D.IV.1.2:
Herero-Aufstand 1904. Feldzug; Politisches. Bd. 4: Oktober 1904-Dezem-
ber 1905, Bl 5.

so  Zit. n. Gewald/Silvester 2003: 159.
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Diese Aussage unterstreicht nicht nur die Haufigkeit von Misshand-
lungen, sondern weist auch darauf hin, wie weit die Aufweichung des
Gewaltmonopols bereits vorangeschritten war. Aus Sicht der Ansiedler
mochte der Staat im Alltag zu prisent sein und einseitig zugunsten der
»Eingeborenen« eingreifen, aus Sicht der Afrikaner jedoch war der Staat
gar nicht mehr auszumachen, und dies lag an der fortgeschrittenen Pri-
vatisierung der Gewalt.

Obgleich den Weiflen im Umgang mit Indigenen nicht alles erlaubt
gewesen sein mochte, kamen sie beinahe mit allem durch. Das lag zum
einen daran, dass die Exekutive nicht einschritt, auch weil ihre Organe
sich oftmals an den Ubergriffen beteiligten. Wie Abraham Kaffer darlegt,
wurden Herero auch und gerade von Polizisten und Soldaten misshan-
delt und missbraucht. Dass sich Polizisten oder Soldaten unter den Ver-
gewaltigern befanden, hielt Herero oft genug davon ab, den Titern Ein-
halt zu gebieten, wie Willem Christian betont (Silvester/Gewald 2003:
161). Untatigkeit ging immer wieder in Komplizenschaft tiber. Viele der
iiberlieferten Ubergriffe wie die offenbar gewohnheitsmifligen »Jagden «
auf indigene Frauen in Lagern und »Eingeborenwerften« wiren ohne
die Mitwisser-, wenn nicht Mittaterschaft des Wachpersonals gar nicht
moglich gewesen.s

Dieser Sachverhalt wirft ein bezeichnendes Licht auf die »Nahe« zu
den niedrigen Rangen der Schutztruppe, zu Mannschaften und Unter-
offizieren, die von der weifSen Bevolkerung immer wieder beschworen
wurde.s* Dass die Truppenangehorigen derart »aus der Rolle fielens,
hing auch damit zusammen, dass viele von ihnen mit dem Gedanken
spielten, sich nach dem Ablauf ihrer Dienstzeit dauerhaft im Schutzge-
biet niederzulassen, und deswegen kein Interesse daran hatten, es sich
mit ihren zukiinftigen Nachbarn zu verscherzen (Bley 1968: 108f.);
als prospektive Siedler machten sie sich wohl auch schon die Deu-
tungsmuster der kolonialen Gesellschaft zu eigen.s> Durch die Kom-
plizenschaft verschwommen auf den untersten Ebenen der Verwaltung

51 Ineinem als »streng vertraulich« gekennzeichneten Bericht der Mission vom
19.5.1906 legt der Verfasser u.a. dar, wie »mehrere Weisse« zum Lager fuh-
ren, in dem die Herero-Gefangenen untergebracht waren. Dort »fingen [sie]
sich mit Wissen der Schutzwache drei Hererofrauen ein und nahmen sie
als Weiber mit. Am nichsten Abend wurde im Dunkeln dieselbe Jagd wie-
derholt« (Archiv der Vereinten Evangelischen Mission (Wuppertal), RMG
2.660 6/05, Bl. 28.).

52 »Aus dem Schutzgebiet«, in: DSWAZ vom 1.3.1905, S.1.

53 »Die Zukunft Deutsch-Suidwestafrikas. Beitrag zur Besiedlungs- und Ein-
geborenenfrage«, in: DSWAZ vom 8.3.1904, S. 1. Oskar Hintrager (1955:
84) erinnert sich, dass allein 1906 etwa 1000 aktive Schutztruppenangeho-
rige angekiindigt hdtten, nach dem Ablauf ihres Dienstvertrages im Lande
bleiben zu wollen.
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jedenfalls vielfach die Grenzen zwischen Staat und (weifSer) Bevolke-
rung.

Auch die Judikative schritt gegen dieses Treiben nicht ein. Alle Rechts-
sachen, die auch WeifSe betrafen, fielen unter deutsche Gerichtsbarkeit.
Aussagen von Afrikanern hatten vor Gericht kaum Gewicht, und die
Richter sympathisierten mehr oder weniger offen mit ihren Landsleuten.
Vollends der wachsende Einfluss von weifSen Beisitzern, die den Richter
iiberstimmen konnten, brachte es mit sich, dass der »RassenhafS« fortan
auch vor den »Schranken des Gerichts« keinen Halt mehr machte, wie
Leutwein sich riickblickend ausdriickte (zit. n. Bley 1968: 177).

Dadurch war die afrikanische Bevolkerung vollends der Willkiir und
Gewalt selbst jedes einfachen Siedlers preisgegeben und konnte von
keiner Seite auf Schutz rechnen. In dieser Situation griffen die Herero
schliefSlich zu den Waffen. Samuel Kariko schildert die Umstande dieser
folgenschweren Entscheidung;:

»Our people were shot and murdered; our women were ill-treated; and
those who did this were not punished. Our chiefs consulted and we de-
cided that war could not be worse than what we were undergoing [...]
yet we decided on war, as the chiefs said we would be better off even if
we were all dead. «5#

In einem Brief an den Oorlam-Fithrer Hendrik Witbooi begriindete auch
Samuel Maharero seine Entscheidung, den Krieg gegen die deutsche Ko-
lonialherrschaft aufzunehmen, im Hinweis auf » Misshandlungen« und
erklirte, lieber sterben zu wollen, als weiter unter solchen Bedingungen
leben zu miissen (Leutwein 1997: 468). Gewalt und Grausamkeit hat-
ten sich in einem MafSe verselbstandigt, dass die Herero schlieflich die
»absolute Entscheidung« suchten (Trotha 1999a: 83).55

In seinem Brief vom 6. Mirz 1904 erinnerte Samuel Maharero Leut-
wein daran, dass nicht er, Maharero, sondern »die weifSen Leute« den
Krieg begonnen hatten, indem sie Herero getotet hatten (zit. n. Kuhl-
mann 1911: 66). Die privatisierte Gewalt hatte offenkundig eine politi-
sche Dimension angenommen. Manch einer, der lange genug im Lande
gewesen war, wusste wohl nur zu genau, dass Misshandlungen und Ver-
gewaltigungen unter den Herero einen »casus belli« darstellen konnten
(Hartmann 2007: 65). Die metropolitane Offentlichkeit hegte offenbar

54 Zit. n. Silvester/Gewald 2003: 95.

55 Es erstaunt, was sich auch subalterne Offiziere wie Oberleutnant Ziirn be-
reits gegeniiber den Notabeln der Herero-Gesellschaft herausnahmen. Ziirn
soll Samuel Maharero 6ffentlich in folgender Weise den Mund verboten ha-
ben: »Halte das Maul, du Schwein!« (zit. n. Gewald 1999: 149). Ziirn soll
sich aufSerdem damit gebriistet haben, » Eingeborenen«, die sich mit Klagen
an ihn wandten, mit Ohrfeigen fortgejagt zu haben (ebd.).
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den Verdacht, dass die Siedler, die sich im Nachhinein als Opfer insze-
nierten und vom Deutschen Reich volle Entschiddigung fir die Auf-
standsschdden verlangten, zumindest eine Mitverantwortung an dem
Aufstandsausbruch trugen.s¢

Dass die Siedler die Eskalation eigenhiandig betrieben und ein Inte-
resse daran hatten, soll jedoch nicht bedeuten, dass ihre Provokationen
Teil einer gezielten Strategie waren, den Krieg vom Zaun zu brechen. Ein
Krieg kam ihnen zwar insofern entgegen, als er Gelegenheit bot, »reinen
Tisch zu machen im ganzen Lande«5” und die ersehnte »Neuordnung«s*
der Herrschafts- und Eigentumsverhaltnisse herbeizufithren, vor welcher
die Regierung Leutwein noch zuriickgeschreckt war; aber auch wenn
der Kampfeswille und die Widerstandskraft der Herero allgemein un-
terschiatzt wurden, waren die individuellen Risiken eines einmal ausge-
brochenen Aufstandes nur schwer abzusehen.s® Vollends der Umstand,
dass der tatsichliche Aufstandsausbruch die Deutschen wie aus heiterem
Himmel traf, spricht kaum fur die Annahme, dass die Siedler dieses Ziel
bewusst verfolgt hatten, zumal dies der Siedlerschaft auch eine Geschlos-
senheit unterstellt, die schlichtweg nicht bestand, ganz im Gegenteil.

Zum einen entfaltete der Rassismus eine Eigendynamik, derer die Re-
gierung schliefSlich nicht mehr Herr wurde. Je uberlegener sich die Wei-
Ben wihnten, desto verachtlicher und aggressiver traten sie gegentber
den »Eingeborenen« auf, und die Untitigkeit des Staates ermutigte sie

56 Deswegen wurde den Entschidigungsanspriichen der Siedler wohl auch
nur so zogerlich stattgegeben (» Aus dem Schutzgebiet«, in: DSWAZ vom
25.5.1904, S. 1). Bemerkenswerterweise wurde im Zuge der Debatten von
Siedlerseite eingeraumt, dass es Fille von Fehlverhalten gegentiber der indi-
genen Bevolkerung gegeben habe (Conrad Rust, »Der deutsche Reichstag
und das siidwestafrikanische Schmerzenskind«, in: DSWAZ vom 11.5.1904,
S. 1), auch wenn man die Ubeltiter auf einen Berufsstand, nimlich den der
Hindler, beschrinkt wissen wollte.

57 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 2.2.1904, 2. Beilage.

58 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 19.1.1904, S. 1.

59 Der Preis der ersehnten »Neuordnung« schien freilich nicht allzu hoch.
Selbst erfahrene Offiziere waren von den Ausmaflen, die der Aufstand
schlieBSlich annahm (Estorff 1979: 110), und der Verbissenheit sowie Tap-
ferkeit des Gegners (z.B. Maercker 1908: 46) iberrascht. Der in Outjo sta-
tionierte Offizier Conrad von Stiilpnagel (1905: 9) hielt nach den ersten
Aufstandsmeldungen einen gemeinsamen Aufstand der Herero noch fiir aus-
geschlossen. Hinzu kommt noch, dass die Siedler sich in jeder Notlage auf
den Staat und die Metropole verlassen zu kénnen meinten. In diesem Sin-
ne bezeichnete der spiatere Gouverneur von Schuckmann die Landeskin-
der in Stidwestafrika als »ungezogen und anspruchsvoll« (zit. n. Bley 1968:
230). Es nihme kaum Wunder, wenn sich die Siedler auch mit Blick auf ei-
nen moglichen Aufstand und die damit verbundenen Kosten ganz auf Re-
gierung und Metropole verliefen.
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nur, dabei immer weiter zu gehen. Indem die Behorden die Siedler ge-
wihren lieflen, sanktionierten sie deren Taten. Jede ungeahndet gebliebe-
ne Ubertretung zog weitere, noch dreistere Versuche nach sich, und zwar
so lange, bis schliefSlich der Tropfen fiel, der das sprichwortliche Fass
zum Uberlaufen brachte und die Katastrophe eintrat. Der Weg dorthin
war kleinschrittig, und es brauchte keine — gemessen an dem jedenfalls,
was in der Kolonie als normal galt — grofSen, aufsehenerregenden Aus-
l6ser. Am Vorabend des Aufstandes kannten die Weifsen offenbar kaum
mehr Skrupel, und die Herero ahnten, dass eine Entspannung der Ver-
héltnisse nicht in Sicht war, im Gegenteil. Zum anderen nahm sich das
Treiben der WeifSen mitunter derart dreist und risikoreich aus, dass es
schon deswegen schwerfillt, ein planvolles, >rationalesc Handeln darin
zu erblicken.®® Es scheint wahrscheinlicher anzunehmen, dass hier Emo-
tionen am Werk waren. Furcht und Misstrauen pragten die koloniale
Gesellschaft — und stellten Handlungsbereitschaften und Motivationen
fur das gewaltsame Handeln bereit.

Furcht kann zur Flucht veranlassen. Nicht so im Falle der Siedler. Das
verbat ihnen nicht nur ihr unbedingtes Uberlegenheitsbewusstsein, son-
dern auch ihr spezifisches Ethos: Sie waren gekommen, um zu bleiben,
und daher nicht gewillt, auch nur einen Fufbreit vor den »Eingebore-
nen« zuriickzuweichen. Da die meisten ihren gesamten Besitz und die
Arbeit von Jahren in das koloniale Abenteuer investiert hatten, waren
die Kosten dieser Exit-Option schlicht zu hoch, um sie ernsthaft in Er-
wagung zu ziehen. Da Flucht im eigentlichen Sinne ausschied, blieb nur
die Flucht >nach vorne, und zwar in Form von praventiver Gewalt, um
so den »Eingeborenen«, die selbst nur auf eine giinstige Gelegenheit zum
Zuschlagen zu warten schienen, wenigstens zuvorzukommen. Die Ge-
waltakte der Siedler richteten sich unmittelbar und in erster Linie gegen
die »Eingeborenen«, aber mittelbar immer auch gegen die verhasste Ob-
rigkeit. Dabei spielte das Kalkiil, die Regierungspolitik zu hintertreiben,
nicht unbedingt eine Rolle. Durch die Gewalt gewannen sie das Gefiihl
der Handlungsmacht zurtck, vergewisserten sich ihres Herrentums und
waren nicht langer die unmiindigen Untertanen, als welche die Obrig-
keit sie behandelte.

Die Verbreitung und Gleichformigkeit des Gewalthandelns ging nicht
zwingend auf entsprechende Verabredungen (0.4.) zuriick, obgleich For-
men der Komplizenschaft durchaus vorkamen. Die Zeitungen bildeten

60 Der Missionar Jakob Irle berichtet in dem Artikel »Noch ein Wort zum He-
rero-Aufstand« (in: Der Reichsbote vom 22.3.1904, BArch. Rroo1/2113,
Bl. 87) von »Ungerechtigkeiten« und »noch ganz andere[n] Dinge[n] vonsei-
ten so mancher WeifSen«, die den Herero »nicht allein allen Respekt gegen
die WeifSen nehmen, sondern sie auch mit bitterem HafS gegen dieselben er-
fullen mufSten«. Wenn das Vorgehen der WeifSen »unerhort« war, dann war
es wohl auch gefahrlich.
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ein Sprachrohr fur spezielle Akteure der »uncivil society«, die sich als
» Angstunternehmer« (Greiner 2015) bezeichnen lieflen und als solche
immerfort die Gefahren beschworen, die von den »Eingeborenen« aus-
gingen, die Furcht der anderen Weiflen schiirten und unermudlich Ge-
walt propagierten — und damit weite Teile der Siedlerschaft erreichten,
deren Sorgen sie artikulierten.

Wenn die Siedler die koloniale Landnahme scheinbar niichtern als
»Vergewaltigung« verstanden und der Sache nach erklarten, dass unter
den gegebenen Umstinden nur Macht Recht sein konne, sprachen sie
ganz unverhohlen die Regellosigkeit an, welche die AufSenbeziehungen
der kolonialen Gesellschaft bestimmte. Zwar legten die Kolonialherren
grofSen Wert auf die Unterscheidung von Binnen- und AufSenverhaltnis-
sen und die jeweils geltende (oder gerade nicht geltende) Moral, aber
manches spricht dafiir, dass diese Unterscheidung weit brichiger war, als
ihnen lieb sein konnte. Anders gesagt: Die Anomie der frontier-Situati-
on warf ihren Schatten auch auf die koloniale Gesellschaft selbst. Penny
Russell (2010: 84ff) zeigt am Beispiel australischer Goldgraber, die sich
mitnichten nur aus verkrachten Existenzen der britischen Gesellschaft
zusammensetzten, wie in diesem Klima der Anomie und der scharfen
Konkurrenz Misstrauen und Gewalt gediehen und der kolonialen Ge-
sellschaft ein Antlitz verliehen, das mit dem verblasenen Selbstbild der
Kolonisatoren nicht mehr ohne weiteres tibereinzubringen war. In Stid-
west wurde die »Rassensolidaritit« wohl vor allem deswegen bestindig
beschworen, weil die WeifSen es untereinander gerade an jeder Solidari-
tat vermissen lieflen. Nachdem der Aufstand einmal ausgebrochen war
und die Furcht sich als begriindet erwiesen hatte, kannte das Misstrauen
der Siedler gar keine Grenzen mehr. Es richtete sich nacheinander gegen
alle vermeintlich unsolidarischen Untergruppen von WeifSen: gegen die
Missionare, die mit den Herero angeblich gemeinsame Sache gemacht
hatten, gegen die Briten, die den Aufstindischen angeblich die Waffen
geliefert hatten, gegen die Buren, die es schon lange auf Sudwestafrika
abgesehen hatten, oder die Offiziere aus dem Reich, die den Siedlern an-
geblich in den Riicken fielen (Haussler/Trotha 2012b: 304f.); es richtete
sich aufSerdem gegen die vermeintlich kriminellen italienischen Bahnar-
beiter, und die Juden wie uberhaupt gegen alle Fremden, aber auch und
gerade gegen die eigene Regierung und die Metropole.®* Niemand war
vor diesem Argwohn gefeit. Die koloniale Gesellschaft war zerstritten
und ihre Binnenbeziehungen von einem tiefen Misstrauen gepragt. Die

61 Z.B.»Eingesandt«, in: DSWAZ vom 15.3.1904, S. 3. Die DSWAZ druckte
kommentarlos die Besprechung resp. das zustimmende Referat einer antise-
mitischen Hetzschrift des Alldeutschen Kurd von Strantz durch einen hoch-
rangigen Verwaltungsbeamten; die Besprechung tragt den Titel »Unliebsa-
me Staatsbiirger« (»Eingesandt«, in: DSWAZ vom 18.8.1906, S. 2).
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»Prozef$sucht« der Siidwester war im Reich beriichtigt (Schmidt-Lau-
ber 2004: 227).%

Wenn Angelina Godoy (2006: 122) mit Blick auf Lateinamerika fest-
stellt: »Collective action, therefore, is born not only of solidarity, but
also at times of mistrust«, trifft dies auch auf den vorliegenden Fall
zu. Die Furcht und die auf sie zuriickgehenden (gewalttitigen) Bewil-
tigungshandlungen bilden den Kitt, der die lose aggregierten Individu-
en zu einer — vor allem »ethnisch« bestimmten — Gemeinschaft zusam-
menschloss. Angesichts des verallgemeinerten Misstrauens fungiert der
»Rassenkampf« als das letzte, ja vielleicht einzige einigende, vergemein-
schaftende Band, das die Angehorigen der kolonialen Gesellschaft zu-
sammenschlieflt. Die Worte von Godoys (ebd.) Informantin: » What else
do we have left?«, konnten ebenso gut von einem Siedler in Stidwest
stammen. Die Gewalt gegen die »Eingeborenen« half, die Furcht zu be-
wiltigen, und bot zugleich die Moglichkeit, Gemeinschaft herzustellen.

Die Aussagen von Herero verdeutlichen, dass die Privatisierung der Ge-
walt und die zunehmende Aggressivitit der Siedler die Lage im Schutz-
gebiet und ihre Wahrnehmung durch sie selbst nicht unerheblich mit-
bestimmt hatte, und unterstreichen somit, wie sehr die Siedler als
selbstandiger Motor der kolonialen Expansion zu betrachten sind. Deren
Handeln fiel dadurch mehr und mehr ins Gewicht, dass der Staat unge-
achtet seines formellen Dominanzanspruches zu schwach war, um seine
weifSen Untertanen wirksam zu kontrollieren und ihrem Treiben Ein-
halt zu gebieten. Leutwein stellte riickblickend fest, dass die Regierung
der Aggressivitit und Skrupellosigkeit der Siedler gegentiber, die auch
vor »Mord und Totschlag« nicht zuriickschreckten, »machtlos« gewesen
sei.’3 Gegentiber dem Missionar Kuhlmann, der lange Zeit unter den He-
rero gelebt hatte und Otjiherero sprach, bekundeten die Aufstindischen

62 Das staatliche Gewaltmonopol war erheblich aufgeweicht und auf die Mit-
glieder der weifSen Erobererschicht ausgeweitet, aber von einer Auflosung
desselben soll deswegen nicht die Rede sein, weil dieses in weiten Teilen der
Binnenverhiltnisse der Weifen noch Bestand hatte. Die »ProzefSsucht« be-
legt (Bley 1968: 243), dass in diesen Fillen nicht zur Selbsthilfe gegriffen,
sondern auf staatliche Streitregelungsverfahren rekurriert wurde. Die Auf-
weichung des staatlichen Gewaltmonopols betraf vornehmlich die AufSen-
beziehungen der Mitglieder der kolonialen Gesellschaft zu »Eingeborenen«.
Dabei war es nur ersteren erlaubt, zur Gewalt zu greifen, denn Selbsthilfe
der »Eingeborenen« wurde unter keinen Umstanden geduldet und von den
Behorden stets schwer bestraft. Wurde etwa ein WeifSer getotet, wurden dra-
konische Strafen verhingt, oftmals gegen mehrere Indigene zugleich. Umge-
kehrt freilich blieben Mord und Totschlag, die Weifse an Afrikanern veriib-
ten, allzu haufig ungesiihnt.

63 Vgl. Leutwein, 16.2.1904 (NAN ZBU D.IV.l.2, Bd. 4: BL s5f.).
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vielfach ihre »Erbitterung iiber die Gewalttatigkeiten«, die Erniedrigun-
gen und die Krinkungen, die sie von Seiten der Weiflen zu erleiden ge-
habt hatten (Kuhlmann 1911: §52f.), und betonten:

»Der Herr Gouverneur ist ein guter Mann, gegen ihn haben wir nichts;
aber er sitzt unter dem Willen der Handler und anderer; und er muf$ tun,
was sie wollen. Die Handler waren es, die vor dem Kriege herrschten.«

Die Handler waren die Protagonisten par excellence der eigenstiandi-
gen Siedler-Expansion, deren ureigenes Element die frontier-Situation
im Schatten der Staatlichkeit war. AufSerhalb der weiflen Siedlungen
suchten die Hiandler die Nihe zur afrikanischen Bevolkerung, um sich
anhand oft betriigerischer und gewalttitiger Geschiftspraktiken an die-
ser zu bereichern. Viele der Ansiedler, die erst das notige Kapital fur ei-
nen Farmbetrieb erwerben mussten, begannen ihre Stidwester Karriere
als Handler. Aber auch tber dieses Betatigungsfeld hinaus liefSen Sied-
ler wenig unversucht, den Staat zu unterhohlen, was nicht zuletzt durch
die Vereinnahmung der unteren Dienstrange von Militar resp. Polizei
gelang.

Wenn der Kolonialdirektor Oscar Stitbel am 19. Januar 1904 vor
den Reichstag trat und hinsichtlich der moglichen Beweggriinde des He-
rero-Aufstandes erklirte, dass sich die Herero nach der Zeit vor der
deutschen Okkupation sehnten, in der sie noch »vollkommene Freiheit,
Ungebundenheit und Ziigellosigkeit« genossen hitten, und dass sie stets
»Gegner der staatlichen und gesellschaftlichen Ordnung, die wir ihnen
doch schlieSlich aufzwingen miissen «, gewesen seien, handelt es sich um
eine Verkehrung der Tatsachen.®* Unter Umstdnden traf Leutweins Be-
hauptung sogar zu, dass die Herero die Autoritit des deutschen Staates
durchaus anerkannt hitten, nicht aber die Autoritit jedes einzelnen Sied-
lers (Bley 1968: 121). Der Zustand freilich, dass indigene Gruppen Teile
ihrer Souverinitit behielten und weiterhin unter Waffen standen, konn-
te im Lichte des Anspruchs auf Staatlichkeit nur temporar sein. Dennoch
war es an vorderster Stelle die weiffe Bevolkerung, die diesen Anspruch
hintertrieb und das Schutzgebiet schlieSlich ins Chaos stiirzte. Auch und
vor allem wegen der Siedler scheiterte der Kolonialstaat an seinem Ver-
sprechen auf Recht und Ordnung. Auch weil sich die Regierung eben
nicht tiberzeugend als Autoritit oberhalb partikularer Gruppen und ih-
rer jeweiligen Interessen profilieren konnte, wie Leutwein vorgab (Bley
1968: 115), sahen die Herero schliefSlich keinen anderen Ausweg mehr
als den bewaffneten Aufstand.

Zweifellos war der Staat in vielen Belangen zu schwach, um seine wei-
fSen Untertanen zu kontrollieren, aber vielleicht war er auch nicht immer

64 StBR, 19.1.1904, 14.Sitzung, S. 363a-b.
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willens, dies zu tun. An Warnungen hatte es jedenfalls nicht gefehlt.s Das
Problem war bekannt (z.B. Gewald 1999: 105), und aufgrund des struk-
turellen Vorrangs der Exekutive in der Kolonie hitte Leutwein als Gou-
verneur durchaus Moglichkeiten gehabt, einzuschreiten.

Moglicherweise stellte Leutweins Nachsicht auch die Kehrseite seiner
Politik dar: Weil er die zentrale Forderung der Siedler, die autochthonen
Gruppen zu unterwerfen, schon mit Blick auf seine »Sparpolitik« ab-
lehnte, war die Nachsicht der Behorden vielleicht ein notwendiges Zu-
gestandnis, um die Siedler nicht ganz zu verprellen; man darf schlieflich
nicht vergessen, dass die sidwestafrikanische Landnahme in allererster
Linie ein Siedlungsprojekt war und auf die »Schaffung einer von den
WeifSen bevolkerten Kolonie« zielte, wie Leutwein selbst schreibt (1997:
271). In diesem Falle trife sogar Lothar von Trothas Vorwurf zu, dass
Leutweins Politik ein »Schaukelspiel « darstellte.*¢

Aus dem Sturm der Entriistung, den Lothar von Trotha mit der (Wie-
der-) Einfihrung bestimmter Praktiken unversehens ausloste, lasst sich
umgekehrt erschliefSen, dass Leutwein zuvor die >rassenpolitischen« Im-
perative verstanden und vor allem gebithrend berticksichtigt haben
musste. Vielleicht teilte Leutwein die Auffassung, dass sich die Herr-
schaft der Wenigen nur schwer aufrechterhalten liefs, wenn man diesen
kein hoheres Prestige und bestimmte Herrenrechte einraumte; vielleicht
teilte er auch die Auffassung, dass die Mitglieder der kolonialen Gesell-
schaft — ungeachtet aller Unterschiede und Spannungen - letztendlich
»im selben Boot« safSen, spatestens dann, wenn der Ernstfall eintrat, und
vielleicht sah auch er in der Gewalt »von unten« ein unliebsames, aber
unvermeidliches Ventil der Furcht, die auch den Spitzen von Verwaltung
und Militar nicht fremd sein konnte.

Der Widerstand der Herero

Die Grenzen zwischen kolonialer Gesellschaft und Staat verschwommen,
und dies sollte erst recht fiir die erste Phase des Krieges gelten. Noch
das »verworfenste« Mitglied der kolonialen Gesellschaft trat den »Ein-
geborenen« gegentiber als Herr auf und mafSte sich gleichsam hoheitli-
che Rechte an; derweil machten die Organe der Exekutive oft genug ge-
meinsame Sache mit den Siedlern, die Gerichte schritten nicht ein und
die Regierung erklarte sich fiir »machtlos«. Dieses Verschwimmen blieb

65 Der Offizier Ludwig von Estorff warf Leutwein vor, die Spannungen unter-
schitzt zu haben, und der Missionar Jakob Irle (1906: 343) beklagte, dass
die Herero insbesondere zwischen 1898 und 1903 »bedriickt« gewesen sei-
en und Leutwein ihre Klagen zwar vernahm, aber tatenlos blieb.

66 Eintrag 1.7.1904, TA 122/15.
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nicht folgenlos, wie folgende, von Missionar Eich uberlieferte Unterhal-
tung mit einem Herero namens Johannes aus den ersten Tagen des Auf-
standes verdeutlicht:

»Ich [Eich, MH]: Dann solltet ihr aber auch offenen Krieg gegen die Sol-
daten fithren u[nd] nicht alle Unschuldigen toten. Er [Johannes, MH]:
Alle sind Deutsche, da machen wir keinen Unterschied [...].«%

Johannes’ Replik verdeutlicht, dass in der Erfahrung der Herero die Dif-
ferenz von staatlichen Amtstragern und Privatpersonen, oder besser: von
»Zivilisten< und >Kombattanten, langst hinfallig geworden war; fiir sie
bestand keine Veranlassung mehr, diesen Unterschied noch zu machen,
und sie gingen auch und vor allem gegen die (vermeintlich) »Unschul-
digen« vor.

Der Kampf »gegen [die] deutsche Fremdherrschaft als solche« (Erd-
mann 1904: 10) schloss ein, der deutschen Besiedlung ein Ende zu set-
zen. Welche niheren Umstiande auch immer zu dem Aufstandsausbruch
gefilhrt haben mochten, war Fihrern wie Samuel Maharero nur allzu
bewusst, dass dieser Krieg im Unterschied zu friheren strategisch nicht
begrenzt bleiben wiirde resp. konnte. Ungeachtet der gewalteinhegen-
den MafSnahmen auf taktischer Ebene waren die Ziele, welche die Auf-
standischen verfolgten, denkbar radikal. Sie visierten einen Totalsieg an,
um die Deutschen auf moglichst breiter Front zu schlagen und aus dem
Land zu vertreiben, weswegen Samuel Maharero auch versuchte, Allian-
zen mit Gruppen anderer Ethnien zu schliefSen. Die Totung mannlicher
Siedler deutscher Nationalitdt sowie Raub und Zerstérung von deren Ei-
gentum waren Bestandteile dieser Kriegfuhrung, die freilich nicht allein
von militarstrategischen Sachzwingen bestimmt war, sondern auch eine
emotionale Komponente besafs, die zu erortern sein wird.

Ungeachtet der Tatsache, dass sich die Kriegfithrung der Herero aus
den kolonialen »Gewaltverhiltnissen« ergab resp. diesen entsprach, er-
bitterte diese die Deutschen aufs Schwerste. Der Ansiedler Conrad Rust
schreibt iiber die Herero und ihre Uberfille:

»Sie kamen, Freundschaft und Frieden heuchelnd, gleich Tigern und
Hyinen herangeschlichen und mordeten, schiandeten, raubten und ver-
nichteten in frivolster Weise, unbarmherzig, ohne Gnade. Ja, in den Fol-
terplianen offenbart sich mehr wie Bestialitat, es kennzeichnet teuflische
Niedertracht! Und das ist’s, was uns hier ausrufen lifSt: Auge um Auge,
Zahn um Zahn!«

67 Tagebuch Missionar Eich, Eintrag 15.1.1904, BArch. N/1783/1, Bl. 6.
68 Conrad Rust, »Der deutsche Reichstag und das siiddwestafrikanische
Schmerzenskind«, in: DSWAZ vom 11.5.1904, S. 2f..
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Ob die Siedler sich nun tatsichlich schuldlos wahnten oder nur wussten,
welche Klaviatur sie zu spielen hatten: Sogleich stilisierten sie die Herero
zu »Bestien«, indem sie deren Bemiithen um Einhegung der Gewalt ge-
flissentlich tibergingen, und erklarten die kriegerischen Akte zu »Mord«
und »Raub«. Umgehend erklang der Ruf nach Vergeltung, und zwar
weit Uber die Grenzen der Kolonie hinaus — kaum ein Kriegsteilnehmer
echauffierte sich in seinen Memoiren nicht dariiber, dass (vor allem) »Zi-
vilisten< zu Opfern der Uberfille geworden waren. Insbesondere Mili-
tars, die anlasslich des Krieges in die Kolonie kamen und mit den Ver-
hiltnissen nicht vertraut waren, sahen in den Uberfillen nur den Beweis
der angeblichen »Bestialitdt« der Herero. Der allseits geteilte Rassismus
stellte einen giinstigen Nahrboden fiir die abstrusesten >Rauberpisto-
len« dar. Die Uberfille befliigelten die Phantasie der Soldaten, und bald
machten erwiesenermaflen unzutreffende Schauergeschichten die Runde,
die gegen jede Widerlegung resistent waren. Wenn jedenfalls vermeint-
lich wehrlose deutsche Zivilpersonen »tiberfallen und totgeschlagen oder
grausig geschlachtet«, Frauen vergewaltigt und Kinder ermordet wur-
den, wie man es sich erzihlte, war fiir die Soldaten »an Schonung, an
Mitleid«, nicht mehr zu denken.®

Entscheidende Aspekte des Krieges bleiben notgedrungen im Dun-
keln. Es ist zu beklagen, dass kaum Quellen vorliegen, die Aufschluss da-
ruber gewihren, wie sich die Herero — oder Teile derselben — zum Los-
schlagen entschieden, wie sie sich untereinander abstimmten, wie sie ihr
Vorgehen planten, welche Erwartungen sie daran kniipften oder welche
Chancen sie sich dabei ausrechneten. Da sich tiber diese Fragen nur spe-
kulieren lasst, ist eine erschopfende Darstellung der Kriegfihrung der
Herero kaum moglich — und auch an dieser Stelle nicht beabsichtigt.
Die folgenden Uberlegungen begniigen sich vielmehr damit, diejenigen
Aspekte festzuhalten, die fiir den Gewaltprozess von besonderer Bedeu-
tung waren. Auch sie kommen freilich nicht ganz ohne Spekulation aus,
auch und gerade mit Blick auf die (moglichen) Griinde des Scheiterns der
Herero. Der zweite Abschnitt beschaftigt sich damit, wie die koloniale

69 Die Zitate stammen aus den Erinnerungen des Freiherrn von Erffa (1905:
55f.); dieser schreibt weiter (ebd.: 56): »Und was hatten die Patrouillen ge-
sehen! Uberall verstiimmelte Leichenreste! Dort hatten die Bestien nach Er-
mordung der Minner die Frauen vergewaltigt und dann wie Hammel aus-
geschlachtet, die eine immer das Schicksal der anderen beobachten lassend!
Patrouillen fanden die Leichenteile als Dorrfleisch an die Baume gehdngt:
herausgeschnittene Briiste, Arme, Beine. Dort wieder hatten die Hererowei-
ber halbwiichsige Jungen mit Messern verstiimmelt und sie so liegen und
sie verbluten lassen!« Diese >Berichte« von angeblichen Greueln waren zum
allergrofSten Teil frei erfunden (vgl. dazu Kriiger 2004) und wurden schon
frith widerlegt, aber dadurch nicht aus der Welt geschafft.
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Gesellschaft auf die Angriffe der Herero reagierte und wie der Krieg sehr
bald in eine Spirale der Gewalt und Gegengewalt miindete.

Herero greifen zu den Waffen

Vom 12. Januar 1904 an nahmen die verschiedenen Herero-Gruppen
sukzessive Kampfhandlungen gegen die deutschen Kolonialherren auf.
Der Umstand, dass der Norden des Schutzgebietes zwischenzeitlich von
aktiven Truppen entbl6ft war — die zweite Feldkompanie unter Haupt-
mann Franke war am 25. Dezember 1903 zur Niederwerfung der Bon-
delzwart in den Siiden der Kolonie beordert worden —, bildete wohl den
unmittelbaren Anlass fiir das Losschlagen. Welches die vornehmlichen
Griinde des Aufstandes waren, ist im Vorhergehenden dargelegt wor-
den. Den Aufstandsausbruch auf einzelne Ereignisse oder Mafinahmen
zurtickfiihren zu wollen, greift zu kurz.”> Ausschlaggebend diirfte eine
umfassende Krisenstimmung unter den Herero gewesen sein, die sich mit
jedem »Nadelstich« seitens der Weifsen verscharfte. Schon Bley (1968:
173ff) stellte klar, dass die Steigerung der effektiven Siedlerzahl bis Ende
1903 unerheblich und die Landfrage zu diesem Zeitpunkt nicht akut
war, und ging zu Recht davon aus, dass nicht so sehr >objektive, als »so-
zial-psychologische« Griinde den Ausschlag fiir den Aufstand gaben.”
In jungerer Zeit legte Jan-Bart Gewald (1999) in seiner Untersuchung
der Eskalation dieses Konflikts ein besonderes Augenmerk auf die ak-
tive Rolle der kolonialen Gesellschaft und riickte deren nicht selten pa-
ranoide Interpretationen und Wahrnehmungen in den Mittelpunkt der
Betrachtung (Gewald 1999: 142). Gewald geht dabei jedoch noch einen
Schritt weiter und fithrt den Kriegsausbruch vor allem auf das aggres-
sive, erratische Verhalten besonders eines Subalternoffiziers, des Ober-
leutnants Ziirn, zuriick, dessen Wirkungsstitte fatalerweise Okahandja,
also der Ort war, an dem sich der Sitz des Oberhduptlings der Herero,

70 Genannt werden immer das kriminelle Geschiftsgebaren der Handler (z.B.
Kuhlmann 1911: 52), das sich durch die eigentlich zum Schutze der autoch-
thonen Bevolkerung am 1. November 1903 in Kraft getretene Kreditverord-
nung noch verschirfte (Bley 1968: 181), oder die Landfrage, die dadurch an
Aktualitit gewann, dass am 8.12.1903 Reservatsgrenzen verkiindet worden
waren.

71 Bley legt dar, dass die Regierung keine Offensive in der Landfrage betrieb:
Bis 1903 seien noch nicht einmal 10% des fiir den Verkauf freigegebenen
Stammeslandes verkauft gewesen (Bley 1968: 175). Auch habe unter den
Herero keine akute Landnot bestanden (ebd.). Wichtiger sei die symboli-
sche Wirkung etwa des Eisenbahnbaus gewesen, die — unabhingig von den
tatsichlichen Verhiltnissen — eine Krisenstimmung heraufbeschwor, die sich
dann in Gewalt entlud.
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Samuel Maharero, befand (ebd.: 191). Gewald geht somit auch davon
aus, dass die Deutschen — nicht die Herero — den Krieg begannen, und
widerspricht auch der geldufigen Annahme, dass die Herero den Auf-
stand von langer Hand geplant hitten.

Wenn es zutrifft, dass der Aufstand nicht geplant war, sondern dass er
sich mehr oder weniger situativ ergab, bedeutet dies auch, dass der » Auf-
stand der Herero« zunachst der Aufstand des Hauptlings von Okahand-
ja war, der sich an seinem Sitz gegen deutsche Ubergriffe zur Wehr setzte,
und dass der Aufstand erst allmihlich zum Aufstand der Herero wurde,
indem Maharero gleichsam in einem zweiten Schritt und in seiner Eigen-
schaft als Oberhduptling die anderen Hauptlinge dazu bewegen konnte,
sich ihm anzuschliefsen.

Eine solche Lesart konnte zwar die teilweise erheblichen Verzogerun-
gen erklaren, mit denen die einzelnen Hauptlinge den Kampf aufnah-
men (vgl. dazu auch Kapitel 3), in entscheidenden Hinsichten erscheint
sie jedoch wenig plausibel. Maharero hatte selbst mitangesehen, wie es
Hauptlingen oder GrofSleuten ergangen war, die sich, mehr oder weni-
ger auf sich allein gestellt, gegen die deutsche Herrschaft erhoben hatten.
Man kénnte ohne Ubertreibung sagen, dass er seinen Aufstieg dem Um-
stand verdankte, dass Rivalen wie Nikodemus Kavikunua unvorsichtig
genug gewesen waren, auf sich gestellt dem Deutschen Reich die Stirn zu
bieten. Maharero war machtbewusst und vorsichtig genug, kein solches
Wagnis einzugehen, ohne sich vorher zumindest der grundsitzlichen Be-
reitschaft anderer Hauptlinge versichert zu haben, ihm im Ernstfall bei-
zustehen.”> Umgekehrt muss man auch bedenken, dass ein Aufstand des
Oberhiduptlings leicht auf alle Herero zuriickfallen konnte und daher
von vornherein eine Dimension besafs, die eine einsame und spontane
Entscheidung Mahareros ausschloss, erst recht in einer Gesellschaft, die
so stark auf Konsens abstellte wie die Herero-Gesellschaft.”s Wohl nicht

72 Offenbar wollte Maharero selbst den Krieg nicht, sondern wurde seinerseits
erst dazu gedriangt. Zeitgenossische Quellen sprachen verschiedentlich von
Spaltungen innerhalb der Herero-Gesellschaft und machten eine Kriegspar-
tei als treibende Kraft des Aufstandes aus, ohne allerdings Aufschluss tiber
die genauen Zusammenhinge und Hintergriinde zu geben (z.B. »Der Auf-
stand«, in: Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung vom 29.6.1904, S.1).

73 Bereits auf der Ebene der Hauptlinge, deren Herrschaft in starkerem MafSe
institutionalisiert und anerkannt war als die des Oberhauptlings, wurden
alle wichtigen Entscheidungen mit dem Altestenrat beraten, der ein Veto-
Recht besaf$ (Gibson 1952: 149); stets wurde also ein Konsens gesucht
(Henrichsen 201 1: 232). Nicht zuletzt aufgrund der Unabhingigkeit der lo-
kalen Headmen statuierten die politischen Entscheidungen nie nur den Wil-
len des Entscheidungszentrums, sondern driickten immer die Ubereinstim-
mung aus, die auf den verschiedenen Ebenen zu erzielen gewesen war (vgl.
Trotha 1994: 243). Gruppen wie Individuen besaflen die Freiheit, ihrem
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zu Unrecht wurden die ungewohnlichen Versammlungen, die im Jahre
1903 von den Herero-Granden abgehalten wurden und schon damals
den Argwohn der Weifsen weckten, im Nachhinein mit dem Aufstand in
Verbindung gebracht (Pool 1991: 20). Man braucht zwar nicht davon
auszugehen, dass der Aufstand im Einzelnen geplant war, wird aber an-
nehmen diirfen, dass er im weiteren Kreis der Herero-Hauptlinge und
GrofSleute erortert und grundsatzlich gebilligt worden war.

Im gegenwirtigen Zusammenhang verdient ein weiterer Sachverhalt
Aufmerksamkeit. Obwohl der Oberhauptling die anderen Hauptlinge
zum Kampf aufrief: »Ich kimpfe, totet alle Deutschen!« (zit. n. Nuhn
1989: 58), zogerte manch einer von diesen, sich ihm anzuschliefSen, so
dass manchenorts Tage, wenn nicht Wochen, verstrichen, bis die Initia-
tive ergriffen wurde, und der Vorteil der Uberraschung unwiederbring-
lich dahin war.”* Deswegen erscheint es angezeigt, die Griinde fur die
Niederlage der Herero — falls sie gegen einen strategisch so tiberlegenen
und gleichzeitig zu allem entschlossenen Gegner tiberhaupt eine realis-
tische Chance besaflen — in ihrer politischen und sozialen Organisation
zu suchen, die sich sowohl auf taktischer, als auch auf strategischer Ebe-
ne ungunstig fir die Herero auswirkte. Zwar gibt es durchaus Beispiele
von akephalen Gesellschaften, die staatlichen Gegnern erfolgreich trotz-
ten oder trotzen, man denke nur an Afghanistan, aber die Herero zah-
len letztlich nicht dazu.

Die ersten Angriffe trafen die Kolonialherren vollig unerwartet. Der
wohl grofite Vorteil der Herero lag in der Uberraschung, und mitun-
ter nutzten sie diesen Vorteil auch aus (Bridgman 1981: 68). Nur ein
Zehntel der deutschen Verluste waren Angehorige der Schutztruppe; die
Uberfille trafen vor allem Farmer und Hindler. Frauen und Kinder wur-
den — wie nichtdeutsche Weifle — in aller Regel geschont und sogar si-
cher zu nichstgrofSeren deutschen Siedlungen geleitet. Geschickt verbar-
gen die Angreifer ihre feindseligen Absichten und hatten umso leichteres
Spiel mit den Zielpersonen. Auch Hendrik Witbooi bediente sich knapp
ein Dreivierteljahr spiter, als er den Kampf gegen die Deutschen auf-
nahm, dhnlicher Methoden, indem er den Hausangestellten auftrug, ihre
Dienstherren notigenfalls im Schlaf zu toten (Menzel 2000: 184f.). Viel-
fach ist belegt, dass selbst Angriffe auf einzelne Personen mit dufSerster

jeweiligen Herrn die Gefolgschaft aufzukiindigen (Gibson 1952: 129). Un-
zufriedene Headmen konnten mit ihrer gesamten Gefolgschaft wegziehen,
sich einem anderen Hiuptling anschliefSen oder selbstindig machen. Ein
Hiuptling musste tatenlos dabei zusehen, wie seine Gefolgschaft ihn im
Stich lief3; er verfiigte tiber keinen Erzwingungsstab und keine Zwangsge-
walt, um sie zur Erfillung seines Willens zu bringen (Vivelo 1977: 135).

74 Die Lapidaritat des Befehls, der ohne jede Erklarung und Begriindung aus-
kommt, spricht dafiir, dass der Befehl nur noch den Zeitpunkt kundtun soll-
te einer Aktion, die im Grundsatz lingst erortert und beschlossen war.
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Vorsicht vorbereitet und durchgefithrt wurden; Tauschungsmanover
wurden auch dort noch ersonnen, wo sich die Angreifer in erdriicken-
der Uberzahl befanden (z.B. Rust 1905: 67, 99).

Vor allem durch die Uberfille auf Geschifte konnten sich die He-
rero mit Ausriistung und Proviant firr die weiteren kriegerischen Un-
ternehmungen versehen. Was sie dort zusammenraffen konnten, stand
allerdings in keinem Verhiltnis zu dem, was sie in den Magazinen der
Garnisonen und Festungen vorgefunden hitten. Denn diese waren mit
Proviant fir ein Jahr ausgestattet (Schwabe 1907: 45), wobei allein in
Omaruru 50.000 Patronen »Modell 88« und 70.000 Patronen »Maodell
71« lagerten (Rust 1905: 35), wie die Herero offenbar wussten (Kuhl-
mann 1911: 23). Aus den Briefen an die Kapitiane Hendrik Witbooi und
Hermanus van Wyk geht deutlich hervor, dass Maharero um die stra-
tegisch bedeutsamen Ziele wusste und wohl auch die Absicht hatte, die
Stadte Windhoek und Swakopmund zu erobern (Silvester/Gewald 2003:
102).75 Dennoch wurden nur kleine Militirstationen angegriffen, von
denen vier uberrannt werden konnten (Leutwein 1997: 467), wahrend
ernsthafte Versuche, die Festungen und Stidte zu erstiirmen, unterblie-
ben. Moglicherweise verloren die Herero den Krieg schon in den ers-
ten Stunden,”® weil sie es verpassten, die fur einen finalen Sieg notwen-
digen Bedingungen zu schaffen: die Infrastruktur der Kolonie, zu der
auch die Stddte zahlten, zu zerstoren oder in die eigene Gewalt zu brin-
gen. Dass die Herero wider besseres Wissen davon absahen, ist erkla-
rungsbediirftig.

Die hier vorgeschlagene Erklarung hebt auf einen Zusammenhang
von politischer sowie sozialer Organisation auf der einen Seite und von
Kriegfiihrung auf der anderen Seite ab. Die Herero-Gesellschaft war eine
akephale Gesellschaft, in der die Autoritit aufSerhduslicher Instanzen
wenig ausgepragt und die Zentralisierung der Herrschaft nur schwach

75 Swakopmund war die Verladestelle allen Nachschubs und aller Verstarkun-
gen im Norden der Kolonie. Von dort aus fiihrte die Bahnlinie ins Landes-
innere bis zur Hauptstadt Windhoek. Wie wichtig die Bahn fiir die Kolonie
und ihre Verteidigung war, zeigt der Umstand an, dass die Bewaltigung die-
ser Strecke auf dem Ochsenwagen Wochen in Anspruch nahm. Daher richte-
ten sich die Angriffe der Herero auch gegen die Bahnlinie (Kuhlmann r9r1:
13f.).

76 Vielleicht verloren sie den Krieg sogar noch eher, als es den Deutschen iiber-
haupt gelang, sich zu verschanzen. Angesichts der weittragenden Hinterla-
der lag der Vorteil bei der Defensive, und als sich die Deutschen einmal in
den Festungen verbarrikadiert hatten, waren sie nur schwer zu schlagen. Si-
cher, es handelte sich bei diesen Festungen nur um kleine Inseln der Herr-
schaft, aber die Truppen, die von aufSen kamen, hatten sichere Anlaufstellen,
von denen aus sie recht bald die Kontrolle tiber das Territorium wiederher-
stellen konnten.
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entwickelt war (vgl. dazu allgemein: Sigrist 1994: 158ff, 189ff). Eine star-
ke Zentralmacht fehlte. Zwar lassen sich in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts Zentralisierungstendenzen ausmachen (Henrichsen 201 1:
241ff), jedoch gelangten diese kaum iiber Ansitze hinaus. Deswegen be-
zeichnet der Ethnologe Frank Vivelo (1977: 135) das Herero-Haupt-
lingtum als »incipient chiefdom«, als anhebendes Hauptlingtum. Die
Annahme liegt nahe, dass die Unselbstverstindlichkeit von Herrschaft
mit einer — im Verhiltnis zu den Deutschen — verminderten Verfugungs-
gewalt der Fihrung uber die Krieger einherging. SchliefSlich ist zu be-
denken, dass die Kolonialherren auf einen jahrhundertlangen Prozess
der Verstaatlichung und, damit Hand in Hand gehend, der Disziplinie-
rung der Truppen zurtickblicken konnten (zu diesem Zusammenhang:
Brockling 1997: 57ff, Warburg 2009: 110ff). Plakativ gesprochen, war
dieser Disziplinierungsprozess bereits so weit gediehen, dass die Solda-
ten in Reihe und Glied in den Tod zu marschieren bereit waren, wenn es
ihnen befohlen wurde; im Zuge der Nationalisierung des Krieges moch-
te den Soldaten der Verlust des eigenen Lebens, zum Heldentod tiber-
hoht, aufSerdem als ehrenvoll, wenn nicht als erstrebenswert erschei-
nen. Diese Bedingungen lagen bei den Herero nicht vor, auch wenn sich
die Krieger immer wieder durch grofSe Tapferkeit auszeichneten. Kurz-
um, moglicherweise sahen die Herero-Fiihrer deswegen davon ab, den
verlustreichen Sturm auf die befestigten Plitze zu befehlen, weil sie an
der Folgebereitschaft der Krieger zweifelten — oder mit Blick auf weite-
re Gefechte darum firchten zu miissen glaubten. Auf diese Weise lasst
sich auch erkliren, warum sich die Herero-Krifte immer wieder bei An-
griffen auf strategisch bedeutungslose Ziele sowie bei Plinderungen und
Zerstorungen verzettelten. Dabei wurde wertvolle Zeit vertan und das
Uberraschungsmoment verspielt.””

Dieselben Probleme, die sich im Kleinen, das bedeutet: im taktischen
Bereich, bemerkbar machten, kehrten auf hoherer Ebene wieder und
wirkten sich nicht minder verheerend auf den Verlauf des Aufstandes

77 Nicht umsonst machten sich unter den Herero Resignation und bisweilen
sogar Panik breit, als ihnen bewusst wurde, dass es nicht gelungen war, den
Vorteil der Uberraschung dahingehend zu nutzen, die Deutschen gleichsam
im Handstreich zu schlagen und aus dem Land zu fegen. Schon nach kur-
zer Zeit stellte der Missionar Kuhlmann fest, der sogar das Lager Samuel
Mabhareros aufsuchte: »Die Kriegsstimmung hat bei dem hiesigen Stamme
langst einer starken Ernitichterung Platz gemacht. Es ist ein Bangen iiber die
Leute gekommen; [...] und es bricht sich immer mehr die Erkenntnis Bahn,
daf$ das Ende des Krieges ihre Vernichtung sein wird. [...] Sie hoffen fiir die-
ses Leben nichts mehr« (Kuhlmann 1911: 34). Insbesondere die Kunde von
der Riickkehr der zweiten Feldkompanie unter Franke 1ste Panik aus: »In
wilder Flucht jagten alle ins Innere, um sich nach dem engl. Betschuanalan-
de zu retten« (ebd.: 46).
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aus. Am schwersten wog wohl der bereits erwahnte Sachverhalt, dass
Hiuptlinge und GrofSleute zogerten, Mahareros Aufforderung Folge zu
leisten und an seiner Seite in den Krieg einzutreten. Manch einer von ih-
nen lief§ Tage und Wochen verstreichen, bevor er sich dazu entschied,
und dann war es meist schon zu spit, um den jeweiligen Gegner — die
lokale deutsche Bevolkerung und Truppe — noch ernsthaft in Bedring-
nis zu bringen. Einmal mehr erwies sich dabei die wenig entwickelte
Zentralisierung von Herrschaft innerhalb der Herero-Gesellschaft als
entscheidende Schwiche. Die Institutionalisierung der Hauptlings- und
erst recht der Oberhauptlingsherrschaft war im Werden begriffen, und
der Aufstand resp. seine Niederschlagung durch die Deutschen bereite-
ten diesem Prozess ein jihes Ende (Vivelo 1977: 135; Haussler 2015).
Bei den Herero hatte der Oberhduptling im gesamten 19. Jahrhundert
keine Macht uber die Hiuptlinge, ein Unterordnungsverhiltnis hatte
nie bestanden. Deswegen erscheint es fraglich, ob der weiter oben ange-
fuhrte Aufruf Mahareros ohne weiteres als >Befehl< bezeichnet werden
kann, zumal ihn seine Adressaten offenbar nicht als bindend betrachte-
ten: Wie selbstverstandlich behielten sie sich die Entscheidung, ob sie in
den Krieg eintraten oder nicht, selbst vor — und liefSen mitunter Wochen
ins Land gehen, bevor sie den Kampf aufnahmen. Maharero konnte in-
des nicht mehr tun, als Emissire zu entsenden, um die Unentschlossenen
zu iiberzeugen. Drohungen und Gewalt taten manches Mal ihr Ubriges.”

Das Beispiel Zacharias Zerauas von Otjimbingwe verdeutlicht, dass es
durchaus geschehen konnte, dass mehr oder weniger akzidentelle Fakto-
ren, und nicht etwa Befehle des Oberhauptlings, den Ausschlag dafiir ga-
ben, dass ein Hauptling in den Krieg eintrat. Zeraua wollte keinen Krieg
mit den Deutschen (weswegen diese von einer Hinrichtung absahen, als
er sich ihnen Ende 1904 ergab), sondern wurde in diesen gewisserma-
Ben hineingezogen. Hierbei kamen verschiedene Umstidnde zusammen.
In der kolonialen Situation konnten Konflikte generell schnell eskalie-
ren. Furcht und Misstrauen waren bereits in >Friedenszeiten«< derart aus-
gepragt, dass oftmals ein kleiner Tropfen reichte, um das sprichwortliche
Fass zum Uberlaufen zu bringen. Nachdem die Kunde von dem Aufstand
Otjimbingwe erreichte, bedugten die Deutschen jeden Schritt der Herero
umso argwohnischer. In dieser angespannten Lage war es fur die »vio-
lent few« (Collins 2011), welche die Eskalation aus den unterschied-
lichsten Motiven wiinschten oder in Kauf zu nehmen bereit waren, ein
Leichtes, auch einer widerstrebenden Herero-Mehrheit ihren Willen auf-
zuzwingen. Mochte sie von Auswirtigen, Kriminellen oder einfach nur

78 Laut Kuhlmann entsandte Maharero im Februar Minner, um abtriinnige
Werften zu »zerbrechen«, das bedeutet, den Oberhiduptern Vieh und Men-
schen zu nehmen, um sie zum Bleiben resp. zur Umkehr zu zwingen (Kuhl-
mann 1911: 46).
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von Personen ausgehen, welche die Gelegenheit ergreifen wollten, leich-
te Beute zu machen, und sich dabei nicht um die Gesamtlage scherten:
Selbst die kleinste unbedachte Tat konnte in dieser Situation gravieren-
de Folgen haben. In Otjimbingwe war es die Totung eines WeifSen, deren
Hintergriinde nicht ganz klar waren. Die Missionschronik hilt dazu fest:

»Der geschehene Mord machte allen Verhandlungen ein Ende. Nach
Hererodenkweise trug Zacharias die Verantwortung fiir das, was seine
>Kinder« angerichtet hatten, u[nd] so blieb ihm nichts iibrig, als auf die
Seite seines Volkes zu treten.«”?

Es zeigt sich hieran einmal mehr, um wieviel leichter es ist, Konflikte
eskalieren zu lassen, als sie zu de-eskalieren. Man muss bedenken, dass
sich die Nachricht, dass dreihundert Herero-Reiter aus Okahandja den
Kampf aufgenommen hatten und die weitere Umgebung in Angst und
Schrecken versetzten, rasend schnell im ganzen Land verbreitete. Sie
durfte allgemein Zuversicht geweckt und die Kriegsstimmung ange-
heizt haben, aber eben auch manch einen Unentschlossenen bewogen,
die Gunst der Stunde zu nutzen, um nicht leer auszugehen.** Conrad
Rust (1905) berichtet von mehreren »Marodeuren« und »Pliinderern«,
die in den ersten Tagen des Aufstands die Gegend unsicher machten.®:
Unter den gegebenen Umstanden konnten allerdings auch solch verein-
zelte Taten ein Politikum darstellen und tber Krieg oder Frieden ent-
scheiden.

Die Eskalation wurde durch die Logik der »bimodalen Entfremdung«
befordert. Thomas J. Scheff (2000: 2) versteht darunter eine irrationale
Form von Konfliktmanagement, die durch eine doppelte Entfremdung
gekennzeichnet ist. Diese Entfremdung besteht zunichst in einer Entfrem-
dung der Konfliktparteien voneinander, die sich gegenseitig abschotten

79 ELCRN, Chronik Otjimbingwe, S. 146

8o In diesem Sinne hielt die Chronik von Otjimbingwe mit Blick auf die drei-
hundert Reiter fest: »Brennt die afrikanische Steppe einmal, so tragt der
Wind die Flammen von Busch zu Busch weiter, ohne dafS einer sie aufhalten
kann. Nach den geschehenen Mordtaten konnten die Herero nicht mehr zu-
rick. Der Sturmwind der Erbitterung mufSte das Feuer weitertragen von Ort
zu Ort, von Stamm zu Stamm. Wehe den einsamen Farmern u. Reisenden,
die nichts ahnend von dem Brande iiberrascht werden wiirden!« (ELCRN,
Chronik Otjimbingwe, S. 132)

81 Rust bewertet die entsprechenden Handlungen nach Kriegsrecht und be-
griindet damit, dass mit den Aufgegriffenen kurzer Prozess gemacht wurde,
aber in einer Hinsicht hat er moglicherweise Recht: Bei vielen dieser Hand-
lungen handelte es sich nicht um ein zentral gesteuertes >Requirieren< kriegs-
wichtiger Giiter, sondern um >private< Bereicherung im Schatten des Krieges.
In einer Krieger-Gesellschaft ist der Ubergang flieSend.
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und alle Verbindungen zueinander abbrechen. Dadurch kommt es zu-
gleich zu einer Entfremdung innerhalb der jeweiligen Konfliktpartei. Die
Isolation nach auflen geht mit einem erheblichen Konformitatsdruck
nach innen einher; die Gruppe verlangt dem Einzelnen restlose Unter-
ordnung ab und perhorresziert jegliche Abweichung. So entfremdet sich
der Einzelne von sich selbst, indem er Teile seiner Personlichkeit aufge-
ben muss, um den Konformititserwartungen gerecht zu werden. Bei-
de Vorginge lassen sich am gegenwartigen Fall beobachten. Wie fur die
Weifsen spitestens mit dem Aufstandsausbruch jeder »Eingeborene« ver-
ddchtig war, versuchten auch die Herero, die Verbindungen ihrer Leute
zu Weilen zu kappen: Wer es mit dem Feind hielt, galt fortan ebenfalls
als Feind.®* Dabei hatten die Deutschen schon frithzeitig die Weichen
fur diese Entwicklung gestellt. Aus Furcht und Misstrauen waren langst
Notfallplane hervorgegangen, in welche die Ansiedler eingeweiht waren;
oft genug waren ihre Privathduser Teil der Verteidigungsanlagen und die-
sem Zweck entsprechend baulich (um-) gestaltet (Schwabe 1902: 158ff).
Ein jeder wusste, was im Notfall zu tun war. Rasch baute man im Januar
1904 die virtuellen Festungen aus und versetzte sie in den Verteidigungs-
zustand. Das »Skript« lag also bereits vor und musste nur noch akti-
viert werden. Dadurch nahmen die Dinge ihren Lauf, und zwar biswei-
len einen solchen, den man eigentlich verhiitet wissen wollte; denn dass
sich die WeifSen in befestigte Stellungen zuriickzogen und kampfbereit
machten, verunsicherte die Herero zutiefst und gab manchenorts wohl
erst den Ausschlag fiir den Ausbruch der Kampfhandlungen (vgl. Ge-
wald 1999: 152). Der »Gemeinschaftsterror«, der sich in der kolonialen
Gesellschaft breitmachte, wird im folgenden Abschnitt ndher beschifti-
gen. Festzuhalten ist, dass selbst unbedachte Handlungen Einzelner, dass
Situationen und ihre Dynamiken den Fortgang des Geschehens in nicht
minderem MafSe bestimmen konnten als die Befehle eines Hauptlings,
geschweige denn eines Oberhauptlings. Dieser Sachverhalt stellt gewiss
kein Spezifikum der Herero-Gesellschaft dar; aber Gesellschaften, in de-
nen die Herrschaftszentralisierung so wenig ausgepragt ist, sind daftr in
besonderer Weise anfillig.

Insbesondere auf strategischer Ebene machten sich die Konsequenzen
des vergleichsweise geringen Grades an Zentralisierung, den die Herr-
schaft bei den Herero bis 1904 erreicht hatte, bemerkbar.

Maharero wusste sehr genau, dass dieser Krieg gegeniiber den vor-
herigen, lokal begrenzten Konflikten eine andere Dimension besitzen

82 Furcht und Misstrauen bestanden auch auf Seiten der Beherrschten. Bald
nach dem Aufstandsausbruch soll Maharero den Befehl erteilt haben, fort-
an jeden Herero, der mit einem WeifSen angetroffen werde, niederzumachen,
»weil eine ganze Anzahl Knechte sich zu den Soldaten hielte« (Kuhlmann

I9I1: 39).
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wiirde. Deswegen versuchte er auch — und dies stellte ein Novum dar
— eine breite Front der Afrikaner zu bilden und Biindnisse mit den Wit-
booi-Oorlam, den Baster und den Ovambo im Norden des Schutzgebie-
tes einzugehen (vgl. Schaller 2004a: 138f.). Wie gleich niher zu sehen
sein wird, verfolgte Maharero ein radikales Kriegsziel. Ob er angesichts
dessen noch mit der Moglichkeit eines Verhandlungsfriedens rechne-
te, kann bezweifelt werden. SchliefSlich ging er, wie gesehen, davon aus,
dass der Krieg fur die Aufstindischen auf eine »absolute Entscheidung«
hinauslaufen und eine existenzielle Dimension annehmen wiirde; er sah
zunachst auch keine Exit-Option.*s Es galt nun, zu kimpfen und zu sie-
gen. Es ging um alles oder nichts.

Wie radikal ihr Kriegsziel war, verdeutlicht das nihere Vorgehen. Die
deutschen Minner wurden in aller Regel getotet, die Farmen, Hauser
und Laden geplindert. Was sich gebrauchen liefs, wurde geraubt, was
nicht, zerstort. Gebaude wurden verwiistet und niedergebrannt, die Her-
den weggetrieben. Immer wieder ist in den zeitgenossischen Texten von
den »Greueln der Verwiistung« zu lesen: »Mobel, Biicher, Bilder, Brie-
fe, alles, alles« wurde »bis in den Grund zerstort«; die Betten waren
»aufgerissen, [...] die Sofas zerschlagen, die Fiilllung herausgerissen, das
Porzellan zu Scherben zerhauen, die Ofen auseinandergerissen, nichts,
nichts war verschont geblieben« (zit. n. Moritz 1996: 42). Es handelte
sich dabei nicht um >sinnlose Gewalt<, wie in solchen Zusammenhingen
gesagt zu werden pflegt, denn sie traf die Siedler keinesfalls zufillig und
verfolgte zudem ein klares Ziel: Sie wollte die Existenz der Kolonisten
zerstoren, um sie resp. ihre Hinterbliebenen zu zwingen, die Besiedlung
aufzugeben und Stidwest fiir immer den Riicken zu kehren (Bridgman
1981: 69). Waren die Minner getotet, Eigentum und Produktionsmittel
geraubt oder zerstort und die Hauser unbewohnbar gemacht, entbehr-
ten die Familien jeder Lebensgrundlage. Frauen und Kindern stand der
Weg nach Swakopmund offen — um sich nach Deutschland einzuschif-
fen.*+ Die Kriegfiibrung war insofern begrenzt, als sie Frauen, Kinder und
Nicht-Deutsche schonte, aber die Kriegsziele waren es keineswegs. Unge-
achtet aller Einschrankungen richtete sie sich gegen die ganze deutsche

83 Flucht kam fiir Maharero offenbar nicht in Frage. Er soll sich dahinge-
hend gedufSert haben, dass die Herero ein zu grofSes Volk seien, um ins Bet-
schuanaland zu ziehen, so dass man sie dort nur als Eindringlinge betrach-
ten wiirde; daher hitten die Herero kein anderes Land als das ihrer Viter,
und dafir miissten sie nun kimpfen (Kuhlmann t911: 46).

84 Bei Oviumbo sollen Herero einer Siedlerin zugerufen haben: »Komm he-
raus, wir wollen dir eine Kuh geben, damit du mit deinem Kinde nach Swa-
kopmund gehen kannst« (Rust 1905: 81), und der Groffmann Ouanjo
schrieb einem Offizier: »Die Frauen musst du mir herausgeben, die will ich
nach Deutschland schicken« (Rust 1905: 159). Ahnliches weif§ auch Kuhl-
mann (1911: 23) zu berichten.
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koloniale Gesellschaft mit dem Ziel, der deutschen Herrschaft und Be-
siedlung ein Ende zu bereiten.

Ein so radikales Ziel war kaum zu erreichen, wenn nicht alle Fithrer
resp. Gruppen mitwirkten und das Thrige dazu beitrugen. Hierin lag ein
schwerwiegendes Problem, da der Verlauf des Krieges zeigt, dass sich die
Hiuptlinge die Entscheidung zum Kriegseintritt selbst vorbehielten, wie
sie auch spater immer wieder die Option eines Separatfriedens oder ei-
nes selbstandigen Abzugs tiber die Grenze erwogen.

Ich habe an anderer Stelle den folgenschweren Entschluss Samuel
Mahareros, die verschiedenen Gruppen, die bis dahin mitunter sehr er-
folgreich in ihren jeweiligen Gebieten operiert hatten, am Waterberg zu-
sammenzuziehen, als einen Versuch interpretiert, den gefihrlichen Zen-
trifugalkraften der Ordnung entgegenzuwirken, die im Laufe des Krieges
infolge von Riickschlagen und Engpassen immer wieder Auftrieb erhiel-
ten (Haussler 2o11: 189, Anm. 68). Die Konzentration der Krifte muss
den Gruppen ein Gefuhl der Starke und Zuversicht vermittelt haben, zu-
mal am Fufle des Waterbergs tausende Krieger zusammenkamen, aber
sie ermoglichte es Maharero eben auch, die Hauptlinge besser kontrol-
lieren und einem etwaigen Ausscheren entgegentreten zu konnen.® Dies
war umso wichtiger, als die groflen April-Gefechte zahlreiche Verluste
gefordert hatten und dabei nicht die erhofften Ergebnisse erbracht hat-
ten. Strategisch kamen diese Gefechte, die noch zu erortern sein werden,
einer Niederlage gleich: Obgleich die Herero die Deutschen schwer be-
driangt und ihnen mitunter schwere Verluste, ja sogar Niederlagen beige-
bracht hatten, war es ihnen nicht gelungen, sie entscheidend zu schlagen.
Angesichts des sich stetig zu ihren Ungunsten verschiebenden strategi-
schen Ungleichgewichts musste ihnen klar sein, dass es immer unwahr-
scheinlicher war, den Deutschen eine solche Niederlage noch beizubrin-
gen. Wihrend ihre Krifte immer weiter schwanden und sie ihre Verluste
an Kriegern und Munition nicht ohne weiteres kompensieren konnten,
legte der Gegner materiell und personell kontinuierlich zu.

Zwar war die Gegend am Waterberg als Ruckzugsort klug gewahlt,
da die Herero hier fernab der Bahnlinie — und damit dem unmittelba-
ren Zugriff der Deutschen entzogen — fur langere Zeit ausreichend Was-
ser und Weide vorfanden. Aber der Umstand, dass sie iiber viele Wochen
an einem dem Gegner bekannten Ort ausharrten, dass sie die deutsche
Streitmacht ungestort herankommen und ihre Vorbereitungen fur die

85 Kuhlmann (1911: 46) berichtet, dass nach den ersten Erfolgen der 2. Feld-
kompanie die 6stlichen Herero die Flucht in britisches Gebiet planten, und
dass nur eine List Mahareros sie schliefSlich davon abhielt. Vielleicht war die
Ende Februar von Maharero befohlene Konzentration der Krifte eine Mafs-
nahme, die Fluchtversuche einzelner Gruppen zu verhindern (Pool 1991:
220; Rust 1905: 126).
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Schlacht treffen liefSen und dass sie, als die Gefechte begannen, vieler-
orts so rasch die Flucht ergriffen, dass sie grofse Mengen Vieh zuriick-
lassen mussten, spricht eher dafiir, dass ihnen in dieser Phase des Krieges
ein klares Konzept fehlte.** Dies wiederum konnte ein Hinweis darauf
sein, dass nicht im engeren Sinne militarische Erwagungen fur die Ent-
scheidung ausschlaggebend gewesen waren, die Krifte am Waterberg
zusammenzuziehen.

Unabhingig von dieser Detailfrage sollte klar geworden sein, dass
sich die soziale und politische Ordnung der Herero auf verschiedenen
Ebenen nachteilig auf den Krieg und dessen Verlauf auswirkten. Ob-
gleich die Aufstindischen den Vorteil der Uberraschung auf ihrer Sei-
te hatten und ihre Krieger den deutschen Reitern in vielen Belangen
iberlegen waren, konnten sie diese Vorziige letztlich nicht entscheidend
zum Tragen bringen. Die Deutschen zu schlagen und zu vertreiben, die
strategisch iiberlegen und fest entschlossen waren, die Herrschaft iiber
DSW zu behaupten, war schwierig genug, so dass bereits kleinste Frik-
tionen auf Seiten der Herero den Aufstand zum Scheitern hétten brin-
gen konnen — die tatsachlich aufgetretenen Friktionen waren allerdings
betrichtlich.

Auch wenn sie ihn nicht zu dem erhofften Ende bringen konnten,
hatten die Herero einen Krieg entfacht, bei dem es von Anfang an ums
Ganze ging: Ihre Uberfille zielten auf nichts Geringeres, als die deutsche
Herrschaft und Besiedlung in DSW ein fiir alle Mal zu beenden. Dies
verlieh dem Krieg eine besondere Schirfe. Zum einen forderte der Auf-
stand die aufstrebende Grofsmacht heraus, deren Eliten nicht gewillt wa-
ren, diesen Affront auf sich sitzen zu lassen; zum anderen richtete sich
die Gewalt der Aufstindischen auch und vor allem gegen die koloniale
Gesellschaft, die ihrerseits alles daransetzte, es ihnen heimzuzahlen. Dies
hatte auch den folgenden Grund.

Das Zerstoren und Pliindern, das die Angreifer wertvolle Zeit koste-
te, ist nicht etwa durch einen bloffen Mangel an soldatischer Disziplin
zu erkliren. In diesen Akten lag vielmehr ein >Uberschusss, der eigens zu
erklaren ist. Ungeachtet aller gebotenen Eile nahmen sich die Aufstandi-
schen die Zeit, all das zu zerstoren, womit sie nichts anzufangen wussten.
Sie zelebrierten die Zerstorung richtiggehend: Mit »Liebe und Sorgfalt«
gingen sie zu Werke, wie ein Offizier aus den Trummern schloss (Salz-
mann 1905: 65), und oft genug unterstrich tbermafiger Alkoholgenuss
den feierlichen Charakter dieses Treibens (Rust 1905: 107).

86 Offenbar waren die Herero kriegsmiide. Nuhn (1989: 185) verweist auf ein
Schreiben Mahareros an den britischen Resident Magistrate von Walvisbay
vom 12.6.1904, in dem er um Asyl ersucht. Auch andere Herero-Fiihrer be-
mithten sich im Vorfeld der Schlacht um Friedensverhandlungen (vgl. z.B.
Estorff 1979: 118).
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In Artefakten wie Hiusern, Betrieben oder der kolonialen Infrastruk-
tur materialisierte sich die Macht die Kolonisatoren. Ohnmachtig muss-
ten diese nun mit ansehen, wie alles dem Erdboden gleichgemacht wur-
de. In drastischer Weise wurde ihnen die Hinfalligkeit ihrer Werke, ihrer
Macht, ja ihrer ganzen Existenz vor Augen gefithrt. So mithsam dies al-
les aufgebaut worden war — oft steckten Jahre der Arbeit darin: bei-
spielsweise waren die Ziegelsteine meist selbst hergestellt und alles wei-
tere Material von weither herangeschafft —, so griindlich wurde es nun
von den Aufstindischen zerstort. Durch die immer wieder erwdhnten
Schandungen von Leichen, auch von solchen, die bereits bestattet wor-
den waren, machten die Aufstindischen den Deutschen klar, dass sie in
dieser Erde keinen Frieden finden wirden. In den dabei vorkommenden
Entmannungen (Rust 1905: 41) kehrten die Herero zudem symbolisch
die Entmannlichung um, die sie von den kolonialen Eroberern erfahren
hatten, indem die Manner zusehen mussten, wie ihre Frauen und Tochter
Opfer sexueller Ubergriffe wurden. Bei diesen Vorkommnissen handelte
es sich offenbar nicht um Einzelfille, denn sie sind vielfach belegt.®” Sie
waren nicht Ausdruck blinder Raserei, wie deutschen Quellen immerfort
suggerierten; die Herero wussten die Gewalt schliefSlich sehr genau zu
dosieren. Sie schopften zwar aus dem Repertoire vorkolonialer kriegeri-
scher Praktiken, schopften es aber nicht aus.®® Sie blieben um die Einhe-
gung der Gewalt bemuht. Mit ihren Akten negierten sie den Herrschafts-
anspruch der Kolonialherren und setzten diese Negation wirkungsvoll
in Szene. Diese Nachricht kam bei den Deutschen an — und verletzte ihr
Uberlegenheitsgefiihl zutiefst.

Die Rache der kolonialen Gesellschaft

Der Aufstand traf die Siedler wie aus heiterem Himmel. Im Landesinne-
ren konnten sich viele nur mit Gliick ihrer Haut erwehren; einige muss-
ten von den Festungen aus mitansehen, wie ihre Habe geraubt wurde
und ihre Hauser in Rauch aufgingen. Bisweilen saflen sie, wie in Groot-
fontein, monatelang auf engstem Raume in improvisierten Unterkiinf-
ten fest, in banger Ungewissheit um die Lage der Kolonie sowie das

87 Conrad Rust berichtet von Enthauptungen (1905: 75), weiteren »grasslichs-
ten Verstimmelungen« (1905: 89) wie etwa von »abgehauenen Hianden«
und »ausgestochenen Augen« (1905: 89; 192) und selbst von Kannibalis-
mus (1905: 133; vgl. auch Auer 1911: 61f., 81).

88 So soll sich dreifSig Jahre vor der bekannten »Blutnacht von Okahandja«
vom 23. September 1880 das »Blutbad von Okahandja« ereignet haben,
bei welchem der Oorlam-Fihrer Jonker Afrikaner auch Frauen und Kin-
dern Hinde und FufSe abschneiden liefs. Missionar Irle will die Opfer dieses
»Blutbades« noch selbst gesehen haben (Irle 1906: 192).
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Schicksal von Angehorigen, Nachbarn und Freunden. Ohne Kontakt
zur AufSenwelt harrten sie der Dinge, die da kommen mochten. Den
Umstand, dass sie sich vor den vermeintlich »minderwertigen Eingebo-
renen« verschanzt halten mussten, empfanden die Siedler als »Ernied-
rigung und Schmach«, zumal sie sich in diesem Augenblick bewusst wur-
den, nicht mehr Herren der Lage, geschweige denn der Kolonie zu sein.®

Selbst in Swakopmund, das durch den tiber hundert Kilometer breiten,
schwer zu durchdringenden Wiistengiirtel der Namib vom Aufstandsge-
biet getrennt war, machte die koloniale Gesellschaft im Handumdrehen
mobil. Thre Militarisierung war so vollstindig, dass der Ort »wie ausge-
storben« wirkte und das »geschiftliche Leben nahezu zum Stillstand «
kam.?° Nach den Beobachtungen Viktor Frankes war die Festung in Wind-
hoek »vollgestopft mit bewaffneten Mannern und Frauen. Jeder Kriippel
war uniformiert und trug ein Gewehr«.>* Auch Frauen standen unter Waf-
fen.”* Conrad Rust (1905: 9) vermerkte hierzu: »Wann |[...] es heift, Le-
ben und Eigentum zu verteidigen, [...] greift alles zu den Waffen; jeder ist
Soldat«. Die Unterscheidung zwischen >Kombattanten< und >Nicht-Kom-
battanten< war hinfillig, denn alle waren Teil der Verteidigung; umge-
kehrt galt jeder »Eingeborene«, gleichviel ob Mann oder Frau, als Feind.

Ausweislich einer Verordnung des Bezirksamts Swakopmund durfte
jeder WeifSe Waffen tragen und hatte » Eingeborenen« gegeniiber polizei-
liche Befugnisse inne; kehrseitig war jeder »Eingeborene« verdachtig.”s
Man beschloss daher bald, die Afrikaner in zwei Dampfer, die vor Swa-
kopmund auf Reede lagen, einzupferchen, in denen sie schliefSlich nach
Studafrika geschafft wurden. Die Logik der »bimodalen Entfremdung«
kam voll zum Tragen. Die Siedlerschaft schloss ihre Reihen und wachte
nun aufmerksamer denn je dariiber, dass die Grenzen zwischen »Weifs«
und >Schwarz< nicht mehr verwischten. So tat sie auch ihren Teil, Leut-
weins Versuche zu unterbinden, mit den Herero in Kontakt zu treten,
und zu erreichen, dass die (diplomatischen) Beziehungen zur Gegenseite
endgiiltig abrissen.?* Unter dem Banner der »Rassensolidaritit« unterzog

89 »Der 12. Januar«, in: Windhuker Nachrichten vom 14.1.1905, S. 1.

90 »Mobilmachung«, in: DSWAZ vom 19.1.1904, S.1.

91 BArch.,N/1030, Bd. 21, Bl.6, S.11.

92 Dies geht nicht nur aus Frankes Beobachtung hervor, sondern auch aus dem
Tagebuch von Helene Gathmann, die berichtet, dass ihr Mann ihr einen Re-
volver in die Hand driickte »und befahl: decken« (Deutsches Tagebuchar-
chiv, Sign. 1704, Eintrag 17.1.1904, Bl. 13), oder aus dem Tagebuch des
Missionars Eich, der die Worte der Siedlerin Else Sonnenberg wiedergibt:
»Ich muf§ den Store in Verteidigungszustand setzen, habe aber keine Waffe«
(BArch., N/1783/1, Eintrag 14.1.1904, Bl 5).

93 »Bekanntmachung vom 13.1.04«, DSWAZ vom 19.1.1904, S.1.

94 Auf einer Versammlung in Windhoek machten die Ansiedler Leutwein ge-
geniiber klar, »daf$ beziiglich dieses Punktes die Regierung sich tiber die
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sie alle Weifsen einem regelrechten Gemeinschaftsterror, der keine Ab-
weichungen duldete. Uber allem und jedem schwebte fortan der Ver-
dacht des »Verrats«.

Ein ausgepragtes Rachebediirfnis bemachtigte sich weiter Teile der ko-
lonialen Gesellschaft, auch der Angehorigen der Truppen, die beim Auf-
standsausbruch bereits im Lande oder kurz darauf ins Land gekommen
waren.”s Es herrschte dufSerste Erbitterung.”¢ Mit Sorge vernahmen die
Missionare den allgemeinen Schrei nach Rache und registrierten einen
»Blutdurst gegen die Herero«.*” Sie machten eine regelrechte »Pogrom-
stimmung« aus und hatten allergrofSte Mithe, die aufgebrachte Bevolke-
rung von Gewalttaten abzuhalten.?® Der Missionar Elger erinnert sich:

»Mit aufgeregten Leuten gab es tiberhaupt manche Not. Eine hoher
gestellte Personlichkeit wollte alle Herero am Platz, ob schuldig oder
nicht, hdngen lassen und wurde nur durch meine Drohung, daf ich die
Sache weitermelden wiirde, davon abgehalten. Trotzdem wurden in je-
nen Tagen mehrere gehingt, und mehreren deutschen Frauen war das
ein Schauspiel, das sie unbedingt mit anschauen mufSten. «*°

Das Bediirfnis nach Rache war so ausgepragt, dass es selbst nach den
verheerenden Kriegen und der todbringenden Lagerherrschaft nicht
abklingen wollte. Noch Jahre nach dem Aufstand bauschten Sied-
ler-Zeitungen vereinzelte Fille von Flucht und Widersetzlichkeit grofs

Stimmung im Lande unmoglich einer Tauschung hingeben konne, die ein-
miitig dahin gehe, dass den Hereros zunichst eine vernichtende Niederlage
beigebracht werden miisse, welche ihnen erneute Aufstandsgeliiste fiir alle
Zukunft verleide. Sollten die Hereros alsdann Unterhandlungen ankniipfen
wollen, so konnten dieselben nur auf der Grundlage einer Unterwerfung auf
Gnade und Ungnade gefiihrt werden« (»Aus dem Schutzgebiet. Aus Wind-
huk.«, DSWAZ vom 19.2.1904, S. 2).

95 Das Problem der »Verschmelzung« von Siedlerschaft und Truppe war lingst
bekannt. Die alte Schutztruppe verkehrte in so »vollstindiger Gleichheit«
mit den Ansiedlern, dass sie sich allzu sehr mit dieser identifizierte (Frangois
1899: 8of.). Im »Feindesland « (Schwabe 1902: 156) safSen die Eroberer >in
einem Boot«— diese Metapher wurden von verschiedenen Kolonialoffizieren
gebraucht, um das Leben unter der Bedingung der kolonialen Situation zu
kennzeichnen. Die Boot-Metapher kehrt in verschiedenen Texten wieder, um
die Lage der WeifSen in der kolonialen Situation zu beschreiben (vgl. Wiss-
mann 1895: 77ff; Simplex Africanus/Laasch/Leue 1905: 52f.).

96 Tagebuch Helene Gathmann, DTA, Sign. 1704, Eintrag 17. Februar 1904,
S.33.

97 Ebd., Eintrag 19. Januar 1904, S. 19; s. auch Rust (1904).

98 Missionar Elger an die Rheinische Missionsgesellschaft, BArch. R1oo1/2114,
S.8r1.

99 NAN As569, Bl. 27.
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auf oder warfen der Regierung vor, die »Eingeborenen« zu verwoh-
nen, und dies angesichts der mafSlosen Leiden der letzten Reste eines
Volkes, das lingst »aufgehort« hatte, »ein selbstindiger Volksstamm
zu sein«, wie der Bericht des GrofSen Generalstabs (1906: 214) befrie-
digt feststellte.

Spitestens mit den Uberfillen vom Januar 1904 hatten sich die »Ein-
geborenen« davon iiberzeugen konnen, wie verletzlich die WeifSen tat-
sichlich waren, und dass es ein Leichtes war, sie zu toten und sich ihres
Eigentums zu bemachtigen. Wenn nun gewissermaflen das Kind in den
Brunnen gefallen war und, den Gedankengang Stuhlmanns noch einmal
aufnehmend, die » Transzendenz« des »weifSen Herrn« sowie die Heilig-
keit und Unverletzlichkeit dessen, was ihm gehort, »rettungslos«*° da-
hin waren, wie liefs sich dies alles wiederherstellen, wenn es einmal ver-
loren war? Fir die Siedler bildete Rache den ersten Teil der Antwort auf
diese Frage.

Rache zu nehmen bedeutete fiir die Siedler, die beschimende Ohn-
macht zu durchbrechen, in welche die Aufstindischen sie gezwungen
hatten, und die Handlungsmacht wiederzuerlangen; Rache zu nehmen
ermoglichte es ihnen, das aus den Fugen geratene Verhaltnis zwischen
»weiflen Herren« und »schwarzen Bestien« wiederherzustellen. Rache
verfolgt das Ziel, andere leiden zu lassen, wobei das Leiden der Ta-
ter meist in Entsprechung zu dem Leiden der Opfer steht resp. stehen
soll. Im gegenwirtigen Zusammenhang trifft dies nicht zu, das Rache-
bediirfnis der kolonialen Gesellschaft war mafSlos und gewaltentgren-
zend. Thr tiefsitzender Rassismus gebot, es den Aufstindischen vielfach
heimzuzahlen. Die koloniale Justiz hatte bereits in >Friedenszeiten< be-
wiesen, wie Rache im Zeichen des »Rassenhasses« entgrenzte (zit. n.
Bley 1968: 177): Wahrend selbst Morde an Schwarzen kaum je ge-
stithnt wurden, wurden fir jeden toten WeifSen gleich mehrere Schwar-
ze hingerichtet.*** Die Rache der kolonialen Gesellschaft verfuhr nach
dem Grundsatz »>Fiir jeden von uns werden zehn von Euch sterbenc«
oder tit for tat, statt nur tit for tit« (Waldmann 2003: 174). Besonders
deutlich trat die Maflosigkeit dieses Rachebeduirfnisses in der Forde-
rung mancher Siedler zutage, die »Eingeborenen« nun ganz auszurot-
ten (Irle 1906: 4).

100 Der Kolonialbeamte Hans Tecklenburg war der Auffassung, dass infolge der
Aufstinde und der dadurch offengelegten Verletzbarkeit der Kolonialherren
»unser Prestige bei den Eingeborenen, das Prestige des weissen Mannes |...]
rettungslos dahin« wire (Bericht vom 15.10.1904, BArch.,R1oo1/1139, Bl.
233 [zit. n. Kundrus 2003: 56]).

101 WeifSe wurden fiir die Ermordung von Afrikanern zu Freiheitsstrafen zwi-
schen 3 Monaten und 3 Jahren verurteilt, fur die Ermordung WeifSer durch
Afrikaner wurden stets Todesurteile ausgesprochen und vollzogen, in den
meisten Fillen sogar mehrere (Silvester/Gewald 2003: 94).
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Die Gewalt »von unten« hatte seit jeher die Kehrseite des schwachen
Kolonialstaates gebildet. Nun kannte sie endgiiltig kein Halten mehr, zu-
mal sie bei den Behorden auf noch grofleres Verstiandnis traf.

Nachdem alarmierende Nachrichten tiber die deutsche Kriegfithrung
in DSW ins Reich gedrungen waren, brachten sozialdemokratische Ab-
geordnete die Sache vor den Reichstag und warfen der Regierung vor,
einen Vernichtungskrieg gegen die Herero zu fithren. Diese Vorwiirfe
waren so schwerwiegend, dass der Kolonialdirektor Oskar Stuebel den
Gouverneur Leutwein umgehend zu einer Stellungnahme aufforderte.
Leutweins Replik vom 17. Mai 1904 erstaunt in zweierlei Hinsicht. Ein-
mal raumt ein hochrangiger Beamter und Militar ein, dass August Bebel,
der Fihrer der Sozialdemokratie, »im allgemeinen [...] richtig geurteilt«
habe;** zum anderen raumt er freimiitig ein:

»Daf$ indessen auch auf seiten unserer Soldaten nach allem, was vorge-
kommen ist, nicht mit besonderer Schonung vorgegangen wird, ist nur
naturgemafS. Ebenso naturgemaifs ist es, wenn kein Vorgesetzter diese
Schonung befiehlt [...].«™3

Leutwein bestitigt, dass in den ersten Wochen und Monaten auf deut-
scher Seite keine Gefangenen gemacht und Frauen sowie Kinder geto-
tet worden seien, und bestreitet lediglich, dass dieses Vorgehen von der
Fihrung angeordnet worden sei. Nach seiner Darstellung ist die Ent-
grenzung der Gewalt zunichst einmal Sache »unserer Soldaten«. Wenn
sich der Gouverneur gegeniiber den fortgesetzten Ubergriffen der Sied-
ler schon zu >Friedenszeiten« »machtlos« gewahnt hatte, dann erst recht
unter dem Eindruck des Aufstandes. Er sah sich aufSerstande, gegen die
Gewalt innerhalb wie »aufSerhalb der eigentlichen Kriegshandlung«, das
bedeutet: gegen die Willkiir von Standgerichten, die angebliche »Vieh-
diebe und Marodeure [...] regelmafliig zum Tode verurteilt[en]«, ein-
zuschreiten.'* Gegen diese »Volksstimmung« wire, so Leutwein ent-
schuldigend, auch kein Bebel angekommen.'*s Aber auch wenn sich
der Gouverneur von den Vorgangen distanziert, kann er sich nicht dazu
durchringen, sie zu verurteilen, im Gegenteil. Im Hinweis auf die Um-
stinde (»nach allem, was vorgekommen ist«) bringt er sogar Verstind-
nis fur die Soldaten auf und rechtfertigt so das Nicht-Einschreiten der
Fuhrung.

Ein Beobachter aus der britischen Enklave Walvis Bay unweit von
Swakopmund, der in stindigem Austausch mit Deutschen stand, berich-
tete von den Zustinden in der deutschen Kolonie:

102 BArch. Rroor/2115, Bl 61.
103 Ebd., Bl. 62.
104 BArch. R1oor/2115, Bl. 63.
105 Ebd., Bl. 63.
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»The general feeling among the Germans at present partakes of an un-
reasoning and vindictive bitterness which is almost as nearly allied to
barbarism as the unbridled passions of the Hereros themselves. I have
heard, myself, Germans who were in action describing boastfully how
their troopers bayonetted Herero women. «™°

Die Untatigkeit der Regierung hatte gravierende Folgen. Aus anderen
Kontexten ist bekannt, dass das Versiumnis militirischer Fiithrer, auf
die Einhaltung der Normen des Kriegsrechts zu pochen und VerstofSe
zu ahnden, bereits nach kurzer Zeit dazu fiihrt, dass die Brutalitit, de-
rer sich anfanglich nur eine Minderheit bedient, zur mehrheitlich akzep-
tierten Praxis wird (Greiner 2007: 123), mithin, dass die »violent few«
(Collins 2011) die Standards der Kriegfiihrung festzulegen beginnen.
Dass dies offenbar auch in DSW geschah, hatte Riickwirkungen auf den
Krieg insgesamt. Die Unerbittlichkeit der Deutschen stachelte nun auch
die Herero zu mehr Grausambkeit an: » The position is most serious and
the vindictiveness displayed on both sides is almost without parallel«,
fahrt der bereits erwdhnte Bericht aus Walvis Bay fort.**” War man ein-
mal zu dem Eindruck gelangt, dass man von dem Gegentiber keinen Par-
don erwarten konnte, blieb nur noch der Kampf bis zur letzten Patrone.
Somit miindete der Rachefeldzug der kolonialen Gesellschaft alsbald in
eine Spirale der entgrenzten Gewalt und Gegengewalt. Lange bevor Lo-
thar von Trotha das Kommando in DSW {ibernahm, war in Stidwest eine
Gewalt entfesselt worden, die kaum mehr Grenzen kannte — eine Gewalt,
die auch und vor allem »von unten« ausging, die keiner Befehle bedurf-
te, um in Gang gesetzt zu werden, und die, je linger sie wucherte, durch
Befehle auch kaum mehr zu ziigeln war.

Den Grund fur diese Gewalt hatten die Mitglieder der kolonialen Ge-
sellschaft, an erster Stelle wohl die Siedler, gelegt. Die Gewalt »von un-
ten« reichte weit in die >Friedenzeit< zurtick und hatte den Krieg wohl
erst heraufbeschworen. Im Zeichen der Rache nahm diese Gewalt eine
neue Dimension an; unter der Hand etablierten sich die informellen
Standards, welche die Kriegfithrung in DSW bis zu ihrem Ende prigen
sollten.

Die herausragende Rolle der Siedler unterstreicht der Umstand, dass
die Zahl der von ihnen Eingezogenen (als Reservisten, Landwehr und
Landsturm, nicht zuletzt als Kriegsfreiwillige) zumindest in den ersten
Wochen die Zahl der regularen Truppen deutlich tbertraf, insbesondere

106 Office of the Resident Magistrate, Walfish Bay, to the Secretary to the Native
Affairs Department, Cape Town, 18. Mai 1904, PRO WO 106/265: »He-
rero-Rising 1904-7; Bondelzwart Rising 1903 «, Bl.148.

107 Office of the Resident Magistrate, Walfish Bay, to the Secretary to the Native
Affairs Department, Cape Town, 18. Mai 1904, PRO WO 106/265: »He-
rero-Rising 1904—7; Bondelzwart Rising 1903 «, Bl.1438.
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wenn man beriicksichtigt, dass der grofSte Teil der Feldtruppen zu die-
sem Zeitpunkt noch im duflersten Siiden befindlich und durch die auf-
staindischen Bondelzwart gebunden war. Der Einfluss der Siedler auf die
Kriegfiihrung hing allerdings nicht nur von ihrer Zahl ab; aufgrund ih-
rer Expertise hatte ihr Wort besonderes Gewicht. Die eilig ins Land ge-
schafften und mit den vorfindlichen Verhiltnissen tiberforderten Sol-
daten orientierten sich vor allem an den erfahrenen Landeskundigen in
ihren Reihen.

Auch als die reguldre Armee die Durchfithrung der Operationen tiber-
nahm und das Gros der Reservisten (etc.) wieder entlassen worden war,
suchten Stabsoffiziere hinderingend nach Ansiedlern (z.B. Bayer 1909:
64), welche insbesondere schwierige Aufgaben tibernahmen. Der Bericht
des Admiralstabs der Marine (19o05b: 17) vermerkt hierzu:

»Durch diese Kenner afrikanischer Verhiltnisse wurden die Schwie-
rigkeiten beseitigt, welche sich dem unerfahrenen Europaer auf Schritt
und Tritt entgegenstellten, und der Neuling wurde mit den Eigentiim-
lichkeiten afrikanischer Kriegfiihrung bekannt gemacht. Auch die bei
der Abteilung befindlichen Reiter, zum grofsten Teil Reservisten und
Landwehrleute oder Kriegsfreiwillige, waren von grofSem Nutzen. Sie,
die als Farmer und Handler das Land durchzogen hatten, leiteten als
Wegfiihrer, Patrouillenreiter und Fuhrer der Wagenkolonnen grofse
Dienste. «

Diese Ausfiihrungen verdeutlichen, dass die Ansiedler als Experten in
der Truppe ein besonderes Ansehen besafSen. Allerdings beschrankte sich
dies nicht nur auf diejenigen, die bei der Truppe Dienst taten. Die neu-
ankommenden Soldaten hatten bei ihren Transporten und Marschen ins
Landesinnere vielfiltigen Kontakt zur weifsen Bevolkerung und suchten
auch »nach Moglichkeit« das Gesprach;™® »alleiniger Gegenstand [war]|
der Krieg«, betont der Soldat Max Belwe, der in diesen Unterhaltungen
»viel Merkwirdiges« erfahren haben will (Belwe 1906: 11). Die vielbe-
schworene »Nihe« zwischen Ansiedlern und Mannschaften ist im Vor-
stehenden bereits erwdhnt worden.**

Oft bewirkte bereits der Anblick der Versehrten und Hinterbliebe-
nen, dass sich die Neuankommlinge mit den Ansiedlern solidarisierten
und sich ihre Sicht der Dinge, ihre Wertungen und Emotionen zu eigen

108 Der britische Offizier W.E. Montague, der 1879 mit seinem Regiment im
heutigen Siidafrika ankam, um gegen die Zulu zu kdmpfen, berichtet be-
fremdet von den unausgesetzten Versuchen der Siedler, die Truppen auf dem
Vormarsch aufzuhetzen, indem sie sie durch blutriinstige Berichte von den
Greueln der Zulu von der Notwendigkeit ihrer totalen Vernichtung zu tiber-
zeugen versuchten (Montague 2006: 31).

109 »Aus dem Schutzgebiet«, in: DSWAZ vom 1.3.1905, S.1.
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machten. Die ins Land kommenden neuen Truppen landeten in Swa-
kopmund, wo sich auch alle Fliichtlinge aus dem Landesinnern sammel-
ten und auf ihre Ausschiffung nach Deutschland warteten. Diese Bilder
machten auf manch einen Beobachter tiefen Eindruck:

»Die Beobachtung der Abfahrt der Schiffe nach Deutschland kann
jetzt recht traurig stimmen. Da gehen Verwundete weg oder solche, die
von schwerer Krankheit genesen sind, aber auf dem Gesicht oder in der
Haltung noch die Spuren der Krankheit tragen. Da sicht man alte Be-
kannte im Boot, die durch Fleifs und Ausdauer es zu etwas gebracht hat-
ten und vor wenigen Monaten noch glauben durften, sicher im Leben
zu stehen und die heute ohne eigenes Verschulden alles verloren haben
und bediirftiger dastehen als je. Am triibsten aber ist der Anblick, wie
er sich vorgestern wieder bot [...]: Witwen und Waisen heimtiickisch
ermordeter Farmer. Wenn man das sieht, iiberkommt einen von neuem
wieder der Zorn.«*°

Uber Wochen und Monate stellten die Siedler einen betrichtlichen
Teil der Truppe — anfangs sogar zwei Drittel (GrofSer Generalstab 1906:
15f.) — und konnten so den Charakter der Kimpfe, auch iiber ihr Aus-
scheiden hinaus, mitbestimmen; als Experten, die der Truppen beigege-
ben waren, konnten sie auch weiterhin von mafSgeblicher Stelle aus Ein-
fluss auf die Soldaten und die Kriegfithrung nehmen. Als landeskundige
Gewihrsleute war ihr Finfluss freilich mittelbarer, aber auch hierbei fun-
gierten sie als Multiplikatoren der Deutungsmuster und Emotionen der
kolonialen Gesellschaft.

Dabei spielten die Siedler-Zeitungen eine gewichtige Rolle. Seit je-
her prangerten diese die »Humanititsduselei« der offiziellen Politik an
und propagierten Krieg und Gewalt."'* Dem tat der Krieg keinen Ab-
bruch. So loste das Geriicht, dass Leutwein mit den Herero Verhand-
lungen anzukniipfen suche, einen Sturm der Entriistung aus. Lautstark
wurde ein Totalsieg gefordert.”*> Uberhaupt schwichte die unausgesetz-
te Kritik an dem angeblich zu moderaten Kurs des Gouverneurs dessen
Position. Die Siedler trugen ihren Teil dazu bei, dass er schliefSlich ab-
gelost wurde. Ironischerweise erhielten sie mit Trotha einen Komman-
deur, der zwar willens war, den geforderten Krieg zu fithren, der dabei
aber — zu ihrem Unmut — mit einer Kompromisslosigkeit zu Werke ging,
dass die Kolonie bald am Abgrund des wirtschaftlichen Ruins stand.

110 DSWAZ vom 3. August 1904, No.31.

111 »Zur augenblicklichen Lage«, in: DSWAZ vom 5.1.1904, Nr.1., S.1.

112 Die »Stimmung im Lande« verlangte, »dass den Hereros zunichst eine ver-
nichtende Niederlage beigebracht werden miisse, welche ihnen erneute Auf-
standsgeluste fiir alle Zukunft verleide«. Verhandlungen konnten »nur auf
der Grundlage einer Unterwerfung auf Gnade und Ungnade gefithrt wer-
den« (» Aus dem Schutzgebiet. Aus Windhuk«, in: DSWAZ vom 19.4.1904,
Nr.16, S.2.).
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Fiir den Militardiktator Trotha, der sich im Grunde nur dem Kaiser ge-
geniiber verantwortlich fiihlte, waren die Interessen der Siedler und die
wirtschaftliche Entwicklung der Kolonie bestenfalls von nachgeordne-
ter Bedeutung, wie im Weiteren noch niher zu sehen wird. Festzuhalten
ist, dass der Siedler stetes Drangen auf Radikalisierung zu Entwicklun-
gen fithrte, mit denen sie nicht einverstanden waren, die sich aber ih-
rem Einfluss nunmehr ginzlich entzogen. Damit bestimmten »Elemen-
te« das Geschehen iiber weite Strecken mit, die staatspolitisch gar nicht
vorgesehen waren.

Auch als der Krieg lingst beendet war, kamen die Siedler nicht zur
Ruhe. Als die letzten Reste der Herero in den Konzentrationslagern
darbten, forderte die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung mit Blick
auf die »Behandlung des Hereroproblems«, wie sie es ausdriickte, »jetzt
endlich wieder eine Wendung zu schirferer Tonart«."3 Auch im >Frieden«
drangten die Siedler auf die stete Verscharfung der »Eingeborenenpoli-
tik«. Die Siedler waren und blieben ein Motor der Gewaltentgrenzung.

113 »Aus dem Schutzgebiet. Aus Omaruru«, in: DSWAZ vom 18.8.1906, S. 1.
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3. Der strategische Horizont:
Leutwein — Metropole — Trotha

Die Siedler beschworen Geister herauf, derer sie nicht mehr Herr wur-
den. Das Geschehen in Siidwestafrika geriet immer mehr in den Sog ko-
loniefremder Krifte und entzog sich der Kontrolle der eigentlich Betrof-
fenen, der Siedler, der eingesessenen Militars und Beamten. Nachdem die
Aufstandsmeldungen Deutschland erreichten und dort fiir grofes Aufse-
hen sorgten, ging Berlin schnell dazu tiber, die Kontrolle tiber die Maf3-
nahmen in Stidwestafrika an sich zu ziehen. Stiick um Stiick bufste der
Gouverneur seine bis dahin betrachtliche Autonomie ein. Es taten sich
auch erhebliche inhaltliche Diskrepanzen zwischen Metropole und Ko-
lonie resp. zwischen Berlin und Windhoek auf.

Zunichst beschiftige ich mich mit Leutweins tiber Jahre gereiftem

Konzept der Kolonialpolitik und -kriegsfiihrung. Fir den Gouverneur
waren diese Aspekte aufs engste miteinander verwoben. Sein strategi-
scher Weitblick unterschied ihn deutlich von Offizieren wie Trotha, ja
lief§ ihn im militarischen >Establishment« jener Tage regelrecht verdach-
tig erscheinen. Leutwein stand von Haus aus fiir eine begrenzte Krieg-
fithrung.
Im zweiten Abschnitt gehe ich der Frage nach, welche Richtung die me-
tropolitane Einflussnahme dem Kriegsgeschehen verlieh. Nicht zuletzt
unter dem Druck der Offentlichkeit’ entwickelten die vorgesetzten Stel-
len in Berlin Vorstellungen uber die Aufstandsniederschlagung, die in
scharfem Kontrast zu denjenigen Leutweins standen. Die Metropole
dringte auf die Entgrenzung des Krieges: Sie verlangte, wie ich in einem
separaten Exkurs erldutere, einen »politischen Vernichtungskrieg«. Da
Leutwein nicht imstande oder willens war, die strategischen Vorgaben
Berlins umzusetzen, wurde er schliefSlich als Kommandeur der siidwest-
afrikanischen Truppe abgelost. Es ist wichtig zu sehen, dass Trotha zu-
nichst nur ein Kandidat fiir einen strategischen Kurs war, der in seinen
Grundzugen liangst feststand.

Der dritte Abschnitt beschiftigt sich mit den Ausgangspunkten von
Trothas Kriegfithrung. Dessen Einsetzung war Teil des Versuchs Berlins,
die Kriegfithrung stirker an den eigenen Erwartungen auszurichten, und
diese sahen vor, den Herero eine vernichtende Niederlage beizubringen.

1 Auch die Rolle der Offentlichkeit resp. der kolonialinteressierten und -riso-
nierenden Teile derselben ist nicht zu unterschitzen, auch wenn sie an die-
ser Stelle nicht weiter untersucht wird. Moglicherweise stand das Regiment
Wilhelms II. der 6ffentlichen Meinung oftmals sogar »hilfloser « gegentiber
als demokratischere Systeme (Mommsen 1986: 195; Forster 1985: 15).
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Dies war allerdings auch fiir Trotha, der mit grofSem Eifer zu Werke ging,
nicht gleichbedeutend damit, einen genozidalen Vernichtungsfeldzug ge-
gen die Herero aufzunehmen. Nicht zuletzt seine Rezeption der Schriften
Georg Hartmanns verdeutlicht, dass seine Kommandotibernahme an-
fangs noch in einem >konventionellen< Horizont stand. Mit Blick auf die
weitere Eskalation lag die entscheidende Weichenstellung nicht so sehr
auf personeller, sondern auf struktureller Ebene: Bis auf weiteres waren
allein militarische Gesichtspunkte bestimmend.

Primat der Politik: Leutweins begrenzte Kriegfithrung

In knapp elf Jahren prigte Theodor Leutwein als Beobachter, dann als
Landeshauptmann und schliefSlich als Gouverneur die Entwicklung der
Kolonie DSW in entscheidender Weise. Die Umstinde, unter denen Leut-
wein seinen Dienst in der Kolonie angetreten hatte, bestimmten in ge-
wisser Weise seine gesamte weitere Amtsfithrung. Er war entsandt wor-
den, um mit Curt von Frangois einen »>Sdbelrassler< abzulosen, dessen
aggressive, auf Eskalation zielende Haltung das Deutsche Reich in ei-
nen Krieg mit den Witbooi gestiirzt hatte, der lang und allzu kostspielig
zu werden drohte (vgl. z.B. Bulow 1896: 225ff, 284ff). Das »schneidi-
ge Auftreten« Francois’ wurde nicht allenthalben geschatzt (Irle 1906:
215),im Reich war man »nichts weniger als zufrieden« mit den Frichten
seiner Politik, und berief ihn schliefslich ab.> Die Reichsregierung hatte
sich zwar 1893 endgultig zu ihrem Herrschaftsanspruch in Stidwestaf-
rika bekannt, es aber auch ausgeschlossen, diesen Anspruch mit ande-
ren als formell friedlichen — und damit auch kostengiinstigen — Mitteln
zu verfolgen.? So fehlten Francois die notigen Ressourcen, um den Ver-
nichtungskrieg zu vollenden, den er mit dem Uberfall auf den Hauptsitz
Hendrik Witboois, Hornkranz, vom Zaun gebrochen hatte. Die meisten
Witbooi-Krieger konnten dem Massaker von Hornkranz entkommen
und nahmen einen Kleinkrieg auf, dem die kaum 300 Mann zihlende
Schutztruppe nicht gewachsen war. Leutwein fiel die wenig dankbare

2 So Missionar Johannes Olpp in seinem »Beitrag zur Missionsgeschichte des
Witbooi-Stammes fiir das Archiv des Barmer Missionshauses« (zit. n. Moh-
lig 2007: 224).

3 Reichskanzler von Caprivi hatte am 1.3.1893 programmatisch vor dem
Reichstag zur Herrschaftssicherung in DSW erklart: »Wir wollen keinen
Krieg fithren, wir wollen auf unblutige Weise uns immer mehr zu Herren
des Landes machen und unsere Herrschaft befestigen. Wir haben Siidwest-
afrika einmal, jetzt ist es deutsches Land und muf als deutsches Land er-
halten bleiben« (StBR, s55. Sitzung, 1.3.1893, S.1359¢). An diesen Auftrag
fithlte sich Leutwein gebunden.
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Aufgabe zu, diesen Krieg moglichst rasch zu beenden, ohne dass die Au-
toritdt des Deutschen Reiches allzu sehr darunter litt.

Leutwein sah auch in der Folge seine vornehmliche Aufgabe darin
bestehen, die deutsche Herrschaft tiber Stidwestafrika auszubauen und
zu festigen, ohne dem Deutschen Reich tibermifSige Kosten zu verursa-
chen. Im Laufe seiner Amtszeit ging ihm diese Sparpolitik immer mehr
»in Fleisch und Blut tiber«,* so sehr, dass er auch dann nicht davon ablas-
sen mochte, als die Stimmung im Reich lingst umgeschwenkt war: Nach
dem Ausbruch des Aufstandes im Januar 1904 hatte Berlin auch unter
dem Druck der Offentlichkeit alle finanzielle Zuriickhaltung in koloni-
alpolitischen Fragen aufgegeben,s so dass zumindest zwischenzeitlich Er-
folge wichtiger als die Kosten schienen, die dadurch entstanden.

Bei allen Einschriankungen, die das Sparen Leutwein auferlegte, bot
es ihm Chancen, eine beachtliche Autonomie zu wahren und seine per-
sonliche Machtstellung zu festigen. Im Alltag war das Interesse, das die
deutsche Offentlichkeit der kolonialen Sache entgegenbrachte, eben-
so begrenzt wie die Bereitschaft, grofSere Summen dafir aufzuwenden.
Langwierige Kriege und der Ruf nach zusitzlichen Mitteln rickten die
Kolonialpolitik auf die politische Agenda, zumal das Budgetbewilli-
gungsrecht beim Reichstag lag. Das plotzliche Interesse bedeutete, dass
nun Fragen gestellt, Verhiltnisse durchleuchtet und Vorfille untersucht
wurden; aufSerdem pflegte es mit einer starkeren Einmischung seitens der
Metropole einherzugehen.® Dahingegen konnte ein sparsam haushalten-
der Gouverneur wie Leutwein, der etwa auch dafur sorgte, dass einmal
aufgebrochene Konflikte begrenzt blieben oder rasch beigelegt wurden,

4 Von vielen Zeitgenossen wurde er dafiir geschmiht. Ludwig von Estorff
warf ihm vor, er habe die Sparsamkeit mit Blick auf die Truppenprisenz im
Schutzgebiet tibertrieben und sich diese zur Ehre angerechnet, in dem Glau-
ben, personlich die Verhiltnisse immer wieder einrenken zu konnen (Estorff
1979: 114).

5 Wie sehr dieser urspriingliche Auftrag das Selbstverstindnis Leutweins prag-
te, belegt eine Stellungnahme in einem Interview, das er nach seiner endgiil-
tigen Riickkehr aus dem Schutzgebiet in Wiesbaden gab. Darin sagte er:
»Ich habe durch meine Milde dem Reich gerade Geld und Blut sparen wol-
len und jedenfalls lasse ich mir den Vorwurf, durch zu nachgiebiges Verfah-
ren einem Aufstand Vorschub geleistet zu haben, weit lieber machen, als ich
mir einen entgegengesetzten hitte machen lassen« (» Aus Deutschland«, in:
DSWAZ vom 8.2.1905, S.3).

6 Im Zuge des Khauas-Aufstandes von 1896 riigte Leutwein Major Miiller
dafiir, in seinen Meldungen nach Berlin einen allzu beunruhigenden Ton an-
geschlagen zu haben (NAN ZBU D.IV.C.1: Feldzug gegen die Khauas-Hot-
tentotten, Bl. 187). Gegen eine Aufstockung der Truppenstirke hitte Leut-
wein kaum etwas einzuwenden gehabt, wohl aber gegen die Einmischung
seitens der vorgesetzten Stellen in Berlin, die dies mit sich gebracht hitte.
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seine Politik weitgehend selbstindig bestimmen. Diese Uberlegung mag
Leutwein auch im Januar 1904 dazu bewogen haben, in den Telegram-
men nach Berlin einen beschwichtigenden Ton anzuschlagen und die
AusmafSe des Aufstandes herunterzuspielen — weswegen man schliefSlich
auch an seiner Urteilskraft und Glaubwiirdigkeit zweifelte. Die weite-
ren Geschehnisse in DSW zeigen, dass die Einmischung der Metropole
dem lokalen Konflikt in kiirzester Zeit eine solche Tragweite und Dyna-
mik verlieh, dass er gianzlich der Kontrolle der Kolonialregierung ent-
glitt (Trotha 2003: 52f.).

Leutwein fithrte ein personliches Regiment, das vormoderne Ziige
trug und insofern zur burokratischen Herrschaft querstand, in welche
die Kolonialverwaltung formell eingebunden war. Er selbst verglich seine
Stellung gegeniiber den Hauptlingen mit derjenigen des »romisch-deut-
schen Kaisers im Mittelalter zu den Stammesherzogen« (Leutwein 1997:
240). Es handelte sich um ein Verhiltnis, das auf der Treueverpflichtung
konkreter Personen untereinander beruhte: Nach Leutwein galt die Lo-
yalitdt der Hauptlinge ihm als Person und keiner abstrakten Sache wie
dem Staat (dazu allgemein: Wissmann 1895: 16). Daher war Leutwein
auch fest davon tiberzeugt, dass der Aufstand der Herero nicht ausge-
brochen wire, wenn er zuvor Windhoek nicht verlassen hitte.” Selbst
ein langjahriger Weggefahrte wie der Offizier Ludwig von Estorff (1979:
114), der Leutweins Integritdt ausdriicklich hervorhob, machte bei die-
sem eine gewisse Selbstiiberschitzung aus und warf ihm vor, zu sehr auf
den »Eindruck seiner Personlichkeit« vertraut und dadurch den »hohen
Grad« der Unzufriedenheit der Herero tibersehen zu haben.

Da Leutwein wie die meisten (tatsachlichen oder vermeintlichen) Lan-
deskenner, die sich in jenen Tagen zu Worte meldeten, die Auffassung
vertrat, dass die indigene Arbeitskraft eine unverzichtbare Grundlage
der Kolonialwirtschaft bildete, war es ein wichtiges Anliegen seiner Po-
litik, der Kolonie diese Arbeitskraft zu erhalten und weiter zu erschlie-
Ben. Die Orientierung an der Inwertsetzung der kolonialen >Ressourcenc¢
stellte im Falle Leutweins einen Antrieb dar, die kriegerische Gewalt ge-
gen die autochthone Bevolkerung begrenzt zu halten.

Gerade in der Siedlungskolonie DSW hing die >Existenzberechtigung«
der autochthonen Bevolkerung gleichsam am seidenen Faden. Die Kolo-
nisatoren betrachteten sie erklirtermafSen nicht als Zweck an sich selbst;
die Indigenen hatten vielmehr nur dann und insofern eine Zukunft im

7 Leutwein suchte auch Trotha davon zu tiberzeugen, dass wenn er, Leutwein,
Windhoek nicht verlassen hitte, um in den Siiden zu reisen, der Aufstand
nie ausgebrochen wire; das Trachten war insofern vergeblich, als die Griin-
de und Umstinde des Aufstandes Trotha (und den Spitzen im Reich) erst
einmal vollig gleichgiltig waren (vgl. Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag
22.6.1904).
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Schutzgebiet, als sie fur die Kolonialherren von Nutzen waren.® In den
kolonialinteressierten Diskursen herrschte Einigkeit dartiber, dass sich
der >Wert« der Indigenen ausschliefSlich nach dem Nutzen fiir Andere
bemaf$, und kein intrinsischer, ihnen als Menschen zukommender war.
Auch Leutwein machte sich diese menschenverachtende Logik zu eigen,
ob aus echter Uberzeugung oder eher strategisch, weil er ahnte, dass mit
einer ethischen Argumentation zugunsten der Indigenen nichts zu errei-
chen war, bleibe dahingestellt. Allerdings ist auch nicht auszuschlieflen,
dass Leutwein uiber die Jahre seiner Amtsfuhrung hinweg eine - freilich
patrimonial gefirbte — Bindung zu »seinen Eingeborenen« entwickelte,
die sein Vorgehen mitbestimmte und beispielsweise seinem Nachfolger,
Lothar von Trotha, vollig fremd war und blieb.® Zwei Gesichtspunkte
seiner Politik sind jedenfalls festzuhalten: die Ruicksicht auf Sparzwan-
ge und die Erhaltung indigener Arbeitskraft.

Den Fluchtpunkt aller kolonisatorischen Bemiithungen in Stidwestaf-
rika bildete auch fiir Leutwein »die Schaffung einer von den WeifSen be-
volkerten Kolonie« (Leutwein 1997: 271). Dieses Ziel liefs sich auf zwei
Wegen erreichen: Der eine Weg fithrte uber die gewaltsame Unterwer-
fung der »Eingeborenen«, die militdrische Eroberung des Territoriums
und die Errichtung einer »tatsdchliche[n]« oder direkten Herrschaft; der
andere Weg fuhrte uber eine auf Vertragen grundende, indirekte Schutz-
herrschaft.

Die militarische Eroberung des Schutzgebietes und die restlose Un-
terwerfung der autochthonen Gruppen wiren das Deutsche Reich teuer
zu stehen gekommen; vor dem Aufstandsausbruch von 1904 hatte des-
wegen in der Metropole der politische Wille dazu gefehlt, wie Leutwein
sehr gut wusste (Leutwein 1997: 240). Aus diesem Grunde hatte er stets
auf einen Kurs gesetzt, der moglichst »ohne Harte und ohne Gewaltan-
wendung« auskommen sollte (ebd.: 271). Er selbst charakterisierte ihn
als eine »Politik der Versohnung zwischen den Rassengegensatzen«, mit
dem Ziel, die Indigenen mit ihrem Schicksal als Heloten zu versdhnen
und sie »allmahlich an den bestehenden Zustand zu gewohnen« (ebd.:
242). Leutwein glaubte sich dabei ganz auf den »Druck der Zivilisation«
verlassen zu konnen (Bley 1968: 157), damit rechnend, dass die Herero

8  Die Siedler etwa betonten, dass sie nur deswegen im Land waren, um die
eigene wirtschaftliche Lage zu verbessern (»Zur Eingeborenenfrage, I.«, in:
DSWAZ vom 22.9.1906, No.50, S.1), nicht aber die Situation der »Eingebo-
renen«. Solcherlei Riicksicht durften den eigenen Interessen nicht im Wege
stehen. Jede MafSnahme war einzig daran zu messen, ob sie der »weiflen«
Kolonisierung dienlich war (»Mutterland und Kolonie«, in: DSWAZ vom
2.5.1906, No.18, S.1).

9  Zum Beispiel empfand Franke zu >seinen< Hauptlingen aus dem Distrikt
Omaruru eine Bindung, die, wenn sie auch stark patrimonial gefarbt war,
stets eine gewisse >Versohnlichkeit< mit sich brachte (Franke 2002: 351).

94

https://doi.org/10. inlibr -0 r—


https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

PRIMAT DER POLITIK: LEUTWEINS BEGRENZTE KRIEGFUHRUNG

im formell friedlichen Wettbewerb mit den WeifSen nicht wiirden beste-
hen koénnen. Aus seiner Sicht verstanden sie nicht zu wirtschaften; we-
gen ihrer gleichzeitigen Abhingigkeit von europdischen Konsumgiitern
wiirden sie verarmen, ihr Land und Vieh veraufsern und schliefSlich so-
gar genotigt sein, als Arbeiter in weifSe Dienste zu treten (ebd.: 159). Auf
diese Ordnung wirkte Leutwein hin. Uber das vermeintlich unausweich-
liche Schicksal der autochthonen Volker gab sich Leutwein (1997: 242)
indes keinen Illusionen hin:

»Von der Selbstindigkeit mufSte ihnen [den »Eingeborenen«, MH]
schliefSlich nichts mehr bleiben als die Erinnerung. Hand in Hand mit
einer solchen Friedenspolitik konnte in Fillen von Unbotmafigkeit eine
allmahliche Entwaffnung der Eingeborenen, verbunden mit Auflosung
der Stammesverbinde, gehen [...].«

Dass die Herero schlieSlich »politisch tot« gemacht werden miissten,*
wie Leutwein im Februar und nochmals auf der offentlichen Beiratssit-
zung in Windhoek am 6. September 1904 unterstrich,** hatte bereits vor
dem Aufstandsausbruch 1904 als langerfristiges kolonialpolitisches Ziel
festgestanden. So besafs die Kolonisierung nach Leutwein zumindest be-
reits einen ethnozidalen Fluchtpunkt,als sie einschloss, dass die Indigenen
neben ihrer politischen Selbstindigkeit auch charakteristische Bestand-
teile ihrer kulturellen Identitat hédtten einbiiffen miissen.™ Sie sollten der
Kolonie zwar grundsatzlich erhalten bleiben, aber als untergeordnete, be-
sitzlose Elemente einer Arbeitsgesellschaft europaischen Zuschnitts. Leut-
weins Siedlungspolitik zielte vielleicht auf die weitere Koexistenz von wei-
Ber und schwarzer Bevolkerung, aber diese Koexistenz griindete auf der
fundamentalen Ungleichheit dieser Bevolkerungsgruppen. Auch diese Po-
litik kam nicht ohne die eindeutige Klarung der Frage aus, wer in der
Siedlungskolonie Herr und wer Knecht sein wiirde. Leutweins »Friedens-
politik« wollte diese Klarung mit formell friedlichen Mitteln herbeifiih-
ren. Der Gouverneur setzte alles daran zu vermeiden, die Indigenen mit
Waffengewalt niederwerfen und die Kolonie militdrisch erobern zu mis-
sen, und hoffte stattdessen darauf, dass die indigene Bevolkerung sich all-
mahlich mit ihrer untergeordneten Stellung abfinden und sich zu einem

10 Leutwein an Kolonialabteilung, 23.2.1904, BArch., R 1oo1/2113, Bl. 535.

11 »Aus dem Schutzgebiet«, in: DSWAZ vom 21.9.1904, S.2.

12 Die Kolonisierung lief auf die Implementierung des europdischen Staatsmo-
dells bei gleichzeitiger Auflosung der Stammesstrukturen und die Einfiih-
rung einer Lohnarbeitsgesellschaft europdischen Zuschnitts hinaus. Die Vi-
sion Leutweins sah eine vollige Umformung der autochthonen Bevolkerung
nach den MafSgaben der Kolonialherren vor. Helen Fein (1993: 10) versteht
unter >Ethnozid« die absichtsvolle Zerstorung einer Gruppe oder Kultur, die
nicht zu dem Mittel der physischen Vernichtung ihrer Mitglieder greift.
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fungiblen Proletariat in weiflen Diensten umformen lassen wiirde.” Die
»Friedenspolitik « sollte es ermoglichen, einerseits die indigene Arbeits-
kraft zu erhalten und in die europaische Kolonialwirtschaft zu integrieren,
andererseits allzu kostspielige militarische Unternehmungen zu vermeiden.

Im gegenwirtigen Zusammenhang bedeutsam ist die Frage, was Leut-
wein fir den Fall vorsah, dass seine »Friedenspolitik « scheitern und auf
den Widerstand der Kolonisierten stofSen wiirde. Bereits in den 1890er
Jahren hielt er fest, dass die deutsche Regierung in diesem Falle ent-
weder »das Kolonisieren unter den Herero als aussichtslos« aufgeben
musse oder aber »den Vernichtungskampf gegen dieselben« befehlen
musste. Es Giberrascht nicht, dass er damit rechnete, dass es eher zum
»Vernichtungskampf« als zur Aufgabe der Kolonie kommen wirde (zit.
n. Drechsler 1966: 105). An anderer Stelle ging er niher auf die Krieg-
fithrung im Rahmen eines solches »Vernichtungskampfes« ein (zit. n.
Schaller 2004b: 210):

»Eine konsequente Colonialpolitik wiirde daher zweifellos die Tétung
samtlicher waffenfihiger Gefangener verlangen. Ich selbst mochte zu
diesem Mittel nicht schreiten, wiirde aber keinen Tadel fiir denjenigen
haben, welcher es thate. «

Damit stimmt zusammen, dass in den ersten Wochen und Monaten des
Herero-Krieges unter Leutweins Kommando keine Gefangenen gemacht
und selbst die Leben von Frauen oder Kindern nicht geschont wurden,
auch wenn der Gouverneur bestritt, diese MafSnahmen direkt angeord-
net zu haben. In diesem Falle schritt er vielleicht tatsachlich nicht selbst
»zu diesem Mittel«, fand aber auch »keinen Tadel« fiir die Titer. Gleich-
wohl zeigt dieser Passus, dass sich Leutwein zwar dariiber im Klaren war,
was im Namen einer »konsequente[n] Colonialpolitik « zu tun sein wiir-
de, wenn einmal ein Aufstand ausbrechen sollte, dass er aber nicht ohne
weiteres bereit war resp. sein wiirde, dann auch konsequent danach zu
handeln. Vermutlich stand ein solches Vorgehen in allzu krassem Ge-
gensatz zu dem Kurs, fiir den er stand. 1904 tat sich Leutwein jedenfalls
schwer, mit seinem Kurs zu brechen, und dieses Widerstreben besiegelte
wohl auch sein Schicksal.

Mit Blick auf Leutweins Kriegfithrung gibt es nichts zu beschonigen.
Unter seinem Kommando wurden die » Afrikaner« (llAixallain), d.h. die
letzten Reste der einst so michtigen Oorlam-Gruppe, die in der ersten

13 Wie John H. Bodley (1983: 103) in Anlehnung an Augustus Pitt-Rivers be-
merkt, unterscheiden sich indirekte und direkte Herrschaft in den Kolonien
—mit Leutwein zu reden: »tatsichliche Herrschaft« und »Schutzherrschaft«
— allenfalls dadurch, dass letztere ihr Ziel schneller erreiche; auf lange Sicht
kdme es hier wie da »zur Auflosung der Stammesorganisation und zur Zer-
storung der traditionellen Kultur«.
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Hiilfte des 19. Jahrhunderts weite Teile des heutigen Namibias kontrol-
lierte, im Feldzug von 1897 nahezu ausgeloscht (Leutwein 1997: 142f.;
Budack 1980)."* Auch die Khauas (Kailkhauan) horten 1896 auf, als po-
litische Einheit zu existieren, nachdem ihre Mitglieder in Gefechten auf-
gerieben, in Konzentrationslager verschleppt und zur Zwangsarbeit he-
rangezogen oder ganz vertrieben worden waren (Gewald 1999: 1o7f.)."s
Konzentrationslager mit ihren vielen Insassen, iiberwiegend Frauen und
Kinder, priagten Windhoek im Grunde seit seiner kolonialen Neugriin-
dung (Hartmann 2007: 40). Diese Beispiele verdeutlichen einmal mehr,
dass Kolonialkriege in einem anderen Horizont als innereuropdische
Konflikte standen. Nach europaischem Kriegsrecht waren MafSnahmen
wie die Totung aller waffenfahigen Manner, das Verschleppen von Gei-
seln oder ihre Heranziehung zur Zwangsarbeit verpont; in den Koloni-
en galten sie als akzeptabel, wenn nicht gar als selbstverstandlich. Au-
Berdem verfolgten die Feldzuge gegen indigene Gruppen in aller Regel
radikalere Zielsetzungen wie die Entwaffnung und Auflésung der Grup-
pen als selbstandiger politischer Einheiten, ihre Vertreibung oder manch-
mal auch ihre physische Ausloschung. Kurzum, der Gewalt waren in den
Kolonien kaum Grenzen gesetzt, und dieser Umstand lasst alle Rede von
einer >begrenzten Kriegfiihrung« fragwiirdig erscheinen. Dennoch lasst
sich sagen, dass Leutwein seine Machtposition im Unterschied zu einem
Francois oder Trotha nicht um jeden Preis auszureizen suchte, sondern
es auch immer wieder bei vergleichsweise moderaten Sanktionen wie der
Bestrafung der Fiihrer oder Landabtretungen belief§ — auch wenn klar
sein sollte, dass es stets nur ein kleiner Schritt war, der zur volligen Ent-
grenzung hintiberfiihrte.

Leutweins Herrschaftspraxis beruhte auf dem Prinzip des »divide
et impera«, welches auch einschloss, dass das Deutsche Reich als eine
Macht auftrat, mit der sich auch dann noch verhandeln lief3, wenn sie
militarisch uiberlegen war, und die im Zweifelsfall auf die Ausiibung

14 Wie aus einem Telegramm von Major Eliott (Upington) an den Komman-
deur der Polizei in Kapstadt vom 9.5.1906 hervorgeht, erinnerte sich die
indigene Bevolkerung siidlich des Oranje auch nach fast zehn Jahren noch
mit Schrecken an das brutale Vorgehen der Deutschen, die summarisch alle
ihnen ausgelieferten Aufstindischen hinrichteten (KAB CO 4567, Corres-
pondence on Campaigns against Natives in German South West Africa
1904-1907).

15 Hinzu kam, dass die Krieger, die sich nicht ergaben, nach dem Verstreichen
einer Frist firr »vogelfrei« erklirt (Leutwein 1906: 114) und auf Hauptlin-
ge sowie GrofSleute Kopfgelder ausgesetzt wurden (vgl. Leutweins Disposi-
tionen vom 10.4.1896, in: NAN ZBU D.IV.C.1: Feldzug gegen die Hereros
und die Khauas-Hottentotten, Bd. 3). Es handelt sich insgesamt um Maf3-
nahmen, die dem europdischen >Kriegsbrauch« diametral entgegengesetzt
sind.
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von Gewalt verzichtete, wenn sie dadurch das Vertrauen der indigenen
Bevolkerung und ihrer Fiihrer gewinnen konnte (Bley 1968: 28, 39).
Umgekehrt implizierte diese Haltung, dass die Hauptlinge als Verhand-
lungspartner akkreditiert waren und in gewissem Umfange berechtigte
Anspriiche geltend machen konnten, die von deutscher Seite nicht gianz-
lich zu tibergehen waren. In bestimmter Weise lasst sich also davon spre-
chen, dass Leutwein die autochthonen Gruppen anerkannte.

Diese Voraussetzung lag seiner begrenzten Kriegfihrung zugrun-
de. In seinem Vortrag Die Kampfe der Kaiserlichen Schutztruppe in
Deutsch-Siidwestafrika in den Jahren 1894—1896, sowie die hieraus sich
ergebenden Lebren von 1899 hatte Leutwein bereits dargelegt, warum
ihm eine begrenzte Kriegfiihrung in DSW unausweichlich erschien. Wie
bereits gesehen, standen der Kolonialregierung nur eingeschrankte Mit-
tel zur Verfigung. Derweil sah sich ihr bewaffneter Arm, die Schutztrup-
pe, mit Gegnern konfrontiert, die ihr in vielen Belangen ebenbiirtig, in
manchen gar tberlegen waren, beispielsweise hinsichtlich ihrer Mobi-
litat (vgl. z.B. Admiralstab der Marine t9o5b: 19). So waren sie ohne
weiteres bereit, ihre Stellung auf dem Gefechtsfeld aufzugeben und so-
gar ihr Territorium preiszugeben, zumal sie sich rasch an anderer Stel-
le wieder einrichten konnten (Bayer 1909: 45). Riickziige galten ihnen
nicht als ehrenriihrig (Leutwein 1899: 5), sondern oft genug als ope-
rative Erfolge (ebd.: 29). >Siege« nach europaischen Maf3stiben konn-
ten im Angesicht solcher Gegner vergleichsweise leicht errungen wer-
den, aber eben keine entscheidenden Erfolge, durch die ein dauernder
Friede »erzwungen« werden konnte (ebd.: 5). Die Weite des Landes er-
offnete zudem enorme Riickzugsrdume, die eine hinhaltende Kriegfiih-
rung beguinstigten, und somit den Gegnern in die Karten spielten. Unter
den gegebenen Umstanden waren die Aussichten auf einen vollstandi-
gen Erfolg hochst gering.

Durch die karge Vegetation Stidwestafrikas waren den Operationen
und ihrem Umfang naturliche Grenzen gesetzt. Die Kosten der Truppen-
versorgung — in der Kolonie iiberhaupt, erst recht aber in entlegenen Tei-
len fernab der Bahnstrecken — waren exorbitant hoch. So brachte Lothar
von Trotha trotz erheblicher Kosten und monatelanger Arbeiten an ei-
nem Etappennetz die Stirke der Kampftruppen am Waterberg auf kaum
1.500 Gewehre; derweil war dauernd ein Vielfaches an Truppen notwen-
dig, um die Versorgung dieser Einheiten zu gewihrleisten, was freilich
kaum gelang. Es war nicht allein eine Frage des personellen und finanzi-
ellen Aufwandes, den die Metropole zu betreiben bereit war: Die Natur
selbst setzte allen Unternehmungen Grenzen. Wasser und Weide gaben
es oft nicht her, dass grofSere Truppenkorper in ein und demselben Land-
strich operierten, und in der Trockenzeit kamen die Operationen unter
Umstinden ganz zum erliegen. Oft waren auch in groflen Gebieten nur
kleinere Truppenkonzentrationen moglich, mit denen sich freilich nur
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vergleichsweise >bescheidene« Ziele verfolgen liefsen.™ Sie konnten versu-
chen, den Gegner zu verfolgen und anzugreifen, sowie sich die Moglich-
keit dazu bot, aber auf einen vernichtenden Entscheidungsschlag konn-
ten sie unter diesen Umstinden kaum hoffen.

Sieht man einmal von den Angriffen von 1904 ab, hatten die indige-
nen Gegner den Vorteil, ihrerseits oftmals keiner >Siege« zu bediirfen und
Entscheidungen aus dem Weg gehen zu konnen. Sie waren erfolgreich,
solange es ihnen nur gelang, eine entscheidende Niederlage zu vermeiden
(Leutwein 1899: 29). Derweil furchteten die Kolonialherren kaum etwas
mehr als einen langen Krieg. Einesteils litt das vielbeschworene Prestige
der Kolonialherren, wenn sie sich eine derartige BlofSe gaben, und dies
mochte auch andere Gruppen bewegen, den Kampf gegen sie aufzuneh-
men (vgl. Callwell 1906); anderenteils storte oder unterbrach ein langer
Krieg auf unabsehbare Zeit die wirtschaftliche Entwicklung der Kolonie
(Leutwein 1899: 29). Da die Folgen eines langen Krieges kaum abzuse-
hen waren, war ein solcher zu vermeiden, und das bedeutete: von allzu
hochgesteckten Zielen war besser abzusehen.*”

Anders gesagt, hatte Leutwein in zahlreichen Kampagnen die Erfah-
rung gemacht, dass sich die technische Uberlegenheit der deutschen
Truppen auf dem siidwestafrikanischen Schauplatz nur schwer — wenn
uberhaupt — zum Tragen bringen lief§ und die indigenen Streitmachte
den deutschen Truppen in manchen Belangen mindestens ebenbiirtig wa-
ren. Unter diesen erschwerten Bedingungen galt es umso mehr, ein ge-
schirftes strategisches Urteilsvermogen an den Tag zu legen (vgl. dazu
allg. Stone 2013: 4ff).

Ein Schreiben vom 23. Februar 1904, in dem der Gouverneur gegen
verschiedene Vorwiirfe Stellung bezieht und sein Vorgehen rechtfertigt,
ist in dieser Beziehung besonders aufschlussreich. Dabei kommt er auf
die angeblichen »Verhandlungen mit den aufstindischen Hereros« zu
sprechen, die sowohl die koloniale als auch die metropolitane Offent-
lichkeit (vollends) gegen ihn aufgebracht hatten. Leutwein raumt ein,
»sofort« nach seiner Riickkehr nach Okahandja in brieflicher Form den
Kontakt zu dem Oberhauptling der Herero, Samuel Maharero, und zu

16 Ein Gewihrsmann des britischen Militir-Attachés Graf von Gleichen, wohl
ein >Insider< aus der Kolonialabteilung, soll angegeben haben: »Fifty old co-
lonial hands are worth 500 inexperienced soldiers. The country is mostly
poor, and there is little water. If you send fifty men on fifty good horses, to
a place where there is pasture and water for fifty, you will get fifty horses
worth of work out of them: but if you send 500 men and horses to the same
place, you won’t get any work out of them at all, for they will starve and
die of thirst« (KAB PMO 199: Correspondence Files Nos. 211/05-286/05,
Native Rising in German South West Africa, 1904-1906, File no. 229/05,
Vol no. 2).

17 Leutwein an Kolonialabteilung, 3.6.1904, Rroo1/2115, Bl. 112f..
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dessen GrofSleuten aufgenommen zu haben, bestreitet aber, dass es da-
bei sich um Verhandlungen im eigentlichen Sinn gehandelt habe. Viel-
mehr habe es sich dabei lediglich um eine Kriegslist oder um »Scheinver-
handlungen « gehandelt, die darauf zielten, mehr tiber den Gegner, seinen
Aufenthaltsort, seine Stirke und Moral in Erfahrung zu bringen.** In der
Folge aber nimmt er diese Richtigstellung in Teilen wieder zurtick und
rechtfertigt die Verhandlungen sogar. Er schreibt:

»In Kolonialkriegen muf$ neben dem Fithrer immer auch der Diplo-
mat stehen. Die Aufstindischen miissen wissen, dafs ihnen auch noch
ein Ruckweg freisteht, welcher nicht auf alle Fille zum Tode fuihrt.
Andernfalls treiben wir sie zur Verzweiflung, und ein nicht enden-
wollender Krieg ist die Folge, bei welchem der Nachteil auf unserer
Seite ist. Denn die Eingeborenen haben dann nichts mehr zu verlie-
ren [...], wahrend wir infolge des Stillstandes unserer Kolonisations-
arbeit tdglich Einbufen erleiden. So haben z.B. die Spanier in Kuba
lange Jahre fortgesetzt >gesiegt<, ohne [...] zu einem Ende zu gelangen
und dabei die Insel verloren.«

Diese Zeilen sind in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Selbst noch
unter dem Eindruck des Aufstandes pladiert der Gouverneur fiir eine
begrenzte Kriegfiihrung. Der Nur-Soldat oder reine Gewaltexperte er-
scheint ihm wenig disponiert, in der Kolonie erfolgreich Krieg zu fiih-
ren, auch dann, wenn er unter enger militarischen Gesichtspunkten >sieg-
reich« wire. Dies ist nur scheinbar widerspriichlich. Leutwein erkennt die
politische Dimension, die Kriegen eignet und welche die Gewaltanwen-
dung rahmt oder rahmen sollte. In aller Regel erfolgt die Gewalt nicht
unvermittelt und zusammenhanglos, sondern ist auf die Durchsetzung
konkreter Interessen hingeordnet. Strategisches Denken schliefst Kos-
ten-Nutzen-Rechnungen ein, die der Gewaltausiibung Grenzen setzen.
Mit Carl von Clausewitz (1952: 114) liefe sich sagen, dass der »abs-
trakte Zweck« des Krieges darin bestehen mag, den Gegner restlos nie-
derzuwerfen, um die von ihm ausgehende Gefahr endgiiltig zu bannen
und ihm den eigenen Willen aufzuzwingen, und dass dies am sichersten

18 Es handelte sich dabei um eine unter siidwestafrikanischen Offizieren iib-
liche Praxis, die auch Aufklarungszwecken diente. Der Fiihrer der 4. Feld-
kompanie in Outjo, Hauptmann von Kliefoth, schrieb nach einem kurzen
Gefecht, das sich Mitte Januar 1904 auf halbem Wege zum Waterberg er-
eignet hatte, einen Brief an die Herero-Fithrer am Waterberg mit der Auffor-
derung, die fir den Angriff verantwortlichen Unterkapitine und GrofSleute
auszuliefern. Taten sie es nicht, »wie wir annahmen«, wiirden »die zu erwar-
tende Antwort und der Bericht des Boten wertvolle Aufschliisse tiber Stel-
lung, Starke und Absicht der Aufstindischen enthalten« (Stiilpnagel 1905:

34).
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dadurch zu erreichen sei, dass seine Streitkraft vernichtet, sein Territo-
rium besetzt und er zur Erfullung des eigenen Willens gezwungen wer-
de. Aber mit Blick auf die Kriegsgeschichte fligt Clausewitz selbst hin-
zu, dass es im »wirklichen Krieg« kaum jemals so weit komme. Meist
bleibe die Gewalt begrenzt, weil keiner der Parteien so viel an der Aus-
einandersetzung liege, dass sie bereit wire, die Miihe auf sich zu neh-
men, den Gegner restlos niederzuwerfen, oder umgekehrt nicht nachzu-
geben, sondern bis zum Letzten zu kampfen und damit Gefahr zu laufen,
sich am Ende eine vernichtende Niederlage einzuhandeln. Was die Ge-
walt beschrankt, ist nicht zuletzt die Sorge, dass die Kosten der Gewalt-
ausiibung ihren moglichen Gewinn uibersteigen. Aber auch eine weitere
Uberlegung spricht fiir die Gewaltbegrenzung: Da Kriegsparteien nur in
seltenen Fillen an ihre Grenzen gehen, konnen sie den zu betreibenden
Kraftaufwand von der Gegenwehr abhingig machen, mit der sie rech-
nen zu mussen glauben. Mit anderen Worten, sie miissen nicht von dem
schlimmstmoglichen Szenario ausgehen und danach — gleichsam maxi-
malistisch — ihren Kraftaufwand bestimmen, sondern kénnen sich nach
dem wahrscheinlichen Grad von Gegenwehr richten, der ihnen begeg-
nen wird.

Solche Erwigungen trieben Leutwein um. Er wusste, dass tiberschiis-
sige Gewalt einen hohen Preis fordern wiirde und dysfunktional sein
konnte. »Bei der Kolonisation ist man genotigt, mit allen vorhandenen
Faktoren zu rechnen, denn man soll aufbauen, und nicht zerstoren«, ver-
teidigte der Ansiedler Buslow Leutweins Sicht.™ Nicht zuletzt aus die-
sem Grunde war der Gouverneur bemiiht, die Kommunikation mit dem
Gegner niemals abreifSen zu lassen: Nur so liefS sich herausfinden, wel-
ches Maf$ an Gewalt anzuwenden war, um den kriegerischen Zweck zu
erreichen, und dabei nicht oder so wenig als moglich den lingerfristigen
kolonialpolitischen Zielsetzungen entgegen zu handeln. Zwar hatten die
Aufstindischen versucht, die deutsche Kolonialherrschaft zu beseitigen,
und war Leutwein auch entschlossen, den Herrschaftsanspruch zu be-
haupten, jedoch nicht um jeden Preis und mit allen Mitteln. Er machte
zunichst wirtschaftliche Gesichtspunkte geltend, um seinen Standpunkt
zu verteidigen.

Beharrte die Kolonialmacht auf der restlosen Niederwerfung der Auf-
standischen und schloss jegliches Entgegenkommen aus, trieb sie den
Gegner zur »Verzweiflung« und in einen »Existenzkampf«. In diesem
Falle hatte dieser nichts mehr zu verlieren und wirde den Kampf gleich-
sam bis zum letzten Atemzug fortsetzen. Das Deutsche Reich hatte mehr
zu verlieren. Jeder Tag, den der Krieg andauerte, verursachte weitere
Kosten, wenn nicht gar Schaden: Teile der Wirtschaft lagen darnieder,

19 F v. Buslow, »Der Krieg mit den Herero und seine Folgen«, BArch.,
Rrioor/2115, Bl 11.
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und je langer der Aufstand resp. seine Niederschlagung andauerte, des-
to mehr Siedler erwogen, der Kolonie den Riicken zu kehren, und des-
to weniger neue Kolonisten lieflen sich anwerben;* die erhohte Trup-
penprisenz verschlang Unsummen, wihrend die Kampfhandlungen den
Viehreichtum des Schutzgebietes zu zerstoren drohten. Der Preis der
Gewaltentgrenzung war hoch, denn der Kampf um die Herrschaft lief
Gefahr, die Reichtiimer und Ressourcen der Kolonie zu zerstoren — und
damit den Sinn der gesamten kolonialen Unternehmung in Frage zu stel-
len, jedenfalls dann, wenn man sie unter wirtschaftlichen Aspekten be-
trachtete.

Den (leider an dieser Stelle nicht niher bezeichneten) Stimmen, die auf
die vollstandige Vernichtung der Aufstandischen, also auf die genozidale
Entgrenzung des Krieges, drangen, setzte Leutwein entgegen: » Wir be-
durfen der Hereros noch als kleine Viehziichter und besonders als Arbei-
ter«. Mit Blick auf die Kolonialwirtschaft war die indigene Arbeitskraft
unverzichtbar, wortiber sich auch die Kriegfiihrung nicht hinwegsetzen
durfte. Der Gewalt mussten vielmehr Schranken gesetzt werden, indige-
nes Leben war moglichst zu schonen. In diesem Kontext fiihrte Leutwein
sogar ein Argument ethischer Farbung an. An den Zahlen der aufstindi-
schen Krieger, behauptete er, liefle sich ablesen, dass unmoglich das gan-
ze Volk am Aufstand beteiligt sein konnte. Da also offenbar manche der
Herero-Gruppen nicht zu den Waffen gegriffen hatten, durfte nicht das
ganze Volk zum Feind erklart werden; die Gewaltausiibung hatte viel-
mehr auf differenzierte Weise zu erfolgen.

Leutwein war sich bewusst, dass er an seinem bisherigen Kurs nicht
bruchlos wiirde festhalten konnen; die Zeit der indirekten Herrschaft,
welche den Indigenen Souveranititsrechte zubilligte und ihnen die Mog-
lichkeit zur Selbsthilfe beliefs, schien unwiderruflich abgelaufen. Die He-
rero waren zumindest zu entwaffnen und in Reservate »einzudimmenc,
wo sie ein karges Dasein fristen sollten. Im Unterschied zur spateren Pra-
xis kollektiver Bestrafung stellten fiir Leutwein aber nur diejenigen He-
rero »Kriegsgefangene« dar, die sich an Plinderungen und Totungen be-
teiligt hatten, wortuber Kriegsgerichte zu befinden haben wurden.

Die Vermeidung langer Kriege hatte fur Leutwein stets eingeschlossen,
von radikalen politischen Zielsetzungen abzusehen, weil damit erst recht
die Gefahr gegeben war, die Gegner »zur Verzweiflung« zu treiben und
so einen »nicht endenwollende[n] Krieg« vom Zaun zu brechen, »bei
welchem der Nachteil auf unserer Seite ist«.** Erst recht aber hatte es
Leutwein (1899: 5) mit Blick auf Kolonialkriege fur unabdingbar gehal-
ten, dass neben dem Soldaten immer auch der Diplomat stand, der dem

20 Vgl. z.B. Oberleutnant von Ziilows »Bericht tiber die Kriegsereignisse im
Hererolande«, Okahandja, 19.1.1904, R1o0o1/2113, Bl. 3f..
21 Leutwein an Kolonialabteilung, 23.2.1904, Rtoo1/2113, Bl. 54.
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Gegner eine »goldene Briicke« baute, um ihn fiir einen Friedensschluss
zu gewinnen. Dies brachte es mit sich, dass die Kolonialregierung stets
zu einem gewissen Entgegenkommen bereit blieb und deshalb auch nie
die diplomatischen Beziehungen zu den Gegnern abreifSen liefs.

Leutwein wich auch 1904 nicht radikal von seinem Kurs ab. Obgleich
er in seinem Schreiben vom 23. Februar seiner Missbilligung fur die »Un-
taten« der Herero mehrfach Ausdruck verlieh und sich vorderhand der
Auffassung der Kolonialabteilung anschloss, dass nur eine nach »bedin-
gungslose[r] Ubergabe« der Herero in Frage kommen wiirde, um den
Krieg zu beenden, wollte er sich nicht einmal auf die endgiiltige Zersto-
rung der Stammesstrukturen festlegen lassen.>* Das Festhalten an der
Einrichtung von Reservaten — eine MafSnahme, die er zu Friedenszeiten
ersonnen hatte, um die indigenen Gesellschaften vor dem Landhunger
der Siedler zu schiitzen* — mochte die vorgesetzten Stellen wohl kaum
von seiner Entschlossenheit uberzeugen, den Feldzug in ihrem Sinne zu
einem Ende zu bringen, auch wenn er sich bemiihte, die » Eindimmung«
der Herero in Reservate als Sanktion darzustellen.*+

Der Subtext seines Schreibens, noch mehr aber sein Handeln, wei-
sen darauf hin, dass Leutwein den Gegner nach wie vor und trotz aller

22 Leutwein schreibt: »Wenn es einigermafSen zu erreichen ist, so diirfen sie
keine Stammesregierung mehr besitzen [...]« (ebd., Bl. 54).

23 Es handelte sich bei den Reservaten um eine zweischneidige Einrichtung. Sie
bildeten ein >Stammesland<, das nicht an »Weifle« veraufSert werden durfte
(Leutwein 1906: 266ff). Insofern gewihrten die Reservate den Indigenen ei-
nen gewissen Schutz vor der européischen Wirtschaftsexpansion. Insbeson-
dere die Siedler haben darin ein Instrument erblickt, dass die Regierung auf
Dringen der Mission ergriffen hitte, um die Herero zu schiitzen, wie der
Denkschrift Die Ursachen des Herero-Aufstandes und die Entschddigungs-
anspriiche der Ansiedler (Erdmann 1904: 7) der » Ansiedler-Abordnung« zu
entnehmen ist. Dennoch darf nicht tibersehen werden, dass ihrer Einrich-
tung auch die Annahme zugrunde lag, dass ein Zusammenleben von Euro-
pdern und Afrikanern nicht moglich sein wiirde, selbst dann nicht, wenn die
letztere als Arbeiter in die Gesellschaft integriert sein wiirden (Bley 1968:
155f.). Die Einrichtung von Reservaten bedeutete insofern immer auch eine
massive Einschrankung der indigenen Bevolkerung (Forster 2010: 43).

24 Leutwein an Kolonialabteilung, 23.2.1904, Rroo1/2113, Bl. 54. — Zwar
betont Leutwein, dass auch die Gruppen oder Dérfer, die sich an dem Auf-
stand offensichtlich nicht beteiligt hatten, »[m]oralisch [...] alle mitschul-
dig« seien und von den Mafinahmen der Entwaffnung und der Ansiedlung
in Reservaten betroffen sein miissten. Neben der Entwaffnung liegt aller-
dings das eigentliche Novum seiner Politik darin, »[e]twaige Kriegsgefange-
ne [...] simtlich vor ein Kriegsgericht« zu stellen und im Falle der Feststel-
lung ihrer Beteiligung an »Pliinderung von Farmen oder gar der Ermordung
von friedlichen Bewohnern [...] stets mit dem Tode« zu bestrafen« (ebd., Bl.
55). Wenn Paul Leutwein (1941: 23) mit Blick auf die von dem Gouverneur
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Missbilligung seines Widerstandes als eine kriegfiihrende, selbstandige
Partei anzuerkennen bereit war, in welch reduzierten Umfang auch im-
mer. Der Umstand, dass er »in bezug auf die diplomatischen Wege bis
zum Abschluf§ der Verhandlungen« eine »freie Hand « verlangte, deutet
in diese Richtung.>s

Nachdem die Herero im Januar 1904 die deutsche Herrschaft so nach-
driicklich herausgefordert hatten, erregte Leutweins Haltung in der Ko-
lonie und dariiber hinaus Anstof3. Eine Politik, die den indigenen Ge-
sellschaften ein wie auch immer reduziertes Maf§ an Selbstindigkeit
zuzuerkennen bereit war, kam spitestens angesichts der jingsten Ereig-
nisse nicht mehr in Frage. Nach Auffassung von Paul Leutwein (1941:
23), Sohn des Gouverneurs und selbst Kriegsteilnehmer, hitte sein Vater
sogar die weifle Bevolkerung in der Kolonie fiir seine gemafSigten Frie-
densbedingungen gewinnen konnen, »[d]ie Heimat dagegen nicht mehr«.

Politischer Vernichtungskrieg: Der Krieg der Metropole

Im Laufe des Krieges gewann das metropolitane Zentrum mehr und
mehr an Entscheidungsmacht, was auch dazu fiihrte, dass die Kriegfiih-
rung in DSW in den Sog fremder Krifte geriet und der Gouverneur sein
hohes Mafs an Selbstindigkeit verlor (Trotha 2003: 52f.).

Leutwein traf erst am 11. Februar, vom siidlichen Kriegsschauplatz zu-
riickkehrend, in Swakopmund ein. Vor Ort musste er seine anfiangliche
Lagebeurteilung alsbald revidieren, wobei sich die mafSgeblichen Stellen
im Reich ohnehin bereits tiber ihn hinweggesetzt und den Entschluss ge-
fasst hatten, gegen Leutweins erklarten Willen weitere Truppen zu ent-
senden.*® Zwischenzeitlich hatte Kaiser Wilhelm II. aufSerdem den Chef
des Generalstabes der Armee mit der Oberleitung der Operationen be-
traut (GrofSer Generalstab 1906: 62.).>7

ins Auge gefafSten Friedensbedingungen sagt: » Weiter kann er wirklich nicht
entgegenkommen«, unterstreicht dies, dass der Gouverneur Zugestandnis-
se zu machen bereit war.

25 Leutwein an Kolonialabteilung, 23.2.1904, Rroo1/2113, Bl. 55.

26 In der Schrift des GrofSen Generalstabes Die Kampfe der deutschen Trup-
pen in Siidwestafrika (1906: 62) heifst es vielsagend, Leutwein habe »den
Nachrichten iiber die aufstandische Bewegung der Hereros keine ernsthaf-
te Bedeutung beigemessen und auch nach Berlin berichtet, dafy im Lande
Truppen genug zur Niederwerfung des Aufstandes vorhanden seien«. Wie
Leutwein bald erkennen musste, hatte er sich in beiden Hinsichten geirrt,
und dies schwichte seine Position.

27 Mehr noch: Laut britischen Quellen hatte der Kaiser schon zu Beginn des
Aufstandes erwogen, einen General mit 6.000 Mann zu entsenden, was be-
deutet, dass er die Aufstockung der Schutztruppe zum Anlass zu nehmen
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Unmittelbar nach dem Bekanntwerden des Aufstandsausbruchs warf
der Deutsche Kolonialbund Leutwein in einem Flugblatt vom 14. Ja-
nuar 1904 eine »Politik des Schonfdarbens, des Zauderns und der wei-
chen Hand« vor.*® Bald drang aus der Kolonie das Gerticht nach Ber-
lin, dass Leutwein Verhandlungen mit den Herero anzukniipfen suchte
(wie es bis dahin ja durchaus seine Art gewesen war). Diese Meldung
wurde sowohl in der kolonialen® als auch in der metropolitanen Of-
fentlichkeit als ein »Schlag ins Gesicht« wahrgenommen.3° »Die ganze
deutsche Presse, die sich mit der Angelegenheit beschaftigte, hat Frie-
densverhandlungen mit den Rebellen fir unméglich erklirt«, betonte
die Tagliche Rundschau am 9. Marz 1904, und verlieh damit auch der
Sicht der maflgeblichen Stellen in Berlin Ausdruck.’* Sogleich wurde
Leutwein angewiesen, »von allen zweiseitigen Verhandlungen mit He-
reros abzusehen und bedingungslose Unterwerfung zu verlangen «; Ver-
handlungen waren »unter allen Umstanden nur mit Genehmigung Sei-
ner Majestit zu beginnen«.>* Damit wurde die Logik der »bimodalen
Entfremdung« auch auf strategischer Ebene von der Metropole festge-
schrieben.

Wenige Monate spater wurde Leutwein schliefSlich unter Umstidnden,
die noch zu erortern sein werden, an der Spitze der stidwestafrikanischen
Schutztruppe abgelost. Verschiedene Aspekte waren fur Leutweins Ablo-
sung ausschlaggebend. Eine zentrale Rolle spielte sein >ziviler<« Habitus.
Die mafSgeblichen Kreise aus Offentlichkeit, Politik und Militir reagier-
ten bemerkenswert einmiitig auf die Aufstandsmeldungen aus Ubersee.
Unter lebhafter Zustimmung der Abgeordneten verkiindete beispielswei-
se der Kolonialdirektor Oscar Stiibel am 17. Mirz 1904 vor dem Reichs-
tag: »Die Ehre Deutschlands fordert die Niederwerfung des Aufstands,
und zwar mit allen Mitteln«,3} und brachte damit das Prestigebediirfnis

gedachte, Leutwein abzulosen (PRO, FO 64/1645, Lascelles an Marquess of
Lansdowne K.G., Berlin, 30. April 1904, Bl. 2).

28 BArch.,R1oor/2111, Bl 28.

29 Die »Stimmung im Lande« verlangte, »dass den Hereros zunichst eine ver-
nichtende Niederlage beigebracht werden miisse, welche ihnen erneute Auf-
standsgeluste fur alle Zukunft verleide«. Verhandlungen kénnten »nur auf
der Grundlage einer Unterwerfung auf Gnade und Ungnade gefiithrt wer-
den« (» Aus dem Schutzgebiet. Aus Windhuk«, in: DSWAZ vom 19.4.1904,
Nr.16,S.2.).

30 Ausder Tdglichen Rundschau vom 6.3.1904, BArch., Rtoo1/2112,Bl. 169.
Das Geriicht beschiftigte zahlreiche Zeitungen (vgl. BArch., R1oot/2112,
Bl. 169, 188f.).

31 BArch., Rroor/2112, Bl 188.

32 BArch. Rroot/2112, Bl 25.

33 StBR, 6o. Sitzung, 17.3.1904, S. 1896¢.
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einer » GrofSmacht wie Deutschland« (Leutwein 1941: 24) und ihrer Mi-
litars zum Tragen (Hull 2003: 146).34

Mit der Verlagerung des Entscheidungszentrums von Windhoek nach
Berlin wurde der Konflikt in eine andere Umwelt versetzt. Waren die Bri-
ten aus siidwestafrikanischer Sicht weifSe Nachbarn, die sich im Zwei-
felsfalle wohlwollend und kooperativ verhielten, stellten sie aus reichs-
deutscher Sicht eine rivalisierende, feindliche GrofSmacht dar, welche
jede Schwiche genau registrierte und gegebenenfalls zum eigenen Vor-
teil auszunutzen trachtete. Die weltpolitische Folie war nun bestimmend,
nicht mehr die regionale, so dass der Aufstand auch nicht so sehr als An-
griff auf die deutsche Besiedlung im Norden des Schutzgebietes, sondern
als Herausforderung der GrofSmacht Deutschland aufgefasst — und be-
antwortet wurde.

Den Aufstand in erster Linie als Angriff auf die (nationale) Ehre zu
verstehen, entsprach dem Ethos und den Deutungsmustern der milita-
risierten, »satisfaktionsfihigen« gesellschaftlichen Eliten des Wilhel-
minischen Deutschlands. Aus deren Sicht liefSen die Angriffe der Auf-
standischen nur eine Reaktion zu: Die erlittene Gewalt mit tiberlegener
Gegengewalt zu vergelten.

Es ist wohl berechtigt zu sagen, dass Leutwein zu besonnen war, um
blindlings in das Kriegsgeschrei einzustimmen, aber ebendiese Besonnen-
heit wies ihn unter den strengen Augen seiner Peers als AufSenseiter, und
damit als Fehlbesetzung, aus. Die Einwande, die er immer wieder gegen
die Entgrenzung der Kriegsziele erhob, mochten fir sich durchaus be-
rechtigt sein; selbst sein wohl schirfster Gegner, Trotha, gestand Leut-
wein zu, »politisch ein ganz kluger und auch richtig abwagender Mann«
zu sein,’s und fand dessen Argumente gar » plausibel«.3¢ Entscheidend ist
aber zu sehen, dass dies alles unter den gegebenen Umstianden keine Rol-
le spielte; denn wenn es galt, die Ehre zu verteidigen, waren letztlich alle
Einwinde, die zur Mdigung anhielten, »kleinliche Bedenken« (Trotha
1909: 1), die sich vielleicht fiir eine >Kramer-Seele«, aber nicht fiir den
Offizier einer GrofSmacht geziemten.

Die Tdgliche Rundschau verlieh dieser Haltung weiter Ausdruck. Im
Namen der »nationale[n] Ehre« forderte sie, den Aufstindischen erst ei-
nen »Denkzettel« zu verpassen, »den sie auf Generationen hinaus nicht
vergessen« wiirden; davor von Frieden zu sprechen, lehnte sie strikt ab.37
Die Mobilisierung der >Denkzettel-Logik« ist von grofSter Wichtigkeit; in

34 Nach Ulrike Lindner (2011: 230) war den deutschen Kolonialmilitirs be-
sonders daran gelegen, in den Kriegen einen »Prestigeverlust« unter allen
Umstdnden zu vermeiden, »was nur durch totale Vergeltung erreicht wer-
den konnte«.

35 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 1. Juli 1904.

36 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 22. Juni 1904.

37 Aus der Téaglichen Rundschau vom 6.3.1904, BArch.,Rroot/2112,Bl. 169.
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beredter Weise kiindet sie von der MafSlosigkeit und Grausambkeit, wel-
che die weitere Kriegfithrung in DSW kennzeichnen sollten. Geht es den
Kolonialherren nunmehr zuvorderst darum, die »nationale Ehre« wieder-
herzustellen und die Aufstindischen zu »bestrafen«, verfolgen sie Zielset-
zungen, die den folgenschweren Ubergang stirker instrumentell orien-
tierter in eine andere Form der Gewalt markiert, die sich mit Jan-Philipp
Reemtsma (2008: 116-123) als »autotelische« Gewalt bezeichnen lasst:
Die Gewaltausiibung wird mehr und mehr zum Selbstzweck, wihrend
dartiber hinausliegende Zwecke immer weiter aus dem Blick geraten. Der
»Denkzettel « besteht in nichts anderem als in einem Akt tiberwaltigen-
der Aktionsmacht, der von konkreten strategischen Zielen oder gewalt-
begrenzenden Zweck-Mittel-Kalkiilen abgekoppelt, ja solchen Kautelen
in gewisser Weise vorgelagert ist. Denn bevor tiber Friedensbedingungen
nachgedacht werden konne, so die Uberlegung, miissten die »Herren« den
Aufstandischen in jedem Fall zundchst eine moglichst nachdriickliche
Demonstration ihrer tberlegenen Stirke geben.

Der bereits erwahnte Beitrag aus der Tiglichen Rundschau klagte
Leutweins angeblich zu moderate Haltung an und forderte, dass bis auf
weiteres nur »der Krieg und sein hartes Recht« gelten sollten, was erst
einmal jedes » Entgegenkommen « gegentiber den Herero ausschloss. Nur
die »Niederwerfung der Aufstindischen durch Waffengewalt«, d.h. der
Beweis iiberwiltigender Aktionsmacht, schien dazu angetan, die »Uber-
legenheit des weiflfen Mannes« unter Beweis zu stellen. Erst auf der
Grundlage dieses einmal erbrachten Nachweises wiirden dereinst »>Ver-
handlungen« aufgenommen werden kénnen.*

Leutweins »Friedenspolitik « war von offizieller Seite so lange begriifst
worden, wie das Sparen in kolonialen Angelegenheiten oberste Prioritit
besessen hatte. Als die Herero nun einmal unter den Augen der Weltof-
fentlichkeit die deutsche Herrschaft so nachdriicklich herausgefordert
hatten, spielten derlei »kleinliche Bedenken«, wie Lothar von Trotha
(1909: 1) sich ausdriicken sollte, keine Rolle mehr. Es ging nun viel-
mehr darum, die »Ehre« zu verteidigen — und »Ehre« hat keinen Preis.
Nachdem in der Kolonie jahrelang an allen Ecken und Enden gespart
worden war, wurden nun, ohne zu zogern, »zur Wahrung von Prestige
[...] Hunderte von Millionen ausgegeben«, wie ein Beobachter verbit-
tert feststellte.?

Die Rede von der »Ehre« bedarf allerdings einer Prizisierung. In den
»Ehrenhandeln« resp. Duellen jener Tage kam es nicht so sehr darauf
an, besondere Bravour zu beweisen oder den Gegner zu ubertrumpfen;
entscheidend war vor allem die Bereitschaft, im Zweifelsfalle das eige-
ne Leben aufs Spiel zu setzen, denn diese wies den »Ehrenmann« als

38 Ebd.
39 »Aus dem Schutzgebiet«, in: DSWAZ vom 1.2.1903, S.1.
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solchen aus (Frevert 1991: 29; vgl. dazu allgemeiner Bourdieu 1976:
24). Im gegenwirtigen Zusammenhang ging es offensichtlich um etwas
anderes resp. um mebr, zumal der Gegner nicht als ebenbiirtig angese-
hen wurde: Es kam darauf an, diesem das erlittene Leid moglichst viel-
fach heimzuzahlen.

Ein »Ehrenmann« konnte keinen »Affront« hinnehmen, gleichviel
von wem er ausging. Die Herausforderung durch einen anderen »Eh-
renmann« verlangte nach einem Duell, um aus der Welt geschafft zu
werden, aber der » Affront« durch einen nicht Ebenburtigen oder »Sa-
tisfaktionsfahigen« war durch entwiirdigende Priigel abzuweisen, die
dem Herausforderer seine unterlegene Stellung vor Augen fithrten. Die
gewalteinhegenden Regeln galten nur fiir die Auseinandersetzung mit
Standesgenossen, dariiber hinaus war ein gewisser >Uberschuss< an Ge-
walt sogar geboten. Dies galt auch mit Blick auf die Herero, die es als
vermeintlich minderwertige » Eingeborene« gewagt hatten, die » Uberle-
genheit des weifSen Mannes« in Frage zu stellen und sich einzubilden, es
mit diesem aufnehmen zu konnen. Vor dem Hintergrund des geteilten
Rassismus nahm der Aufstand umso mehr den Charakter einer Anma-
ung an, die mit allen Mitteln abzuweisen war.

Noch ein weiterer, mit dem » Militarismus- und Obrigkeits-Ordnungs-
syndrom« des Wilhelminismus (Nipperdey 1992: 288) zusammenhin-
gender Gesichtspunkt bestimmte das Denken und Handeln der Berliner
Spitzen. Dieser erwuchs dem obrigkeitsstaatlichen Denken der deut-
schen Eliten und betraf die Legitimitit des Gegners. Der Chef des Ge-
neralstabes der Armee, Alfred Graf von Schlieffen, stellte im November
1904 riuckblickend klar, welche die grundsitzliche Haltung der mili-
tarischen Eliten mit Blick auf den Feldzug gegen die Herero und seine
mogliche Beendigung war: »Mit Aufstindischen kann aber ein Friedens-
schluss nur in ihrer bedingungslosen Unterwerfung bestehen«.4 Weil
man die Gegner als »Aufstindische« begriff, sprach man ihnen jegli-
che Legitimitit ab.+* Daher war von allen »zweiseitigen Verhandlungen«

40 Schlieffen an Bilow, 24.11.1904, BArch. R1oo1/2089, S.3.

41 Nach der Diktion des Berichts des GrofSen Generalstabes (1906: 24; Herv.
MH) begannen am 12.1.1904 die Herero im ganzen mittleren Schutzge-
biet, »alle Weilen [...] zum Teil mit viehischer Grausamkeit zu ermorden,
die Farmen zu pliindern und alles Vieh, dessen sie habhaft werden konnten,
zu steblen«. Auch die Tagebiicher von Kriegsteilnehmern zeichnet die Ten-
denz aus, das Vorgehen der Herero zu kriminalisieren. Wichtiger ist an die-
ser Stelle jedoch, dass die Herero aufgrund der mit dem Deutschen Reich
abgeschlossenen »Schutzvertrige«, zumindest aus Sicht der mafSgeblichen
Stellen in Berlin, als deutsche Untertanen galten, weswegen es sich nicht um
einen Krieg im engen Sinne, sondern um ein »inneres< Problem, einen Auf-
stand, handelte. Ein ius ad bellum wurde ihnen bestritten, und spatestens
damit wurde auch der Anspruch auf ein ius in bello prekar.
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abzusehen,* weil dies bedeutet hitte, sie als »gleichberechtigte]...] krieg-
fithrende[...]« Partei anzuerkennen, wie die National Zeitung erlauter-
te.#3 Aus der Sicht Schlieffens konnte ein »Friedensschluf$« von deutscher
Seite nur auf einseitige Weise erfolgen, d.h. dadurch, dass die Gegenseite
in einen Zustand versetzt wurde, dass sie sich unterwerfen wiirde, ohne
weitere Bedingungen zu stellen. Dabei war fiir die Spitzen des Reichs
womoglich gar nicht so entscheidend, dass es sich bei den »Aufstindi-
schen« um Afrikaner handelte; bei Arbeiteraufstinden etwa hitten die-
selben Bedingungen gegolten, wie dem Generalstabswerk Der Kampf in
insurgirten Stadten zu entnehmen ist.*+ Entscheidend war in erster Li-
nie, dass es sich um Gegner handelte, die sich gegen die Obrigkeit aufge-
lehnt hatten und nach dem staatszentrierten Kriegsvolkerrecht keine le-
gitimen Kriegsparteien darstellten. Das bedeutet nicht, dass die Berliner
Spitzen nicht rassistisch eingestellt gewesen wiren, sondern nur, dass ihr
»Klassenrassismus« (Bourdieu 1987: 292) nicht minder ausgepragt als
ihr »Rassenrassismus« war.

Die Sicht Schlieffens paraphrasierend, musste dem Gegner eine ver-
nichtende Niederlage beigebracht werden, damit sich ihm die Friedens-
bedingungen diktieren, ja eigentlich nur noch die SithnemafSnahmen auf-
erlegen liefSen. Ein Totalsieg erschien schon deswegen als alternativenlos,
da Verhandlungen grundsitzlich ausgeschlossen waren. Aber auch das
Prestigebediirfnis der Militirs verlangte danach (vgl. hierzu Hull 2005,
2003). Um diesem Bediirfnis gerecht zu werden, reichten »ordinire Sie-
ge« nicht hin (Wallach 1970: 83), vielmehr musste ein glanzvoller » To-
talsieg« errungen werden.

Ein »Totalsieg« hitte dariiber hinaus den Grund fir eine funda-
mentale Neuordnung der Herrschaftsverhiltnisse in DSW gelegt. Leut-
weins »Schutzherrschaft« hatte den autochthonen Gruppen noch einen
Teil ihrer Souveranitit belassen, so dass die Herero die ihnen verblie-
bene Macht daran hatten setzen konnen, das Joch der deutschen Herr-
schaft abzuschitteln. Der Kolonialdirektor Oskar Stiibel legte bereits
am 19. Januar 1904 vor dem Reichstag den kolonialpolitisch-strate-
gischen Rahmen des Feldzuges gegen die Herero dar. Aus seiner Sicht

42 Kolonialabteilung an Leutwein, 20.2.1904, BArch. R1oot/2112, Bl. 25
(Herv. MH).

43 Aus der National-Zeitung vom 9.3.1904, BArch., Rtoo1/2112, Bl. 182..

44 In Ubereinstimmung mit Schlieffens Argumentation mit Blick auf den Ko-
lonialkrieg in Siidwestafrika, dass Verhandlungen zwischen den Parteien
zu unterbleiben hitten und der Kampf nur durch die bedingungslose Kapi-
tulation der anderen Seite zu beenden wire, formulierte die Generalstabs-
studie Der Kampf in insurgierten Stidten nach der Fassung von 1906, dass
sich beide Kriegsparteien dartiber im Klaren sein missten, dass es zwischen
ihnen »nur eine Bedingung« gebe: »Kampf auf Leben und Tod oder Untzer-
werfung auf Gnade und Ungnade« (zit. n. Deist 1991: 122, Herv. i. O.).
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bestand die »zwingende Notwendigkeit, mit der halben politischen
Selbstandigkeit, in der man bisher die Eingeborenen gelassen hat, nun-
mehr aufzurdumen«.+s Die Herero sollten damit vollstindig niederge-
worfen und zu jeglichem organisierten kollektiven Widerstand unfahig
gemacht werden, um ihnen endgiiltig die letzten Reste von Selbstin-
digkeit zu entreifSen, die ihnen zuvor noch geblieben waren. In anderen
Worten zielte der Krieg, den die Metropole wollte, darauf, den Geg-
ner als selbstindige politische Einheit endgltig zu tilgen, d.h. ihn zu
vernichten.+

Diplomatie im Stile Leutweins kam nicht mehr in Betracht. Aus Sicht
der Metropole war sie schon allein deswegen ausgeschlossen, weil die
Herero als blofSe »Rebellen«, nicht als legitime Kriegspartei, galten.
Dariiber hinaus fuhlte man sich den Aufstindischen derart tiberlegen,
dass diplomatische Mittel nicht einmal dann in Frage kamen, wenn
sie zu Tauschungszwecken gebraucht wurden. Man meinte, sich al-
lein auf das eigene Tun konzentrieren und den Gegner ausblenden zu
konnen, weil man fest davon ausging, auch so das gewiinschte Ergeb-
nis zu erzielen.

Unermudlich versuchte Leutwein, den vorgesetzten Stellen die Ur-
sachen des Aufstandes darzulegen und dem Konflikt somit etwas von
seiner Schirfe zu nehmen. Trotha fand Leutweins Ausfithrungen, dass
»allein die unqualifizierbaren Handelsalliiren der Deutschen und deren
riicksichtslose Rohheit die Ursache des Aufstandes« gewesen seien, zwar,
wie gesehen, »plausibel«; dennoch kam es ihm nicht in den Sinn, sein
weiteres Vorgehen im Lichte dieser Einsicht zu iiberdenken.+” Die Griin-
de, welche die Herero zum Aufstand bewogen hatten, spielten schlicht
keinerlei Rolle. Entscheidend schien, dass sie es gewagt hatten, die deut-
sche Herrschaft herauszufordern, und dass es nun galt, diese Scharte
auszuwetzen.

45 StBR, 19. Januar 1904, S. 364b.

46 Dies schloss auch die Reservate ein, deren Schaffung Leutwein noch befiir-
wortete. Offensichtlich war der Gedanke leitend, mit den Stammesstruktu-
ren auch die Gesellschaft und Kultur der Herero zu zerstoren, jedenfalls in-
sofern, als diese der Umformung zu einem Proletariat in »weifSen« Diensten
im Wege stand. Stimme und Lokalgruppen sollten aufgelost und Arbeits-
krifte in der jeweils erforderlichen Zahl in der Ndhe von Firmen oder auf
Farmen dauerhaft angesiedelt werden. Man unterschied dieses Modell der
»Lokation« sehr genau von Reservaten, die den Indigenen einen Rest von
Selbstindigkeit belassen hitten und daher abgelehnt wurde. Die Indigenen
sollten in Zukunft »unter der unmittelbaren Leitung einer weiflen Obrigkeit
stehen«, und es sollte verhindert werden, dass sie sich jemals wieder selb-
standig politisch organisierten (vgl. »Keine Reservate!«, in: DSWAZ vom
1.11.1905, S.1).

47 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 22.6.1904.
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Auch in Berlin stiefSen Leutweins Eingaben auf taube Ohren. Der Kai-
ser lehnte den Vorschlag einer »Untersuchung tiber die Ursachen des
Herero Aufstands durch einen hoheren Beamten an Ort und Stelle«
rundweg ab; solange die Operationen andauerten, hielt er eine solche
Untersuchung fiir »verfritht«.+* Den Gegner, seine Motive und Zielset-
zungen zu verstehen, bildet einen Kernaspekt strategischer Urteilskraft.
Nihere Kenntnis der Aufstandsgriinde hitte Aufschluss dariber geben
konnen, welche Zwecke die Herero verfolgten und welche Energie sie
aufzuwenden bereit sein wiirden, um diese Zwecke zu erreichen. Darii-
ber hinaus mochte die Kenntnis der Aufstandsgriinde Wege zur Verstin-
digung und zur Herstellung eines Friedensschlusses weisen. Diese Uber-
legungen spielten fiir Leutwein eine gewichtige Rolle, aber nicht fiir seine
vorgesetzten Stellen in Berlin, im Gegenteil. Sie wahnten sich dem Geg-
ner derart tiberlegen, dass sie gar nicht erst auf ihn blicken zu mussen —
und auch nicht zu sollen — glaubten. Mit Blick auf den bevorstehenden
Feldzug erschien es ihnen als vollkommen ausreichend, sich ganz auf sich
und das eigene Standardprocedere zu besinnen.

Festzuhalten ist, dass die Organe der Offentlichkeit und der offiziel-
len Politik Gesichtspunkte wie die »nationale Ehre« in den Vordergrund
der Aufstandsdebatte riickten und so der Eskalation Vorschub leisteten.
Mit harmlos anmutenden Begriffen wie »Denkzettel< wurde der Verselb-
stindigung der Gewalt das Wort geredet. Im enger strategischen Sinne
liefen die Vorgaben aus dem Reich auf das hinaus, was ich einen >poli-
tischen Vernichtungskrieg« nennen mochte. Da Leutwein nicht willens
oder imstande schien, einen Krieg dieser Art zu fithren, wurde er schlief3-
lich abgelost.

Exkurs: Was ist ein politischer Vernichtungskrieg?

Mit gleichsam triumphierendem Gestus weisen kolonialrevisionistische
Schriften auf die angeblich enger militarische Bedeutung hin, die dem
Begriff >Vernichtung« um 1900 noch zugekommen sei.* Demnach mei-
ne >Vernichtung« so etwas wie die vollstindige Wehrlosmachung des

48 Kaiser an Reichskanzler, 19.4.1904, R1oo1/2114, Bl. 38. Die Untersuchung
der Ursachen wurde auf die Nachkriegszeit verschoben und auch dann nur
unter sehr eingeschriankten, militarisch-technischen Gesichtspunkten durch-
gefiihrt (Hull 2005: 194f.).

49 An erster Stelle sei auf Karla Poewe (1985: 60) hingewiesen, auf die sich
kolonialrevisionistische Positionen immer wieder beziehen: » The use of the
word >vernichten«< which unknowledgeable people translate as extermina-
tion, in fact, meant, in the usage of the times, breaking of military, national,
or economic resistance. «
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Gegners, keinesfalls aber dessen genozidale Vernichtung. Wann immer
zeitgenossische Quellen von >Vernichtung« sprechen, stehe im Unter-
schied etwa zu den Ost-Feldziigen des NS-Regimes die Ausrottung des
Gegners und seiner Gesellschaft noch nicht im Raum.

Auch ohne deshalb die » Grenzen der Gleichsetzung« (Kundrus 2004;
vgl. auch Gerwarth/ Malinowski 2007; Hochgeschwender 2007) in Fra-
ge zu stellen, ist nicht zu tibersehen, dass >Vernichtung< auch im milita-
rischen Gebrauch nicht so eindeutig ist, wie die apologetischen Schrif-
ten meinen. Diese verabsolutieren gewissermaflen dogmatisch einen
bestimmten Aspekt des Vernichtungsbegriffs und verleugnen das darin
niedergelegte Eskalationspotential. Selbst wenn »Vernichtung« nicht not-
wendigerweise das restlose Niedermachen des Gegners bedeutet, schliefdt
es diese Moglichkeit nie grundsatzlich aus. Oft sind es unscheinbare Ad-
jektive wie »volligse, welche die extremen AusmafSe der Gewalt anzeigen,
allerdings ohne die Bedeutung von >Vernichtung« zu sprengen oder ihr
etwas hinzuzufiigen, das ihr von Grund auf fremd wire. »Vernichtung:
lasst das Maf$ an Gewalt offen, das zur Erreichung der Ziele angewandt
werden muss und deckt ein weites, bis zu extremen Formen der Gewalt
reichendes Spektrum ab.

Schon zu Beginn des Krieges gegen die Herero kursierten Lesarten des
Vernichtungsbegriffs, die offen genozidal waren. Anfang 1904 tat Leut-
wein unter dem Hinweis darauf, dass » 60.000~70.000 Seelen sich nicht
so leicht vernichten lassen«, die Stimmen noch als unbedacht ab, welche
die Ausrottung der Herero forderten.s' Die genozidale Entgrenzung der
Gewalt stand gleichwohl als Moglichkeit bereits im Raum.s*

Immer wieder ist mit Blick auf den Herero-Feldzug von einem Vernich-
tungskrieg die Rede (z.B. Zimmerer 2004a: 38; Eckart 2001: 59), wobei

so Paul Leutwein berichtet von einem Gefecht bei Owikokorero, bei dem
eine umfangreichere deutsche Patrouille in den Hinterhalt einer vielfach
tiberlegenen Abteilung der Herero geraten war, dass der Fiithrer der Here-
ro diesen Gegner »vollig vernichten« wollte (Leutwein 1941: 16). Leutwein
beschreibt dies keinesfalls als Monstrositit, sondern als einen im Krieg nor-
malen Vorgang, mit dem stets zu rechnen ist. In der militdrischen Bedeutung
liegt als Potenz die vollige Vernichtung, bei der es nicht mehr nur ums Nie-
derwerfen und das Zertrimmern eines Truppenkorpers geht, sondern um
die physische Vernichtung seiner Mitglieder. Es handelt sich dabei allerdings
immer nur um eine Moglichkeit.

st Leutwein an Kolonialabteilung, 23.2.1904, R1oo1/2113, Bl 55.

52 Das militdrische Denken jener Tage stand bereits im Horizont des tota-
len Krieges, wie nicht zuletzt die volkerrechtlichen Uberlegungen deutlich
machen, so sehr gerade die militdrischen Eliten noch hofften, die Gewalt
durch einen kurzen Krieg noch domestizieren zu konnen (Forster 1986).
In der Schrift Kriegsbrauch im Landkriege (1902) legte der GrofSe General-
stab dar, welche volkerrechtlichen Restriktionen im Kriegsfalle tatsachlich
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ein genozidaler Vernichtungskrieg intendiert ist, der als auf das Engste
mit dem Kommando Lothar von Trothas verbunden gedacht wird. Auch
tiber den Fall DSW hinaus wird unter >Vernichtungskrieg< wie selbst-
verstandlich ein genozidaler Vernichtungskrieg verstanden (KufS 2002).
Bei ndherem Hinsehen erweist sich diese Festlegung jedoch als voreilig.

Susanne Kuf (2002: 165f.) hat zu Recht festgestellt, dass der Ver-
nichtung in Bezug auf einen Vernichtungskrieg keine blof§ instrumen-
telle Bedeutung mehr zukommt. Sie bildet kein Mittel zu einem politi-
schen Zweck, sondern stellt das alleinige und allumfassende Kriegsziel
dar. Im Vernichtungskrieg werden keinerlei begrenzte Ziele verfolgt, da
sein Ziel weiter ist: Die Vernichtung beschrankt sich nicht lediglich auf
die gegnerische Streitmacht, sondern erstreckt sich auf den Gegner als
solchen. In diesem Sinne bezeichnete der Militarpublizist Karl Linnebach
Vernichtungskriege als »duflersten Grenzfall«; denn da mindestens eine
der Parteien die andere in ihrer bestehenden Form auszuldschen trach-
tet, verlangt sie ihr, so Linnebach weiter, »das denkbar grofSte Opfer« ab
(zit. n. Kuf§ 2006: 62). Daher hebt der Vernichtungskrieg auf einen » To-
talsieg« (Ritter 1956: 17) ab und nihert sich, seinem Zwecke nach, der
»abstrakten« Bestimmung nach Clausewitz an.

Doch wirft sich sogleich die Frage auf: Wenn die Vernichtung in Ver-
nichtungskriegen dem Gegner als solchen gilt, bedeutet dies automa-
tisch, dass sie sich auch auf die Gesamtheit oder Teile der gegnerischen
Gesellschaft erstreckt?

Einer solchen Annahme kommt vor allem ein kritisches Recht zu,
insbesondere mit Blick auf apologetische Positionen wie die eingangs
genannten, denn sie ergriindet das volle, in dem Begriff seit jeber an-
gelegte Gewaltpotential, das jene leugnen. Der militarische Gebrauch
des Vernichtungsbegriffs tiberhaupt zeichnet sich nimlich durch eine
grundlegende Uneindeutigkeit oder Ambiguitat — Andreas Stucki (2008:
130) hat es » Ambivalenz« genannt — aus: Er ldsst gewissermafSen das

verbindlich seien, die von den internationalen Abkommen vorgesehen wa-
ren. Sie nimmt sich bewusst durch einen dezidierten >Realismus« resp. Op-
portunismus gegeniiber den »iibertrieben humanitiren Anschauungen«
ihrer Tage aus, denen sie vorwirft, die Natur und Zweck des Krieges zu
verkennen; denn dieser erfordere »gewisse Harten«, in deren »riicksichtlo-
ser Anwendung héufig die einzig wahre Humanitit« liege (ebd.: 3). Recht
gilt ihr als Recht des Starkeren oder des schliefflich Obsiegenden, und sie
rechtfertigt letztlich jedes Mittel, das zur Erreichung der kriegerischen End-
zwecke notwendig ist (ebd.: 9). »Militarische Notwendigkeit« enthebt al-
ler Beschriankungen. >Vernichtung« mochte zwar zunichst eine beschrink-
te Bedeutung besitzen, aber unter den genannten Pramissen konnte sich in
einem sich hinziehenden Krieg ihre Bedeutung unter der Hand ausweiten
und alle Grenzen einreifSen. Diese Entwicklung war auch im Zeitalter des
»Kabinettskrieges« nicht ohne Beispiele, wie noch zu erértern sein wird.
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Maf an Gewalt offen, das zur Erreichung der Ziele angewandt werden
muss, aber deckt gleichzeitig ein weites, bis zu extremen Formen der
Gewalt reichendes Spektrum ab. Bis zu welchem Grade letzteres ausge-
schopft wird, hangt letztlich mit der Dynamik der Kampfsituationen ab.
So kann, was >Vernichtung« bedeutet, von der Gegenwehr des Gegners
abhingen, also davon, ob dieser die Waffen streckt, sowie keine Aussicht
mehr auf einen Erfolg besteht, oder, dessen ungeachtet, bis zur letzten
Patrone, wenn nicht bis zum letzten Atemzug weiterkampft. Je nachdem
werden die AusmafSe der Gewalt variieren: Vernichtung kann sich auf
die Wehrlosmachung des Gegners durch Entwaffnung und Gefangen-
nahme beschrinken oder bis zur physischen Ausloschung fortschreiten.

Sowohl die apologetische als auch die kritische Position sind fiir sich
genommen einseitig; sie markieren die zwei Pole des Bedeutungsum-
fangs des schillernden Begriffs >Vernichtung«. Auch in Vernichtungskrie-
gen kann das Ausmaf$ der ausgelibten Gewalt von der Dynamik des
Kampfes bestimmt sein (sofern es sich freilich nicht um Feldziige han-
delt, die sich von Haus aus auch gegen die >feindliche< Bevolkerung rich-
ten).3 Im Falle eines klassischen »trinitarischen Krieges« (Creveld 19971),
der sich durch die strikte Trennung von Regierung, Armee und Bevol-
kerung auszeichnet, wird die Vernichtung mit einem anderen Mafle an
Gewalt einhergehen als etwa in einem »Volkskrieg«, der die genann-
ten Trennungen verwischt. Dies bedeutet umgekehrt auch, und darauf
kommt es in dem gegenwirtigen Zusammenhang an, dass man sinnvoll
auch dann von Vernichtungskriegen sprechen kann, wenn die Schwelle
zum Genozidalen nicht tiberschritten ist.

Es wurde bereits festgestellt, dass sich der Vernichtungskrieg gegen
den Gegner als solchen richtet. Dies bedeutet nicht (automatisch), dass
sich die Vernichtung auch auf die gegnerische Gesellschaft erstreckt. Es
ist nicht einzusehen, warum ein Krieg, der zwar diesen totalen oder ge-
nozidalen Zug nicht aufweist, gleichwohl aber darauf abhebt, den Geg-
ner restlos niederzuwerfen, seine Streitkraft zu besiegen, das Land zu
besetzen und ihm dauerhaft seine Selbstindigkeit sowie Souveranitat zu
entreifSen, nicht sinnvoll als >Vernichtungskrieg« anzusprechen sein soll-
te. Selbst wenn der Vernichtungskrieg einen »Grenzfall« darstellt, be-
deutet dies nicht, dass alle weiteren Rucksichten aufgegeben sind und
unmittelbar zur Ausrottung des Gegners geschritten wird. Bereits Lin-
nebach, der in der Zwischenkriegszeit der neuen deutschen Kriegfiih-
rung das Wort redet und dabei auch nicht die Moglichkeit einer geno-
zidalen Entgrenzung ausschliefSen will, stellt ausdriicklich fest, dass der

53 Dagegen gehen Kuf$ (2002: 166) und Reemtsma (1999: 55) davon aus, dass
sich die Entfesselung der Gewalt im Vernichtungskrieg nicht aus der Dyna-
mik des Geschehens erkliren lasse und »mit Begriffen wie Eigendynamik
und Eskalation nicht adidquat erfaflt werden« konne.
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EXKURS: WAS IST EIN POLITISCHER VERNICHTUNGSKRIEG?

Vernichtungskrieg sich in erster Linie auf die »Vernichtung des feind-
lichen Staats«, d.h. seiner politischen Strukturen richtet, nicht auf die
»Austilgung des feindlichen Volkes« (zit. n. Kuf§ 2006: 62).

Worin die Besonderheit dieser Form des Krieges liegt, wird im Kon-
trast zum »Kabinettskrieg« des 18. Jahrhunderts deutlich.’* Vermittels
des Westfilischen Friedens war ein Staatensystem geschaffen worden,
das gewiahrleistete, dass der Bestand der Kriegsparteien als selbstindiger
politischer Einheiten in Kriegen niemals in Frage stand (Minkler 2006b:
63). Die Kriegfithrung war Ausiibung und Bestatigung der Souverani-
tat des Fiirsten, und zwar unabhingig von dem Ausgang des Konflikts.
Der Vernichtungskrieg steht dem diametral gegeniiber, denn er zeichnet
sich dadurch aus, dass eine Partei der anderen (zumindest in der Form,
in der diese besteht) das Existenzrecht abspricht und darauf geht, sie als
solche auszuléschen.

Beispielhaft fiir solche Konflikte sind einerseits Biirgerkriege, ande-
rerseits Eroberungs- und Niederwerfungskriege im imperialen Kontext;
hier wie dort erhebt mindestens eine der Kriegsparteien einen ungeteil-
ten Herrschaftsanspruch und zielt daher auf die Niederwerfung der Ge-
genseite, die diesen Anspruch negiert.ss

Mit Blick auf Biirgerkriege im antiken Griechenland spricht der His-
toriker Martin Zimmermann (2007: 58) von einer »extremen Bipolari-
tat« zwischen den Parteien, die keinen Verhandlungsraum liefs, sondern

54 Ich stiitze mich auf die Definition Stig Forsters (1992: 3): »Unter >Kabinetts-
krieg« wird dabei jene in den 1850er und 1860er Jahren vorherrschende
Kampfform, in der die die Regierungen allenfalls halbdemokratischer Staa-
ten aufSenpolitische Konflikte mit begrenzten Mitteln fiir begrenzte Ziele
militarisch ausfochten. Mit langdienenden und zahlenmifig begrenzten Be-
rufsarmeen (eine Ausnahme war das Wehrpflichtigenheer Preuflens) wurde
in zumeist kurzen Feldziigen, die in der Regel durch wenige Schlachten ent-
schieden wurden, fur eng definierte politische Ziele gekdmpft. Die Existenz
der kriegfithrenden Parteien stand dabei nicht in Frage, und den Unterle-
genen wurden durchweg gemifSigte Friedensbedingungen abverlangt. Die
Zivilbevolkerung wurde allenfalls in der unmittelbaren Kampfzone invol-
viert. Die Trennlinie zwischen Militir und Zivil blieb fast durchweg unan-
getastet. Die Mobilisierung von Wirtschafts-, Finanzkraft und Bevolkerung
hielt sich in Grenzen. Auch wenn nationalistische Untertone seit dem Revo-
lutionsjahr von 1848 immer eine gewisse Rolle spielten, so handelte es sich
doch bei diesen Kabinettskriegen nicht um Nationalkriege im eigentlichen
Sinne. Die Regierung behielten die Feldziige weitgehend im Griff und gerie-
ten kaum in die unmittelbare Abhingigkeit von der Volksstimmung. «

55 Dies wird z.B. hinsichtlich des amerikanischen Sezessionskrieges (1861-65):
Die blofse Existenz der Konfoderation negierte die Idee der Union, und der
Sieg der Union konnte nur in der »Vernichtung der Konfoderation« beste-
hen (Aron 1962: 41).
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regelmafSig die »vollige Ausloschung des Gegners« erforderte und auch
in » Ausrottungskriege« miinden konnte;® in zahlreichen Fillen begniig-
ten sich die Sieger jedoch mit der Vertreibung resp. Verbannung der po-
litischen Gegner, d.h. der Radelsfihrer (Eck 2005: 1o1).

Kolonial- oder Imperialkriege verfolgten gleichfalls oftmals »absolute
Ziele« (Wesseling 1989: 3); sie hoben aber in der Regel auf die Erobe-
rung oder Niederwerfung (Trotha 2003: 41ff), nicht die Ausrottung der
indigenen Bevolkerung ab. Angesichts der radikalen Zielsetzungen die-
ser Kriege und der Folgen, die sie fur die unterworfene Bevolkerung ha-
ben konnten — man konnte die AusmafSe in den Worten der Genozidfor-
schung als zumindest ethnozidal bezeichnen —, wire alles andere als die
Rede von Vernichtungskriegen verharmlosend. Es wire nicht nur ver-
harmlosend, sondern es verfehlte das, was diese Kriege ausmachte. Ko-
lonial- oder Imperialkriege zielten immer wieder darauf, das Gegeniiber
als selbstindige politische Einheit zu vernichten, haufig sogar deutlich
mehr als das, und dies macht sie zu Vernichtungskriegen, auch wenn sie
insofern einen begrenzten Charakter besaflen, als das Interesse an dem
Erhalt der besiegten Gesellschaften die Gewalt beschrankte.s”

Entgegen den gelaufigen Lesarten des Vernichtungskrieges im Allge-
meinen wie in Bezug auf den Fall DSW im Besonderen ist der Krieg,
den Berlin verlangte und den Leutwein nicht ohne weiteres zu fiithren
bereit war, als ein Vernichtungskrieg anzusprechen, ohne dass dies be-
sagt, dass der Krieg von vornherein auf die Ausrottung der Herero ziel-
te. Es handelte sich vielmehr zunichst um das, was ich einen >politi-
schen Vernichtungskrieg< nennen mochte, der primar darauf zielt, den
Gegner dauerhaft als selbstandige politische Einheit zu vernichten. Der
Bestand der Herero als politische Einheit(en) war nicht nur nicht garan-
tiert, sondern sollte gerade getilgt werden; Verhandlungen kamen nicht
in Frage, weil es nichts mehr zu verhandeln gab: Von deutscher Seite
wurde nichts anderes als die bedingungslose Unterwerfung akzeptiert.

56 Ahnlich sind die Ausfithrungen Stephen Morillos (2006: 36ff) hinsichtlich
»subkultureller« Kriege im Mittelalter.

57 In dhnlicher Weise begriindet der Historiker Dierk Walter die Anwendung
der Kategorie des »totalen Krieges« auf Kolonialkriege. Diese seien zwar
mit Blick auf die von Seiten der Kolonialmichte mobilisierten Mittel be-
grenzt, mit Blick auf die Ziele und die Tragweite der Gewaltanwendung aber
durchaus als »total« zu bezeichnen. Walter fithrt zu Recht aus (2006: 38):
»In vielen Kolonialkriegen gingen die Absichten der Kolonialmacht dariiber
[die Ausloschung der politischen Eigenstindigkeit des indigenen Gegners,
MH] sogar noch hinaus, wurde die Zerschlagung der gegnerischen Gesell-
schaftsstruktur, der wirtschaftlichen Lebensgrundlagen ins Auge gefafst —
etwa wenn der koloniale Staat Landenteignungen, Umsiedlungen, den Uber-
gang zur Lohnarbeit, die Abschaffung der Sklaverei durchzusetzen gedachte.
Ein umfassenderes Kriegsziel ist kaum vorstellbar.«
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Hauptlinge und GrofSleute galten als Radelsfihrer und hatten ihre Hin-
richtung zu gewirtigen; das Ende ihrer Herrschaft sollte auch das Ende
der gesamten politischen, sozialen oder kulturellen Organisation der
Herero bedeuten.

Hannes Heer (1995: 129f.) stellt in Anlehnung an Clausewitz fest,
dass der Vernichtungskrieg im Unterschied zu >herkommlichen< Kriegen
nicht nur iber eine eigene » Grammatik«, sondern auch iiber eine eigene
»Logik « verfiige, und sich somit von vornherein jedem politischen Kal-
kul, das >herkommlichen«< Kriegen noch Grenzen setzt, entzieht. So weit
muss man Heer nicht folgen; dennoch wohnt dem Vernichtungskrieg ein
besonderes Eskalationspotential inne.

Clausewitz (1952: 114) geht davon aus, dass das »Wehrlosmachen
des Gegners« nur der »abstrakte Zweck des Krieges« sei, der Sache nach
also ein theoretischer Grenzbegriff, an den »wirkliche« Kriege nur sehr
selten, wenn tiberhaupt, heranreichen. Tatsachlich seien in der Geschich-
te stets Friedensschlusse aller Schattierungen zustande gekommen, »ehe
einer der beiden Teile als wehrlos angesehen werden konnte, ja ehe das
Gleichgewicht auch nur merklich gestort war« (ebd.). Im Falle des Ver-
nichtungskrieges liegt die Sache grundlegend anders. Die Kriegspartei,
welche die Vernichtung ihres Kontrahenten anstrebt, verfolgt im Grun-
de nur noch ein militdrisches Ziel: den Sieg (Aron 1962: 40), den »To-
talsieg«. Es gibt fiir sie nichts zu verhandeln, deswegen wird sie tendenzi-
ell die Gewalt immer weiter steigern, um ihr radikales Ziel zu erreichen.
Damit gibt sie auch der Gegenseite, deren eigentliches Ziel defensiv und
begrenzt sein mag,’® »das Gesetz, und es entsteht eine Wechselwirkung«,
eine Spirale der sich steigernden Gewalt und Gegengewalt (Clausewitz
1952: 92). Es mangelt geschichtlich nicht an Beispielen, die belegen, dass
die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation die Gegenseite zu ver-
zweifeltem Widerstand anstachelt (Aron 1962: 40). Steht der Bestand ei-
ner der Parteien auf dem Spiel, gewinnt der Krieg eine existenzielle Be-
deutung und bewegt sich auf seine »reine« Form zu.

Der nach den Vorstellungen Berlins gefithrte siidwestafrikanische
Krieg war fiir die Herero die Art von Existenzkampf, den Leutwein stets
zu vermeiden gesucht hatte. Weil allenfalls der Weg in die bedingungs-
lose Unterwerfung offenstand, der unter dem Kommando des intran-
sigenten Trotha hochst riskant erscheinen musste, suchten die Herero
nach der Schlacht am Waterberg ihr Heil in einer Flucht, die sie schlief3-
lich ins Verderben fiithrte. Die deutsche Seite reagierte auf die Weige-
rung der Herero, sich zu unterwerfen, mit einer immer weiteren Steige-
rung der Gewalt. Der politische Vernichtungskrieg, den Berlin verlangte,

58 Man denke an die Konfoderierten im amerikanischen Sezessionskrieg, die
im Unterschied zu ihrem Kontrahenten keinerlei Absicht hatten, Kontrolle
tiber das feindliche Territorium zu gewinnen (Browning 2006: 59).
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besaf$ zunichst keine genozidale Dimension, doch markierte er zweifel-
los eine neue Stufe der Eskalation und stellte die Weichen fir die wei-
tere Entgrenzung.

Das unbedingte Prius der Gewalt:
Trothas Kommandoiibernahme

Trotha war Kandidat fiir ein Profil, das die mafsgeblichen Stellen in Ber-
lin langst definiert hatten und das er vor allem aus Sicht des Kaisers zu
erfullen versprach.s® Letzterer soll ihm auch personlich den Auftrag er-
teilt haben, »mit allen Mitteln den Aufstand nieder[zu]schlagen«.®° Die
Ablosung Leutweins und ihre Umstande verdeutlichen, dass Berlin von
dem Oberkommandierenden erwartete, den Herero eine vernichtende
Niederlage beizubringen, und Trotha war dazu bereit.

Die gelaufige Sicht versteht Trothas Kommandoubernahme einsei-
tig als einen Bruch mit der vorgdngigen Kriegfithrung. Tatsiachlich be-
standen aber betrichtliche Kontinuititen, und auf diese Kontinuititen
zielt die Feststellung, dass Trotha auch nur ein Kandidat fur ein Profil
und eine Strategie war, die Berlin festgelegt hatte. Keinesfalls soll dies
freilich besagen, dass Trotha ein passiver Befehlsempfanger war, der le-
diglich »seine Pflicht« versah. Zum einen hatte er sich von dem Kaiser
ausbedungen, keiner zivilen Behorde unterstellt zu sein,® und erlang-
te durch die Verhiangung des Kriegsrechts diktatorische Vollmachten.
Er schaffte sich so die Freiraume, um nach eigenem Ermessen handeln
zu konnen. Zum anderen weisen blutriinstige Ankiindigungen wie die-
jenige, den Aufstand in »Strémen von Blut« ersticken zu wollen,®* auf
einen offenkundigen >Uberschuss< hin (der moglicherweise auch den
Kaiser bewog, Trotha das Kommando in DSW zu tibertragen). Trotha
hatte eine eigene Sicht auf die Verhiltnisse; so hielt er im Gegensatz
zu Leutwein die indigene Arbeitskraft in der Siedlungskolonie fur ent-
behrlich und verwarf damit das in jenen Tagen wohl gewichtigste Ar-
gument fiir die Einhegung kriegerischer Gewalt.®> Im Unterschied zu

59 Aus einem Bericht des bayerischen Militirbevollmachtigten Nikolaus Rit-
ter von Endres gehen die Umstinde der Ernennung Trothas hervor: Er war
offenbar der Kandidat des Kaisers und wurde von diesem gegen zahlreiche
Widerstande (u.a. Schlieffens) durchgesetzt (KufS 2ot1o: 83, Anm. 1).

60 Trotha an Leutwein, 5. November 1904, BArch. R1oo1/2089, Bl. t00-102.

61 Trotha an Hiilsen-Haiseler, 10. 12. 1904, Abschrift in: TA 315, 2b, Bl. 72.

62 Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch. R1o01/2089, Bl. 101.

63 »Aber SSW.A. ist, oder soll doch gerade die Kolonie sein, in der der Europaer
selbst arbeiten kann [...]«, setzte er Leutweins Pladoyer fur eine »gnadenrei-
che« Kriegfiihrung entgegen (Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 1.7.1904).
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Leutwein bemiihte er auch immer wieder sozialdarwinistische Topoi
wie >Rassenkampf«+ und betrachtete die Ausrottung der nordamerika-
nischen »Eingeborenen« als beispielhaft.®s

Trothas Gewaltphantasien kannten kaum Grenzen, aber so mafSlos sie
auch gewesen sein mogen, so wenig berechtigen sie zur Annahme, dass
sein Kommando von vornherein im Zeichen eines eliminatorischen Ras-
sismus gestanden habe. Wie der Rassismusforscher Robert Miles (1991:
81) festgestellt hat, miissen

»Uberzeugungen [...] nicht von logisch angemessenen Handlun-
gen begleitet sein oder sie hervorbringen, und tatsachlich vollzogene

64 Der Begriff weckt unwillkiirlich Assoziationen mit den »Rassenkriegen«
NS-Deutschlands und wird immer wieder angefiithrt, um die (vermeintli-
chen) Kontinuitaten zwischen dem Herero-Feldzug auf der einen und den
Vernichtungskriegen NS-Deutschlands auf der anderen Seite darzutun (so
z.B. Zimmerer 2005b: 52, 2008: 52). Wie selbstverstindlich wird davon
ausgegangen, dass der »Rassenkampf« fur Trotha automatisch auf einen
genozidalen »Rassenkrieg« oder eine »Endlosung« hinauslduft (so Eckart
2001, Kofller/Melber 2004: 45, Zimmerer 2004a: §5). Im Hinblick auf
Trothas Gebrauch lasst sich diese Annahme nicht zweifelsfrei belegen. Im
Allgemeinen scheinen Bedeutung und Tragweite von »Rassenkampf« alles
andere als eindeutig gewesen zu sein. Die Deutsch-Siidwestafrikanische Zei-
tung etwa macht sehr deutlich, dass »Rassenkampf« keineswegs die »phy-
sische Vernichtung« der Gegenseite impliziere, sondern >lediglich< bedeute,
dass »die eine Rasse unbedingt Siegerin, die andere unbedingt Unterworfe-
ne geworden sein wird« (» Mutterland und Kolonie, Teil IV«, in: DSWAZ
vom 1. 8. 1906). Unstrittig diirfte sein, dass es sich um einen Topos sozi-
aldarwinistischer Pragung handelt, der um die Jahrhundertwende weit ver-
breitet war (Weikart 2004: 127ff), und dass der »Rassenkampf« Teil einer
Vorstellungswelt war, der zufolge Geschichte ein blofles Naturgeschehen
darstellt, in dem die Starken obsiegen und alles Schwache zugrunde geht.
Nichts anderes hat Ludwig Gumplowicz in seinem erstmals 1879 erschiene-
nen Werk »Der Rassenkampf« im Blick, wenn er einer »Geschichtsauffas-
sung« das Wort redet, welche die »Menschheit als einen unfreien Bestand-
teil der Natur« versteht und die »Naturgesetze« zu erforschen hat, »nach
denen dieser Bestandteil in ewiger Notwendigkeit die ihm vorgezeichneten,
natiirlichen Bahnen durchliuft« (Gumplowicz 1928: 5). Dies bedeutet eine
fundamentale Ent-Moralisierung der Geschichte, die es auch erlaubt, die
Ausrottung ganzer Volker zu bagatellisieren. Erscheint der Kampf als >na-
turgegeben< und in der (vermeintlichen) Verschiedenheit von »Rassen« an-
gelegt ist, dann ist er unausweichlich und verlangt nach einer endgiiltigen
Entscheidung, da er ansonsten immer wieder aufflackern und sich zur Ge-
fahr fiir die weifSe Bevolkerung in der Kolonie auswachsen kénnte. Der To-
pos des »Rassenkampfes« eréffnet einen neuen strategischen Horizont.

65 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 1.7.1904.
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Handlungen miissen nicht mit entsprechenden Uberzeugungen korrelie-
ren. Handlungen konnen Folgen hervorbringen, die mit Motivationen
und Intentionen im Einklang stehen, aber sie zeitigen oft, wenn nicht
gar zumeist, auch unvorhergesehene Resultate. Diese >Inkonsistenzenc«
treten tiberall in gesellschaftlichen Zusammenhingen auf und verursa-
chen grofle Probleme fiir die Methodologie und die Bestimmung der
»Kausalitate. «

Phantasien sind etwas anderes als Intentionen, und Intentionen sind
noch keine Pliane. Dartiber hinaus tut sich zwischen Planen und ihrer
Verwirklichung immer wieder eine betrachtliche Kluft auf.® Oft genug
muss sich erst eine passende Gelegenheit ergeben, damit es gewagt wer-
den kann, diese Kluft zu iiberwinden.

Uber all diese Kautelen setzen sich diejenigen Positionen hinweg, die
aus einzelnen Auferungen Trothas auf eine genozidale Intention schlie-
8en, und damit einen eliminatorischen Rassismus als die eigentliche >Ur-
sache« der Gewaltentgrenzung einsetzen. Demgegeniiber unterstreichen
die Unvermeidbarkeit von »Inkonsistenzen«, auf die Miles aufmerksam
macht, sowie die Fragwiirdigkeit der Kategorie der Kausalitdt insgesamt
die Unausweichlichkeit eines Vorgehens, das nach den vielfiltigen Bedin-
gungen fragt, die dazu fithrten, dass der Feldzug die Gestalt annehmen
konnte, die er schliefflich annahm.

Eines ist in diesem Zusammenhang jedoch zu betonen: Zwar bedeu-
tet die Ablehnung der begrenzten Kriegfiihrung Leutweins nicht per se
die Hinwendung zu einer genozidalen Strategie (so beispielsweise Kotek
2008: 182), wie bereits zu sehen war. Aber mit Trotha folgte Leutwein
ein Offizier nach, der kaum Skrupel kannte und dem beinahe jedes Mit-
tel recht war, seinem Auftrag gerecht zu werden. Wie sich zeigen soll-
te, schreckte er auch vor der Ausrottung eines Volkes nicht zurtick. Eine
solche »Endlosung« war zwar nicht vorprogrammiert, aber eben auch
nicht mehr ausgeschlossen. Trothas zustimmendes Zitat aus Frederick

66 Manches spricht dafiir, dass sich der Vernichtungsgedanke auch im Falle der
Shoah, wo ein eliminatorischer Rassismus am ehesten vorauszusetzen ist, all-
mihlich konkretisierte. Norman Naimark (2008: 83f.) stellt fest, dass wenn
fur Hitler und sein Umfeld auch schon friihzeitig festgestanden hatte, dass die
Juden zu vernichten waren, lange Zeit unklar war resp. blieb, worin diese Ver-
nichtung eigentlich bestehen sollte. Zunéchst hatte die NS-Fithrung darunter
weder ausschlieSlich noch vielleicht in erster Linie die physische Vernichtung
verstanden, d.h. die Ermordung jidischer Minner, Frauen und Kinder; bis-
weilen meinte sie sich darauf >beschranken« zu kénnen, »die Fihigkeit der Ju-
den zu vernichten, ihr Schicksal selbst zu bestimmen«, oder der Anwesenheit
der Juden in Deutschland oder Europa durch Vertreibung ein Ende zu setzen
(ebd.). Auch die » Vernichtung der Herero« machte einen solchen Bedeutungs-
wandel durch, bevor sie einen umfassenden genozidalen Sinn annahm.
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C. Selous’ Sunshine and Storm in Rhodesia formuliert einen Dreiklang
extremer Losungen, der sich sinngemaf§ aus Unterwerfung, Vertreibung
und Ausrottung zusammensetzt — und den Ablauf des weiteren Feld-
zuges treffend beschreibt.®” Vielleicht mochte die Ausrottung >nur< eine
Option unter mehreren darstellen und dabei auch nicht an erster Stel-
le stehen, aber sie bildete firr Trotha eine denkbare sowie akzeptable
Moglichkeit, um den Konflikt zu beenden. Insofern markierte die Kom-
mandoubernahme Trotha wenigstens potentiell eine weitere Entgren-
zung der Gewalt.

Im gegenwartigen Kontext ist der Umstand entscheidend, dass die
Ausrottung nicht Trothas »Plan A« darstellte.®® Aufschluss tiber seine
konkreten Zielsetzungen gibt ein Tagebucheintrag vom 22. Mai 1904.
Noch vor seiner Landung in DSW notiert er:

»[Trothas Stabschef Martin Chales de| Beaulieu gibt mir einige Auf-
sitze des Dr. Hartmann [...] iiber S.W. Afrika, Klima, Land und Leute
und Kriegfuhrung fur diesen Aufstand, die ich ausgezeichnet finde. Wenn
mir Leutwein durch frithzeitige neue Operationen keinen Strich durch
die Rechnung macht, werde ich wahrscheinlich danach handeln.«®

Zu den namentlich nicht niher erwahnten Aufsatzen zahlte mit der
allergrofSten Wahrscheinlichkeit der bereits Ende 1903 erschienene Arti-
kel Die Zukunft Deutsch-Siidwestafrikas. Beitrag zur Besiedlungs- und
Eingeborenenfrage (1904) sowie der Beitrag Der Krieg in Siidafrika und
seine Lehren fiir Deutsch-Siidwest-Afrika (1900). In beiden Beitragen
widmet sich Hartmann der »Eingeborenenfrage«, worunter er die » Ab-
l6sung der Herrschaft des Eingeborenen durch die weifsSe Rasse« ver-
steht (1900: 21). Hartmann wirft der (bisherigen) deutschen Kolonial-
politik das Versdaumnis vor, die Bedeutung und Tragweite dieser Frage
fir die Kolonisierung auf dramatische Weise verkannt resp. unterschitzt
zu haben.

Gerade im Vergleich zur britischen Siedlungspolitik im stidlichen Af-
rika offenbare sich, so Hartmann in Die Zukunft Deutsch-Siidwestafri-
kas, die iibermafSige Sparsamkeit der deutschen Kolonialmacht. Dieser
Sparsamkeit sei es geschuldet, dass auch nach zwanzig Jahren der Ko-
lonisierung nicht einmal 3.000 deutsche Staatsbiirger im Lande lebten

67 Rickblickend gibt Trotha (1909: 1) folgenden Passus aus dem Werk des
rhodesischen Siedlers Frederick C. Selous’ (1896: 67) wieder: »Therefore
Matabeleland is doomed by what seems a law of nature to be ruled by the
white man [,] and the black man must go, or conform to the white man’s
laws [,] or die in resisting them«.

68 Wie Michael Mann (2007: 7f.) dargetan hat, zielen Téter oder Tatergruppen
kaum jemals von Anfang an auf die Ausrottung der Opfergruppen; letzte-
re stelle vielmehr meist so etwas wie einen »Plan B« oder »C« dar, der sich
erst im Laufe des Gewaltprozesses herausbildete.

69 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 22.5.1904.
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(ebd.: 15). Einer umfassenderen Besiedlung stand allerdings auch der
Umstand entgegen, dass die Regierung (vor 1904) nicht frei tiber das
Land verfiigen konnte. Aus diesen Griinden halt Hartmann eine grund-
legende Neuausrichtung der stidwestafrikanischen Kolonialpolitik fiir
unausweichlich. Zwar hilt er Leutwein zugute, seine Aufgabe mit den
geringen Mitteln, die ihm zu Gebote gestanden hatten, »bis zu einem ge-
wissen Grade mit Geschick und Erfolg« erfiillt zu haben, aber verurteilt
die Pramissen seiner Herrschaftsausiibung scharf. Die Machtverhaltnisse
zwischen »Eingeborenen« und WeifSen konnten unméglich bleiben, was
sie bis dahin gewesen waren (ebd.: 16). Indem sich Leutwein stets mit
einer indirekten Herrschaft begniigt und auf eine »Friedenspolitik« ge-
setzt hatte, behandelte er die Indigenen in Verkennung der tatsachlichen
Konflikthaftigkeit dieses Verhaltnisses »in unrichtiger Weise« (ebd.: 19).
Denn anders als die Kolonialregierung glaube, so Hartmann weiter, emp-
fanden die Indigenen keinerlei Loyalitit gegentiber der Kolonialmacht
und erkannten deren Schutzherrschaft nur vordergrundig an; vielmehr
sehnten sie sich insgeheim nach den Zeiten »schrankenloser Freiheit«
zuriick (ebd.: 20). Wenn das Schutzgebiet als sicher gelten konnte, dann
allein wegen der Angst, welche die Indigenen vor der Macht der deut-
schen Regierung empfanden (ebd.: 21).

Plakativ konnte man sagen, dass Hartmann zur Auffassung Machi-
avellis (1996: 94f.) neigt, dass es fiir den Herrschenden besser sei, von
den Beherrschten gefiirchtet als von ihnen geliebt zu werden, oder, auf
das konkrete Beispiel bezogen, dass Furcht das sicherere Fundament
von Herrschaft darstelle als das (vermeintliche) Vertrauen und die enge-
ren personlichen Bindungen, auf die Leutwein all die Jahre gesetzt hat-
te. Die bisherigen Versuche, die »Eingeborenenfrage« anzugehen, hitten
sich stets »nur mit halben MafSregeln und unzureichenden Mitteln [be-
gnuigt], statt sie grindlich und fur alle Zeiten« zu 16sen, weswegen Hart-
mann auch befiirchtet, dass sich die bisherige Politik dereinst noch ein-
mal ernsthaft rachen wiirde (ebd.: 21). Im Lichte der groflen Aufstinde
von 1904 miissen Hartmanns Worte fiir manch einen Zeitgenossen nach-
gerade prophetisch geklungen haben. Hartmann verwirft Leutweins Poli-
tik als im Grundsatz verfehlt und pladiert fur eine endgiiltige Losung der
Herrschaftsfrage in DSW, ohne deswegen freilich auf eine » Endlosung«
hinauszuwollen. Die weitere Koexistenz mit der indigenen Bevolkerung
— mit Ausnahme der angeblich »degenerierten« Nama-Oorlam (ebd.: 23)
— stellt er nicht in Frage (vgl. auch Hartmann 1910) und geht ausfiihrlich
auf die Frage ein, wie eine solche Koexistenz auszusehen hitte.”

70 Eine Gleichberechtigung scheidet fiir Hartmann auch perspektivisch aus, da
die Afrikaner nach seinem Dafiirhalten erst zu »Wahrheit, Gerechtigkeit, Zu-
verlassigkeit oder Pflichtgefiihl« erzogen werden miissten, was wiederum
kaum »ohne Gewalt« vonstattengehen konne (ebd.: 22). Das Zusammenleben
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Ein hoheres Maf§ an Ubereinstimmung mit Hartmanns Gedanken, als
es Trotha an der besagten Stelle seines Tagebuches Stelle zum Ausdruck
bringt, ist kaum vorstellbar, kiindigt er doch an, in seiner Eigenschaft als
Kommandierender »danach handeln« zu wollen, sofern ihm Leutwein
»durch frithzeitige neue Operationen keinen Strich durch die Rechnung«
machen sollte (wozu es auch nicht kam).”*

Festzuhalten ist: Hartmann greift Leutwein scharf an und fordert ei-
nen grundlegenden Wandel der stidwestafrikanischen Kolonialpolitik.
Dieser Wandel schliefSt die Abkehr von Leutweins »Friedenspolitik « ein;
stattdessen drangt Hartmann auf eine »griindliche Losung« der »Einge-
borenenfrage« und fordert damit der Sache nach die militarische Erobe-
rung des Schutzgebietes resp. die gewaltsame Unterwerfung der autoch-
thonen Bevolkerung. Bemerkenswert ist, dass er zwar fir eine endgiiltige
Losung der »Eingeborenenfrage«, deswegen aber nicht fur eine » End-
l6sung« pladiert.

Dies spricht also dafiir, dass die anfianglichen Zielsetzungen Trothas
noch in den Bahnen kolonialer Herrschaftssicherung und >konventi-
oneller« Kriegfiihrung verliefen. Das personliche Verhiltnis zu seinem
Vorganger war von Anfang an gespannt und verschlechterte sich bis zu
dem Grade, dass Leutwein die Kolonie verlassen musste.”> Sachlich je-
doch lagen die beiden Offiziere anfangs nicht so weit auseinander, dass
sie etwa auf vollig verschiedenen Ebenen argumentierten: Zumindest
traf hier nicht eine offen genozidale auf eine begrenzte Kriegfithrung.
Die Auseinandersetzung zeigt, dass zunichst noch beider Uberlegun-
gen im Horizont dessen standen, was sich mit Jacques Sémelin (2007)
als »unterwerfende Vernichtungspraktiken« im Gegensatz zu »ausrot-
tenden Vernichtungspraktiken« verstehen lasst, dass sich also zunichst
noch beide auf dem Boden der >iiblichen<, auf Eroberung und Unterwer-
fung statt auf Ausrottung zielenden Kolonialpraxis mit ihrer begrenzten
Kriegfithrung bewegten (vgl. Trotha 2003: 41ff). Innerhalb dieses Hori-
zontes nahmen sie freilich entgegengesetzte Pole ein.

lauft so auf die zeitlich unbestimmte Knechtschaft des einen Teils, der Indi-
genen, hinaus.

71 Seine Beflirchtungen gingen dahin, dass Leutwein den Krieg beendet haben
konnte, bevor er den Schauplatz erreicht haben wiirde.

72 Leutwein hatte im Oktober 1904 bei den vorgesetzten Stellen in Berlin da-
ruber geklagt, dass Trotha Unterwerfungsangebote der Herero abgelehnt
hitte (BArch. 1001/2089, Bl. 46), er aber als Gouverneur nicht zu Rate gezo-
gen worden war, so dass seine Position unhaltbar geworden war. Trotha no-
tierte in seinem Tagebuch am 24.10.1904, »sofort an Generalstab [gedrah-
tet zu haben, MH], daf§ diese Meldung Leutw[ein] erlogen sei, jetzt ginge
es nicht mehr, entweder er oder ich« (TA 122/16). Am 2.11.1904 vermerk-
te Trotha in seinem Tagebuch, auch Leutwein mitgeteilt zu haben, »daf$ das
Zusammenarbeiten nicht mehr geht« (ebd.).
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Ungeachtet des rassistisch-sozialdarwinistischen Jargons, in dem Tro-
tha seinen Standpunkt darlegt, kreist der Konflikt mit Leutwein vor al-
lem um ein herrschaftssoziologisches Problem. Wie bereits gesehen, hatte
Leutwein (1997: 240) die Kolonialherrschaft in DSW als »Schutzherr-
schaft« interpretiert und auf (zweiseitige) Vertrige gegriindet. Dies impli-
zierte eine zumindest partielle Anerkennung der autochthonen Gruppen
als selbstiandiger Vertragspartner und belief§ ihnen Teile ihrer Souverani-
tat; sie durften beispielsweise Waffen besitzen, was ihnen prinzipiell die
Moglichkeit zur gewaltsamen Selbsthilfe verlieh. Durch den Abschluss
der Schutzvertrige hatten die Hiauptlinge zwar »einen Teil ihrer Souve-
ranitdt aufgegeben, aber auch einen wesentlichen Teil bebalten« (Leut-
wein 1997: 238; Herv. MH). Leutwein gab riickblickend an, dass sie da-
bei sehr genau wussten, dass der Gouverneur als Abgesandter des Kaisers
aufgrund von »freiwillig eingegangenen Vertragen« lediglich eine Art
von »Oberherrschaft tiber sie auszutiben« hatte. Daraus schloss Leut-
wein (1997: 240; Herv. MH): »Und diese Freiwilligkeit war die Klippe,
an der die Macht des Gouverneurs scheitern konnte«.

Wie Hartmann hielt auch Trotha Leutweins »Friedenspolitik« fiir
grundsitzlich verfehlt, weil sie ihm die Scharfe des Antagonismus zwi-
schen Kolonialherren auf der einen und Kolonisierten auf der anderen
Seite allzu sehr unterschitzte — in dieser Hinsicht sah er moglicherweise
tatsachlich klarer als Leutwein, der dazu neigte, die tatsichliche Unzu-
friedenheit der Kolonisierten zu tbersehen (Estorff 1979: 114). Fiir den
General war die koloniale Situation unausweichlich konflikttrachtig, mit-
hin ein »Rassenkampf«, der nicht mit gutem Zureden zu entschérfen war
(Trotha 1909: 1). Eine auf Freiwilligkeit sowie auf beidseitigen Vertragen
grindende, daher stets auf einen formell friedlichen Ausgleich bedachte
Politik lehnte er als »Schaukelspiel« ab: »Erobert mussen die Kolonial-
lander werden, davon ist nichts abzudividieren«.”? Der neue Oberkom-
mandierende vertrat damit die zweite von Leutwein genannte Option
der Errichtung kolonialer Herrschaft, da er sich nicht mit »Schutz-« oder
»Oberherrschaft« begniigen, sondern »tatsichliche Herrschaft« ausiiben
wollte, die nur durch die gewaltsame Unterwerfung der autochthonen Ge-
sellschaften, d.h. die Eroberung des Schutzgebietes, zu erringen war (Leut-
wein 1997: 240). Er lehnte jedenfalls das Prinzip des »Divide et impera«
von Leutweins Herrschaftssystem entschieden ab (Drechsler 1966: 137)
und beharrte auf einer ungeteilten Herrschaft. Damit stand er auch der
Situationsdefinition der Siedler sehr viel naher als Leutwein.”

73 TA 122/15, Eintrag 1.7.1904.

74 Seine Vorstellung von dem »Pazifizierungsprozess« entsprach vorderhand
den Anschauungen der Siedler, die in ihren Sprachrohren noch am Vorabend
des Aufstands eine bewaffnete Niederwerfung der autochthonen Gruppen
gefordert hatten, und seine Wahrnehmung der kolonialen Situation als
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Wie Trotha riickblickend festhielt, musste der Kampf um die ungeteil-
te Herrschaft ein fir alle Mal ausgefochten werden, »bis der Gegner am
Boden lag« (Trotha 1909: 1), idealiter schon vor dem Beginn des eigent-
lichen >Kolonisierungswerks«”s Diese Zerstorung allein schien dem Ge-
neral die Moglichkeit zu bieten, »efwas Neues aufzubauen, was Bestand

75

»Rassenkampf« brachte die Situationsdefinition der Siedlerkreise auf eine
griffige Formel (vgl. z.B. den Artikel Schlettweins »Zur augenblicklichen
Lage« in der DSWAZ vom 5.1. 1904). Die offizielle Politik orientierte sich
jedoch nicht an den Bediirfnissen der Siedler, im Gegenteil. Bald zeigte sich,
dass Trotha trotz einer vordergriindigen Entsprechung der Positionen mit
Blick auf die Frage der »Pazifizierung« alles andere als der Mann der Sied-
lerschaft war. Er war ein Reprasentant der Metropole, vor allem des Kaisers
und des Militdrs, und vertrat deren Interessen immer deutlicher gegen die
Interessen der Siedlerschaft, wie die schweren Konflikte, die seine Amtszeit
in der Kolonie kennzeichneten, belegen. Die Ziele der Siedlerschaft waren
klar; mit Blick auf ihre Erreichung war diese vergleichsweise >undogma-
tisch«< Ob dies nun auf dem Wege der Ermattungsstrategie der »alten Afri-
kaner« oder der Vernichtungsstrategie der metropolitanen Armee erreicht
wurde, war ihr solange gleichgiiltig, wie das gewiinschte Ziel erreicht wur-
de und vor allem die eigenen Interessen nicht unmittelbar tangiert waren.
Schon am 2.2.1904 wurde in der Deutsch-Siidwestafrikanischen Zeitung
(2. Beilage: »Der Aufstand«) an die Priorititen des militarischen Vorgehens
erinnert, an die sich Leutwein auch tatsichlich halten sollte: »Es erscheint
fiir uns jetzt als eine wichtige Aufgabe, die ausweichenden Haufen am Ent-
kommen zu hindern, ihnen unser Vieh abzunehmen und unsere Grenzen
[...] zu schiitzen.« Als die Schlacht am Waterberg gescheitert war und die
Herero mit den Viehherden, auf die es die Siedler abgesehen hatten, nach
Osten flohen und die Grenze zu britischem Territorium zu erreichen droh-
ten (vgl. »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 21. September 1904) und man
befiirchtete, »dass das Vermogen des Landes, unseres eigenen Landes hier
verloren ging, dass die solchergestalt bewirkte Schwichung des Feindes auf
unsere eigenen Kosten geschah« (»Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 15. De-
zember 1904), regte sich Kritik an Trotha. Dann wiinschte sich die Siedler-
schaft auf einmal wieder Leutwein zuriick, zu dessen Ablésung sie selbst
beigetragen hatte. Der feierliche Abschied, der Leutwein bereitet wurde, als
er Ende 1904 das Schutzgebiet verliefs (vgl. »Gouverneur Leutwein« und
»Gouverneur Leutweins Abreise«, in: DSWAZ vom 7. Dezember 1904),
war wohl eher als ein >Denkzettel« fir Trotha gedacht, dem tbrigens ein
Jahr spiter ein ausgesprochen kiihler Abschied bereitet werden sollte (vgl.
»Das Interregnum von Trotha — und sein Ende«, in: Windhuker Nachrich-
ten vom 2. November 1905).

Am 23.6.1906 gab die Kolonialverwaltung ein Abschiedsessen fiir den
scheidenden General von Trotha, der u.a. folgende Worte sprach: »Vor Be-
endigung dieses Krieges die Pflugschar anzulegen, ist vergebliches Bemiihen«
(»Aus Deutschland«, in: DSWAZ vom 28.7.1906, S.2).
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verspricht« (Trotha 1909: 1): Nur auf diesem Weg schien sich ihm eine
stabile, sichere Herrschaft in den Kolonien errichten zu lassen.”®

Aus Trothas Sicht hatte sich Leutwein in seinen Feldziigen allzu sehr
von der Uberlegung leiten lassen, die Gegner moglichst bald wieder
in einen der Regierung freundlichen Zustand zu versetzen. Hierin trat
ein » Obnmachtsgefiibl der Regierung« zutage, das fur Trotha mit dem
Uberlegenheitsanspruch einer Kolonialmacht nicht zu vereinbaren war.
Insgesamt konnte eine Lage wie unter Leutwein nur voriibergehend sein,
denn »[a]uf die Dauer muf jeder Regierung aller Nationen die Uberzeu-
gung kommen, daf$ sie einmal mit Gewalt das Herrenbewusstsein der
Einwohner brechen miisse« (Trotha 1909: 1).

Der General spricht damit ein grundsitzliches, nicht auf den kolo-
nialen Staat allein beschrianktes herrschaftssoziologisches Problem an.
Wie Heinrich Popitz (1992: 57) bemerkt, stellt Gewalt keinen »blo-
e[n] Betriebsunfall sozialer Beziehungen«, sondern die Pramisse jeder
umfassenden sozialen Ordnung dar. Im Anschluss an Popitz zeigt Trutz
von Trotha (1994: 33—40), dass Staatsbildungsprozessen iiberhaupt ein
»Prius der Gewalt« zugrunde liegt und dass iiberlegene, vernichtende
Aktionsmacht den Kern der Monopolisierung von Gewalt bildet. >Pa-
zifizierung« ist ein gewaltsamer Prozess und im Grunde nichts anderes
als eine Form von »Racketeering«, wie Trutz von Trotha im Anschluss
an Charles Tilly (1985) feststellt: Sie besteht darin, die Unterworfe-
nen durch den blutigen Beweis der tiberlegenen Gewalt und der To-
desgefahrlichkeit von Herrschaft unter eine Ordnung zu pressen, die
zu furchten ist. Ordnung entsteht aus einem Chaos, das die >ordnende«
Gewalt selbst anrichtet.

Auch Leutwein verkannte die Rolle der Gewalt bei der Durchset-
zung von Herrschaftanspriichen nicht gianzlich. Sie war integraler Be-
standteil auch seiner Herrschaftspraxis, wenngleich er es oft bei blofSen
Drobungen beliefs und schon einmal giinstige Gelegenheiten verstrei-
chen lief3, seine Gegner auszuschalten.”” Er war darauf bedacht, sich
gewissen Regeln zu unterwerfen und den Anschein von Willkiir zu ver-
meiden, um ein Klima des »Vertrauens« zu schaffen (vgl. Bley 1968:

76 Dass sich diese Betrachtungen auf nachtrigliche Selbstzeugnisse Trothas
stiitzen, erscheint deswegen zulissig, weil er im Riickblick keinen Hehl aus
den AusmafSen machte, welche die Gewalt unter seinem Kommando ange-
nommen hatte, und sich dazu bekannte, ein »grausame|[r] Kriegsfithrer« ge-
wesen zu sein (» Aus Deutschland«, in: DSWAZ vom 28.7.1906, S.2, Herv.
MH). Er hielt sein Tun immer noch fiir alternativenlos. Anders, schreibt er,
wire der Krieg nicht »endgiiltig zu beendigen« gewesen (ebd.).

77 Hinsichtlich der Drohungen ist an die theatralischen Truppenaufmairsche,
die Leutwein inszenierte, um Gegner zum Einlenken zu bewegen (z.B. Bley
1968: 29).
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28).78 Hierin unterschied er sich von Trotha, der befiirchtete, dass der-
lei »Milde« von den Kolonisierten »nur als Schwiche aufgefafst« wer-
den wiirde.” Aus Trothas Sicht musste der Beweis der Uberlegenheit
tatsachlich erbracht werden, da nur dieser den Grund zu einer stabi-
len Herrschaft legen konnte. Wenn Siidwestafrika nun im Chaos ver-
sank, dann nur, weil die deutsche Regierung diesen Beweis schuldig ge-
blieben war.*

Wenngleich Lothar von Trothas Beharren auf dem »Prius der Ge-
walt« zweifellos eine weitere Eskalationsstufe einldutet, haftet ihm fiir
sich genommen noch nichts Absonderliches an. Es stand durchaus noch
im Kontext der »iiblichen< Herrschaftsdiskurse und -techniken, die das
langerfristige Zusammenleben von Eroberern und Kolonisierten regeln

78 Exemplarisch ist der Fall des Khauas-Kapitins Andries Lambert. Dieser
hatte die Auslieferung des Totschligers eines deutschen Hiandlers verwei-
gert und den Boten, der von Frangois< Auslieferungsforderung iiberbracht
hatte, zu 150 Hieben verurteilt. Auflerdem hatten die Khauas eine unter
deutschem Schutz stehende Betschuanensiedlung tiberfallen, dabei viele
Bewohner getotet und deren Vieh geraubt. Uberraschend drang Leutwein
mit seinen Truppen in die Siedlung der Khauas ein und setzte den Kapi-
tan gefangen, bot diesem aber Gnade an, falls er bereit wire, die deutsche
Oberhoheit anzuerkennen, Waffen und Munition auszuliefern, das geraub-
te Vieh zurtickzugeben und sich zu »friedlichem und ruhigem Verhalten fiir
die Zukunft« zu verpflichten. Vorderhand akzeptierte Andries Lambert am
17.3.1894 Leutweins Bedingungen, und letzterer erklarte sich im Gegenzu-
ge bereit, die Totung des Hiandlers ungesithnt zu lassen (Bley 1968: 24f.),
aber Lambert versuchte sich nach seiner Freilassung den Bedingungen durch
die Flucht des gesamten Stammes zu entziehen. Die Vorbereitungen wur-
den entdeckt und die Flucht vereitelt. Am nichsten Tag wurde eine Kriegs-
gerichtsverhandlung eréffnet, in welcher Leutwein Mordanklage in Bezug
auf den erschlagenen Hindler erhob. Lambert bekannte sich schuldig, aber
sein Gnadengesuch wurde abgelehnt; er wurde verurteilt und hingerich-
tet. Leutwein berief anschliefend eine Versammlung der Reste des Stam-
mes ein, klirte die Nachfolge Lamberts und schloss einen Schutzvertrag
ab (ebd.: 6). Aufsehen erregte der Fall, wie Bley ausfiihrt, weil der Konflikt
»ohne Kampf« gelost wurde und die Deutschen trotz ihrer Machtiiberle-
genheit von einer »allgemeinen Totung oder Ausraubung« der Khauas ab-
sahen (ebd.: 27).

79 Trotha an Schlieffen, 4. Oktober 1904, BArch. Rroo1/2089, Bl.5.

80 Aus Trothas Sicht war der Nachweis unter allen Umstinden zu erbringen.
Zu Beginn seiner Amtszeit befiirchte er, dass die Herero ein grofses Gefecht
scheuen und sich vorher ergeben wiirden. Diese Moglichkeit behagte Tro-
tha nicht (TA 122/15, Eintrag 20.6.1904): »Ich glaube, dafs sie in Kiirze mit
Friedensantragen kommen werden. Wenn ich nur die mogliche Form fiande,
noch die weifle Flagge zu schiefSen. Sie miissen vernichtet werden. Vielleicht
kommt es aber noch ganz anders. «
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sollten. Eine Kolonialherrschaft ohne Kolonisierte war darin jedenfalls
noch nicht angelegt (Steinmetz 2007: 202). Da die »Friedenspolitik «
Leutweins als gescheitert galt, lag die Hinwendung zu einem neuen,
schirferen Kurs in gewisser Weise auch nahe.

Dieser neue Kurs lief freilich auf noch mehr BlutvergiefSen hinaus. So
kiindigte Trotha vollmundig an, den Aufstand in »Stromen von Blut«
ersticken zu wollen.®* Obschon Trotha in pointiertem Gegensatz zu sei-
nem Vorganger, dessen Kriegfihrung stets auf die Erreichung bestimm-
ter, enger umgrenzter Ziele abhob, einer Entfesselung »autotelischer«
Gewalt das Wort redete, hitte sich die von ihm beabsichtigte Machtde-
monstration, wie im folgenden Kapitel noch klarer werden wird, auf ei-
nen mehr oder weniger begrenzten Akt beschranken konnen. Der Kom-
mandowechsel leitete eine neue Stufe der Eskalation, nicht aber schon
die genozidale Phase des Feldzuges ein.

Riickblickend bemerkte der General, der auch dann weder zur Reue
noch zur Beschonigung neigte, dass es 1904 vor allem darauf ankam,
»einmal mit Gewalt das Herrenbewusstsein der Einwohner [zu] bre-
chen« (Trotha 1909: 1). Es erscheint mir keineswegs abwegig anzuneh-
men, dass ein Uberwaltigender Sieg am Waterberg fiir Trotha tatsach-
lich ein zufriedenstellendes, wenn nicht sogar das bevorzugte Ergebnis
des Feldzuges dargestellt hatte, wobei freilich ethische Gesichtspunkte
keinerlei Rolle gespielt haben diirften, sondern ausschliefSlich militari-
sche Prestigegriinde. Am Vorabend der Schlacht am Waterberg hatte sich
Trotha in seiner Uberheblichkeit wohl nicht einmal triumen lassen, dass
Umstédnde eintreten konnten, die irgendwann so etwas wie eine »Endl6-
sung« erforderlich machen wiirden. Vielmehr rechnete er fest damit, den
Herero eine vernichtende Niederlage beizubringen, um im Anschluss,
wie er retrospektiv weiter ausfithrt, die »Morder und Anfihrer« abzu-
urteilen und die Ubrigen »unter den Strahl der Allerhéchsten Gnade« zu
bringen (Trotha 1909: 1).5> Mit der »vélligen EinschliefSung«, die Tro-
tha durch konzentrische Truppenbewegungen zu erreichen hoffte, hit-
te sich ein grofer Teil der Herero in seiner Gewalt befunden: Die Uber-
lebenden hitten sich auf »Gnade und Ungnade« ergeben und ihr Leben

81 Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch. R1oo1/2089, Bl. 101.

82 Der Umstand, dass von der genozidalen Vernichtung abgesehen worden
wire, besagt freilich wenig iiber die Lebensbedingungen, die den Uber-
lebenden auferlegt worden wiren. Trothas Absicht, ab Ende 1904 »alle
sich ergebenden Herero an die Kette« legen zu lassen (Biillow an Trotha,
13.1.1905, BArch., R1oo1/2089, Bl. 116), deutet darauf hin, dass mit der
»Gnade« auch harte Kollektivstrafen einhergegangen wiren, die unzihli-
ge Menschenleben gefordert hitten, wie dies auch an der Lagerherrschaft
kenntlich wurde, welche Trothas Vernichtungsstrategie eigentlich ein Ende
setzen sollte.
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DAS UNBEDINGTE PRIUS DER GEWALT

in die Hand des Siegers legen miissen.®> Der General wire so Herr tiber
Leben und Tod, seine Macht vollkommen gewesen (Popitz 1992: 53).
Moglicherweise hitte er unter diesen Umstidnden tatsidchlich den Weg
der »Gnade« beschritten.

In »Politik und Kriegfihrung« bemerkt Trotha (1901: 1), dass die
durch den Aufstandsausbruch im Januar 1904 hergestellte Situation »ge-
bieterisch eine Antwort [forderte, MH], aber eine eines grofSen Volkes
wirdige Antwort. Alle kleinlichen Bedenken mufSten verschwinden, das
Gesetz des Krieges trat in sein Recht und mufSte Gehor finden bis der
Gegner am Boden lag«. Er bleibt dabei, dass es die »nationale Ehre« ge-
bot, die erlittene Gewalt zu vergelten, wobei ein »grofles Volk« wie das
deutsche eine »wiirdige Antwort« auf den >Affront< zu geben hatte und
eine solche Antwort nur in einem militarischen Sieg bestehen konnte.
Fur Trotha bedeutete dies, dass alle »kleinlichen Bedenken« (wie Leut-
weins kolonialpolitische Kautelen) beiseite zu schieben waren. Das » Ge-
setz des Krieges« hatte in Kraft zu treten und so lange in Kraft zu blei-
ben, bis der Gegner »am Boden lag«. Was Trotha damit der Sache nach
beschreibt und rechtfertigt, ist eine Entkoppelung militarischer Gewalt
von allen niheren Zwecken. All die »kleinlichen Bedenken «, mithin alle
die nicht rein militirischen wirtschaftlichen oder politischen Uberlegun-
gen, die eigentlich ureigenste Bestandteile strategischen Denkens darstel-
len, durften erst dann zum Tragen gebracht werden, wenn der militari-
sche Totalsieg errungen und der Gegner vernichtet war. Bis dahin hatten
das »Gesetz des Krieges« und seine Protagonisten, die militdrischen Ge-
waltspezialisten, das Geschehen zu bestimmen.®

Welche verheerenden Folgen dieser Standpunkt nach sich ziehen
konnte, zeigte sich erst im Scheitern der Operationen. Die Gewalt hitte
einigermafSen begrenzt bleiben konnen, wenn Trotha am Waterberg den
erhofften Sieg errungen hitte. Aber da sich diese Hoffnung zerschlug,
der flichende Gegner sich weder zum Kampf stellen noch zur Ubergabe
zwingen lief$, blieb das »Gesetz des Krieges« in Kraft, welches im Grun-
de nur vorsah, die Gewalt so lange zu steigern, bis der Totalsieg errun-
gen war. So fuhrte der Weg Trothas in die vollige Eskalation.

83 Nur die »vollige Einschliefung« des Gegners von vier Seiten schien Schlief-
fen die Vernichtung zu verbiirgen und bildete damit den eigentlich anzustre-
benden militarischen Erfolg. In diesem Ideal kulminierte die Radikalisierung
des Vernichtungsgedankens, fur die Schlieffen stand (Wallach 1970: 76).

84 Die Rede von dem »Gesetz des Krieges« und seinem »Recht« ldsst sogleich
an »Kriegsrecht« im Sinne von >Ausnahmezustand« denken, das resp. den
Trotha noch vor seiner Ankunft erklarte und somit diktatorische Vollmach-
ten erlangte. Wie bereits erwihnt, hatte er sich vom Kaiser zusichern lassen,
keiner zivilen Behorde unterstellt zu sein (Trotha an Hiilsen-Haseler, 1o. 12.
1904, Abschrift in: TA 315, 2b, BL. 72).
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Die Herero hatten nicht zu den Waffen gegriffen, um auch noch das
Letzte zu verlieren, was ihnen geblieben war, aber spatestens die Flucht
forderte so viele Opfer, dass viele von ihnen unter Umstinden zur Uber-
gabe bereit gewesen wiren. Doch die Unnachgiebigkeit und Brutalitét
Trothas, »dessen eiserne Faust [sie] ab Waterberg unaufhorlich gefithlt«
hatten, verbitterten sie und erfiillten sie mit solchem Argwohn, dass sie
auch einer »Schonung verheiflenden Einladung« keinen Glauben mehr
schenken mochten.?s Viele schreckten auch dann noch davor zuriick,
sich den deutschen Truppen zu ergeben, als die Vernichtungsstrategie
offiziell widerrufen worden war. So war es wohl kaum ein Zufall, dass
sich tausende Herero ungeachtet ihrer Not erst dann stellten, als Trotha
die Kolonie verlassen hatte und mit Friedrich von Lindequist ein neu-
er Mann an die Spitze der Regierung geriickt war (Kreienbaum 20710:
1019). Die Intransigenz der Deutschen stachelte manchen Kampfer so-
gar zu weiterem Widerstand an, wie aus dem Memorandum des briti-
schen Magistrats von Ngamiland Williams vom 25. Januar 1905 mit
dem Titel »Native Inhabitants of German South West African Protecto-
rate« hervorgeht: %

»The German methods of conducting operations against the Hereros
during the present war have led the Damaras [i.e. Herero, MH] to hold
them in considerable contempt — and they openly state with conviction
that were they able to obtain a sufficient quantity of arms and ammu-
nition they would still - if properly organized — be able to contend with
the German forces in such a manner as to make it necessary on the part
of the Imperial German Government to come to such terms with them
as would ensure more tolerable treatment in the future.«

Unter dem Kommando des unnachgiebigen Generals verhirteten sich
die >Fronten«. Trotha strebte einen Totalsieg an und war zu keinem Ent-
gegenkommen bereit; stattdessen setzte er nur auf Gewalt. So miindete
der Feldzug in eine Spirale der Gewalt und Gegengewalt resp. der Ge-
walt und Nicht-Unterwerfung, oder mit Clausewitz (1952: 92) zu reden,
in eine unheilvolle » Wechselwirkung«, welche die Herero an den Rand
der Ausloschung und die Kolonie an den Rand des Ruins brachte (Rohr-
bach 1909: 233). Die Folgen der Trotha’schen Kriegfithrung waren auch
Jahre spater noch spiirbar. Am 5. April 1907 meldete der britische Major
Wade, der sich im deutschen Hauptquartier als Beobachter aufhielt, nach

85 »Ein Schritt naher zum Ziel«, in: Windhuker Nachrichten vom 24.12.1904,
S.2.Am 31.8.1904 berichtet Trotha in seinem Tagebuch, » Gefangene hitten
ausgesagt, sie wollten zu Leutwein gehen und Frieden machen, mit dem neu-
en Major mit den roten Hosen [d.h. mit von Trotha, MH] wire das nichts,
der schosse zu grob« (TA 122/17).

86 GNARS RC 4/18.
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Kapstadt, dass im Schutzgebiet weiterhin Unsicherheit von umherziehen-
den Herero ausgehe, wortiber offiziell nicht berichtet werden durfte.®”
Das bedeutete, dass Teile der Farmwirtschaft immer noch darniederla-
gen. Das Beharren auf der Vernichtungsstrategie — fiir Kritiker nichts als
der »furchtbare Ausfluf§ des starren, militarisch-doktrindren Prinzips«
(Rohrbach 1909: 195) — fithrte zur Zerstorung der wichtigsten >Res-
sourcen« der Kolonie: ihrer Bevolkerung und ihres Viehreichtums. Die
Siedler beklagten, »dass das Vermogen des Landes, unseres eigenen Lan-
des hier verloren ging, dass die solchergestalt bewirkte Schwachung des
Feindes auf unsere eigenen Kosten geschah«.®® Aber unbekiimmert um
die Belange der Kolonie schien der General nur auf die Wiederherstel-
lung der »Majestit des deutschen Namens« bedacht (Rohrbach 1909:
160), wenn dies auch bedeutete, dass die Kolonie, um deren Rettung der
Krieg eigentlich gefithrt wurde, dabei zugrunde ging. Als im November
1904 die Vergeblichkeit des Trotha’schen Trachtens immer klarer wurde
und in Berlin die Frage erortert wurde, wie die Herero zur Ubergabe be-
wogen werden konnten,* waren viele von diesen lingst umgekommen.

Isabel Hull (2005, 2003) hat die Rolle, die der Militarismus preu-
Bisch-deutschen Schlages fir die Eskalation in DSW spielte, glanzend
dargestellt.?° Der Militarismus machte sich bereits in Trothas Beru-
fung und ihren Umstinden bemerkbar. Die Leitung der Operationen
war im Februar 1904 auf den Generalstab uibergegangen und damit
dem Einfluss der Politik entzogen, obwohl die Schutztruppe ansonsten
dem Reichskanzler unterstand (Zimmerer 2004a: 36). Dieser Ubergang
markiert einen wichtigen Wendepunkt des Gewaltprozesses. Von die-
sem Augenblick an war zunichst die »rein militarische Auffassung« aus-
schlaggebend (Leutwein 1941: 24) und spielten politische Erwagungen
bestenfalls eine untergeordnete Rolle. Die von Ende 1904 bis Ende 1905

87 KAB GH 35/139: »Correspondence: High Commissioner Re Rising of Na-
tives in G.S.W.A., 1904-1906.

88 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 15.12.1904, S.1.

89 Schlieffen an Billow, 23.11.1904, BArch., Rtoo1/2089, Bl. 3f.

90 Esistein Charakteristikum der Militarkultur des Wilhelminischen Deutsch-
lands, dass sie das Verhaltnis von Politik und Krieg, wie Clausewitz es be-
stimmt hatte, fundamental umdeutete. Clausewitz (1952: 891) ging davon
aus, dass der Krieg ein untergeordneter Bestandteil der Politik war, zumal
die Politik ihn erst »erzeugt«. Die Politik galt ihm als die »Intelligenz«, der
Krieg aber als deren blofSes »Instrument«. Jehuda Wallach (1970: 28-36)
hat gezeigt, wie sich Generationen deutscher Militirs immer wieder auf
Clausewitz beriefen, ohne ihn richtig gelesen, geschweige denn verstanden
zu haben, und ihn schlieflich in sein Gegenteil verkehrten, indem sie die Po-
litik zu einem blofSen Anhingsel der Kriegfiihrung herabpotenzierten. Clau-
sewitz wusste um die Gefahr, die sich mit der Verselbstindigung des Milita-
rischen verband: Sie nihrte den Krieg seiner »reinen« Form an.
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wihrende Militardiktatur Trothas bildete den Hohepunkt dieser Ent-
wicklung, die dadurch gekennzeichnet war, dass Militars allein tiber die
eigentlich politischen Fragen nach Ziel und Zweck des Krieges zu ent-
scheiden hatten. Trotha kam es einzig darauf an, die Aufstandischen rest-
los niederzuwerfen, wofiir letztlich jedes Mittel recht war.>* Erst durch
Bilows erfolgreiche Intervention beim Kaiser im November 1904 ge-
wann die Politik auf dem siidwestafrikanischen Schauplatz wieder an
Einfluss — als es galt, die Scherben einer verfehlten Strategie aufzulesen.”*

Restumee

Leutwein hatte fur eine begrenzte Kriegfihrung gestanden und woll-
te selbst angesichts der Ausmafle, die der Aufstand von 1904 ange-
nommen hatte, nicht ohne weiteres davon abriicken. So fragte er nach
den Griinden, welche die Herero zum Aufstand bewogen hatten, zeigte
Verstiandnis fur ihre Reaktion oder hielt die diplomatischen Beziehun-
gen zu ihnen aufrecht. Indem Leutwein Interesse und sogar Empathie
fur die Gegenseite aufbrachte, unterlief er die Schranken, die der mehr
und mehr bestimmende, rigide Rassismus zu errichten suchte. Auch die
Uberfille der Herero bewogen Leutwein nicht zum Umdenken. Wie in
den Jahren zuvor verlor er auch jetzt nicht die wirtschaftliche Entwick-
lung der Kolonie aus den Augen und wollte von allzu radikalen Kriegs-
zielen nichts wissen.

Allerdings geriet das Geschehen immer mehr in den Sog der Metropo-
le und ihrer Debatten, die den Krieg ideologisch aufluden und eine ver-
gleichsweise pragmatische Losung im Sinne Leutweins ausschlossen. Die
Metropole betrieb die weitere Eskalation des Konflikts. So verbarg sich
hinter der Rede von dem »Denkzettel« die Entfesselung »autotelischer«
Gewalt. Der Sache nach forderte Berlin auch nichts weniger als einen
»politischen Vernichtungskrieg« mit dem Ziel, die politische und soziale
Ordnung der Herero-Gesellschaft zu zerschlagen und dieser die letzten
Reste ihrer Souveranitit zu entreiffen. Die Herero waren endgiiltig nicht
mehr als legitime Kriegspartei anzusehen. So wurde die »bimodale Ent-
fremdung« auch auf strategischer Ebene festgeschrieben.

91 Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch., R1oo1/2089, Bl. 100-102.

92 In seinem Schreiben an den Kaiser vom 24.11.1904 reagierte von Biilow auf
den ihm am Vortag vom Chef des Generalstabes, Alfred von Schlieffen, zu-
gegangenen Bericht, der auch den Text der beriichtigten Proklamation Tro-
thas an die Herero vom 2.10.1904 enthalten hatte (BArch., R1oo1/2089,
Bl. 8). Der Kaiser liefs sich schliefSlich dazu tiberreden, den General anzu-
weisen, seine Proklamation zu widerrufen, und in der Folge erhielt Trotha
auch Weisungen vom Reichskanzler.
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RESUMEE

Da Leutwein nicht imstande oder willens erschien, den Krieg zu fiih-
ren, den man von ihm erwartete, wurde er abgelost. Mit Trotha wurde
ein neuer Kommandeur berufen, der bereit war, die Erwartungen der Me-
tropole ohne Wenn und Aber zu erfiillen, auch weil ihm die vergleichs-
weise moderate paternalistische Sicht Leutweins auf die Indigenen fremd
war und blieb.?> Trothas Rassismus war gewiss ausgeprigter und radi-
kaler als derjenige Leutweins, allerdings nicht in dem Sinne, dass er von
Haus eliminatorisch gewesen wire, sondern wegen der schier uniiber-
briickbaren Distanz, die er zum Gegner herstellte. Dieser Art von Dis-
tanziertheit, von Indifferenz und Ignoranz, korrespondiert die »kollek-
tive Vereinheitlichung« und »unterschiedslose todliche Verdinglichung«,
die fur Massaker charakteristisch ist und die ein typisches Element ko-
lonialer Herrschaft darstellten (Trotha 2003: 49). Dieser Rassismus dis-
ponierte Trotha zum Ergreifen extremer Losungen, ohne zwangsldufig
dazu zu fuhren.

Auch der Umstand, dass Trotha wie die verantwortlichen Stellen im
Reich Leutweins begrenzte Kriegfiihrung ablehnte, bedeutete nicht, dass
sein Kommando von Haus aus im Zeichen der Ausrottung stand. Man-
ches spricht dafiir, dass der Gegensatz zu Leutwein innerhalb der Gren-
zen dessen lag, was Sémelin »unterwerfende Vernichtungspraktiken«
nennt und von »ausrottenden« unterscheidet. Deutlich vehementer als
Leutwein betonte Trotha das »Prius der Gewalt«, das allen Staatsent-
stehungsprozessen zugrundeliegt und somit grundsatzlich nichts >Patho-
logisches« darstellt. Diese Betonung fithrte zweifellos zur Intensivierung
der Gewalt, aber nicht automatisch zu ihrer genozidalen Entgrenzung. Es
galt, den Aufstindischen einen »Denkzettel« zu verpassen. Dafiir reichte

93 Der hohe Stellenwert, den George Steinmetz den ethnographischen Dis-
kursen jener Tage einrdumt, erscheint insbesondere hinsichtlich Trothas als
fragwiirdig. Wenn letzterer vermerkt, er »kenne genug Stimme in Afrika.
Sie gleichen sich alle in dem Gedankengang, dass sie nur der Gewalt wei-
chen« (Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch.,R1001/2089, Bl. 101), 0der
an anderer Stelle schreibt, dass ihm seine »genaue Kenntnis so vieler zent-
ralafrikanischer Stimme, Bantu und anderer, [...] Giberall die tiberzeugende
Notwendigkeit vorgefiihrt [habe], dass sich der Neger keinem Vertrag, son-
dern nur der rohen Gewalt beugt« (Trotha an Schlieffen, 4.10.1904, BArch.,
R1001/2089, Bl. 6), bringt er eine kaum zu iiberbietende Gleichgiiltigkeit
den Afrikanern gegeniiber zum Ausdruck, die sich viel eher als kategorische
Weigerung verstehen liefe, ethnographische Diskurse und Feinheiten zur
Kenntnis zu nehmen. Seine rassistischen Typisierungen sind ausgesprochen
grob (Trotha >erschliefSt« sich die Absichten und Hintergedanken der Herero
aus seiner »Kenntnis so vieler zentralafrikanischer Stimme« und »des Ne-
gers« Gberhaupt) und wirken wie Rationalisierungen fiir die riskante Ent-
scheidung, sich gar nicht erst in irgendeiner Weise auf den Gegner einzulas-
sen.
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es nicht, sie irgendwie zu besiegen. Vielmehr waren ihnen auf moglichst
drastische Weise die eigene Unterlegenheit und die Vergeblichkeit allen
Widerstandes vor Augen zu fithren. Dies schien nur mit BlutvergiefSen
zu erreichen. Trotha vermerkt entsprechend in seinem Tagebuch: »Jede
andere Idee, hier Ruhe zu stiften, anders, als mit Stromen von Blut, ist
falsch«.* Der Sachverhalt, dass der kriegerische Akt zu einer Demons-
tration von vernichtender Aktionsmacht stilisiert wurde, markiert die
Verselbstandigung einer Gewalt, die tendenziell durch keine konkreten
Zwecke mehr gebandigt war.

Verschiedene Faktoren, die mit dem Kommandowechsel einhergingen,
ebneten den Weg in die weitere Eskalation:

Zum einen war Trotha gewillt, den Kurs, der von radikalen Zielset-
zungen wie Vernichtung, » Totmachen«, Entwaffnung, Enteignung und
Zwangsarbeit bestimmt war, »mit allen Mitteln« umzusetzen. Aufgrund
seiner starker rassistischen und sozialdarwinistisch gefarbten siedlungs-
politischen Vorstellungen kannte er im Unterschied zu Leutwein kaum
Skrupel.

Zum anderen besiegelte der Kommandowechsel die vollige Entfrem-
dung von Herero und Deutschen. Trothas Rassismus schlug sich in ei-
ner schier uniiberbriickbaren Distanziertheit den Herero gegenuber nie-
der. Deswegen unterlieb auch jeglicher diplomatische Verkehr — Medium
und Conditio sine qua non zur Durchsetzung gewalteinhegender Maf3-
nahmen.

Schlieflich spielte eine Rolle, dass infolge der Erklarung des Kriegs-
rechts und der spéteren Etablierung der Militardiktatur zwischenzeitlich
einzig militdrische Gesichtspunkte mafSgeblich waren und Gewaltspezi-
alisten allein tiber den Gang der Dinge entschieden. Dass von deutscher
Seite jedes Entgegenkommen ausgeschlossen und stattdessen nur auf Ge-
walt gesetzt wurde, rief beim Gegner ein solches Maf$ an Misstrauen und
schlieflich an Erbitterung hervor, dass dieser auch nicht mehr ohne wei-
teres bereit war, sich zu ergeben. Trothas Beharren auf Gewalt fithrte in
eine Sackgasse, aus der kein Weg mehr herausfiihrte.

94 Eintrag vom 16.7.1904, TA 122/17.
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4. Der Feldzug

Trotha fuhrte zunidchst fort, was Leutwein begonnen hatte. Die Pramis-
sen des Feldzuges danderten sich infolge des Kommandowechsels also
nicht grundlegend. Und doch sah sich Trotha kaum ein halbes Jahr spa-
ter genotigt, Leutwein gegentiber eine Strategie zu rechtfertigen, die vor-
sah, die »Nation« der Herero »geschlossen« in ein Gebiet zu treiben,
wo diese »nicht mehr existieren konnen und zu Grunde gehen« wiirde,
und die den Einsatz von »krassem Terrorismus und selbst [...] Grau-
samkeit« einschloss.*

Die Eskalation zu erkldren, ist die Aufgabe dieses Kapitels. Es glie-
dert sich in drei Abschnitte. Der erste widmet sich den Kriegsanstren-
gungen unter der Leitung Leutweins. Diese besaflen zunichst defensiven
Charakter. Als die Kunde von dem Aufstand nach Deutschland drang,
schickte sich das Reich an, Truppen zu entsenden, um der bedringten
weiflen Bevolkerung zur Hilfe zu kommen und die Verbindung zwischen
Metropole und Kolonie sicherzustellen. Von dem Oberkommandieren-
den wurde erwartet, dass er unverzuglich die Initiative ergreifen und zur
Offensive schreiten wiirde, sowie sich die Lage einigermafSen stabilisiert
hatte. Im Februar nahm Leutwein die Operationen auf. Im Reich bestand
man auf der »vollige[n] Niederwerfung« des Gegners.* Dieser sollte »ein
fiir alle Mal« der Moglichkeit beraubt werden, den deutschen Kolonial-
herren jemals wieder die Stirn zu bieten.? Der politische Wille ging also
dahin, die »Eingeborenenfrage«, um den Hartmann’schen Begriff noch-
mals aufzunehmen, endgiiltig zu 16sen. Extreme Losungen wie Vertrei-
bung oder Ausrottung standen zwar im Raume, aber man strebte zu-
nichst eine >konventionelle« Losung an: Die militarische Vernichtung der
Herero sollte den Grund fiir eine fundamentale Neuordnung der Herr-
schaftsverhaltnisse legen.* Zweifellos hitte auch eine >konventionelle«

Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch. R1oo1/2089, Bl. 100f.

2 Leutwein an Groflen Generalstab, 9 [?].3.1904, BArch. R1roo1/2112, Bl
179.

3 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 19.1.1904, S.1.
Die Ausrottung wurde zunichst nicht ernsthaft in Erwagung gezogen —
Leutwein lehnte die Stimmen als »uniiberlegt« ab, welche die Herero »nun-
mehr vollstindig vernichtet sehen« wollten (Leutwein an Kolonialabteilung,
23.2.1904, BArch., R 10o1/2113, Bl. 90), doch stand sie als Moglichkeit
im Raum. Die Debatten um das Schicksal der Witbooi-Krieger im Oktober
1904 belegen, dass keine grundsitzlichen Bedenken gegen Vertreibung oder
Deportation vorlagen. Im Ubrigen war es Leutwein gewesen, welcher die
Idee der Deportation aufbrachte. Unmittelbar nachdem feststand, dass sich
die Witbooi im Krieg befanden, forderte Leutwein in dem Telegramm vom
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Losung den Herero einen hohen Blutzoll abverlangt. Der erste Abschnitt
beschiftigt sich mit den Versuchen Leutweins, den von Berlin oktroyier-
ten Vernichtungsgedanken in die Tat umzusetzen.

Nur eine operative Kriegfiihrung konnte den geforderten Totalsieg
verbiirgen. Diese sah eine Aufteilung der Truppenmacht vor. Die ver-
schiedenen Abteilungen hatten — jeweils stark genug, um dem Gegner
standzuhalten - selbstindig vorzugehen und im entscheidenden Au-
genblick zusammenzuwirken, um den Gegner von verschiedenen Seiten
zugleich anzugreifen, ihn so am Ausweichen zu hindern und eine Ent-
scheidung (die nur zu den eigenen Gunsten ausfallen konnte, wie man
glaubte) zu erzwingen. Auf dem stidwestafrikanischen Schauplatz sah
sich eine solche Kriegfiihrung, die sich auf europaischem Boden bewahrt
hatte, erheblichen Schwierigkeiten ausgesetzt, auf die Leutwein immer
wieder — vergeblich — hinwies. Die Ergebnisse stellten Berlin nicht zu-
frieden, aber nicht die Strategie, sondern der Kommandeur wurde aus-
getauscht.

Der zweite Abschnitt zeigt, wie Trotha den Feldzug fortfithrte, den
Leutwein initiiert hatte, ohne dass sich die Zielsetzungen dnderten. Was
sich dnderte, war vor allem die Tatsache, dass an die Stelle des wider-
strebenden Leutweins ein Oberkommandierender getreten war, der ohne
Wenn und Aber bereit war, den Vernichtungsgedanken in die Tat um-
zusetzen. Dass die »Masse der Hereros bei Waterberg« lagerte, spielte
ihm dabei freilich in die Karten,’ zumal die Aussicht bestand, durch ein
»concentriertes Vorgehen« einen » Angriff gleichzeitig von mehreren Sei-
ten« zu fuhren, die Herero entscheidend zu schlagen und den Feldzug
somit mit einem einzigen grofSangelegten Schlag zum Ende zu bringen.¢

Eingelassen in den zweiten Abschnitt befindet sich ein Exkurs, der im
Riickblick auf die Ethnologie und Geschichte des Krieges zu verdeutli-
chen sucht, dass sich die Kampfform der Schlacht auch in der Varian-
te der Vernichtungsschlacht durch eine Ambivalenz auszeichnet: Einer
gewaltentgrenzenden steht eine gewalteinbegende Tendenz gegeniiber.
Zumindest im Kontext des »konservativen Militarismus« (Stig Forster),
der vor dem Ersten Weltkrieg das Denken und Handeln der militari-
schen Eliten im Reich bestimmte, weist das Konzept der Vernichtungs-
schlacht diese Ambivalenz noch auf. Zwar sind mit Ricksicht auf die
relative Anomie kolonialer Kriege gewisse Einschrankungen zu machen,
aber die Vernichtungsschlacht am Waterberg steht noch im Horizont des

11. Oktober 1904 das Truppenkommando auf, die noch im Felde stehen-
den, auf deutscher Seite kimpfenden Witbooi-Krieger sofort zu entwaffnen
und schnellstmoglich nach Kamerun zu deportieren (NAN ZBU D.IV.M.2,
Bd. 1: Ausbruch der Witbooi-Unruhen).

5 Leutwein an Reichskanzler, 25.5.1904, BArch. R1oo1/2114, Bl. 223.

6 Trotha an Groflen Generalstab (Abschrift an Reichskanzler), 25.6.1904,
BArch. R1oor/2115, Bl 78.
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»konservativen Militarismus« und nicht etwa einer genozidalen Krieg-
fithrung im Stile NS-Deutschlands.’

Trothas Einsetzung dokumentierte den Willen des Reiches, den Krieg
sowie die Verhiltnisse in der Kolonie insgesamt zu >metropolitanisierenc,
das bedeutet, sie stirker an europiischen Standards auszurichten. Mit
Blick auf die geschilderten Gewaltverhiltnisse bildete die Intervention
des Reiches auch einen Versuch, der als illegitim wahrgenommenen pri-
vatisierten Gewalt in Ubersee Ziigel anzulegen.

Es wird zu sehen sein, dass Trotha vergleichsweise lange an seiner
>konventionellen< Vernichtungsstrategie festhielt, wie auch zu zeigen sein
wird, dass zwischen die >konventionelle< und die abschlieSende genozi-
dale Vernichtungsstrategie noch eine zweite trat, die auf die Vertreibung
der Herero zielte. Trothas Feldzug war durch die Abfolge dreier Strate-
gien charakterisiert, Selous’ Dreiklang aus volliger Unterwerfung, Ver-
treibung und Tod resp. Ausrottung (Selous 1896: 67; Trotha 1909: 1).

Auch wenn sich mit Blick auf die Strategie eine gewisse Kontinuitit
ausmachen lisst, vollzog sich — zunachst noch untergriindig — eine schlei-
chende Radikalisierung, die den Gegenstand des dritten Unterabschnitts,
der die genozidale Eskalation zu erklidren sucht, bildet. Nachdem der
zweite Abschnitt das Scheitern von Trothas Feldzug nachzeichnet, wen-
det sich der letzte der Frage zu, was dieses Scheitern fur die Verantwort-
lichen bedeutete und wie sie damit umgingen. In dem »Scham-Wut-Me-
chanismus«, der von Helen Lewis (1971), Thomas Scheff und Suzanne
Retzinger (2001) beschrieben worden ist, liegt der Schliissel zum Ver-
standnis der Entgrenzung des Feldzuges.

Widerstand und Operationen unter Leutwein

Die ersten von deutscher Seite ergriffenen Gegenmafinahmen waren lo-
kaler Natur. Da sich die Angriffe der Herero auch gegen die Bahn- und
Kommunikationslinien richteten, war eine zentrale Organisation des Wi-
derstandes kaum moglich, zumal sich der Gouverneur beim Ausbruch
der Feindseligkeiten im dufSersten Stiden des Schutzgebietes und somit
fernab des Geschehens aufhielt. Die Ereignisse brachen teilweise mit sol-
cher Heftigkeit tiber die lokale Bevolkerung herein, dass diese nur noch
versuchen konnte, sich ihrer Haut zu erwehren.

7 Da der Schlachtplan scheiterte, zerfiel die eine grofSe Schlacht in eine Viel-
zahl von Gefechten, zu denen die Kimpfe um die Wasserstellen von Ha-
makari zihlten, die etliche Kilometer stidlich des Waterbergs liegen. Erst
recht fir hererosprachige Namibier stellt der Waterberg kein Symbol fiir den
Krieg von 1904 dar (Forster 2010: 125). Ich verwende den Namen »Schlacht
am Waterberg« nur der Einfachheit halber.
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Immer wieder hatte es im Vorfeld Hinweise auf einen bevorstehenden
Aufstand gegeben, so etwa Viehdiebstihle bei Gobabis oder anderer For-
men der »Widersetzlichkeit Eingeborener« in den Distrikten Okahand-
ja oder Karibib (Grofler Generalstab 1906: 23); vielerorts gingen dem
tatsdchlichen Ausbruch Geriichte tiber Feindseligkeiten anderwirts vo-
raus. Dies erlaubte es Beamten und Militérs, vorbeugende Mafsnahmen
zu treffen, um die weifSe Bevolkerung in Sicherheit zu bringen, und mit-
unter gar Versuche zu unternehmen, im Gespriach mit den lokalen Chiefs
den Aufstandsausbruch zu verzogern.

Auch im Epizentrum des Aufstandes, in Okahandja, reagierten die
Behorden prompt auf ungewohnliche Vorgiange und Nachrichten. Ei-
nen Tag vor dem Aufstandsausbruch, am 11. Januar, trafen aus Wind-
hoek vorsorglich angeforderte Verstarkungen ein, welche »die Station
[...] zur Verteidigung vorbereitet, die Turme mit Posten besetzt und die
Besatzung durch Mannschaften des Beurlaubtenstandes verstarkt« vor-
fanden (GrofSer Generalstab 1906: 25). An der Spitze der Verstarkungen
stand der Verwaltungsbeamte Bergrat Duft, der sogleich das Gesprach
mit den Chiefs und GrofSleuten suchte, um die Lage zu entschirfen. Als
am Vormittag des 12. Januars die ersten Schiisse fielen, befanden sich die
meisten Ansiedler langst in Sicherheit.

In Omaruru zogerte der Stabsarzt Kuhn den Aufstandsbeginn bis zum
17. Januar hinaus und gewann damit wertvolle Zeit fir die Verteidi-
gung (Grofler Generalstab 1906: 26f.). Unvorbereitet trafen die Uber-
fille nur die Bevolkerung und Stationsbesatzung am Waterberg am 14.
Januar, obwohl es auch dort an Hinweisen nicht gefehlt hatte (Sonnen-
berg 2004: 61ff).

Zwar kamen in den ersten Aufstandstagen 123 WeifSe um, aber noch
viel mehr wurden gerettet, weil sie rechtzeitig gewarnt, die Manner der
Reserve und Landwehr einberufen und die Siedlungen befestigt wurden.
In Windhoek wurde die Besatzung auf eine Stirke von 230 Mann ge-
bracht und ein »umfassender Sicherheitsdienst« eingefiihrt — ein gewich-
tiger Grund dafur, dass die Aufstindischen von einem direkten Angriff
auf die Hauptstadt Abstand nahmen (GrofSer Generalstab 1906: 26). Die
Stationen lagerten neben Waffen und Munition auch Proviant fur zwolf
Monate, was sie in die Lage versetzte, auch ohne Verbindung nach aufSen
den Angreifern fiir einige Zeit zu trotzen (Schwabe 1907: 45).

Die ersten MafSnahmen der Deutschen besaflen einen vorbeugenden
und defensiven Charakter. Da sich der Mannschaftsbestand zu einem
GrofSteil aus Reservisten, Landwehrleuten und Kriegsfreiwilligen zusam-
mensetzte (Schwabe 1907: 120), kamen offensive Aktionen nicht ohne
weiteres in Frage. Dennoch beschrinkte man sich selten auf die Vertei-
digung nur des eigenen Platzes. Durch die Unterbrechung der Nachrich-
tenwege waren die Eingeschlossenen von der AufSenwelt abgeschnitten;
um diese Isolation zu durchbrechen, sich ein Bild von der Gesamtlage zu
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verschaffen und eventuell sogar akut gefahrdeten Orten zur Hilfe kom-
men zu konnen, wurden mitunter Patrouillen oder Abteilungen ausge-
sandt.

Zu diesem Zeitpunkt bildete den einzigen im zentralen resp. nordli-
chen Namibia verbliebenen aktiven Truppenkorper die 4. Feldkompanie
unter Hauptmann Kliefoth, die in Outjo, im dufSersten Norden des deut-
schen Einflussgebietes, stationiert war. Ein kleineres Detachement dieser
Kompanie stand unter dem Kommando von Oberleutnant Volkmann
weiter Ostlich in Grootfontein. Die Kompanie war von Leutwein dort
belassen worden, um die Ovambo im Norden des Landes in Schach zu
halten, deren Gebiet nur nominell unter deutscher Herrschaft stand. Tat-
sachlich gelang es Herero-Emissiren, einen Chief, Nechale, zum Vorge-
hen gegen die Deutschen zu bewegen. Die Besatzung der Station Namu-
toni wehrte Nechales Angriff ab, worauf letzterer sich unter schweren
Verlusten zuriickzog und von weiteren Angriffen absah (GrofSer Gene-
ralstab 1906: 28).

Nachdem Kliefoth am r2. Januar erste Meldungen tiber verdachtige
Vorgange erreicht hatten, brach er am 13. Januar mit der ganzen Kom-
panie in Richtung Waterberg auf; wie ein Offizier der Kompanie, Con-
rad von Stiilpnagel (1905: 9), hervorhob, galten die Waterberger Herero
»von jeher [als] unsichere Kantonisten«. Wegen des heftigen Widerstan-
des, welcher der Kompanie auf dem Weg begegnete, zog sich diese rasch
wieder zuriick. Am 27. Januar versuchte Kliefoth noch einmal, den Kon-
takt zu anderen Stationen herzustellen, und brach dieses Mal in siidwest-
liche Richtung nach Omaruru auf. Wieder wurde die Kompanie in ein
Gefecht verwickelt, in welchem sich Kliefoth eine schwere Verwundung
zuzog; abermals zog sich die Kompanie zurtick (ebd.: 31). Erst am 21.
Februar wurde die Verbindung zur 4. Kompanie von aufSen, durch einen
neuen Verband, die Westabteilung, hergestellt.

Vom 11. Januar an unternahmen zwei Patrouillen von Windhoek aus
den Versuch, entlang der Bahnlinie vorzugehen und nach Okahandja
vorzudringen. Die heftigen Angriffe der Herero bewogen sie allerdings
rasch zur Rickkehr in die Hauptstadt (ebd.: 30). Swakopmund lag an
der Kiiste, jenseits eines 1 5okm breiten Wiistengiirtels, und war zu kei-
ner Zeit von dem Aufstand bedroht. Von hier aus fiihrte Oberleutnant
von Ziillow einen Zug an, der am 12. Januar mit etwa 6o Mannschaften
des Beurlaubtenstandes und Polizisten aufbrach und tiber Karibib und
Okahandja bis nach Windhoek vorstofsen sollte. Der Zug erreichte Ka-
ribib und schliefSlich auch Okahandja, gelangte von dort aber in keine
Richtung mehr weiter (ebd.: 30f.).

Am 12. Januar erreichte das vor Kapstadt liegende Kanonenboot
»Habicht« die Nachricht von der Belagerung Okahandjas. Bereits am
18. Januar lief die »Habicht« in Swakopmund ein (Admiralstab der Ma-
rine 19o5a: 1). An der Stelle des Gouverneurs, der immer noch nicht in
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das Aufstandsgebiet zurtickkehrt war, ibernahm der Kommandeur des
Bootes, Korvettenkapitin Gudewill, vorlaufig den Oberbefehl iiber das
Schutzgebiet (ebd.: 2).

Seit funf Tagen lagen tiber den Verbleib des Zuges Ziillows keine Nach-
richten vor. Unter der Fithrung des ersten Offiziers der »Habicht«, Ka-
pitanleutnant Gygas, wurde ein Landungskorps von knapp 50 Mann
gebildet (ebd.), das den Befehl erhielt, zu Ziillow vorzustoflen, dabei die
wichtige Bahnstation Karibib zu sichern und dafiir zu sorgen, dass die
Verbindung mit Swakopmund nicht mehr abriss. Das Landungskorps
beschriankte sich auf die strategisch hochst bedeutsame Wiederherstel-
lung und Sicherung der Bahnlinie (ebd.: 7), welche die Lebensader des
Schutzgebietes darstellte. Ohne die Bahn hitte das Nachfithren von Ver-
stairkungen Wochen und Monate in Anspruch genommen.

Bereits am Abend des 18. Januar ging der Transport des Landungs-
korps von Swakopmund ab (ebd.: 3). Je weiter der Zug ins Landesinnere
vordrang, desto deutlicher traten die Spuren des Aufstandes in Erschei-
nung; so wurden die Stationen Ababis und Habis (Streckenkilometer
165 resp. 179) »vollig verwiistet« vorgefunden (ebd.: 6).

Durch den Aufstandsausbruch waren die im Oktober 1903 begon-
nenen Arbeiten an der »Otavibahn« — einer eigenen Strecke, welche die
Kupferminen von Tsumeb mit Swakopmund verbinden sollte — einstwei-
len eingestellt worden. Neben dem weifSen Personal der » Otavi-Gesell-
schaft« waren auch hunderte indigene Bahnarbeiter von Gudewill requi-
riert und nach Khan (Streckenkilometer 57) gesandt worden, um dort die
Arbeiten an der hauptsichlich durch die schweren Regenfille zerstorten
Bahnlinie aufzunehmen (ebd.: 7).® Am 22. Januar meldete ein Viehtreiber
aus Okahandja, dass Ziilow eingetroffen war (ebd.: 10). Vor allem star-
ke Regenfille behinderten die Reparaturarbeiten an der Bahn; die Zer-
storungen von Menschenhand wurden alsbald durch Patrouillentitigkeit
unterbunden (ebd.: 11). Am 3. Februar traf in Swakopmund ein vor dem
Aufstandsausbruch routinemafSig entsandter, 226 Mann umfassender Er-
satztransport unter Oberleutnant von Winkler ein; die Abteilung wurde
noch am selben Tag ins Landesinnere verbracht und erreichte Windhoek
nach 26-stiindiger Bahnfahrt (GrofSer Generalstab 1906: 60).

Am 17. Januar war auf Befehl des Kaisers ein Marine-Expeditions-
korps von rund 6oo Mann mobil gemacht worden, das am 9. Febru-
ar in Swakopmund eintraf;? aufSerdem wurde eine Verstirkung der

8  Gudewill stufte die 600 Arbeiter als »direkte Gefahr fiir Swakopmund« ein
und lief§ sie auf Dampfern einpferchen; die Hailfte von ihnen, die fir die
Bahnarbeit entbehrlich erschienen, lief§ er nach Kapstadt zur Minenarbeit
abschieben (ebd.: 7).

9  Diese Entscheidung lag insofern nahe, als dieses Korps rascher zusammen-
gestellt und nach Ubersee befordert werden konnte als erst noch aufzustel-
lende Freiwilligen-Verbande der Schutztruppe.
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Schutztruppe um etwa 500 Mann beschlossen, die in zwei Staffeln am
30. Januar resp. am 2. Februar aus Hamburg abgehen sollten (ebd.:
59f.). Alle diese Truppen fanden bei ihrer Landung in DSW eine intak-
te Bahnlinie vor. Dies war auch das Verdienst des Hauptmanns Franke
und der 2. Feldkompanie, deren Wirken die »ganze Lage im Lande ver-
anderte. Die Hereros zogen sich von der Bahn zuriick« (Admiralstab
1905a: IT).

Franke befand sich mit seiner etwa 9o Mann starken Kompanie seit
dem 30. Dezember 1903 auf dem Weg nach Siiden; am 14. Januar er-
reichte ihn in Gibeon, iiber 300km von Windhoek entfernt, die Kunde
von dem Aufstand; mithilfe des Heliographen holte er sich Leutweins
Erlaubnis ein, umzukehren und den bedrangten Platzen zu Hilfe zu ei-
len. Am 19. Januar erreichte er in Gewaltmarschen Windhoek (GrofSer
Generalstab 1906: 3 5ff) und vertrieb die Herero aus der niheren Um-
gebung Windhoeks (ebd.: 37). Am 27. Januar erreichte die Kompanie
Okahandja, schlug dort die Belagerer zuriick und vertrieb sie auch end-
gultig aus der niheren Umgebung (ebd.: 47). Am 3 1. Januar setzte Fran-
ke den Vormarsch entlang der Bahnlinie in Richtung Karibib fort, wo er
am 2. Februar eintraf (ebd.). Am 4. Februar erreichte er Omaruru. Nach
einem langen und verlustreichen Gefecht zogen sich die Herero schlief3-
lich zuriick und gaben auch die Umgegend von Omaruru »vollstindig
und endgiiltig« auf (ebd.: 56).

Den Herero war es nicht gelungen, einen der »Hauptsitze der deut-
schen Macht« einzunehmen. Im Gegenzug gelang den Deutschen bei
Omaruru ein wichtiger Erfolg, indem sie den am meisten gefahrdeten
Teil der Bahnstrecke, den Abschnitt zwischen Karibib und Okahandja,
wieder unter ihr Kontrolle brachten und die eintreffenden Verstarkungen
rasch von der Kuste ins Landesinnere schaffen konnten. Insofern war der
»Siegeszug der Kompanie Franke« auch von »entscheidender Bedeutung
fur die folgenden Operationen« (ebd.: 57). Mit dem Vormarsch Frankes
war der westliche Teil des Hererolandes nordlich der Bahnlinie wieder
vollstaindig unter deutscher Kontrolle; nur im Bereich sudlich der Bahn,
im Khomasgebirge, lag noch eine Gruppe von Herero aus Otjimbingwe
unter der Fithrung von Zacharias Zeraua (Nuhn 1989: 95).

Der Vormarsch Frankes gehort in die »afrikanisch-klassische Zeit der
Kiampfe«,* an welche die Siedler spater mit »besonders lebhaften Ge-
fithlen« zurtickdachten. Franke war mit den »geringen Mittel[n]« ausge-
kommen, die das Schutzgebiet bot, er hatte selbstindig entschieden, die
Geschwindigkeit seiner gut ausgebildeten, landeskundigen Einheit aus-
gespielt, den Gegner immer wieder tiberrascht und trotz zahlenmafSiger
Uberlegenheit in die Flucht geschlagen — und durch diese >Coups« einen
strategisch bedeutsamen Erfolg erzielt.

10 »Aus Swakopmund«, in: DSWAZ vom 10.1.1906, S.1.
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Moglicherweise hitte eine starker »afrikanisch-klassisch« geprag-
te Kriegfihrung in DSW dem Blutvergiefsen Grenzen setzen konnen.
Diese kam mit vergleichsweise kleinen Verbanden aus, aber sie setz-
te sich auch deutlich bescheidenere Ziele als etwa einen Totalsieg. Das
bedeutet nicht, dass der Feldzug gegen die Herero im Handstreich hit-
te entschieden werden konnen. Das glaubte wohl auch keiner der »al-
ten Afrikaner«, obschon auch sie die Widerstandskraft des Gegners
durchweg unterschitzten. Spatestens nach den April-Gefechten rech-
nete Leutwein mit einem Krieg, »der noch ein oder zwei Jahre dau-
ern« wiirde (Franke 2002: 373). Im Unterschied zu seinem Nachfolger,
der den Krieg auf einen groflen, schweren Schlag beenden zu konnen
hoffte, hatte Leutwein auf einen lingeren Krieg von geringerer Inten-
sitdt gesetzt.

Die in Frankes Zug zum Ausdruck kommende >Kithnheit< der »alten
Afrikaner« sollte nicht mit der Haltung so vieler Offiziere aus der Me-
tropole gleichgesetzt werden, die getrost als >tollkuihn« bezeichnet wer-
den kann. Die >Kithnheit< der »alten Afrikaner« war nicht grenzenlos.
Sie kannten die Stiarken des Gegners und die Schwierigkeit des Terrains,
weshalb sie darauf achteten, die Leistungsfahigkeit ihrer Leute und Pfer-
de zu erhalten (Haussler 2012: 322ff); kurzum, sie besaflen ein gewisses
Augenmafs, das den Offizieren aus der Heimat oftmals fehlte. Am deut-
lichsten wird dies am Wirken des Seebataillons unter dem Kommando
von Major von Glasenapp, das ein bezeichnendes Licht nicht nur auf die
Offiziere aus der Metropole, sondern auch auf die Erwartungen wirft,
die sie erfiillen zu miissen meinten.

Die Marineinfanterie genoss ein hohes Prestige'* und die besonde-
re Gunst des Kaisers.'> Auch in DSW wollte sie sich als schlagkriftige

11 Die Marineinfanterie galt als Eliteeinheit, weil sie ausschliefSlich aus Freiwil-
ligen rekrutiert wurde, die sich zudem fiir drei statt der tiblichen zwei Jahre
verpflichteten. Loyalitit und Motivation der Mannschaften wurden dhnlich
hoch eingestuft wie bei den renommierten Garde-Einheiten. Die Komman-
deure waren — wie sonst nur Oberste — zu einem selbstindigen Operieren
mit den Bataillonen ermachtigt (Michels 2008: 105).

12 In einer Ansprache wiirdigte der Kaiser einzig die Leistungen der Marine-
infanterie beim Gefecht bei Otjihanamaparero vom 25. Februar 1904, ob-
wohl sie neben Schutztruppenverbanden und unter der Leitung eingesesse-
ner Offiziere gefochten hatte: »Die Marine-Infanterie hat dadurch zu den
alten ein neues Blatt dem Ruhmeskranze, den sie sich in den letzten Jahren
erworben, hinzugefigt. Ich werde als Zeichen meiner besonderen Anerken-
nung der Marine-Infanterie nach Schluss des Feldzuges Fahnenbidnder mit
dem Namen des Gefechtes verleihen. Um aber den Truppen auch ein weite-
res Zeichen meiner Anerkennung zu geben, bitte ich Se. Konigliche Hoheit
den Grof$herzog von Hessen, sich a la suite der Marine-Infanterie gestellt
zu betrachten« (»Vermischtes«, in: DSWAZ vom 12.4.1904, S. 2).
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Eingreiftruppe profilieren. Auf dem Kommandeur des Expeditionskorps,
von Glasenapp, diirfte ein erheblicher Erfolgsdruck gelastet haben.

Bereits vier Tage nach seiner Bildung auf » Allerhochsten Befehl« lief
das Korps am 21. Januar aus (Admiralstab der Marine 19o5b: 1). Un-
geachtet des hohen Prestiges, das der Marineinfanterie zugeschrieben
wurde (Michels 2008: 105), war sie keinesfalls etwa mit ihrem fran-
zosischen Pendant zu vergleichen, das sich in zahlreichen Kampfen in
Europa und Ubersee bewihrt hatte und die Speerspitze der franzosi-
schen Expansion bildete (Kanya-Forstner 1969: 13). Die Marineinfan-
terie des Deutschen Reiches war auch nicht einfach nur der infanteris-
tische Verband, fur den Walter Nuhn sie hilt (1989: 105), sondern in
erster Linie eine Festungstruppe, die kaum zum Operieren im freien
Feld befahigt war, erst recht nicht in den Kolonien. Seinen urspringli-
chen Aufgaben wie der Besetzung der Hauptstadt oder der Sicherung
der Bahnlinie (Admiralstab der Marine 1905b: 1) wire es vielleicht
noch gewachsen gewesen, aber da diese Aufgaben bei seiner Ankunft
am 9. Februar bereits erledigt waren, sah sich sein Kommandeur geno-
tigt, die Erwartungen der Metropole vorwegnehmend, umzudisponie-
ren. Glasenapp iibernahm sogleich das Kommando iiber samtliche in
der Kolonie befindliche Truppen und plante eilig einen offensiven Vor-
stof$ gegen die Hauptkrifte des Gegners im Norden, deren »augenblick-
liche Stellungen und Starkeverhaltnisse erst festzustellen waren« (ebd.:
4). Im Norden schien ihm Aussicht zu bestehen, den Gegner, der (ver-
meintlich) noch von Frankes Erfolg eingeschiichtert war, zu fassen und
zu schlagen (ebd.: 6).

Sieht man davon ab, dass Glasenapp kaum eine Vorstellung von Land
und Gegner hatte, da er nie zuvor in DSW gewesen war, legt der Bericht
des Admiralstabs selbst dar (1905b: 2), dass es dem Korps fiir Expedi-
tionen im Landesinneren an Pferden mangelte, um es mit dem Gegner
aufzunehmen; aufSerdem raumt der Bericht ein, dass die Widerstandkraft
der Herero deutlich unterschitzt worden sei, was umso schwerer wog,
als die entsandten Marineinfanteristen zu 40% aus Rekruten ohne volle
Ausbildung bestanden, da ein grofler Teil der Altgedienten als nicht tro-
pendienstfahig eingestuft worden war (ebd.).

Der Abtransport ins Landesinnere begann am to. Februar. Allerdings
hob Leutwein, der am Folgetag in Swakopmund eintraf, die Befehle
Glasenapps umgehend auf. Er entschied, Glasenapp in den Osten des
Schutzgebietes nach Gobabis zu senden, wo eine groflere Gruppe von
Herero vermutet wurde, deren etwaiges Abwandern auf englisches Ge-
bietes verhindert werden sollte. Am 15. Februar wurde dafiir die soge-
nannte Ostabteilung gebildet und Glasenapp unterstellt. In den folgen-
den Wochen erlitt diese Abteilung die wohl schwersten Riickschliage und
Niederlagen des gesamten Feldzuges.
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Dass die Abteilung schliefSlich aufgrund einer Typhusepidemie in Qua-
rantane gesetzt und aufgelost wurde, lag nicht in erster Linie an Fiith-
rungsfehlern. Anders verhilt es sich bei den verlustreichen Gefechten von
Owikokorero am 13. Mirz und von Okaharui am 3. April. Bei Owiko-
korero lief§ sich eine von Glasenapp angefiihrte Offizierspatrouille in
einen Hinterhalt locken, bei dem sieben Offiziere und 19 Mann ihren
Untergang fanden (GrofSer Generalstab 1906: 68). Lothar von Trotha
fithrte diesen Fehlschlag auf den Ubereifer und Ehrgeiz Glasenapps zu-
ruick. Anstatt Verstarkungen abzuwarten, habe dieser, geblendet von der
Aussicht auf einen »pour le mérite Handstreich«, seine kleine Abteilung
ins Verderben gestiirzt.’> Dem Gefecht von Okaharui hingegen gingen
Eigenmachtigkeiten Glasenapps voraus. Entscheidend war, dass er kei-
nerlei Kenntnis von der Position des Gegners hatte und sich in seinem
Vorgehen auf falsche Annahmen stiitzte. Er glaubte, die Herero befan-
den sich auf dem Ruckzug, wihrend sie tatsachlich der Abteilung folg-
ten und nur den richtigen Zeitpunkt abwarteten, um anzugreifen. Aber-
mals lief Glasenapp dem Gegner in die Falle, wobei 32 Mann fielen und
17 verwundet wurden (GrofSer Generalstab 1906: 116).

Letztlich sollte die Ostabteilung keine der ihr gestellten Aufgaben er-
fullen; ihr Versagen kostete allerdings nicht nur Menschenleben. Nach
Trotha hatte »der ganze Krieg [...] eine andere Wendung nehmen kon-
nen, wenn von Glasenapp vorsichtiger vorgegangen wire«.™ Unbescha-
det ihrer geringen Expertise waren es Offiziere aus dem Reich, die um
jeden Preis die Offensive zu ergreifen und schnelle Erfolge zu erzielen
suchten.

Noch vor seiner Riickkehr zum nordlichen Kriegsschauplatz legte sich
Leutwein in einem Schreiben an die vorgesetzten Stellen in Berlin fest,
dass im Schutzgebiet bereits » Truppen genug vorhanden [seien], um den
Hereroaufstand nieder zu schlagen«. Vermutlich hielt er die Nachrichten
fiir tibertrieben und hoffte, die Aufstindischen noch zur Niederlegung
der Waffen bewegen zu konnen.'s Leutwein schatzte den Aufstand falsch

13 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.7.1904. Der »Pour le Mérite« war
neben dem Orden vom Schwarzen Adler die hochste in PreufSen vergebene
Auszeichnung.

14 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.7.1904.

15 Leutwein war davon iiberzeugt, dass der Aufstand nicht ausgebrochen wire,
wenn er, Leutwein, Windhoek nicht verlassen hétte und in den Stiden ge-
reist ware (Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 22.6.1904). Auch ein »al-
ter Afrikaner« wie Ludwig von Estorff, der wie Leutwein — allerdings mit
Unterbrechungen — seit 1894 in Stidwestafrika gewesen war, machte bei
Leutwein, dessen Integritit er ausdriicklich hervorhob, eine gewisse Selbst-
tiberschitzung aus: Der Gouverneur habe zu sehr auf den »Eindruck seiner
Personlichkeit« vertraut und dabei den »hohen Grad« der Unzufriedenheit
der Herero tibersehen, in dem Glauben, durch sein Wirken alle Spannungen
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ein, was die Zweifel an seiner Person nihrte. Schwer wog allerdings
noch, dass er keinerlei Eile an den Tag legte, die Offensive zu ergrei-
fen. In volliger Verkennung der Erwartungen, die an ihn gestellt waren,
schrieb er nach Berlin, dass »groflere Kriegsoperationen im Hereroland
ohnehin nicht vor Ende April beginnen« konnten, weil im Norden noch
die Afrikanische Pferdesterbe grassierte und die im Siiden befindlichen
Truppen noch langer dort wiirden verbleiben miissen.*¢

Leutwein spielte den Ernst der Lage herunter und vertrostete Berlin,
wohl in der Hoffnung, auf diese Weise Zeit und mehr Spielraum zu ge-
winnen; tatsachlich erreichte er das Gegenteil. Als er am 11. Februar in
Swakopmund eintraf, waren langst tiber seinen Kopf hinweg Verstar-
kungen beschlossen'” und dem Generalstab die Oberleitung tiber den
Feldzug ubertragen worden.*®

Nachdem sich Leutwein mit eigenen Augen ein Bild von der Ge-
samtlage gemacht hatte, ging er davon aus, dass mit drei grofSeren He-
rero-Gruppen zu rechnen war. Davon vermutete er eine westlich des Wa-
terbergs, eine weitere bei Otjisongati am Stidostfufd der Onjatiberge und
eine dritte bei Kehoro im Distrikt Gobabis (Grofser Generalstab 1906:
62). Obgleich er seine ursprungliche Lagebeurteilung revidieren musste
und die Situation nunmehr als sehr ernst erachtete, zog er daraus den-
selben Schluss wie zuvor und sprach sich abermals fur eine »zuwarten-
de Haltung« aus. In der Annahme, aller verfugbaren Krifte zu bediirfen,
um des Aufstandes Herr werden zu konnen, wollte er zunichst noch das
Eintreffen der Verstarkungen und Pferdetransporte abwarten.

In Berlin zeigte man keinerlei Verstandnis fur die neuerlichen Kautelen
Leutweins. Der Generalstab wies ihn an, die Operationen auf Outjo und
Grootfontein im Norden »so bald wie moglich aufzunehmen« (GrofSer
Generalstab 1906: 62). Es handelte sich dabei um die zwei Stationen, in
denen die 4. Feldkompanie resp. ein Detachement derselben lagen und
zu denen immer noch keine Verbindung hergestellt war; moglicherweise

aus der Welt schaffen zu konnen (Estorff 1979: 114). Insofern liegt die Ver-
mutung nahe, dass Leutwein auch annahm, nach seiner Riickkehr dem Auf-
stand rasch ein Ende setzen zu konnen.

16 Leutwein an Kolonialabteilung, 28.1.1904, BArch. R1oot/2112, Bl. 156.

17 Das Marine-Expeditionskorps hatte Swakopmund bereits am 9.2. erreicht.
Dem Korps war auflerdem eine Abteilung Eisenbahntruppen von 6o Mann
angegliedert. Der Kaiser hatte zusitzlich die Verstirkung der Schutztruppe
um 500 Mann angeordnet. Die Transporte gingen am 30.1. bzw. am 2.2. ab
(Grofler Generalstab 1906: 59).

18 Der Umstand, dass Leutwein unmittelbar nach seiner Riickkehr Samuel Ma-
harero und dessen GrofSleuten einen Brief sandte, sorgte fir weiteren Un-
mut. Umgehend wurden ihm Verhandlungen jeglicher Art untersagt. Somit
musste er auf ein Mittel verzichten, das stets ein integraler Bestandteil sei-
ner Diplomatie und Kriegfithrung gewesen war.
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lag diesem Befehl auch die Annahme zugrunde, Leutwein miisse, um ihm
gerecht zu werden, gegen die Hauptkrifte der Herero im Zentrum und
im Norden vorgehen, wie es zuvor auch die Absicht Glasenapps gewesen
war. In seinem Truppenbefehl vom 1 5. Februar kam der Gouverneur den
Weisungen Berlins einerseits zwar nach, vermied andererseits aber die
Konfrontation mit der Hauptmacht der Herero. Demnach fiel der Ost-
abteilung unter Glasenapp, bestehend aus den 200 Mann Schutztrup-
pe des Ersatztransportes und zwei Kompanien der Marineinfanterie, die
Aufgabe zu, den Distrikt Gobabis »vom Feinde [zu] sdubern«, die Ost-
grenze »fur flichtende Hereros und ihre Viehherden« zu sperren und die
Verbindung mit Grootfontein aufnehmen (GrofSer Generalstab 1906:
62f.), wahrend die Westabteilung unter Major von Estorff den Auftrag
erhielt, mit zwei Schutztruppenkompanien und der dritten Marinein-
fanteriekompanie den Distrikt Omaruru »zu sdubern«, Verbindung mit
Outjo herzustellen und die dort liegende 4. Feldkompanie vorlaufig an
sich zu ziehen (ebd.: 63). Die Hauptabteilung bestand zunichst nur aus
einer Marineinfanteriekompanie und sollte erst noch in Okahandja for-
miert werden. Hierzu waren die Ende Februar erwarteten Verstarkun-
gen sowie die Kompanie mitsamt der Gebirgsbatterie, die zuvor noch
aus dem Suden zurtickkehren sollten, vorgesehen, aufSerdem jeweils eine
Abteilung von Witbooi- und Baster-Kriegern. Die Aufgabe dieser Abtei-
lung bestand in der »Niederwerfung des Feindes« bei Otjisongati und
am Waterberg (ebd.: 63).

Das Hinauszogern eines (vermeintlich) entscheidenden Schlages gegen
die Hauptmacht der Herero ging mit der Starkung der West- und Ost-
abteilung einher, die jeweils auf eine der grofleren Gruppen in den Dis-
trikten Omaruru und Gobabis angesetzt wurden. Wollte Glasenapp ei-
gentlich mit dem Gros der Truppen nach Norden marschieren, ging er
nun mit starkeren Kriften nach Osten. Diese Entscheidung Leutweins
hing nicht nur damit zusammen, dass er die Widerstandskraft der He-
rero-Hauptmacht realistischer einschitzte und vor dem Angriff weite-
re Verstarkungen abwarten wollte, sondern auch damit, dass er gegebe-
nenfalls bereit war, die Anspriiche der Metropole hinter die Interessen
der Kolonie zuriickzustellen. Davon zeugt nicht zuletzt die Bedeutung,
die er der Absperrung der Ostgrenze beimafs. Er wollte so einem Abwan-
dern der Herero und ihrer Herden auf britisches Gebiet vorbeugen, das
fur die sidwestafrikanische Kolonialwirtschaft einen Schaden in Mil-
lionenhohe bedeutet hitte.” Aus den Memoiren Leutweins (1997: 501)
geht hervor, dass er sich in diesem Punkte der 6ffentlichen Meinung der
Kolonie, nicht der Stimmung in der Metropole beugte. Den Kolonisten
war in dieser Situation wichtiger, dass der Abzug der Herden verhin-
dert wiirde, wihrend fiir die metropolitane Offentlichkeit umgekehrt an

19 Vgl. Leutwein an KA, 19.3.1904, BArch. R1oot1/2114, Bl. 158.
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erster Stelle stand, dass endlich ein Sieg tiber die Aufstandischen errun-
gen wiirde. Zwar glaubte Leutwein zu diesem Zeitpunkt nicht, dass sich
das Gros der Herero in Richtung Osten aufmachen wiirde, hielt es aber
fiir moglich, dass die Gruppe unter Tjetjo im Bezirk Gobabis mit diesem
Gedanken spielte, zumal sich ein Teil der » Ostherero« resp. Mbanderu
bereits seit Jahren auf britischem Gebiet aufhielt.

Dem Einsatz der Ostabteilung war kein Erfolg beschieden. Sie hat-
te schlicht Glick, dass die Herero gar nicht erst versuchten, nach
Osten auszuweichen, denn sie hitte sie kaum am Uberschreiten der
Grenze hindern konnen. Es war ihr nicht gegliickt, die Verbindung zu
Grootfontein herzustellen, und sie war ebenso wenig zur Stelle, als die
Hauptabteilung auf ihre Unterstiitzung wartete. Demgegeniiber waren
die Operationen der Westabteilung von grofSerem Erfolg gekront. Am
21. Februar fand sie Anschluss an die 4. Feldkompanie (Grofser Gene-
ralstab 1906: 71); am 25. Februar schlug sie bei Otjihanamaparero ein
schweres zehnstundiges Gefecht (Franke 2002: 351), bei dem sie zu ih-
rer Uberraschung feststellen musste, dass die Herero sich nicht nur gut
zu verschanzen, sondern auch tapfer und mit groffem taktischen Ge-
schick zu schlagen wussten (Nuhn 1989: 131). Obwohl die Abteilung
empfindliche Verluste hinnehmen musste — so hatte beispielsweise die
4. Feldkompanie den Ausfall all ihrer Offiziere zu verschmerzen (Gro-
Ber Generalstab 1906: 76) —, gelang es ihr schliefSlich doch, die feindli-
chen Stellungen einzunehmen und die Herero in die Flucht zu schlagen.
Ein entscheidender Erfolg blieb ihr allerdings versagt, auch weil die ein-
brechende Dunkelheit die Verfolgung des Gegners unmoglich machte.
Zwar konnte der Distrikt Omaruru nunmehr als »gesdubert« gelten,
aber der Gegner war in Richtung Waterberg ausgewichen, wo er sich
mit anderen Gruppen vereinigte — was Leutwein gerade verhtitet wissen
wollte (Nuhn 1989: 132).

Ahnliche Erfolge waren auch der Hauptabteilung siidlich der Bahnli-
nie beschieden. Am 16. Februar lieferte sich ein Verband unter Kapitian-
leutnant Gygas am Liewenberg ein Gefecht mit Otjimbingwer Herero.
Zwar konnten nach mehrstiindigem Kampf die Stellungen der Herero
eingenommen werden, aber auch dieser Erfolg war nicht entscheidend
und bewog den Gegner dazu, sich mit anderen Gruppen zu vereinigen
(Nuhn 1989: 118). Anfang Mirz wurde Hauptmann Puder beauftragt,
mit knapp 200 Mann der fiir die Hauptabteilung vorgesehenen Verstir-
kungen gegen die immer noch stidlich der Bahnlinie stehenden Herero
vorzugehen. Entscheidend schlagen konnte er sie nicht (GrofSer Gene-
ralstab 1906: 85ff). Ebenso wenig konnte er verhindern, dass sie in der
Nacht vom 28. auf den 29. Mirz die Bahnlinie tiberquerten und sich
der Herero-Hauptmacht vor Okahandja anschlossen. Leutwein hatte
die Herero aus Otjimbingwe eigentlich in einem »besonderen Feldzug«
schlagen wollen; durch deren Vereinigung mit der Hauptmacht gestaltete
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sich die Kriegslage nun »wesentlich ungiinstiger« als zuvor (Leutwein
1997: 511).

In dem Operationsbefehl vom 11. Mirz 1904, der die Aufgaben der
Hauptabteilung umriss, nahm der von Berlin verordnete Vernichtungs-
gedanke indes immer deutlicher Gestalt an (Grofler Generalstab 1906:
9off). Der Generalstabsbericht spricht von einem »fiir den Anfang April
geplanten konzentrischen Angriff der drei Abteilungen« gegen die He-
rero unter Maharero sowie die Gruppe unter Tjetjo, die sich aus dem
Distrikt Gobabis in westliche Richtung in die Onjatiberge zurtickzu-
ziehen schien (ebd.: 9of.). Die Hauptabteilung zog von Okahandja ost-
warts, die Ostabteilung von Osten und die Westabteilung von Norden
her auf die Onjatiberge zu.

Die Hauptabteilung schlug zwei grofSere Gefechte, das erste am 9. Ap-
ril bei Ongandjira, das zweite am 13. April bei Oviumbo. Bei Ongandji-
ra geriet sie in einen Hinterhalt. Samuel Maharero »mit seinem ganzen
Stamme«, zudem Herero vom Waterberg, aus Omaruru und aus Otjim-
bingwe — der Generalstabsbericht (1906: 102) schitzt ihre Gesamtstar-
ke auf 3.000 Gewehre — lauerten der durchmarschierenden Hauptab-
teilung auf. Obwohl sich auch diese Herero-Streitmacht tapfer und mit
taktischer Gewandtheit schlug, hatte sie schliefSlich das Nachsehen, weil
die deutsche Artillerie auf diesem Gelande ihre volle zerstorerische Wir-
kung entfalten konnte. So erkliren sich die geringen Verluste von vier
Gefallenen und zwolf Verwundeten auf deutscher Seite, wahrend die
Herero angeblich mindestens 8o gefallene Krieger zu beklagen hatten
(ebd.: 103). Bei Einbruch der Dunkelheit hatten die deutschen Truppen
den Kampfplatz eingenommen und die Herero in die Flucht geschlagen,
die sich »stellenweise in volliger Auflosung« befanden (ebd.: 102). Den-
noch, von einem »wirklich wirksamen Siege « konnte laut Generalstabs-
werk noch keine Rede sein; ein solcher Sieg musste erst errungen werden,
und dafur erschien die »nachdriickliche Verfolgung« des Gegners uner-
lasslich (ebd.: 103). Indes ging Leutwein davon aus, dass sich die Ost-
abteilung auf der ihr befohlenen Position befand und sich dem in 6stli-
cher und nordostlicher Richtung fliehenden Gegner in den Weg stellen
wiurde (ebd.: To2) — vergeblich, wie sich zeigen sollte. Wenige Tage zu-
vor hatte die Ostabteilung bei Okaharui empfindliche Verluste hinneh-
men miissen, und der Typhus tat sein Ubriges. Bald darauf war die Ab-
teilung nicht mehr imstande, zu operieren.

Vor der Verfolgung des Gegners von Ongandjira wollte sich Leutwein
erst gegen starke, bei Oviumbo vermutete Krifte wenden, die seiner Ab-
teilung bei der Verfolgung hitten gefiahrlich werden konnen (ebd.: 103).
Im Riicken dieser Krifte erwartete er vergeblich die Ostabteilung, zu der
er so wieder Verbindung herstellen zu konnen hoffte (ebd.).

Im dichten Dornbusch geriet Leutweins Abteilung in schweres Feu-
er. Uber zehn Stunden musste sie sich der Angriffe der anstiirmenden
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Herero erwehren, vergeblich auf die Unterstiitzung durch die Ostabtei-
lung hoffend. Als mit Einbruch der Dunkelheit die Kampfhandlungen
zum Erliegen gekommen waren, traf Leutwein eine folgenschwere Ent-
scheidung. Seine Truppen besafSen kaum mehr Munition; gegen ein Hal-
ten der Stellung und eine Wiederaufnahme des Gefechts am folgenden
Morgen sprach dariiber hinaus der Umstand, dass mit dem Eingreifen
der Ostabteilung — die »wesentlichste Voraussetzung fiir den Erfolg der
gesamten Operation«, mithin fiir einen »vernichtenden Schlag« (GrofSer
Generalstab 1906: 109) — nicht mehr zu rechnen war. Daher beschloss
Leutwein, den Angriff um einige Wochen zu verschieben, und ordnete
den Riickzug an (ebd.).

Damit hatte Leutwein allen Kredit bei den vorgesetzten Stellen ver-
spielt. Schliefslich hatte er zunachst die Lage vollig falsch eingeschatzt
und dann gezogert, die Initiative zu ergreifen; derweil hatte er sich auch
immer wieder von den strategischen Vorgaben Berlins distanziert.>> Ob
er nicht imstande oder nicht willens war, sie zu erfiillen, spielte keine
Rolle.

Der Vernichtungsgedanke nahm in den operativen Planungen von Fe-
bruar und Mirz zwar erste Konturen an, aber ein effektives Zusam-
menwirken der verschiedenen Abteilungen kam nicht zustande, so dass
auch keine >entscheidenden< Erfolge erzielt wurden. Im Gegenteil wa-
ren sogar Rickschlige zu verzeichnen. Die ohnehin unglicklich ope-
rierende Ostabteilung wurde im April unter Quarantine gestellt und
fiel damit bis auf weiteres komplett aus. Den letzten Ausschlag fiir die
Ablosung Leutweins an der Spitze der Schutztruppe gaben die Kimp-
fe der Hauptabteilung, deren Ergebnisse offenbar hinter den Erwartun-
gen Berlins zuriickblieben. Dabei deutet manches darauf hin, dass die
Erfolge Leutweins bedeutender gewesen waren, als man in der Haupt-
stadt wahrhaben wollte. Die Zeit lief gegen die Herero, und diese hatten
nicht gesiegt (anders Bridgman 1981: 105). Mehr als Achtungserfolge
hatten sie nicht erringen konnen; wihrend ihre Zahl, ihre Ressourcen
und ihre Moral schwanden, wuchsen die gegnerischen Kontingente und
Mittel kontinuierlich an. Selbst in ihren ungewohnlich zahen, ja »todes-
verachtenden« Angriffen hatten es die Herero nicht vermocht, die deut-
schen Abteilungen zu tiberrennen; infolge der sich immer weiter zu ihren
Ungunsten verschiebenden Krafteverhiltnisse riickte die Aussicht auf ei-
nen Sieg in noch weitere Ferne (Schwabe 1907: 215). Uber ein Patt wa-
ren sie nicht hinausgekommen, so dass sich damit strategisch das Blatt

20 Leutwein konnte sich nicht voll mit dem Vorgehen identifizieren, das Berlin
von ihm erwartete, wie nicht zuletzt die Formulierung der folgenden Bitte
um Verstiarkungen belegt: » Zur volligen Niederwerfung, wie erwartet wird,
noch 8oo Reiter und 2 reitende Batterien 96 erforderlich« (Leutwein an Ge-
neralstab, 9.3.1904, BArch. Rtoo1/2112, Bl. 179, Herv. MH).
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wohl endgiiltig zu ihren Ungunsten gewendet hatte. Allerdings war es
Leutwein nicht gelungen, ihnen operativ eine vernichtende Niederlage
beizubringen. Mehr noch, bei Oviumbo hatte sich der vorsichtige Leut-
wein sogar vor den Aufstindischen zuriickgezogen. Vollig ungeachtet
der ndheren Griinde brach Leutwein mit dem Riickzugsbefehl gleichsam
ein Tabu, denn kaum etwas verletzte das Uberlegenheitsgefiihl der Ko-
lonialherren mehr, als vor »Eingeborenen« zuriickzuweichen. Der wohl
bedeutendste Kolonialkriegstheoretiker jener Tage, Charles E. Callwell
(1906: 195), gestand Kolonialmichten zwar zu, sich mit dem Ergreifen
der Initiative Zeit zu lassen, fugte aber sogleich an, dass sie die einmal
ergriffene Initiative niemals wieder aus der Hand geben duirften, wobei
sie insbesondere Riickzuige unter allen Umstianden zu vermeiden hatten.
Callwells Einschitzung lag die Auffassung zugrunde, dass die » Eingebo-
renen« ein solches Verhalten als Schwiche auslegen und daraus neuen
Mut schopfen wiirden. »Riickmarsche gibt es Eingeborenen gegeniiber
nicht in Siidafrika. Jeder Marsch ist ein Vormarsch«, hatte auch Leut-
weins Amtsvorginger, Curt von Francois, in seiner Schrift Kriegfiihrung
in Siid-Afrika (1900: 41) gefordert — und damit viel eher die Stimmung
im Deutschen Reich getroffen als sein Nachfolger.

Leutwein zeigte sich in einem Schreiben vom 25. April 1904 »hart«
von dem Vorwurf getroffen, der Riickzug bei Oviumbo sei ein » Miss-
erfolg« gewesen, und wies darauf hin, die Truppe so »vor [einer] Kata-
strophe gerettet« zu haben. Aber auch er hatte bemerkt, dass er nicht
das »volle[...] Vertrauen des Generalstabes« besafs, und dass auf diese
Weise kein »gedeihliches Zusammenwirken« mehr moglich sein wiirde.
Aus diesem Grunde bat er schlieSlich selbst um »Ersatz durch einen ho-
heren Offizier«.'

Der Generalstabsbericht raumt riickblickend ein, dass Leutwein
mit »unzulinglichen Mitteln« hatte auskommen miissen (Grofler

21 Leutwein an Generalstab, 25.4.1904, BArch. R1oot1/2114, 25. April 1904,
Bl. 52f.. Moglicherweise hatte Leutwein noch gehofft, den Generalstab auf
diese Weise dazu zu bewegen, ihm das Vertrauen auszusprechen. Als dies un-
terblieb und ein Nachfolger bestimmt wurde, tat sich Leutwein sehr schwer
damit, die Verantwortung abzugeben. Offenbar hatte man in Berlin da-
mit gerechnet, dass Leutwein nach seiner Absetzung als Oberkommandie-
render auch seinen Posten als Gouverneur raumen, ja der Kolonie ganz
den Riicken kehren wiirde. Leutwein stellte gegeniiber dem Reichskanzler
klar: »Meinerseits keine AuSerung erfolgt iiber Absicht der Riickkehr nach
Deutschland, sobald Herr von Trotha hier eingetroffen«. Vielmehr verlieh
er seiner Absicht Ausdruck, Trotha »zur Seite [zu] stehen, soweit dies sei-
nerseits gewiinscht wird« (Leutwein an Reichskanzler, 12.5.1904, BArch.
R1oo1/2114,Bl. 146). Das Verbleiben Leutweins sorgte fiir Spannungen, die
sich Giber die folgenden Monate verschirften. Nach einer schweren Ausein-
andersetzung forderte Trotha Leutwein mehr oder weniger deutlich auf, die
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Generalstab 1906: 133). Freilich fiel dadurch die »anfinglich irrige Be-
wertung der feindlichen Widerstandskraft, die verhangnisvoll wurde«,
einmal mehr auf denselben zuriick (ebd.: 127). Nach den April-Gefech-
ten schien die weitere Aufstockung der siidwestafrikanischen Truppen
unausweichlich. Eine solche schloss die Entsendung dlterer Stabsoffiziere
ein, die ihrerseits zum Vorwand genommen wurde, den Obersten Leut-
wein vom Oberbefehl zu entbinden und durch einen Offizier im Gene-
ralsrang zu ersetzen (ebd.: 127).

Die hohen Erwartungen der Metropole stellten die militarische Fiith-
rung in Stidwest vor erhebliche Schwierigkeiten.** Um den Gegner vollig
niederzuwerfen, waren Truppen in einer Zahl erforderlich, wie sie nie-
mals zuvor im Schutzgebiet zum Einsatz gekommen waren. Das war in-
sofern problematisch, als das Land nichts bot und die Truppen beinahe
den gesamten Proviant fiir Mann und Tier mit sich fihren mussten (Ad-
miralstab der Marine 1905b: 18); zudem verdeutlicht das Schicksal der
Ostabteilung, dass Wasserknappheit und Seuchengefahr der Konzent-
ration von Truppen enge Grenzen setzten. Um der MafSgabe der Hei-
mat gerecht werden zu konnen, den Gegner zu vernichten, mussten die
einzelnen Abteilungen einerseits selbstindig vorgehen, andererseits aber
zum entscheidenden Zeitpunkt koordiniert zusammenwirken, und hier
lag eine weitere grofle Schwierigkeit, auf die Leutwein in einem Schrei-
ben an die Kolonialabteilung aufmerksam machte.*

Schon weil die Moglichkeit bestand, dass die Herero »in ostlicher
Richtung auf englisches Gebiet oder in nordlicher Richtung in das Ovam-
boland ausweichen wiirden, konnte sich die Truppenfihrung nicht mit
einem frontalen Vorstof§ begniigen«, sondern musste zusehen, die ver-
fugbaren Krifte in einer Weise zu verteilen, dass der Gegner eine etwaige
Flucht zumindest nicht ungehindert wiirde antreten konnen; stiefS eine

Kolonie zu verlassen, aber Leutwein zogerte die Abfahrt immer weiter hin-
aus. Am 17.11.1904 berichtete Trotha von einer abermaligen Zusammen-
kunft mit Leutwein (TA 122/16): »Er [Leutwein] kommt um 11 im schwar-
zen Rock und Zylinder und [...] schildert [...] die Gefahr im Siiden sehr
grofs fiir Keetmanshoop, und fiirchtet dort das Schlimmste. Dann beteuert
er wiederholt, daf$ er unbedingt auch unter mir bedingungslos geblieben sei,
und dann bietet er sich an, hierzubleiben auch als Fiihrer im Siiden, kurzum
er kann die Thiire nicht finden. Auf jeden Tag will er noch mindestens 14
Tage mindestens bleiben. Gut, mag er, ich werde dann etwas verreisen; aber
von einem dauernden Verbleib keine Rede mehr. C’est trop tard madame!«

22 Nachdem Hauptmann Puder im Bezirk Otjimbingwe eine weitere, etwa
1000 Gewehre starke Gruppe von Herero entdeckte, bat Leutwein um wei-
tere Verstarkungen vom 8oo Mann, die ihm »[z]ur volligen Niederwerfung,
wie erwartet wird, [...] erforderlich« erschienen (Leutwein an Generalstab,
9.3.1904, BArch. Rroo1/2112, Bl. 179).

23 Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rtoo1/2114, Bl. 158f..
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einzelne Truppenabteilung auf den Gegner, »ohne Unterstiitzung durch
die anderen Abteilungen zu finden«, schien ein »Erfolg nicht gewihrleis-
tet«. Die Truppe in verschiedene Abteilungen aufzuteilen, war daher un-
vermeidbar. Wenn aber einzelne Truppenabteilungen (wie die Ost- und
Westabteilung) separat operierten, war eine »einheitliche Leitung der
Operationen« — die fiir den Erfolg unabdingbar war — kaum mehr mog-
lich, zumal sich eine »Verbindung zwischen den getrennt operierenden
Kolonnen« nicht ohne weiteres herstellen lief.>+ Abhilfe schien am ehes-
ten ein technisches Hilfsmittel wie die drahtlose Telegraphie schaffen zu
konnen, die den Truppen in DSW jedoch nicht zur Verfugung stand.>s
Bemerkenswert ist der Umstand, dass Leutwein seine Herrschaftstech-
nik des »divide et impera« auch militarstrategisch zum Tragen zu brin-
gen suchte, wenn auch in einer tibertragenen Bedeutung. Leutwein setz-
te immer wieder auf die Teilung resp. Spaltung der gegnerischen Reihen.
Zunichst hatte er versucht, die verschiedenen Gruppen getrennt von-
einander zu halten und zu schlagen (oder zur Unterwerfung zu bewe-
gen). Deswegen reagierte er auch so emport auf das Gerticht, dass Tro-
tha im Vorfeld der Schlacht am Waterberg ein Unterwerfungsgesuch
des Herero-Fiihrers Salatiel Kambazembi abgelehnt hitte,*® ohne ihn

24 Dieser erweiterte Horizont, in den die Operationen nun gestellt waren, ver-
langte von den militdrischen Fithrern, die zuvor recht selbstindig hatten
walten konnen, eine >Disziplinierung« und Unterwerfung unter eine Ge-
samtleitung, die in viel stirkerem MafSe als bisher Einfluss auf das Ge-
schehen nahm. Franz Epp stand unter dem Kommando des »alten Afrika-
ners« Ludwig von Estorff, als er am 11.5.1904 in seinem Tagebuch notierte
(Eckl 2005: 245): »V. Estorff selbst mochte auf eigene Faust Orlog [d.h.
Krieg, Anm. MH] machen moglichst weit vfom] H[aupt] Qu[artier] weg,
dafS er nicht erreichbar ist, das soll seine Art sein«. Trotz der verinderten
Anforderungen einer Gesamtleitung scheint Leutwein Selbstandigkeit nicht
nur geduldet zu haben. Epp stellt fest: »Maj[or] v. Estorff scheint keinen
bestimmt[en] Auftrag zu haben, man 14t ihn nach d[en] Umstinden han-
deln [...]«. Leutwein hielt in seinen Telegrammen nach Berlin Estorff den
Riicken frei, aber aus den Telegrammen wird gleichwohl klar, dass er Estorff
deutlich dazu angehalten hatte, sich an die Befehle zu halten. Am 22.3.1904
drahtet er an Reichskanzler und Groflen Generalstab (BArch., Rtoo1/2113,
Bl. 34): »Estorff hat Befehl tunlichst mit Hauptabteilung zusammen zu wir-
ken. Er weifS, daf$ diese erst Anfang April gefechtsbereit und wird hiernach
handeln«; am 22.5.1904 lasst er das Oberkommando der Schutztruppe in
Berlin wissen (BArch., Rtoo1/2114, Bl. 209): »Estorff hat strikte Weisung
Zusammenwirken mit Hauptabteilung abzuwarten, dabei aber tunlichst
Fithlung am Feind zu halten und mit Volkmann zu erstreben«.

25 Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rroo1/2114, Bl. 158f..

26 Am 13.7.1904 vermerkte Trotha in seinem Tagebuch: »Um 8 Telegramm
von Estorff, das Gefangene aussagen, Salatiel wolle nicht mehr mitmachen,
habe seinen Leuten befohlen, dicht am Waterberg zu sitzen und hat Samuel
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als Gouverneur zu konsultieren, denn anders als sein Nachfolger hitte
Leutwein diese Moglichkeit, die gegnerische >Front« zu schwichen, nicht
ungenutzt verstreichen lassen.>”

Allerdings entsprachen solche Unterscheidungen kaum den Vorstel-
lungen Trothas. Einmal war dessen Distanz zu den indigenen Gruppen
- »dem Neger«** — zu grof3, als dass er fiir solche Feinheiten empfanglich
gewesen wire; dann mochten separate Friedensschliisse mit unterschied-
lichen Konditionen einhergehen, die einer fundamentalen Neuordnung
der Verhiltnisse und der endgultigen Beseitigung der letzten Reste von
indirekter Schutzherrschaft, wie Trotha sie anstrebte, nur im Wege ste-
hen konnten. Das Konzept des Rassenkampfes setzte sich gerade tiber
die >feinen Unterschieden, die fiir die Politik Leutweins stets mafSgeb-
lich gewesen waren, hinweg.

Auch Leutweins »Proklamation an das Volk der Hereros« vom 3o.
Mai 1904, die nicht zuletzt am Einspruch Trothas scheiterte,> zielte auf

die Heeresfolge verweigert. Wird ihm nichts helfen, mit gefangen, mit ge-
hangen. «

27 Dies war auch Gegenstand der Auseinandersetzungen zwischen Leutwein
und von Trotha, denen eine eigene Akte fullte (» Aufstinde in Deutsch-Stid-
westafrika 1904. — Differenzen zwischen Generalleutnant Lothar v. Trotha
und Gouverneur Theodor Gotthilf Leutwein tiber das Verhiltnis von mili-
tarischen und politischen MafSnahmen«, BArch. R1oo1/2089).

28 Vgl. z.B. Trotha an Schlieffen, 4.10.1904, BArch. R1o0o1/2089, BL. 6..

29 Der Text lautet: »Proklamation an das Volk der Hereros. Hereros! Nach-
dem Thr Euch gegen Euren Schutzherrn, den deutschen Kaiser emport und
auf Soldaten geschossen habt, so wisst Thr, dass Thr nichts anderes zu erwar-
ten habt, als den Kampf bis zum Tode. Aber Ihr konnt vorher aufhéren, in-
dem Thr zu mir heriiber kommt, Gewehre und Munition abgebt und die tiber
Euch verhingte Strafe erwartet. Mir ist aber wohlbekannt, dass viele von
Euch an allen den bosen Sachen, die geschehen sind, keine Schuld tragen.
Und diese konnen ruhig zu mir kommen, ihnen kann ich das Leben schen-
ken. Keine Gnade geben kann ich aber denjenigen, welche weisse Leute er-
mordet und deren Wohnsitze ausgeraubt haben. Diese werden vor Gericht
gestellt und miissen empfangen, was ihre Schuld wert ist. Thr anderen aber,
die Thr solche Schuld nicht auf Euch geladen habrt, seid klug, und verbindet
Euer Schicksal nicht weiter mit den Schuldigen. Verlasst sie und rettet Euer
Leben! Das sage ich Euch, als Vertreter Eures obersten Herrn, des deutschen
Kaisers. Okahandja, den 30. Mai 1904. Gez. Leutwein, Kaiserlicher Gou-
verneur« (BArch. Rroor/2015, Bl. 111, Herv. i. O.).

30 Am 22.6.1904 notierte Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/15): »Nochma-
lige Besprechung mit Leutwein. Er plaidiert fur eine gnadenreiche Kriegfiih-
rung derart, dafy man vor Aufnahme der Offensive eine Proklamation an die
Bande erlasse, die denen, die jetzt schon tiberlaufen wollen, Verzeihung zu-
sichert. Die Proklamation ist von dem Obladen Pastor verfaflt und ziemlich
matt. Ich bin dagegen.«
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Teilung, wobei diese Teilung noch radikaler als die bisherigen Versuche
ausfiel, indem sie nicht horizontal, sondern vertikal verlief: Sie zielte da-
rauf, der »Masse der Hereros« Anreize dafiir zu liefern, ihren GrofSleu-
ten die Gefolgschaft zu versagen und sich den Deutschen zu ergeben, in-
dem sie ihnen Gnade in Aussicht stellte, sofern sich diese nicht direkt an
»Mord« oder »Raub« beteiligt hatten. Die Proklamation bezweckte die
Zersetzung der gegnerischen >Front¢, indem sie dem Gros eine Exit-Opti-
on aus dem Sog des » Verzweiflungskampfes« eroffnete. Auch wenn Leut-
wein bei der Konzeption dieser Proklamation wohl den Zusammenhalt
der Herero unterschitzte und iibersah, dass es sich wohl nicht nur um
einen Krieg der GrofSleute handelte, hitte diesem Versuch im weiteren
Kriegsverlauf durchaus ein gewisser Erfolg beschieden sein konnen. Da
die Proklamation aber nie in Kraft trat, ldsst sich dartiber nur spekulieren.

Trothas Feldzug

Die Schlacht am Waterberg

Nach dem (vermeintlichen) Scheitern Leutweins lag es nun an Trotha,
sich den hohen Erwartungen des Reiches gewachsen zu zeigen. Obwohl
Leutwein seinen Riicktritt selbst angeboten hatte, fiel es ihm nach zehn
Jahren an der Spitze der Schutztruppe schwer, die Verantwortung abzu-
geben. Er wollte den Feldzug unter allen Umstianden zu einem schnellen
Ende bringen und seinen Nachfolger vor vollendete Tatsachen stellen,
doch Trotha kam ihm zuvor und wies ihn an, alle diesbeztiglichen Ver-
suche zu unterlassen.’* So zerschlugen sich Leutweins letzte Hoffnun-
gen, den Feldzug doch noch in eigener Regie und nach eigenem Ermes-
sen zu beenden.

Als Trotha noch vor der Uberfahrt das Kommando angetreten hatte,
wollte er nicht dabei zusehen miissen, wie Leutwein noch im letzten Au-
genblick sein »Haupt mit Lorbeer« kronte. Dabei traute er Leutwein ei-
nen durchschlagenden Erfolg nicht einmal recht zu, da er in dessen Ope-
rationsplan »dieselbe planlose Sache« wie bei den Operationen zuvor
erblickte, die zu keinen (befriedigenden) Ergebnissen gefiihrt hatten.3

31 Am 16.6.1904 vermerkte der General in seinem Tagebuch spottisch (TA
122/15): »Er [Leutwein] soll iber mein erstes Telegramm >ich befehle« sehr
aufgebracht gewesen sein und die Absicht gehabt haben, Knall und Fall ab-
zureisen. Er will aber gern noch Gouverneur bleiben. Aufferdem scheint er
nicht zu wissen, was er will.«

32 Am 11.6.1904, dem Tag seiner Ankunft im Schutzgebiet, notierte von Trotha
in seinem Tagebuch (TA 122/15): »Glasenapp brachte uns Meldungen von
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Trothas Kritik zeichnet sich vor allem durch einen technokratischen Zug
aus. In dem Tagebucheintrag vom 22. Juli 1904 gab der neue Komman-
deur zu erkennen, wie er die vermeintliche Planlosigkeit der bisherigen
Kriegfiihrung iiberwinden zu konnen hoffte:

»Alles in allem, ohne den fachmannischen Ausbau der Etappenlinie
hitte Leutwein nichts machen konnen. Sie [die Herero, MH] noch
einmal schlagen ja, und in eine bestimmte Richtung driangen, aber
entscheidend schlagen, nie.«

Das Problem bestand darin, dass der Vorstof$ einer einzelnen Abteilung
in ein Gefecht miinden wiirde, im Zuge dessen es vielleicht gelingen
mochte, den Gegner »noch einmal [zu] schlagen«, aber niemals, diesen
auch »entscheidend [zu] schlagen«. Der Gegner lief$ sich so allenfalls
»in eine bestimmte Richtung dringen«. Unter den gegebenen Umstin-
den waren die Abteilungen schon wegen der prekiren Versorgungslage
kaum in der Lage, den Gegner zu verfolgen, um einmal errungene Er-
folge auszunutzen und zu einem entscheidenden Sieg ausweiten. Ohne-
hin war ein solcher Sieg fiir Trotha nur durch »concentriertes Vorgehen«
verschiedener Abteilungen und einen » Angriff gleichzeitig von mehreren
Seiten« zu erringen.’* Im Kern entsprach dieses Vorhaben dem Grund-
gedanken des Operationsplans Leutweins vom 11. Marz, setzte ihn al-
lerdings noch konsequenter um, ja trieb ihn gleichsam auf die Spitze.
Weil sich grofSe Teile der Herero am FufSe des Waterbergs vereinigt hat-
ten und dort die weiteren Schritte der Deutschen abwarteten, bestand
die Aussicht, den Feldzug durch einen einzigen, grofSangelegten Schlag
zu beenden. Ausweislich der »Direktiven fiir den Angriff auf die He-
reros« vom 4. August 1904, welche die Grundlage fiir die Schlacht bil-
deten, plante die Fithrung, das Gros der Herero vermittels konzentri-
scher Truppenbewegungen einzuschliefSen und vernichtend zu schlagen.

Leutwein, wonach er vorgestern von Okahandja aufgebrochen, und im Vor-
marsch gegen die am Omurambo-u-Omatako in einer stark verschanzten
Buschstellung stehenden Hereros sei. Er wolle Estorff heranziehen. Also
wieder dieselbe planlose Sache. Warum denn jetzt, wenn ich den FufS an
Land setze. Wenn er sein Haupt mit Lorbeer kronen wollte, warum nicht
14 Tage friher? Glicklicherweise konnte ihn ein telegraphischer Befehl von
mir noch erreichen, sofort zu stoppen. Ich setze mich solchen Sachen nicht
aus. Diesen Entschluf telegraphierte ich auch sofort nach Hause.« Am 12.6.
drahtete er dem GrofSen Generalstab (Rroo1/2115, Bl. 21), dass sich bei sei-
ner Ankunft in Swakopmund Leutwein mit allen Kréaften im Vormarsch auf
den Waterberg befand, und dass er, Trotha, befohlen habe, kein entschei-
dendes Gefecht zu suchen.

33 Trotha an Groflen Generalstab (Abschrift an Reichskanzler), 25.6.1904,
BArch. Rioor/2115, Bl. 78.
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Sie hob, in anderen Worten, auf eine Vernichtungsschlacht am Fufse des
Waterbergs ab.3+

Trothas Kommandoiibernahme stand im Zeichen des Versuchs, den
sidwestafrikanischen Feldzug zu >metropolitanisieren<, das bedeutet,
diesen Feldzug in bestimmten Hinsichten den Standards der »grofSen«
Staatenkriegsfithrung anzunidhern.’s Dieser Sachverhalt wird meist tiber-
sehen, denn die meisten Darstellungen betonen, beispielsweise auf den
Rassismus des Generals abhebend, vorrangig all die Elemente, die diesen
afrikanischen von >konventionellen< europiischen Kriegen trennen. Uber-
sehen wird auch, dass Trothas Versuch der Metropolitanisierung von
Grund auf zweischneidig war: Einesteils fiihrte letzter zwar zur Intensi-
vierung der Gewalt, barg andererseits aber auch Ansitze zu ihrer Einhe-
gung. Diese Zweischneidigkeit wird im Folgenden naher beschiftigen.

Die an den lokalen Verhiltnissen orientierte Kleinkriegsfuhrung der
»alten Afrikaner« stellte fur Trotha keine »ernsthafte Kriegfithrung«
dar.3¢ Diese Kleinkriegsfiihrung erschopfte sich aus seiner Sicht darin,
»Vieh [zu] klauen oder einzelne Leute tot[zu]schieflen«. In seinen Au-
gen spiegelte sie das »Schaukelspiel« der gesamten Kolonialpolitik Leut-
weins wieder. Es erstaunt nicht, dass die »alten Afrikaner« im Haupt-
quartier nur »bespottelt|...]« und ihre Ratschlage nicht ernst genommen
wurden, wie Franz Epp in seinem Tagebuch notierte (Eckl 2005: 279).37
Nun hatten vermeintlich >echte< Militdrs aus dem Reich die Operatio-
nen in Ubersee iibernommen, wihrend auch die Zeiten des Haushaltens
ein fur alle Mal geziahlt schienen: Grof$spurig verktindete der General,

34 An der besagten Stelle heifSt es: »2. Ich [der Oberkommandierende, Lothar
von Trotha, MH] werde den Feind [...] gleichzeitig mit allen Abteilungen
angreifen, um ihn zu vernichten« (zit. n. Generalstab 1906: 157).

35 Trothas Kolonialdienst hatte von Anfang an im Zeichen der >Metropolitani-
sierung« gestanden. Friedrich von Schele, zwischen 1892 resp. 1893 und 1895
Gouverneur und Kommandeur der Schutztruppe von »Deutsch-Ostafrika«,
hegte Misstrauen gegen die eingesessenen Kolonialoffiziere, die er infolge ihrer
»jahrelangen selbstindigen Tatigkeit auflerhalb straffer Kontrolle und Diszi-
plin« wihnte (Biithrer 2011: 172). Anders gesagt, aus seiner Sicht standen die
lokalen Netzwerke zu den biirokratischen Hierarchien, die in die Heimat zu-
ruckreichten, quer und untergruben ihre Macht. Deswegen besetzte er den
Posten des stellvertretenden Kommandeurs nicht aus den Reihen der Schutz-
truppenoffiziere, sondern drangte auf einen hoheren Offizier aus der Armee,
den damaligen Oberstleutnant Lothar von Trotha. Durch die Abschaffung der
auf Wissmann zuriickgehenden » Afrikanischen Anciennitat« versuchte Sche-
le, den Korpsgeist der Schutztruppenoffiziere zu zerschlagen und letztere stir-
ker in das Offizierskorps der Heimatarmee einzubinden (ebd.).

36 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 20.7.1904.

37 Ahnlich dufSert sich auch Stuhlmann (NAN, Private Accessions, A.0109, S.

74)-
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den Aufstand »in Stromen von Blut und Stromen von Geld« ertrinken
zu wollen.3®

Die Metropolitanisierung der Kriegfiihrung lief vor allem darauf hi-
naus, den Feldzug in eine grofSangelegte Entscheidungsschlacht miin-
den zu lassen, die den Schlussakt des Krieges bilden sollte. Wie einer
der Adjutanten des Generals, Paul von Lettow-Vorbeck, darlegt, setzte
das Hauptquartier alles daran, »die im Kleinkrieg seltene Aussicht« zu
nutzen, der Masse der Herero, die am Fufle des Waterbergs versammelt
war, »mit einer Operation im grofSen beizukommen« (Lettow-Vorbeck
1957: 77) und den Krieg zu beenden, bevor er die Form der Guerilla an-
nahm — kaum etwas furchteten die Militirs so sehr wie »eine langwieri-
ge Guerilla im Busch« (Bayer 1909: 134). Am Waterberg schien sich die
Gelegenheit zu bieten, einen vernichtenden Schlag gegen die Herero zu
fuhren und den Krieg rasch zu einem Ende zu bringen.

Aus den Bemerkungen Trothas und Epps wird deutlich, wie ausge-
prigt das Uberlegenheitsgefithl der metropolitanen Militirs war. Oft
wurde den eingesessenen Militdars Geringschdtzung entgegengebracht
und leichtfertig auf deren Expertise verzichtet (Haussler 2012: 309ff).
Aus den Schwierigkeiten, die sich aus dem vorherigen Versuchen ergeben
hatten, die strategischen MafSgaben der Fithrung in Berlin umzusetzen,
hatte man nichts gelernt — oder zumindest nicht die richtigen Schliisse
gezogen. Abfillige Kommentare wie aus der Feder Trothas weisen darauf
hin, dass die Schuld fiir die bisherigen Friktionen in erster Linie bei den
»alten Afrikanern« resp. in deren vermeintlichem Unvermdgen gesucht
wurde, >richtige« Kriege zu fithren, und die Moglichkeit unberiicksich-
tigt blieb, dass die Operationen die Erwartungen Berlins moglicherweise
deswegen nicht erfiillen konnten, weil die Erwartungen unrealistisch wa-
ren und sich auf dem stidwestafrikanischen Kriegsschauplatz nicht ohne
weiteres umsetzen liefSen. Das Deutsche Reich stellte eine ausgespro-
chene militarische »Victory Culture« dar, schliefflich war seine Griin-
dung aus Siegen gegen Osterreich und Frankreich hervorgegangen. Ent-
sprechend waren die Militars kaum bereit, diejenigen Routinen, die auf
dem europdischen Kontinent zu so bedeutenden Siegen gefuhrt hatten,
in Frage zu stellen, schon gar nicht mit Blick auf einen »kleine[n] verach-
tete[n] Kaffernkrieg« (Marchand-Volz 1998: 137). Der Umstand, dass
man es in DSW mit einem ganz speziellen Kriegsschauplatz zu tun hat-
te, der Konzentration und Bewegung grofSerer Truppenkorper kaum zu-
liefs, wie auch der weitere, dass mit einem Gegner konfrontiert war, der
in entscheidenden Belangen gar tiberlegen war,*® kam kaum in den Blick.

38 Diese Wendung taucht immer wieder auf (z.B. Trotha an Leutwein,
5.11.1904, BArch. R1oo1/2089, Bl. 101).

39 Wenn sich Trotha auf die Herero bezieht, spricht er oftmals verdchtlich
von der »Bande«; dies weist darauf hin, dass er die Herero keinesfalls als
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Die Vorbereitung der Schlacht zog sich Monate hin, wobei ein beson-
deres Augenmerk dem erwihnten »fachminnischen Ausbau der Etap-
penlinie« galt; dieser Ausbau sollte die ausreichende Versorgung und
Bewegungsfahigkeit grofSerer Truppenkorper fernab der Bahnlinie ge-
wihrleisten und es ermdglichen, auf alle Eventualititen reagieren und
in jedem Fall die militdrische Entscheidung erzwingen zu kénnen.+ Un-
geachtet dieser langwierigen Vorbereitungen verfiigte Trotha Mitte Au-
gust Uber gerade einmal 1.500 Gewehre, die er gegen eine Frontlinie
von knapp 1oo Kilometern Ausdehnung aufbieten wollte (Bayer 1909:
139).4" Es war ein kithner, wenn nicht vermessener Plan, gegen einen zah-
lenmiafSig iberlegenen Gegner auf der dufleren Linie** vorzugehen, in der
Absicht, diesen moglichst einzuschliefSen.*

Der Plan scheiterte, weil es dem Hauptquartier nicht gelang, den Vor-
marsch der einzelnen, getrennt marschierenden Abteilungen zu lenken
oder zu kontrollieren, um das Zusammenwirken sicherzustellen, auf
das der Plan letztendlich hinauswollte. Die Kommunikationsmittel wa-
ren unzureichend, oder die untergeordneten Kommandeure nutzten sie
nicht, sondern handelten nach eigenem Ermessen. Trotha hatte mit den
gleichen Schwierigkeiten zu kiampfen wie zuvor auch Leutwein bei dem
Versuch, den Vernichtungsgedanken auf sidwestafrikanischem Boden
umzusetzen. Auch dem General glitt die Oberleitung, die allein das Zu-
sammenwirken der Abteilungen und damit den vollen Erfolg der Ope-
rationen gewdahrleisten konnte, aus den Handen. Derweil konnte das
Ausbleiben dieses Zusammenwirkens die einzelnen Abteilungen in arge
Bedringnis bringen, wie auch das Hauptquartier selbst an eigener Haut
erfahren musste. Da es vergeblich auf die Unterstiitzung der Abteilung

ebenbiirtigen Gegner ansah (z.B. Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag
16.6.1904).

40 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 22.7.1904.

41 Zum Vergleich kontrollierte im Ersten Weltkrieg eine Division mit anndh-
rend 20.000 Mann einen Abschnitt von dreieinhalb bis fiinfeinhalb Kilome-
tern Linge (Ashworth 2000: 9).

42 Auf der dufSeren Linie zu operieren, bedeutet nach Clausewitz (1952: 679)
immer einen Nachteil, dem man sich nur unter ganz bestimmten Bedingun-
gen, z.B. bei »grofler physischer und moralischer Uberlegenheit «, aussetzen
sollte. Diese Bedingung war am Waterberg offensichtlich nicht gegeben, im
Gegenteil, und dies macht den Schlachtplan so kiihn.

43 Der Generalstabsbericht (1906: 137) legt dar, dass zunichst mit keiner » Ver-
einigung aller Krifte zu einem groflen Schlage«, sondern mit einer »Reihe
von Einzelgefechten« gerechnet wurde, bei der jede Abteilung den Gegner,
auf den sie traf, »in die Gewehre einer anderen Abteilung stief, die dann den
Sieg vollenden mufSte«; aber nicht nur dann, wenn sich der Gegner in einer
»starken befestigten Stellung« verschanzte, musste der »konzentrische Vor-
marsch ohnehin schliefSlich zur Vereinigung fithren«.
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des Majors von der Heyde wartete, kimpfte es an den Wasserstellen von
Hamakari ums nackte Uberleben; ebenso wenig war Heydes Abteilung
fiir sich genommen stark genug, um der Streitmacht standzuhalten, der
sie sich schlieSlich gegentibersah. Unfihig, die nach Osten abziehenden
Herero aufzuhalten, wurde sie iiberrannt und erlitt dabei schwere Ver-
luste.+4

Dieses Scheitern war folgenschwerer als die Male zuvor, weil sich nun
grofe Teile der Herero auf der Flucht befanden — auf einer Flucht, die
sie auf den Druck der nachdringenden deutschen Abteilungen hin in die
wasserarme Omaheke fithrte, wo Abertausende den Tod fanden.

Horst Drechsler (1966: 183) hat die Auffassung vertreten, dass Ver-
lauf und Ausgang der Schlacht »verbrecherisch geplant« gewesen seien,
dabei unterstellend, dass die deutsche Fuhrung es von Anfang an darauf
abgesehen habe, die Herero in die wasserarme Omaheke zu treiben, um
sie dort verhungern und verdursten zu lassen.#s Diese Annahme bringt
verschiedene Probleme mit sich. Drechsler hat die Genozidthese nicht
nur als erster Sidwestafrikaexperte vertreten, sondern in ihrer denkbar
starksten, namlich in einer durch und durch teleologischen Form.

Selbst die offizielle Darstellung des Grofsen Generalstabs kann nicht
ganz umhin einzuraumen, dass die Kimpfe am Waterberg — wegen der
Eigenmachtigkeit und des Versagens bestimmter Offiziere+¢ — nicht die

44 Frankenberg berichtet, dass im Lager der Abteilung nach den Gefechten eine
»grofle Depression« herrschte. Da Heyde alle Offiziere fiir verloren gehalten
hatte, freute er sich tiber jeden einzelnen Riickkehrer (Tagebuch von Fran-
kenberg, NAN, AACRLS.070, S. 100 [Eintrag 11.8.1904]).

45 Diese Variante der Genozidthese greift oft genug auf eine fiktionale Schrift
wie Gustav Frenssens Roman »Peter Moors Fahrt nach Siiddwest« zuriick,
die Trothas Feldzug zum Siegeszug verklart (so bei Benz 2007: 30). Das Ge-
neralstabswerk (1906), das gleichsam die offizielle Darstellung des Gesche-
hens liefern will, ist eine Selbstdarstellung des Generalstabes und besitzt die
Tendenz, Kontrollverlust, Inkompetenz oder Scheitern zu kaschieren und
die Operationen insgesamt als ein Gelingen darzustellen (Eckl 2005: 18).
In diesen Kontext gehort der vielfach zitierte Passus, der besagt, dass die
von Trotha verfiigte » Absperrung« der Omaheke das »Werk der Vernich-
tung« »vollendet« habe (Generalstab 1906: 218). Solche Passagen werden
immer herangezogen, um die genozidale Intention zu belegen, so beispiels-
weise auch von Tilman Dedering (1993: 83—84) in seiner in vielen Punk-
ten zutreffenden Kritik an Brigitte Laus » Uncertain Certainties« (2006).

46 Deimling kommandierte die Abteilung, die von Nordwesten her auf Ha-
makari vorstofSen sollte, und nahm nicht seine befohlene Position ein, son-
dern stiefs nach eigenem Gutdiinken weiter vor. Dadurch hatte er wohl
erheblichen Anteil daran, dass die Herero in Panik gerieten und in ostli-
che Richtung abzogen. Die Abteilung Heydes erreichte nicht die befohle-
ne Position bei Hamakari. Der Kommandeur dnderte auf dem Vormarsch
zweimal eigenmichtig die Marschrichtung. In seinem Zorn bezeichnete
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erhofften Ergebnisse erbrachten (Generalstab 1906: 178ff).47 Nicht zu-
letzt die Tagebiicher und Briefe von Offizieren wie Werner von Stauffen-
berg (Marchand-Volz 1998: 144), Victor Franke+ oder des Militararz-
tes Georg Hillebrecht (Eckl 2005: 181), die iibrigens allesamt Anstofs
an der Tatsache daran nehmen, dass Trotha nach der Schlacht am Wa-
terberg eine Siegesmeldung nach Berlin sandte, unterstreichen, dass die
Operationen bei weitem nicht den gewiinschten Erfolg erbracht hatten.
Oberleutnant Stuhlmann sprach offen von einem » MifSerfolg«.+ Ausldn-
dische Militirs teilten diese Einschiatzung auch noch riickblickend (z.B.
Kerremans 1913: 54).

Dass Trotha am 12. August die Gefechte als »gegliickt« bezeichnen
konnte, erklart sich nur aus der Erleichterung dartber, der phasenwei-
se verzweifelten Lage des Vortages entronnen zu sein, oder auch der

ihn Trotha gar als »Scheiffkerl« (Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag
12.8.1904). Aber die Eigenméchtigkeit war unter Umstdnden nicht ein-
mal entscheidend. Von der Abteilung, die von Siidosten auf die Stellungen
der Herero vorriicken sollte, war dem Hauptquartier bereits Wochen vor
dem Angriff gemeldet worden, dass der befohlene Vormarsch in der ver-
anschlagten Zeit nicht zu bewaltigen sein wiirde: »Von unserer Stellung
aus haben wir bis an den Gegner einen Marsch von 55km. Diesen kon-
nen wir kaum in einem Zuge ausfithren. Von Erfolg kann aber der Angriff
nur sein, wenn er iiberraschend gefiihrt wird. Es ist [...] beabsichtigt, den
Nachmittag abzumarschieren, so daff wir mit Tagesanbruch die Stellung
des Gegners erreichen« (Anonymus, »Kriegstagebuch«, NAN, Sammlung
Lemmer, L1032, Eintrag 26.7.1904). Den Einwinden gab das Hauptquar-
tier nicht statt, und tatsichlich kam die Abteilung im sandigen Dornbusch
kaum voran und blieb schliefSlich infolge volliger Erschopfung liegen. Am
6.8.1904 notierte Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17), dass Heyde die
Beftirchtung gedufert habe, »von den Hereros beim Ausbruche iiber den
Haufen gerannt zu werden. Allzu stark ist er ja nicht«. Tatsdchlich wur-
de die Abteilung von den ausbrechenden Herero tiberrannt. Der Umstand,
dass Heydes Abteilung ihre Aufgaben nicht erfiillte, lag auch daran, dass
diese Aufgaben unter den gegebenen Umstinden kaum zu erfiillen waren,
wobei sich das Hauptquartier allzu leichtfertig iiber alle Bedenken hin-
wegsetzte.

47 Der Generalstabsbericht (1906: 193) vermerkt, dass Verlauf der Kimpfe am
Waterberg »ein ganz anderer [war], als er von der obersten Fiihrung beab-
sichtigt worden war«, dabei hervorhebend, dafs der eigenmichtige Vorstofd
Deimlings den »erhofften groflen Entscheidungskampf« vereitelt hatte. Vgl.
zum Folgenden auch die hervorragende Darstellung von Isabel Hull (Hull
2005: 33-43).

48 BArch., Nl. 30/3a, Eintrag 12. August 1904, S. 362.

49 NAN, Private Accessions, A. o109, Eintrag 25.8.1904, S. 54. Epp (Eckl
2005: 269) vermerkt am 17.8. in seinem Tagebuch mit Bedauern, »daf$ der
Schlag nicht gegliickt ist«.
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Erkenntnis, dass sich die Gesamtlage nicht ganz so ungliicklich dar-
stellte, wie zwischenzeitlich zu befiirchten stand.s° Die Ausmafle des
Scheiterns waren zu deutlich, als dass Trotha ginzlich die Augen davor
hatte verschliefSen konnen. Ein Erfolg war zwar insofern errungen, als
der Gegner das Feld geraumt hatte, teilweise gar »in wilder, kopfloser
Flucht«, wie der Stabschef Martin Chales de Beaulieu betonte (Grofser
Generalstab 1906: 189f.), aber der eigentlich angestrebte entscheiden-
de Erfolg war nicht erzielt. Am 12. August mochte sich Trotha noch der
Hoffnung hingeben, durch die Verfolgung den Ruckschlag wettzuma-
chen und das Versaumte nachzuholen, aber sehr bald wurde deutlich,
dass es der Truppe fur ein solches Vorhaben mindestens am erforder-
lichen Proviant fehlte. Auch dieser Engpass und dessen schwerwiegen-
de Folgen hitten ohne weiteres auf den Oberkommandierenden zu-
ruckfallen konnen resp. mussen, weil er mit erheblichem Aufwand die
Etappenlinie hatte ausbauen lassen, um das Eintreten solcher Situatio-
nen gerade zu verhuten. Tatsachlich brach die erste Verfolgung bereits
in der Nacht vom 13. auf den 14. August infolge volliger Erschopfung
von Truppen und Tieren zusammen. Bei der Verfolgung »halb verdurs-
tet«, waren die Truppen bei ihrer Riickkehr nahezu vollig » bewegungs-
unfihig«.s* »Alle fuhlten sich vollkommen geschlagen und waren es
auch«, kommentierte Stauffenberg resigniert (Marchand-Volz 1998:
144). Trotha vermerkte nach dem Abbruch der Verfolgung in seinem
Tagebuch: »Ich denke, ich falle auf den Riicken. [...] Das ist mir iiber
den Spaf3. [...] Nun kénnen oder miissen wir von vorne anfangen, resp.
es ist vorbei«.5*

Die Lage nach der Schlacht am Waterberg stellte sich anders dar, als
eigentlich geplant war, und diirfte die deutschen Militars auch kaum zu-
friedengestellt haben. Da die Gelegenheit dahin war, den Krieg in einem
groflen Schlag zu beenden, schien Trothas Plan erledigt. Das Gros der
Herero war der EinschliefSung entkommen und bewegte (resp. hielt) sich
von nun an kontinuierlich aus dem Wirkungskreis der Schutztruppe he-
raus.’? Fur Stauffenberg waren die Herero auch die eigentlichen Sieger

5o Am 11.8.1904 notiert Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17): »Der
schwierigste Moment war, als ich erkannte, dafy auf Heydes Herankommen
nicht zu rechnen sei und wir uns die Wasserstelle [bei Hamakari, Anm. MH]
fiir die Nacht erst noch erkimpfen mufSten. Das Nachfiihren der Staffeln im
heftigen Feuer aus dem Busch war ein ibler Moment. Eine Zeit lang war
ich in dem Glauben, daf§ diese Abteilung und das Hauptquartier verloren
sei. [...] Die Nacht war schrecklich. «

51 NAN, Private Accessions, A.151,No. 2,1, S. 47 (Eintrage 13.und 14.8.1904).

52 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13. August 1904; Herv. MH.

53 Die Lage klarte sich in den folgenden Wochen kaum. Am 2. September
schrieb Rudolf von Hardenberg, der an den Verfolgungsoperationen teil-
nahm, daf§ von einer »Bestrafung, wie sie geplant und wie sie [die Herero,
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vom Waterberg (Marchand-Volz 1998: 144). Aus deutscher Sicht war
also nichts erreicht, im Gegenteil. Nach der missgliickten Schlacht stell-
te sich die Lage ungiinstiger dar als zuvor. Die Planung musste nun wie-
der »von vorne anfangen«, wobei es ungewisser denn je war, ob man
die Herero nochmals zu fassen bekommen wiirde. Zwar hatten es die
Herero nicht auf eine Entscheidungsschlacht ankommen lassen und ihr
Heil stattdessen in der Flucht gesucht; aber dass sie auf der Flucht wa-
ren, bedeutete eben auch, dass sie sich nicht in deutscher Gewalt befan-
den und sich ihr auch nicht ohne weiteres zu beugen gedachten. Ein Ende
des Krieges war nicht abzusehen, wobei Position, Starke, Moral und Ab-
sichten des Gegners noch unklarer waren als zuvor.

Trothas Sturheit und Hochmut rachten sich bitter. Von landeskundiger
Seite hatte es im Vorfeld der Schlacht nicht an Warnungen gefehlt, dass
sich der Schlachtplan unter den gegebenen Verhaltnissen nicht wiirde re-
alisieren lassen. Manch ein Militir staunte iiber die geringe Stiarke der
Kampftruppen, die der General nach Monaten der Vorbereitung am Wa-
terberg aufbot (z.B. Kerremans 1913: 45), wobei AufSenstehende leicht
dazu neigten, die klimabedingten Schwierigkeiten zu unterschitzen, die
dem Operieren mit grofSeren Truppenkorpern in Stidwest im Wege stan-
den.s* Umso kithner erscheint dadurch Trothas Schlachtplan. Jeweils nur
wenige hundert Mann starke Abteilungen, die 20 bis 40 Kilometer vonei-
nander entfernt standen (Bayer 1909: 139), sollten das Entweichen eines
deutlich mobileren und stiarkeren Gegners verhindern. Fiir Kerremans
(1913: 56) war dieses Ansinnen von vornherein aussichtslos.

Erfahrene Kolonialmilitirs hatten immer wieder darauf hingewiesen,
dass der Grundsatz konzentrischer Operationen: »getrennt marschie-
ren, vereint schlagen«, den Moltke so erfolgreich auf dem europaischen
Kontinent praktiziert hatte, in DSW keine Giiltigkeit besafs,’s ja dass

MH] sie verdient hitten, namlich, sie zu toten, kann keine Rede sei. Sie sind
noch am Leben und das was ihnen am teuersten ist, ihr Vieh, haben sie noch,
abgesehen von einer geringen Anzahl, die ihnen abgetrieben ist« (NAN, Pri-
vate Accessions, A.151, No. 2, II, S. 6 (Eintrag 2.9.1904)).

54 Die ungiinstigen Krifteverhéltnisse waren auf deutscher Seite offenbar nicht
ganz zu vermeiden. » The more troops that are sent out, the more transport
they want and the more men die«, duferte ein hochrangiger Beamter der
Kolonialabteilung, der selbst einige Jahre in DSW verbracht hatte, gegen-
tiber dem britischen Militarattaché Graf von Gleichen. Siehe dazu auch die
weiteren Ausfuhrungen des >Insiders< in FN 54, Kap. III (KAB PMO 199:
Correspondence Files Nos. 211/05-286/05, Native Rising in German South
West Africa, 1904-1906, File no. 229/05, Vol no. 2).

55 In einem Telegramm an den Groflen Generalstab fithrte Trotha einen (wei-
teren) Grund fur seinen Operationsplan an: »Riicksichten auf Verpflegung,
Wasser- und Gesundheitsverhaltnisse machen geschlossenes Vorgehen aller
Krifte bei spaterer Stirke unmoglich«. Um Truppen in adiquater Stirke
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hier vielmehr die Umkehrung dieses Grundsatzes galt, namlich: »ver-
eint marschieren, getrennt schlagen« (Schwabe 1902: 89).5¢ Im dichten
Dornbusch Zentralnamibias waren ansonsten selbstverstandliche Vor-
sichtsmafsnahmen wie Aufklarung und Sicherung durch kleine Abteilun-
gen kaum moglich, weil letztere schon auf kurze Distanz die Verbindung
zum Gros verloren und sich verirrten (Maercker 1908: 44).

Trotz aller Warnungen setzte Trotha auf konzentrische Operationen.
Wie dogmatisch sein Denken in dieser Beziehung war, zeigt der Umstand
an, dass er selbst aus der bitteren Erfahrung am Waterberg keine Leh-
re zog und unbeirrt an seiner eurozentrischen Sicht festhielt. Bis zum
Ende seiner Amtszeit in DSW erblickte er in konzentrischen Operatio-
nen das einzige Mittel, um den autochthonen Gegnern beizukommen.s”
Wohl zu Recht sah ein Landeskundiger, der konzentrische Operationen
in Sidwestafrika fur eine »Farce« hielt, in Trotha nur einen »stramme[n]
preussische[n]Offizier«, der sich zu ausschliefSlich an den Maximen der
europdischen Staatenkriegfuhrung orientierte.’® An diesen Mafsstiben
gemessen, mochte ein Vorgehen, das »die Einschliessung dieser Masse
[der Herero, MH] und ihre, eine bedingungslose Unterwerfung erzwin-
gende Vernichtung durch einen grossen Schlag zum Ziele hatte]...]«,%

»an den Feind zu bringens, schied ein geschlossener Vormarsch mit Blick auf
Wasser, Proviant und Hygiene aus, so sehr er auch anderen Hinsichten als
ratsam erscheinen mochte (Trotha an GrofSen Generalstab [Abschrift an
Reichskanzler], 25.6.1904, BArch. R1oo1/2115, Bl. 78).

56 Leutwein hatte die Kolonialabteilung frithzeitig darauf aufmerksam ge-
macht, dass ein Operieren mit getrennten Abteilungen — wie es der Ruf nach
einem vernichtenden, entscheidenden Sieg mit sich brachte — unter den gege-
benen Bedingungen schwierig war, da die Abteilungen untereinander keine
Verbindung halten konnten und eine einheitliche Fiihrung damit kaum mog-
lich war (Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rroo1/2114,
Bl. 158f.). Wie Nuhn (1989: 132) richtigerweise festhilt, riss in dem Augen-
blick, wenn die Abteilungen ihr Standquartier verlieSen, jede Verbindung
mit den anderen Abteilungen ab, und sie waren »fir mehrere Wochen in ei-
nem leeren Raum verschwunden, vom Busch verschluckt«.

57 Das belegt ein Memorandum von Trothas an die siidwestafrikanischen Offi-
ziere aus dem Juni 1905, das der britische Militirbeobachter Lt.-Col. Trench
— mit Unverstiandnis — wiedergibt (PRO, WO 106/268, S. 214-220).

58 Gleichens Gewdhrsmann schildert die Folgen des Festhaltens an den met-
ropolitanen Routinen des Staatenkrieges: » You scatter the enemy, you can’t
surround him in that country, and then you pursue on weak, half-starved
horses: with the natural result that your patrols and reconnoitering parties
get ambushed and cut up, depression and mistrust sets in, and you have
done more harm than good« (KAB PMO 199: Correspondence Files Nos.
211/05-286/05, Native Rising in German South West Africa, 1904-1906,
File no. 229/05, Vol. no. 2).

59 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 21.9.1904, S. 1.
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vielleicht angezeigt erscheinen.® Jedoch konnten diese Maf$stabe nicht
ohne weiteres an die kolonialen Verhiltnisse angelegt werden, ja stan-
den hier einer erfolgreichen Kriegfithrung sogar im Wege. Voller Wehmut
unterschieden auch die Siedler die Phase der »grofSen Operationen«, die
kaum jemals zu den gewiinschten Ergebnissen fiihrten, von der »afrika-
nisch-klassischen Zeit« des Herero-Feldzuges, die von kleinen Operati-
onen unter der Leitung »alter Afrikaner« wie Viktor Franke oder Theo-
dor Leutwein gepragt gewesen waren.®'

Als unheilvoll hatte sich auch die Tendenz des Hauptquartiers erwie-
sen, den Gegner zu unterschitzen. Letzterer kannte das Land, verstand
sich auf das Aufspiiren von Wasser und Nahrung und war weit mobi-
ler als die deutschen Truppen.®* Deswegen rechneten landeskundige Of-
fiziere im Vorfeld der Gefechte am Waterberg auch nicht damit, dass
der Gegner seine EinschliefSung geduldig abwarten wiirde. »Die Besorg-
nis, der Feind konnte uns zu guterletzt noch entschliipfen, [...] wurde in
der Truppe allgemein gehegt«, erinnert sich Bayer (1909: 130). Viktor
Franke hatte indes nur noch Spott fiir die Militars aus dem Reich tib-
rig, die da glaubten, mit der »eingekesselten Herero-Pastete« im Hand-
streich fertig werden zu konnen.® Er bezeichnete die Kriegfuhrung der

60 In einem Schreiben an die Kolonialabteilung vom 3.6.1904 stellte Leutwein
den Zusammenhang zwischen den Erwartungen der deutschen Offentlich-
keit und den in DSW geplanten Operationen her, die aus seiner Sicht zum
Scheitern verurteilt waren: »Unsere 6ffentliche Meinung ist blind gegen die
tatsdchlichen Verhiltnisse. Einerseits bleibt sie hartnickig bei der Ansicht,
die Hereros steckten eines Tages die weisse Fahne auf, andererseits glaubt
sie, wir konnten die Masse des Volkes »umzingeln< und so zur Ergebung
zwingen. Das erstere tun sie nicht, und zu letzterem wird unsere Truppen-
macht einem Volke von 60.000 Seelen gegeniiber, schon der Erndhrungsfra-
ge wegen, stets zu schwach sein. Dies auch, wenn das Volk, wie solches an-
scheinend bereits der Fall, anfangt sich zu zersplittern. Die einzelnen Haufen
bleiben fir die gedachte Massnahme immer noch zu gross« (Rroor/2113,
Bl. 113).

61 »Aus Swakopmund«, in: DSWAZ vom 10.1.1906, S.1.

62 Der Bericht des Admiralstabs (1905b: 19) stellte riickblickend fest: »In vie-
lem waren die Hereros der neu ins Land gekommenen deutschen Trup-
pe voraus. Threr Beweglichkeit im Busch, ihrer Ausdauer im Ertragen von
Entbehrungen, ihrer Schnelligkeit auch auf grofSen Strecken kann der Wei-
e nicht gleichkommen. Aber auch als Schiitze und im Ausnutzen von De-
ckungen kann der Neuling nur von ihnen lernen. Zu Fufs sind sie weder im
Busch, noch auf freier Fliche einzuholen, sie klettern, kriechen oder schlei-
chen sich mit grofSter Gewandtheit an, sie legen grofSe Strecken als Boten
oder Laufer zu Fuf§ zuriick mit auffallender Geschwindigkeit und Ausdau-
er.«

63 BArch., Nl 30/3a, Eintrag vom 12.8.1904, S. 362.
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metropolitanen Offiziere und Stibe als »grofle Komodie«+ und als »Far-
ce schlimmster Art«.% Es kam fiir die Deutschen zwar nicht so schlimm,
wie Franke zwischenzeitlich befiirchtet hatte,* aber das Gros der Herero
durchbrach die Linien und konnte nur noch an der Flucht in nordostli-
cher Richtung gehindert werden.®”

Festzuhalten ist, dass der Ausgang der Schlacht (oder besser: ihr
Nicht-Zustandekommen) den Erwartungen des Hauptquartiers in keiner
Weise entsprach, woran auch nochmals deutlich wird, wie sehr Drechs-
ler den Gang der Ereignisse vereinfacht und verzerrt. Dies ldsst sich an
verschiedenen Gesichtspunkten festmachen.

Drechslers gesamte Darstellung ist von einem uberspitzten >Inten-
tionalismus< durchzogen. Weil die Anti-Genozid-Konvention der Ver-
einten Nationen die genozidale Intention als entscheidendes Kriterium
ausmacht und es Drechsler auch darum geht, den »deutschen Imperia-
lismus« seines verbrecherischen Charakters zu tiberfiihren, neigt er dazu,
dem geschilderten Geschehen eine »absolute«, das bedeutet: eine allzu
deterministische, Form zu verleihen (Shaw 2007: 84), durch die das Kri-
terium der Konvention nicht nur erfiillt, sondern regelrecht éibererfillt
erscheint. In diesem Lichte wird noch das offensichtlichste Scheitern zu
einem planmafigen Erfolg umgedeutet.

Das schlieft ein, dass das Geschehen monologisch und véllig von
»dem deutschen Imperialismus« bestimmt erscheint. Zwar verfolgt
Drechsler das Anliegen, den Opfern einer menschenverachtenden Krieg-
fithrung eine Stimme zu leihen, gesteht ihnen aber keinerlei aktive Rolle
zu. Obgleich der Krieg in den ersten Monaten weitgehend ausgeglichen
war (Bridgman 1981: 104), hebt Drechsler sogleich auf eine ausgepragte
Asymmetrie von aktiven Tatern und passiven Opfern ab. Zwar ladsst er
so vielleicht die Grausamkeit der deutschen Kriegfithrung umso deutli-
cher hervortreten, aber um den Preis, dass die Herero nicht als die ernst-
zunehmenden Gegner figurieren, die sie tatsdchlich waren. Drechsler
stilisiert sie vielmehr zu einem blofSen Spielball einer deutschen Kriegs-
maschinerie, die das Geschehen einseitig bestimmt, und reproduziert

64 BArch., Nl 30/3a, Eintrag vom 26. Juli 1904, S. 350.

65 BArch., Nl 30/3a, Eintrag vom 16. August, S. 363.

66 Als Franke die Direktiven fiir die Schlacht am 6. August 1904 gelesen hatte,
notierte er in seinem Tagebuch (BArch., Nl. 30/3a, S. 357f.) zwar, die »ganze
Anlage« des Angriffs mache einen »durchaus sachgemiflen und verstandi-
gen Eindruck«, bemerkte aber, dass es der Truppe »am Aller- Allernotwen-
digsten [...] mangelte«, und befiirchtete, dass der Feind, von der Gesamt-
streitmacht angegriffen, durch »diesen selten dicken Busch geschiitzt durch
die Zwischenrdume mit starken Kommandos ausbricht u. auf unsere schwa-
chen Etappen stiirzt u. diese vernichtet oder doch wenigstens ausraubt.«

67 Estorff schlug mit seiner Abteilung am 15. August bei Epata das letzte ech-
te Gefecht gegen die Herero.
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damit — ungeachtet seiner kritischen Attitiide — das verblasene Selbstbild
der Kolonisatoren.

Demgegentiber ist es wichtig festzuhalten, dass die Herero die Flucht
ergriffen und sich erfolgreich weiteren Gefechten entzogen. Freilich flo-
hen sie aus Furcht vor einer Bedrohung, die von den Deutschen ausging,
und steckt in der Flucht immer auch ein Keim von Fremdbestimmung.
Aber in der Flucht ist gleichwohl auch das Moment der Selbstbestim-
mung enthalten. Es erscheint keineswegs so abwegig, dass die Herero
ihre gelungene Flucht aus dem (geplanten) Kessel als operativen Er-
folg ansahen, wie verschiedene Quellen nahelegen (Heywood/Lau
1992: 143; Kukuri/Dammann 1983: 125; vgl. Michels 2009: 112).5
Und selbst wenn sie nicht mehr bereit waren, organisierten Widerstand
zu leisten, beugten sie sich ihren Haschern nicht. Daran wird deutlich,
wie sehr Drechsler die »soziale Dimension« des Geschehens, das eine
Interaktion von Tatern und Opfern darstellt (Shaw 2007: 81f.), unbe-
riicksichtigt lasst.

Umso unverstandlicher erscheint der Umstand, dass selbst die The-
se Drechslers, dass die deutsche Fuhrung den Ausgang der Gefechte am
Waterberg in dieser Form geplant hitte, immer noch kommentarlos,
wenn nicht zustimmend, referiert wird (z.B. Schaller 2004b: 217; Oluso-
ga/ Erichsen 20710: 142, 145). Aber das Erbe Drechslers wirkt vor allem
in methodischer Hinsicht fort. Kaum eine neuere Studie entfernt sich in
nennenswerter Weise von dem >intentionalistischens, telelogischen Zug
seiner Darstellung.®

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Variante der Genozidthe-
se zu nennen, welche den genozidalen Wendepunkt des Feldzuges eben-
falls sehr frith verortet und einerseits zwar anerkennt, dass die Schlacht
am Waterberg nicht so verlief, wie Trotha es geplant hatte, andererseits
aber davon ausgeht, dass die Vernichtung, die der Oberkommandieren-
de am Waterberg ins Werk hatte setzen wollen, bereits eine dezidiert

68 Jingst hat Larissa Forster (2010: 130) gezeigt, dass Herero-Erzahlungen den
Ausgang der Gefechte vom 11. August 1904 als »unentschieden, bisweilen
sogar als Sieg« erinnern. Am 15.8. notiert Trotha in seinem Tagebuch (TA
122/17), dass eine Patrouille »in der Nacht vom 1r1-12 die Hereros hat Sie-
gestianze tanzen sehen. Bon! Nicht verbreiten!« Er hielt es durchaus fiir mog-
lich, dass diese Nachricht zutraf. Auch Epp (Eckl 2005: 291) will erfahren
haben, dafs die Herero bei Hamakari — nach der Schlacht — »die Nacht tiber
getanzt und Jocus gemacht haben«.

69 So vertritt Jirgen Zimmerer (2005b: 52f.) die Auffassung, dass lokale und
situative Faktoren sowie etwaige Riickschldge keinerlei Rolle fiir die Eska-
lation der Gewalt gespielt hitten, sondern dass von Trotha véllig unabhin-
gig von diesen von Anfang auf die genozidale Vernichtung der Herero ziel-
te.
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genozidale Dimension besessen habe.” Das bedeutet, dass die Herero
durch ihre gegliickte Flucht, welche die Planungen der Deutschen durch-
kreuzte, ihrer sicheren Ausrottung am Waterberg entkamen (z.B. Benz
2007, Eckart 2001).

Es war bereits zu sehen, dass der Vernichtungsgedanke immer bestim-
mender wurde, je mehr sich die Metropole in die Aufstandsniederschla-
gung einmischte; klar wurde aber auch, dass der Vernichtungsgedanke
uber weite Strecken des Feldzuges eine engere, konventionellere« Bedeu-
tung besaf3. Aus meiner Sicht galt dies auch noch fiir die (geplante) Ver-
nichtungsschlacht am Waterberg. Am Konzept der Vernichtungsschlacht
lasst sich eine grundlegende Ambiguitat des Vernichtungsgedankens in
der preufSisch-deutschen Militarkultur um die Jahrhundertwende ver-
deutlichen. Nicht nur schlieft >Vernichtung« in diesem Kontext nicht
automatisch die Ausrottung des Gegners ein, sondern sie birgt neben
Gewalt entgrenzenden zugleich Gewalt begrenzende Ziige. Diese Am-
biguitat pragt auch die Metropolitanisierung des Feldzuges durch die
Kommandotibernahme Trothas und soll deswegen im Folgenden be-
schiftigen.

Exkurs: Vernichtungsschlacht, » konservativer Militarismus«
und Kleiner Krieg

Im Vorstehenden beschiftigte bereits das Konzept des Vernichtungskrie-
ges. Davon ist das Konzept der Vernichtungsschlacht zu unterscheiden.
Oft genug wird dieser Unterschied verwischt und werden die Konzep-
te als mehr oder weniger auseinander hervorgehende oder einander im-
plizierende Ausformungen des Vernichtungsgedankens betrachtet (Kufs
2006, Reemtsma 1995).

Dabei liegen diese beiden Ausformungen, Vernichtungsschlacht und
Vernichtungskrieg, nicht auf derselben Ebene. Schlachten sind Elemente
von Kriegen, und Kriege, vor allem in der europdischen Erfahrung, be-
stehen typischerweise in einer Reihe von Schlachten. Die Vernichtungs-
schlacht gehort dem Feld des Taktisch-Operativen an, sie steht im Dienst
der Strategie und kann Instrument unterschiedlichster Formen der Krieg-
fuhrung sein; der Vernichtungskrieg aber besitzt eine strategische Di-
mension resp. umschreibt bereits eine bestimmte Strategie. Vernichtungs-
kriege konnen prinzipiell ohne Vernichtungsschlachten auskommen; die
Ethnologie ist reich an Beispielen, in denen Gruppen in einer Serie von
Uberfillen oder Hinterhalten, mithin »Nadelstichen« aufgerieben wer-
den (z.B. Keeley 1996: 44). Umgekehrt machen Vernichtungsschlachten

70 Alison Palmer (2000: 185) betrachtet die »Direktiven fiir den Angriff auf
die Hereros« vom 4. August als Beleg fiir die genozidale Intention Trothas.
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einen Krieg nicht automatisch zum Vernichtungskrieg. Mit Blick auf die
deutsche Militargeschichte vor dem Ersten Weltkrieg ldsst sich sagen,
dass das Konzept der Vernichtungsschlacht integraler Bestandteil einer
Militardoktrin war, welche die Gewalt bis zu einem kaum gekannten
Mafle zu intensivieren suchte, der es dabei aber auch und ganz wesent-
lich um die Einhegung des Krieges ging. Diese Ambiguitat ldsst sich in
Anlehnung an Norbert Elias (1992: 228) als die » Janushauptigkeit« des
Vernichtungsgedankens bezeichnen.

Die Kampfform der Schlacht im Allgemeinen geht bereits mit einer drei-
fachen Begrenzung der Gewalt einher: Zum einen begrenzt sie die Ge-
walt zeitlich, indem sie die Austibung kriegerischer Gewalt auf einen ver-
gleichsweise kurzen Akt zusammenzieht. In diesem Sinne versteht Victor
Davis Hanson (1989) die Schlacht (als vornehmliche Kampfform in inter-
kulturellen Kriegen) als eine der grofen Errungenschaft der griechischen
Polis: Die rasche, eindeutige Entscheidung auf dem Schlachtfeld ersparte
langwierige, opferreiche und kostenintensive Zermurbungskriege. Daru-
ber hinaus begrenzt die Kampfform der Schlacht die Gewalt auch raum-
lich. Schlachten waren nicht zuletzt deswegen so haufig arrangiert, weil
die Parteien erst ein geeignetes Terrain finden und vereinbaren mussten,
auf dem sie sie austragen konnten. Fiir die Heere des Zeitalters der Line-
artaktik — und nicht nur fiir diese — galt, dass sie ausschliefSlich auf grofsen
freien Flichen manovrieren konnten (Warburg 2009: 171). Das bedeu-
tet auch, dass sich die Gewaltausiibung in einem gesonderten Raum fern-
ab vom >zivilen< Alltag vollzieht (Kunisch 1973: 2). Damit hingt schlie3-
lich noch die >personelle< Begrenzung der kriegerischen Gewalt zusammen.
Durch die raumliche Trennung bezieht die Schlacht vornehmlich Kom-
battanten ein und schliefst Nicht-Kombattanten aus. Nicht zufillig stellen
Schlachten universalhistorisch und kulturtibergreifend”* dasjenige Element
des Krieges dar, das am ehesten einer Regulierung und Ritualisierung un-
terlag (Mihlmann 1940: 49).7*

71 Das Moment der Ritualisierung ist kein Spezifikum des »primitiven Krie-
ges«. Grundsitzlich beruhen alle Schlachten auf gegenseitigem Einverstind-
nis, weswegen es auch heifSt: »eine Schlacht annebmenc. » Primitive« Schlach-
ten formalisieren nach Keeley lediglich einen Aspekt, der Schlachten per se
inhiriert (Keeley 1996: 60; vgl. Mithlmann 1940: 117, Callwell 1996: 104).
Keeley (1996: 61) untersucht bestimmte nicht-funktionale Merkmale der
»primitiven« Kriegfithrung wie Bemalung und Kleidung der »primitiven«
Krieger, vergleicht sie mit ihren Pendants in der europiischen Kriegskultur
und kommt zu dem Schluss, dass moderne Schlachten in bestimmten Hin-
sichten noch ritualisierter und in bestimmten Aspekten dysfunktionaler als
ihre »primitiven« Pendants sind.

72 Dabei ist allerdings nicht zu iibersehen, dass die ritualisierten Kampfge-
schehen jederzeit zu duflert verlustreichen »true fights« eskalieren konn-
ten (Helbling 2006: 59). Dies belegt noch einmal nachdriicklich, dass auch
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Wenn die Kampfform der Schlacht traditionell auch im Mittelpunkt
der klassischen Kriegsgeschichte stand, machte sie empirisch nur einen
kleinen, untergeordneten Bestandteil des Krieges aus, dessen Antlitz vor-
nehmlich durch andere Kampfformen geprigt war, die oft in viel stiarke-
rem MafSe gewaltentengrenzend waren.”> Der Umstand, dass etwa auch
Kriegsherrn im Mittelalter, das wie kein anderes Zeitalter fiir streng
reglementierte Ritterkdmpfe zu stehen scheint, Schlachten tunlichst aus
dem Weg zu gehen suchten, hing damit zusammen, dass die Chancen des
Totens und vor allem des Getotetwerdens im offenen Kampf tendenzi-
ell gleichmaflig verteilt und der Ausgang der Kampfhandlung ungewiss
bleibt; wohl {iberall und zu allen Zeiten versuchten Feldherren deshalb,
das ausgeglichene Gefecht zu meiden’* und stattdessen auf Szenarien zu
setzen, die geringere Risiken und hohere Gewinnchancen versprachen.”s

»primitive« Kriege kategorial grundverschieden sind von Sportereignissen
und Spielen (so jedoch Turney-High 1991/1949: 49, 134). Sie sind viel-
mehr todernst.

73  Werner Hahlweg (1968: 26) hat nachdriicklich darauf aufmerksam ge-
macht, dass in der europdischen Militargeschichte beide Momente, der Gro-
e Krieg reguldrer Verbinde sowie die Formen des Kleinen Krieges durch
mobile, oftmals irreguldre Einheiten, den staatlichen Krieg ausmachten.

74 Kortiim (2010: 170) weist nach, dass der spatantiken Militartheoretiker Ve-
getius durch das gesamte Mittelalter hindurch rezipiert wurde und dessen
Rat befolgt, Schlachten moglichst zu vermeiden, da ihr Ausgang unklar war.
Anders als in spiteren Zeiten war im Mittelalter der Verlust einer Schlacht
fur den Heerfiihrer mit einem hohen personlichen Risiko verbunden, denn
im Falle einer Niederlage drohte diesem die Hinrichtung durch die Sieger
(ebd.: 171). Ein profilierter Krieger wie Konig Richard Lowenherz hat in
seinem Leben nur drei Schlachten geschlagen, und Ahnliches gilt auch fiir
Wilhelm den Eroberer oder Heinrich II. von England (ebd.).

75 Auch »primitive« Krieger haben eine taktische Priferenz fiir asymmetri-
sche Konstellationen des Kampfes, aber dies gilt fiir beide Seiten und be-
wegt sich im Rahmen der beidseitig angewandten Mittel. Schlachten spie-
len in »primitiven« Kriegen eine eher untergeordnete Rolle. Schlachten sind
durch relativ ausgeglichene Ausgangsbedingungen gekennzeichnet, so dass
sich Chancen und Risiken relativ gleichmafSig auf die Kontrahenten vertei-
len. Die Risiken sind betrichtlich, zumal bei zahlenmifig kleinen Gruppen.
In Schlachten sind fiir beide Seiten die Risiken grofer, wihrend jedoch die
Chancen, den Gegner zu schidigen und zu schwichen, nicht unbedingt gro-
Rer sind als in anderen Formen des Kampfes wie in Uberfillen oder Hin-
terhalten, die fur den Angreifer deutlich geringere Risiken mit sich bringen.
Keeley (1996: 46) bemerkt, dass in Schlachten riskant ist, durch den Nah-
kampf eine Entscheidung zu suchen, da dies stets bedeutet, dass die Krie-
ger die »killing zone« durchqueren und sich dabei dem immer gefihrli-
cher werdenden, gegnerischen Feuer aussetzen miissen, um an den Gegner
zu kommen. Dies setzt eine weitreichende Kommandogewalt seitens der

169



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER FELDZUG

So wenig sich die Schlacht als diejenige Kampfform begreifen ldsst, die
am stirksten gewaltentgrenzend wirkt — im Zeitalter der Lineartaktik
waren es im Gegenteil gerade die Taktiken der Kleinkriegsfithrung, wel-
che die kriegsvolkerrechtlichen Unterscheidungen wie Kombattant/Zi-
vilist oder Front/Hinterland bestindig hintertrieben”® —, oder als dieje-
nige Kampfform, die anteilig die meisten Opfer fordert — fiir Kriege in
nicht-staatlichen Gesellschaften, aber nicht nur, gilt vielmehr das Ge-
genteil —, so wenig ldsst sich sagen, dass eine Vernichtungsstrategie etwa
preufSisch-deutscher Prigung, die vorzugsweise auf operative Uberlegen-
heit, und damit in der Hauptsache auf Schlachten setzt, per se mehr Op-
fer forderte oder groflere Zerstorungen anrichtete als eine Ermattungs-
strategie. Die US-amerikanische Kriegfithrung in Vietnam bediente sich
einer Ermattungsstrategie, die entgegen den Absichten der Fiihrung auf
diesem Schauplatz dazu fithrte, dass die Zivilbevolkerung systematisch
zum Opfer der Gewalt wurde (vgl. Greiner 2007). Weder die eine noch
die andere strategische Doktrin ist per se zerstorerischer als ihr Gegen-
stiick; freilich konnen aber beide, unter gewissen Bedingungen, zu einer
Eskalation der Gewalt fithren.

Der Kampfform der Schlacht eignet (auch) ein gewaltbegrenzender
Zug, aber gilt dies auch fur den Typ der Vernichtungsschlacht? Reemts-
ma (1995: 377) wirde diese Frage verneinen, denn er geht davon aus,
dass in Vernichtungsschlachten »das gegnerische Heer nicht nur besiegt
oder zuriickgeschlagen, sondern in moglichst grofem Umfange getotet
werden soll«, und rechnet die Vernichtungsschlacht unter die »Formen
des Vernichtungskrieges«.

militdrischen Fihrer und komplementir eine strikte Disziplin seitens der
Krieger voraus, die in »primitiven« Gesellschaften nicht ohne weiteres vor-
liegen. Da die Voraussetzungen nicht unbedingt erfiillt sind, muss sich der
»primitive« Krieg aufs »Wesentliche« der Kriegfithrung nach Keeley be-
schrinken, aufs Toten von Feinden unter moglichst geringem Risiko fiir
den Angreifer (ebd.: 175).

76 Das Beispiel des Obersten von der Trenck, der im Osterreichischen Erbfolge-
krieg (1740-1748) eine beriichtigte (irreguldre) Panduren-Einheit komman-
dierte, belegt auf eindrucksvolle Weise, dass mit den Unterscheidungen von
>Front<und >Hinterland« sowie von >Kombattanten< und »Zivilisten< auch die
Trennung von legitimer Gewaltanwendung durch eine staatlich organisierte
Armee auf der einen und >privatisierter<, krimineller Gewalt auf der ande-
ren Seite unscharf zu werden drohte. Trenck wurde trotz erheblicher Erfol-
ge nach Kriegsende der Prozess gemacht, weil seine Einheit sich Ausschrei-
tungen hatte zuschulden kommen lassen, die der Staat nicht dulden wollte,
weil er sonst befiirchten musste, sich zu delegitimieren (Rink 2010: 155f.).
Trenck wurde verurteilt, wihrend die irreguliren Verbande als die Hauptak-
teure des Kleinkriegs in die reguldre Armee integriert und einer strengeren
Disziplin unterworfen wurden.
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Nach Clausewitz (1952: 113) ist unter »Vernichtung« zunachst zu ver-
stehen, dass die gegnerische Streitkraft »in einen solchen Zustand ver-
setzt [wird], daf$ sie den Kampf nicht mehr fortsetzen kann«. Das kann
offensichtlich in vielerlei Weise geschehen, auch durch Entwaffnung
und Gefangennahme des Gegners. Interessanterweise begreift mit Kurd
Schwabe ein Kolonialoffizier, der immer wieder dem Einsatz tibermaf3i-
ger Gewalt das Wort redet, die » Gefangennahme der feindlichen Trup-
pen« auch auf dem kolonialen Schauplatz als vollen Vernichtungserfolg
(Schwabe 1902: 89). Wie anschlieffend mit den Gefangenen verfahren
wird, steht im Belieben der Sieger und bleibt daher vollig offen, aber hat
mit dem Schlachtgeschehen im engeren Sinn nichts mehr zu tun.

Auch im Rickblick auf die Kriegsgeschichte ldsst sich Reemtsmas
Behauptung nicht erharten. In der wohl bertthmtesten Vernichtungs-
schlacht der Geschichte, der Schlacht von Cannae (216 v.Chr.), mach-
ten die Karthager und ihre Verbundeten zwar die unterlegenen romi-
schen Legiondre beinahe bis zum letzten Mann nieder. Aber jingere
Beispiele wie Sedan (1870) oder Tannenberg (1914) unterstreichen,
dass von taktischer Vernichtung durchaus die Rede sein kann, ohne
dass die gegnerische Streitkraft in »moglichst groffem Umfange« nie-
dergemacht wird.

Die physische Vernichtung der gegnerischen Streitmacht bildet die ul-
timative Form der Wehrlosmachung und ist somit auch, zumindest als
Moglichkeit, in dem Vernichtungsbegriff angelegt. Ob dieser sein Zer-
storungspotential entfaltet, hingt immer auch von den Dynamiken des
Kampfes ab, so etwa davon, bis zu welchem Grade der Unterlegene Wi-
derstand leistet, ob er aufgibt, sobald ein taktischer Erfolg nicht mehr zu
erlangen ist, oder erst dann, wenn er zu einer organisierten und adiaqua-
ten Gegenwehr nicht mehr in Lage ist, oder ob er bis zum letzten Atem-
zug kdmpft und Pardon weder erwartet noch gewihrt.

Indes sollte klar geworden sein, dass die Vernichtungsschlacht we-
der fiir die totale Entgrenzung kriegerischer Gewalt steht, noch not-
wendigerweise einen Bestandteil des Vernichtungskrieges bildet. Die
deutsche Militirgeschichte vor den Weltkriegen verdeutlicht dies und
zeigt dartiber hinaus, dass und inwiefern das Konzept der Vernich-
tungsschlacht das Hauptmoment einer Doktrin darstellen konnte, der
es immer auch — und nicht nur beildufig — um die Einhegung des Krie-
ges zu tun war.

Nach Jahrhunderten der zumindest teilweise erfolgreichen Hegung
des Krieges (Minkler 2006b: 27—74) niherte sich seit dem frithen 19.
Jahrhundert der Staatenkrieg immer mehr der Logik des »reinen Krie-
ges« an. Bedeutsame Innovationen gingen von Frankreich aus, einer
Macht, deren Legitimitdt nach dem Bruch mit dem Ancien Régime aus
Sicht der ubrigen Machte fraglich war und fur die der Krieg eine Fra-
ge von Sein oder Nichtsein der Revolution und ihrer Errungenschaften

171



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER FELDZUG

bedeutete.”” Diese >Existenzialisierung< des Krieges stand in direktem
Gegensatz zur Ordnung des Staatensystems, das der Westfilische Frie-
den geschaffen hatte und in dem bei kriegerischen Konflikten die Ziele
in der Regel begrenzt waren und die Existenz der Kriegsparteien nicht in
Frage stand (Miinkler 2006b: 63). Dem entsprach dariiber hinaus, dass
im revolutiondren Frankreich mithilfe der levée en masse in einem Um-
fang Heere ausgehoben wurden, die alles bis dahin Dagewesene in den
Schatten stellten; beispiellos waren ebenfalls die Anstrengungen, die ge-
samte Bevolkerung zu mobilisieren und in den Dienst des Krieges resp.
der Kriegsproduktion zu stellen.

Es war allerdings erst Napoleon Bonaparte, fur Clausewitz (1952:
857) der »Kriegsgott« schlechthin, der den Krieg seiner »absoluten«
Form entscheidend ndherbrachte. In den Worten Hans Delbrucks hat-
te er sich von den Fesseln der absolutistischen Kriegfuhrung befreit und
von Anfang an alles auf die taktische Entscheidung angelegt, das feind-
liche Feldheer »aufSer Spiel zu setzen«, und diese Entscheidung verfolgt,
bis der Feind sich den eigenen Bedingungen unterwarf. Bonaparte fass-
te bei seinen Feldzugsideen stets das feindliche Heer ins Auge und legte
von vornherein alles darauf an, dieses zu schlagen, ja moglichst zu ver-
nichten (Delbriick 2006: §51f.).7* Kurzum: Bonaparte hat den Vernich-
tungsgedanken, der in den Jahrhunderten zuvor mehr und mehr in den
Hintergrund geraten war, wiederbelebt, und so dazu beigetragen, das
Kampfgeschehen erheblich zu intensivieren.

Freilich muss man sich vor Einseitigkeiten und Ubertreibungen hii-
ten. Nach dem Dafiirhalten des Althistorikers Victor D. Hanson war die
»westliche« Militargeschichte insgesamt durch die Zuspitzung auf die
Entscheidungsschlacht geprigt, d.h. von einer Priaferenz fiir militarische
Zusammenstofe, die zwar von verhiltnismafSig kurzer Dauer waren und
einen eindeutige Entscheidung brachten, aber gleichzeitig von besonde-
rer Gewalttitigkeit gekennzeichnet waren und sich tiberaus blutig aus-
nahmen (Hanson 1989: 9—18). Auch die absolutistischen Heere waren
letztlich um der Schlacht willen da. Dennoch setzten die Feldherren nach
dem Westfalischen Frieden immer mehr darauf, Schlachten zu vermei-
den, und diese erst nach Ausschopfung aller anderen Mittel (beispiels-
weise das Manovrieren oder Taktiken des Kleinen Krieges) einzuleiten.
Denn »[jle mehr es [...] unausgesetzter Drill und eine jeden Handgriff

77 Die technischen Innovationen, die in den napoleonischen Kriegen dem fran-
zosischen einen Vorteil gegeniiber anderen Heeren verschafften und zum
Teil auf die vorrevolutionire Zeit zuriickgingen (McNeill 1984: 150, Ad-
dington 1984: 17f.), thematisiere ich an dieser Stelle nicht.

78 So versuchte Bonaparte stets, »seine ganze Macht auf den einen Fliigel oder
in eine Flanke des Gegners« zu schieben, »ihn zu umfassen, von seiner Ba-
sis abzudrangen und ihn auf diese Weise moglichst vollstindig zu vernich-
ten« (Delbriick 2006: 570).
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vorschreibende Reglementierung vermocht hatten, aus [...] in der Regel
widerwillig dienenden Soldaten einen funktionsgerechten Mechanismus
zu schaffen, desto kostbarer und empfindlicher wurde ein solches Ge-
bilde, desto mehr Schonung und Bedachtsamkeit bei seiner Verwendung
geboten« (Kunisch 1973: 2).

Die Franzosische Revolution brach mit dieser Praxis und schuf Wirk-
lichkeiten, die — zum Teil unwiderruflich — zur Entgrenzung des Staaten-
krieges beitrugen. Wesentlich war bekanntermaflen die Nationalisierung
des Krieges. Von nun an wurde dem Volke suggeriert, der Krieg sei eine
nationale, jeden Staatsburger angehende Sache (vgl. Kotek/Rigoulot 20071:
26). Auf diese Weise konnte offenbar nicht nur den Soldaten, sondern der
gesamten Bevolkerung viel mehr zugemutet werden, als es die absolutis-
tischen Herrscher jemals gewagt hatten. Diese hatten im Kabinett, d.h.
im engsten Kreis und hinter verschlossenen Turen, uber Krieg und Frie-
den wie tiber dynastische Privatangelegenheiten entschieden, gleichwohl
diese Entscheidungen eine Tragweite hatten, die auch das Volk zu spiiren
bekam, das durch Steuern und gegebenenfalls durch Kontributionen de
facto immer schon in Mitleidenschaft gezogen war. Abgesehen von diesen
fiskalischen und materiellen Belastungen setzten die dynastischen Herr-
scher indessen alles daran, den Krieg von der Bevolkerung fernzuhalten
(Miunkler 2006b: 53; NcNeill 1984: 147). Im Frieden waren die Truppen
in entlegenen, der zivilen Welt entriickten Garnisonen untergebracht. Die
Schlachtfelder waren abgesondert (Kunisch 1973: 2), ebenso wie die Wege
dorthin. Das ausgedehnte Magazinwesen stellte sicher, dass die Kontakte
zwischen Bevolkerung und Truppen auf ein Minimum beschrinkt blieben.

Mit der Nationalisierung und >Existenzialisierung« des Krieges dn-
derten sich die Verhiltnisse grundlegend. Einerseits »existenzialisiertenc
sich die Zumutungen an »das Volk«, andererseits machte sich die poli-
tische Fithrung von der offentlichen Meinung abhingig. Absolutistische
Herrscher verfligten tiber vergleichsweise kleine, aber sehr kostspieli-
ge Soldnerheere, die sie wegen der langen Ausbildungsdauer nicht ohne
weiteres ersetzen konnten und daher zu schonen suchten; dementspre-
chend konnte im Laufe einer kriegerischen Auseinandersetzung schnell
der Punkt erreicht sein, dass ein Friedensschluss erwogen wurde, der
friedenswilligen Partei waren sozusagen goldene Briicken gebaut, indem
der Preis einer Niederlage angesichts der begrenzten Ziele dieser Kriege
nicht allzu hoch war (Buchheit 1942: 76). Im Gegensatz dazu stellte das
revolutionire Frankreich seit 1792 den stehenden Heeren der antifran-
zosischen Koalition unaufhorlich neue Armeen entgegen, »deren Quel-
le — das Menschenpotential der Nation — trotz schwerer Verluste nicht
versiegte« (Wohlfeil 1971: 319). Nun standen sich potentiell ganze Na-
tionen gegeniiber. Auch eine Vervielfachung der Verluste liefs sich so ver-
schmerzen, und bisweilen (wie 1870) war es die 6ffentliche Meinung, die
auf eine Fortsetzung des Krieges drangte.
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Um dem revolutiondren Frankreich gewachsen zu sein, kamen die
alten Regime Europas nicht umhin, ihrerseits Reformen in Angriff zu
nehmen und ihr nationales Menschenpotential in dhnlichem Umfang
auszuschopfen, wie es die Franzosen taten, so schwer dies auch fiel.
SchlieSlich: Der Revolution und ihren Zielen gegentiber war man feind-
lich gesonnen; die »stehengebliebenen« Heere des Absolutismus (War-
burg 2009: 115ff.), die inzwischen nicht mehr von privaten Kriegs-
unternehmern organisiert wurden, sondern allein »des Konigs Rock«
trugen, waren ein wichtiges Instrument zur Etablierung des staatlichen
Gewaltmonopols gewesen, eine Volksbewaffnung schien diesen Mono-
polisierungsvorgang riickgingig zu machen oder zumindest zu gefihr-
den; die Regime fiirchteten die Unterminierung der Obrigkeit und ih-
rer Ordnung mehr als einen verlorenen Kabinettskrieg (Wohlfeil 1971:
327f.). Nach der endgiiltigen Niederlage Bonapartes waren die Michte
allerdings gewillt, grofSere Konflikte untereinander zu vermeiden, was
lange Zeit, d.h. bis knapp vierzig Jahre nach dem Wiener Kongress, ge-
lang, bis schlieSlich die Spannungen doch zu grofs wurden. In der Zwi-
schenzeit jedoch hatte sich die Kriegfiihrung noch weiter und noch dra-
matischer durch die Industrialisierung verdndert (Forster 1986: 85f.).
Ein Krieg drohte noch zerstorerische AusmafSe als die Napoleonischen
Kriege anzunehmen.

Der Wandel, der sich in diesem Zusammenhang vollzog und dem Kon-
zept der >Vernichtung« neuen Auftrieb gab, ldsst sich im Deutschen Reich
eindrucksvoll am Aufstieg des GrofSen Generalstabs und seines Chefs,
Helmuth von Moltke, nachvollziehen.

Der Stern des GrofSen Generalstabes ging endgiiltig wahrend des
Deutschen Krieges von 1866 auf. Auch wenn die geplante Vernichtung
der osterreichischen Streitkrafte durch Eigenmachtigkeiten der Truppen-
kommandeure vereitelt worden war, ist unter der Fithrung des GrofSen
Generalstabs ein rascher und deutlicher Sieg errungen worden. Der Gro-
e Generalstab erwarb sich ein hohes Ansehen, und nicht zuletzt die
siegreichen Schlachten im Deutsch-Franzosischen Krieg vier Jahre spa-
ter trugen entscheidend dazu bei, dass Moltkes Vorstellungen von der
Kriegfithrung zur offiziellen Doktrin wurden, vermittels der Instituti-
on des Groflen Generalstabes den folgenden Generationen von hoheren
Truppenkommandeuren eingeimpft wurden — und entsprechend schlief3-
lich erstarrten (Forster 1992: 15).

Trotz aller Unterschiede kann Moltke als in der direkten Nachfol-
ge Bonapartes stehend angesehen werden (so Browning 2006: 93f.):
Auch seine militirstrategischen Uberlegungen waren von Anfang an
und von Grund auf von dem Vernichtungsgedanken durchdrungen
(Forster 1986: 88). Sie stellen den Versuch dar, zwei disparate Elemen-
te zu vereinen: Einerseits wirkte Moltke durch das Insistieren auf dem
Vernichtungsgedanken, den er geradezu zum Dogma der deutschen
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Kriegfiihrung erhob, auf die Intensivierung des Kampfgeschehens hin;”®
andererseits sah er in dieser Intensivierung ein Mittel, die kriegerische
Gewalt zu begrenzen und durch einen kurzen Feldzug, der in wenigen
Schlachten entschieden sein sollte, das Ausufern der Feindseligkeiten
zu einem »Volkskrieg« zu verhindern. Sowohl 1866 als auch 1870/71
ging es von Moltke allein darum, einen schnellen Sieg iiber die feindli-
che Streitmacht zu erringen, und nicht darum, den feindlichen Staat und
seine Bevolkerung niederzuwerfen (Forster 1986: 89). Auf beiden Seiten
sollten Bevolkerung und Volkswirtschaft moglichst wenig in Mitleiden-
schaft gezogen werden. Moltke trieb die Sorge um, ein Krieg zwischen
zwei GrofSmachten konne sich endlos hinziehen und ausgesprochen ver-
lustreich ausfallen, sollte er sich zu einem »Volkskrieg« auswachsen;
wie die traditionellen Eliten im Deutschen Reich insgesamt fiirchtete er
gleichfalls die revolutionaren Krafte, die ein solcher Krieg auch in den
eigenen Reihen hitte entfesseln konnen. Aus Sicht der traditionellen Eli-
ten stand die Loyalitat der urban-proletarischen Schichten alles ande-
re als fest, weswegen man sich scheute, sie unter Waffen zu stellen. Ge-
gen den Widerstand der Vertreter des »biirgerlichen Militarismus«, zu
denen beispielsweise ein Erich Ludendorff zihlte, setzten Vertreter des
noch vorherrschenden »konservativen Militarismus« durch, dass die
Wehrkraft trotz des formellen Bestehens einer allgemeinen Wehrpflicht
die lingste Zeit nicht voll ausgeschopft wurde (Forster 1985: 9). Kurz-
um: In der Zuspitzung des Vernichtungsgedankens, der den Krieg erheb-
lich zu verkiirzen versprach, sah Moltke als Exponent dieses Konserva-
tismus eine Moglichkeit, die Gefahr eines » Volkskrieges« mit all ihren
Unwagbarkeiten zu bannen.

Im Krieg gegen Osterreich 1866 ging das Ansinnen, den Vernichtungs-
gedanken in den Dienst einer begrenzten Kabinettskriegfithrung zu stel-
len, noch auf. Der Krieg gegen Frankreich 1870/71 jedoch nahm schon
eine andere Wendung, als Moltke gehofft hatte. Zwar war es gelun-
gen, die kaiserliche Armee in wenigen Ziigen vernichtend zu schlagen,
aber die junge Republik, die anschliefend den Waffenstillstand auszu-
handeln hatte, fand sich nicht bereit, die tiberzogenen Forderungen der
Deutschen kampflos zu akzeptieren (Forster 1992: 22). Anders gesagt,
die Franzosen weigerten sich, die militarische-operative Niederlage ihres

79 Moltke betont: »Der Sieg allein bricht den Willen des Feindes und zwingt
ihn sich dem unsrigen zu unterwerfen. Nicht die Besetzung einer Strecke
Landes oder die Eroberung eines festen Platzes, sondern allein die Zersto-
rung der feindlichen Streitmacht wird in der Regel entscheiden. Diese ist
das vornebhmste Operationsobjekt« (zit. n. Langewiesche/Buschmann 2007:
171). Auch von Schlieffen ist bekannt, dass er sich mit »ordindren Siegenx,
die zwar Siege waren, aber eben keine vernichtenden, nicht zufrieden geben
wollte (Wallach 1970: 83).
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Regimes anzuerkennen.® Der franzosische Kriegsminister, Léon Gam-
betta, rief stattdessen die »guerre a outrance« aus und entfesselte damit
einen »Volkskrieg«. Immer neue Armeen wurden innerhalb kiirzester
Zeit regelrecht aus dem Boden gestampft und den Deutschen entgegen-
geworfen; Freischirlereinheiten verbreiteten Terror, den die Deutschen
mit Gegenterror beantworteten. Aber trotz der weiteren empfindlichen
Niederlagen machten die Franzosen keine Anstalten, sich geschlagen zu
geben, so dass kein Ende des Krieges in Sicht war. Erst als alles militari-
sche Siegen nichts mehr zu niitzen schien und der »Volkskrieg« in vol-
lem Gange war, radikalisierten sich auch die Forderungen Moltkes: Er
verlangte, man miisse Frankreich, wenn es einmal niedergeworfen sei,
so schwere Friedensbedingungen auferlegen, dass es nie wieder zu mili-
tarischer Grofle gelangen wiirde. Es war der Politiker Bismarck, der da-
fiir sorgte, dass der preufSische Konig und spatere deutsche Kaiser diese
Forderung zuriickwies (Forster 1992: 25f.).%

Alfred von Schlieffen, zwischen 1891 und 1906 Chef des GrofSen Ge-
neralstabs und Urheber des sogenannten »Schlieffenplanes«, der dem
Feldzug gegen Frankreich zu Beginn des Ersten Weltkrieges 1914 zu-
grunde lag, teilte Moltkes Konservatismus. Er radikalisierte den Ver-
nichtungsgedanken weiter, indem er die Auseinandersetzung zweier Mil-
lionenheere so konzipierte, dass sie in einer einzigen grofSen Schlacht
entschieden werden sollte. Sicherlich bedeutete dies eine bisher nicht da-
gewesene Intensivierung des Kampfgeschehens, aber dieser Intensivie-
rung lag der Gedanke zugrunde, durch eine vielleicht blutige, aber rasche
Entscheidung den Krieg erheblich zu verkiirzen und eine Entgrenzung
in Form eines langwierigen »Volkskrieges« zu verhindern. Schlieffens
Zielsetzung entsprach derjenigen Moltkes im Jahre 1870 und glich nun
umso mehr einer Quadratur des Kreises, namlich unter den Bedingungen

8o Den Fiirsten und ihren Beratern war es leichter gefallen, eine Niederlage auf
dem Gefechtsfeld zu akzeptieren, als der »vielstimmigen Nation«, die wenig
geneigt war, einen Landverlust hinzunehmen, weil die Integritit des eigenen
Territoriums »stets zum Kern des Selbstverstindnisses einer jeden Nation«
gehort (Langewiesche/ Buschmann 2007: 164).

81 Der US-General Philip H. Sheridan, der als Beobachter vor Ort den Krieg be-
gleitete, war erstaunt, wie konventionell die Kampfe etwa im Unterschied zu
Ulysses S. Grants Vernichtungsziigen im amerikanischen Biirgerkrieg waren
(Langewiesche/ Buschmann 2007: 178f.). Er soll geurteilt haben, die Deut-
schen verstiinden zwar wie keine andere Armee, den Feind zu schlagen, aber
sie verstiinden sich nicht darauf, den Gegner richtiggehend zu vernichten
(ebd.: 179). Fiir ihn war der Vormarsch der deutschen Truppen mehr wie
ein »vast picnic than like actual war« (ebd.). Nicht zuletzt die Bedingungen
der Kriegsgefangenschaft, die in diesem Konflikt noch herrschten, verwei-
sen auf den grundlegend konventionellen Charakter dieses Feldzuges (Mit-
Z€ 1999: 243).
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der Industrialisierung und Ideologisierung mit Millionenheeren einen
kurzen Kabinettkrieg zu fithren (vgl. auch Messerschmidt 1983: 243).
Schlieffens Streben war Ausdruck des angesichts der veranderten Bedin-
gungen lingst obsolet gewordenen »konservativen Militarismus« (Fors-
ter 1985: 163).

Die »Pazifizierungskriege« des Deutschen Reiches in DSW fallen his-
torisch in eine Phase unangefochtener Vorherrschaft der traditionellen
Eliten und des »konservativen Militarismus«. Schlieffen war zu diesem
Zeitpunkt noch selbst Chef des Generalstabes und hatte die Aufsicht
iiber die Operationen in Ubersee inne. Plante Trotha als der Oberkom-
mandierende vor Ort im Einvernehmen mit Kaiser und Generalstab
eine grofSe Vernichtungsschlacht, um den Krieg gegen die Herero in ei-
nem einzigen Schlag zum Ende zu bringen, dann bildet das Konzept der
Kriegfuhrung des »konservativen Militarismus«, welches das Denken
des Generalstabes und damit auch der fithrenden Truppenkommandeu-
re pragte, den entsprechenden Referenzrahmen. Reemtsma (1995: 390)
resp. KofSler und Melber (2004: 46f.) ist jedenfalls nicht zuzustimmen,
wenn sie die Vernichtungsschlacht allgemein resp. in DSW im Besonde-
ren als Ausdrucksform des »totalen Krieges« werten, wie ihn Deutsch-
land im vollen Sinne erst Jahrzehnte spiter fihren sollte. In dem gegen-
wartig interessierenden Zeitraum stand die taktisch-operative Betonung
des Vernichtungsgedankens durch die deutsche Militardoktrin noch in
einem grundlegend anderen Horizont. Als operatives Ziel war sie fiir
Moltke oder Schlieffen ein Mittel nicht der Entgrenzung, sondern der
Einhegung des Krieges — mochte ein solches Ansinnen zu diesem Zeit-
punkt auch langst illusiondr gewesen sein. Zwar sollte die Vernich-
tungsschlacht im Zweiten Weltkrieg ein Element des entgrenzten Ver-
nichtungskrieges bilden, aber um die Jahrhundertwende war sie noch
ein Hauptmoment der begrenzten Kriegsfithrung unter dem Signum des
»konservativen Militarismus«.

Die Vernichtungsschlacht stellt gewissermaflen die ultimative Ent-
scheidungsschlacht dar, weil sie auf nichts Geringeres zielt, als den Geg-
ner zu jedem weiteren Widerstand unfihig zu machen; in Suidwestafri-
ka konnte sich die deutsche Fithrung davon versprechen, den gesamten
Krieg zu einem raschen Abschluss zu bringen. Hieran wird der Kontrast
zwischen dieser Art der Kriegsfiihrung und der Kleinkriegsfithrung der
»alten Afrikaner« besonders deutlich, die Trotha so vehement ablehnte.
Die Feldziige der eingesessenen Offiziere waren in vielerlei Hinsicht be-
grenzt geblieben, so dass kaum jemals die Aussicht bestand, endgiiltige
Entscheidungen zu erzwingen; ihr Vorgehen war der Staatenkriegsfiih-
rung im Zeichen des »Dogmas der Vernichtungsschlacht«, die Trotha
in Ubersee einzufiihren gedachte, diametral entgegengesetzt. Der mili-
tar-strategische Gegensatz zwischen Trotha und Leutwein bestand da-
rin, dass ersterer eine an der >grofSen« Staatenkriegsfithrung orientierte
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Vernichtungsstrategie und letzterer eine mit Mitteln des Kleinen Krie-
ges verfolgte Ermattungsstrategie favorisierte; beide Formen der Krieg-
fithrung konnten in >konventionellen< Bahnen verlaufen und taten dies
lange Zeit auch.

Der Kleine Krieg bildete tiber Jahrhunderte einen etablierten Bestand-
teil des Kriegshandwerks. Im 18. Jahrhundert wurde er als Kunst voll-
endet, »alle Wirkungselemente« dieser Kriegsform waren »ausgebildet«
und traten in den folgenden Jahrhunderten immer wieder auf, ohne »auf
grundsatzlicher Ebene [...] weiterentwickelt« zu werden (Hahlweg 1968:
28-31). Allerdings war der Kleine Krieg stets auf symmetrische Konstel-
lationen bezogen, die ausschliefSlich reguldre Streitkrifte involvierten,®
und bildete dadurch einen untergeordneten Teil des Kriegshandwerks,
das ganz von den Aufgaben der >grofSen< Kriegsfithrung beherrscht wur-
de.

Die Quintessenz der >groflen< Kriegsfithrung bestand in der Schlacht,
ein zeitlich wie rdumlich eng eingegrenztes, dafiir aber umso intensiver-
es Kampfgeschehen massierter und konzentrierter Truppenkorper re-
guldrer Soldaten, die sich im 18. Jahrhundert, zu Friedenszeiten durch
systematischen Drill zu regelrechten » Maschinen« geformt, in starren
Linienformationen nach strengen geometrischen Grundsitzen gegen-
ubertraten. Dieses im hohen MafSe ritualisierte Kampfgeschehen war
arrangiert, denn die Ordnung der Streitkrafte lief$ sich beispielsweise nur
auf einem entsprechend weitldufigen, freien und ebenen Feld entfalten,
weil sich die Formationen in der Bewegung an natiirlichen Hindernissen
unweigerlich aufgelost hitten. Die Kriegfiihrung jener Tage versuchte,
die Feuerkraft zu konzentrieren, um ihre Wirkung zu steigern, und im
Kampfgeschehen die Kontrolle tiber den Truppenkorper zu wahren; der
Schlissel hierzu war das Einhalten einer sichtbaren Ordnung. Der Drill
war das Mittel, die Subjektivitit des einzelnen Soldaten, seine Angst und
Wut, moglichst auszuschalten und so sein Funktionieren im Raderwerk
des Truppenkorpers auch unter Extrembedingungen zu gewihrleisten
(Warburg 2009: 116-118).

Unbeweglichkeit machte diese grofSen Formationen verletzbar; hier
lag das Aufgabengebiet der Protagonisten des Kleinen Krieges, d.h. ei-
gens aufgestellter, in kleinen, mobilen Verbianden agierender leichter
Truppen. Diese verfolgten und beunruhigten groflere Verbiande auf dem
Marsch, bei dem Aufschlagen des Lagers oder dem Entfalten der Ge-
fechtsformation, mieden aber Gefechte und zogen sich im Zweifels-
fall in unwegsames Gelande zuriick, wo diese Verbande nicht operieren

82 Es wurde in diesem historischen Kontext mitunter zwischen reguliren und
irreguldren Truppen unterschieden, aber es handelte sich dabei um eine rein
militartechnische Unterscheidung, keine volkerrechtlich relevante: Alle Ak-
teure waren gleichermaflen Soldaten (vgl. Schmitt 1962).
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konnten. Offenem Kampf gingen sie aus dem Weg und griffen stattdes-
sen zu Taktiken wie Uberfillen und Hinterhalten. Zusitzliche Aufgaben
bestanden im Einholen von Nachrichten tiber den Gegner oder Eintrei-
ben von Kontributionen (Heuser 2010: 142).

Wenn sich der Kleine Krieg auch eigener, denjenigen der >grofSenc
Kriegsfithrung entgegengesetzter Techniken bediente, war er die lings-
te Zeit auf die letztere bezogen, gleichviel ob als » Vorbereiter«, als »Be-
gleiter«, »Komplement« oder gar »Korrektiv« (Warburg 2009: 170;
Miinkler 2006n: 71; Hahlweg 1968: 26). Ganz im Dienste des >gro-
Ben<Kriegfithrung stehend, erlangte die Kleinkriegsfiihrung kaum jemals
strategische Bedeutung.®s

An dieser Sicht auf den Kleinen Krieg anderte sich nichts, solange
Kriege in erster Linie Staatenkriege zwischen strukturell vergleichbaren
Akteuren waren. Im Zuge der kolonialen Expansion, die im Laufe des
19. Jahrhunderts ihren Hohepunkt fand, sahen sich die Imperialmach-
te immer hadufiger strukturell andersartigen Gegnern gegeniiber, und der
Kleine Krieg verselbstandigte sich operativ zur ausschliefflichen Kampf-
form. Dieser Entwicklung trug Charles E. Callwell in dem 1896 erstmals
erschienenen und vielbeachteten Werk »Small Wars« Rechnung, in dem
er sich anschickt, den Kleinen Krieg als eigenen Kriegstyp zu begreifen.
Der Begriff bezeichnet asymmetrische Konfliktsituationen, in denen eine
der Kriegsparteien tiber keine regularen Truppen verfiigt.®+ Callwell hat
dabei all diejenigen Szenarien im Blick, in denen regulare Streitkrifte ir-
reguldren Verbanden mit (vermeintlich) unterlegener Bewaffnung, Or-
ganisation und Disziplin gegentiberstehen. Wegen der Asymmetrie, die
zwischen den Kriegsparteien besteht, ruht die Kriegfithrung auf anderen
Bedingungen als die konventionelle, ausschlieSlich auf Kimpfe zwischen
reguldren Armeen abstellende Kriegfithrung auf (Callwell 1996: 22), und
Callwell versucht, diese Leerstelle der >konventionellen, staatszentrier-
ten Kriegslehre zu fiillen.

Das Verhalten und die Auflerungen Trothas lassen darauf schlielen,
dass er diese Entwicklung nicht recht wahrhaben wollte, sondern statt-
dessen der hergebrachten Sichtweise anhing. Trotz seiner kolonialen Er-
fahrung in Ostafrika sah Trotha in der Kleinkriegsfithrung etwas Unselb-
standiges und Untergeordnetes, weil nicht Entscheidendes — dies blieb
der eigentlichen< Kriegsfithrung mit ihren Schlachten vorbehalten. Allein
seine Furcht vor der Guerilla weist darauf hin, dass er ahnte, dass Klei-
ne Kriege eine Logik entfalten konnten, welche »Nur-Militirs« in arge

83 Friedrich II. musste das 1757 eroberte Prag aufgeben, weil das Umland von
leichten osterreichischen Truppen beunruhigt wurde.

84 Callwell definiert den Kleinen Krieg wie folgt: «Practically it may be said to
include all campaigns other than those where both the opposing sides con-
sist of regular troops« (Callwell 1996/1904: 21).
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Bedriangnis brachte, weil sich durch rohe Gewalt allein nichts ausrichten
lief3. Aber diese Facette des Kleinen Krieges trat erst im weiteren Verlauf
des 20. Jahrhunderts zutage. Fiir Trotha ging es bei dem Herero-Feld-
zug ausschliefflich noch um die Niederschlagung eines Aufstandes mit
allen Mitteln.®s

Das Insistieren auf der Vernichtungsschlacht brachte einerseits die In-
tensivierung der Gewalt mit sich, schloss andererseits aber auch — und
nicht nur beildufig — gewalteinhegende Tendenzen ein. Ethische Skru-
pel diirften hierbei keine Rolle gespielt haben; weit wichtiger war der
Wunsch, einen langen Krieg zu vermeiden, auch wegen der Unwigbar-
keiten, die ein solcher im Zeitalter der Nationalisierung mit sich fithren
mochte. Auch hier wird deutlich, dass das »Dogma der Vernichtungs-
schlacht« nicht nur fur die ruckhaltlose Entgrenzung der Gewalt stand,
sondern auch einen gegenldufigen Zug aufwies.

Entscheidend ist die Frage, was geschah, wenn die Routinen nicht grif-
fen und der grofle Erfolg ausblieb, wie mit dem Scheitern umgegangen
wurde und welche Folgen es zeitigte. Hier liegt der Schliissel zum Ver-
standnis der genozidalen Entgrenzung in DSW.

Festzuhalten ist, dass Trotha die Herero restlos niederwerfen woll-
te, nachdem Leutwein stets vor derart radikalen Kriegszielen zuriick-
geschreckt war.*® Der neue Kommandeur brach daher auch mit der
begrenzten Kleinkriegsfithrung der »alten Afrikaner« und versuchte
stattdessen, den Krieg starker zu >metropolitanisieren¢, d.h. dem europii-
schen Staatenkrieg anzundhern: Den Herero war im Rahmen einer grof3-
angelegten Schlacht eine vernichtende, kriegsentscheidende Niederlage
beizubringen. Dies fiihrte zwar zu einer noch nicht dagewesenen Inten-
sivierung des Kampfgeschehens, setzte der Gewalt aber auch Grenzen,
indem es die Gewaltaustibung auf einen kurzen Akt zusammenzog. Die
versuchte sMetropolitanisierung« des Kolonialkrieges war ambivalent.®”

Die gewalthegenden Tendenzen von Trothas »Metropolitanisierungs
traten auch in anderer Hinsicht zutage. Da sie letztlich im Konservatismus

85 Nach Ian Beckett (2001: 21) begann die Guerilla erst zur Zeit des Zwei-
ten Weltkrieges, die Eigenlogik zu entfalten, welche auch die meisten krie-
gerischen Konflikte der Gegenwart kennzeichnet. Entsprechend war im 19.
Jahrhundert auch die Aufstandsbekdmpfung durch regulire Armeen wenig
elaboriert und im Grunde nichts anderes als schlichter (Gegen-) Terrorismus
(ebd.: 26). Die Kriegfithrung Trothas bestatigt diese Beobachtung Becketts.

86 Offenbar hielt Leutwein einen Vernichtungsschlag in DSW generell fiir un-
moglich. Trotha vermerkt am 16.6.1904 in seinem Tagebuch (TA 122/15):
»Leutwein soll dartiber lachen, dafl man die Bande am Waterberg so ein-
kreisen konne, daf§ man sie vernichten konne. «

87 Diese Ambivalenz kommt in den Ausfihrungen des Direktors der koloni-
alpolitischen Abteilung im Auswirtigen Amt, Oscar Stiibel, zum Ausdruck,
die bestimmt waren, die Mitglieder des Bundesrats zur Bewilligung der von
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griindeten, trugen sie die typische Signatur des » Obrigkeits-Ordnungs-
syndrom« (Nipperdey 1992: 288). Leutweins Eingestdandnis, dass die
Kolonialregierung es aufgegeben hatte zu versuchen, der Privatisierung
der Gewalt durch Siedler und Mannschaften noch Herr zu werden, stand
in krassem Widerspruch zum obrigkeitsstaatlichen Denken der politi-
schen und militarischen Eliten im Deutschen Reich und mag diese in der
Annahme bestarkt haben, dass Leutwein die Lage nicht mehr im Griff
hatte.®® Trotha war nicht gewillt, diese Gewalt »von unten« hinzuneh-
men. Nicht zufillig bestand eine seiner ersten Amtshandlungen in dem
Versuch, sie einzudimmen. An erster Stelle ist der Erlass der »Bestim-
mungen fur das Militar-Gerichtsverfahren etc. wahrend des Kriegszu-
standes in Deutsch-Sudwest-Afrika« zu nennen.* Gemafs dieser Bestim-
mungen waren fortan allein Offiziere zu standrechtlichen ErschiefSungen
ermichtigt, und zwar nur in eindeutigen Fillen; lediglich verdachtige
Personen aber waren an Feldgerichte zu tibergeben, die tiber ihre Schuld
zu befinden hatten. Die Mannschaften indes sollten sich aller Ubergriffe
enthalten. Es handelte sich dabei offensichtlich um eine gewaltbegren-
zende Mafinahme, weil es den Kreis derer, die Gewalt ausiiben durften,
erheblich einschrinkte (oder einschrinken sollte).”> Weitere Hegungs-
versuche folgten. Zu ihnen gehorte auch der Befehl vom 25. Juni 1904,
der auf die Schwierigkeiten bei der Rekrutierung indigener Arbeitskraf-
te reagierte. Den Bedeckungsmannschaften wurde damit untersagt, in-
digene Transportarbeiter zu misshandeln, und es wurde bestimmt, dass
in Zukunft nur noch Kommandeure berechtigt seien, etwaige Nachlis-
sigkeiten der Arbeiter zu bestrafen — allerdings nicht durch korperliche

Leutwein beantragten Mittel zu bewegen. In einem Atemzug fiihrt Stiibel die
»Wahrung des Ansehens des Reichs«, die er sich von dem Beweis tiberlege-
ner Macht versprach, und die » Vermeidung langwieriger Kimpfe und unno-
tigen Blutvergieflens« als Argumente fiir die Bewilligung derjenigen Mittel
an, die eine »raschel[...] und vollstindige[...] Niederwerfung des Aufstan-
des« erlauben wiirden (Stiibel an die Mitglieder des Bundesrates, 12.3.1904,
BArch. R1oot/2113, Bl. 36).

88 Leutwein an Kolonialabteilung, 17.5.1904, BArch., R1oo1/2115, Bl. 63.

89 Trothas am 11. Juni 1904 erlassene »Bestimmungen fir das Militar-Ge-
richtsverfahren etc. wihrend des Kriegszustandes in Deutsch-Stidwest-Afri-
ka« (NAN BKE 220) entsprachen dem Sinn des »Kriegsbrauchs im Land-
kriege« (1902). Trotha hat diese Regelung kaum aus philanthropischen
Grinden erlassen, sondern um das Gewaltmonopol der Obrigkeit wieder-
herzustellen.

90 Jiirgen Zimmerer (2004b: 109) kommt zu dem entgegengesetzten Schluss.
Nach seinem Dafiirhalten habe diese Verfugung Trothas »ohne Zweifel«
Massaker und Terror »zu einem geplanten Instrument deutscher Kriegfiih-
rung« gemacht. Damit spatestens sei der Weg »zum Vernichtungskrieg und
zum Volkermord beschritten« gewesen.
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Zichtigung, sondern durch Lohnabzug, wihrend gute Arbeit mit Ext-
razulagen belohnt werden sollte.**

Blickt man auf den August 1904 und die geplante Schlacht am Fufse
des Waterbergs, muss man berticksichtigen, dass Trotha vorab Gefange-
nenlager fiir 8.000 Insassen hatte anlegen lassen. Wenn es kein Zufall
war, dass diese Kapazitit genau der von offizieller Seite angenommenen
Hochstzahl gegnerischer Krieger entsprach, weist dies auf eine — zumal
fiir koloniale Verhaltnisse — gehegte Kriegfithrung hin (Hull 2003: 148).
In jedem Fall wurde offenkundig mit einer grofSen Zahl Gefangener ge-
rechnet, was fur die konventionell-militdrische Lesart der Vernichtung
in dieser Phase des Krieges spricht.

Zwei Passagen verdienen in diesem Zusammenhang besondere Auf-
merksamkeit, weil sie diesem Befund zu widersprechen scheinen oder
ihn zumindest einschranken. Oberleutnant Stuhlmann erwihnt in sei-
nem Tagebuch, den Truppen sei vor der Schlacht am Waterberg ein-
geschirft worden, es gehe bei den anstehenden Gefechten »um die
Vernichtung des ganzen Stammes, es soll nichts Lebendes geschont wer-
den«.* Nur wenige Wochen spiter berichtet Leutnant Rudolph von
Hardenberg in seinem Tagebuch von einem Plan, die Herero zu be-
strafen, und fugt sogleich hinzu, dass diese Bestrafung darin bestan-
den hitte, »sie zu toten«.? So unmissverstindlich ihr Inhalt ist, so un-
klar bleibt, von wem diese Befehle oder Pline stammen (vgl. dazu auch
Hull 2003: 154). Sowohl Stuhlmann als auch Hardenberg unterstan-
den dem Kommando Berthold Deimlings, der aufgrund seines Uber-
eifers und seiner Ricksichtslosigkeit als Urheber durchaus in Frage
kame. Ungeachtet der ungeklarten Urheberschaft miissen diese Eintri-
ge ernst genommen werden; sie driicken in aller Deutlichkeit ein >Mehr«
an Gewalt, ja eine Grausamkeit aus, die sich mit der Intensivierung des
Kampfgeschehens im Rahmen der Vernichtungsschlacht nicht erklaren
lasst. Diese Passagen verdeutlichen noch einmal nachdriicklich, dass es
sich bei den Gefechten in Siidwestafrika um Kampfe in den Kolonien,
nicht um Akte eines europdischen Staatenkrieges handelte, um Feldzi-
ge gegen »Rebellen«, die aufSerhalb des Kriegsvolkerrechts gestellt wa-
ren, und um Strafexpeditionen, die darauf zielten, diesen als illegitim
wahrgenommenen Gegnern mit exzessiver Gewalt ihren Platz in der

91 KAB GH 35/157: »Treatment of Natives in G.S.W.A. 1905 «, »Ill-Treatment
of 3 Natives in G.S.W.A. 1905-1906«.

92 NAN, Private Accessions, A.0109, S. 49.

93 Am 2. September notierte Hardenberg: »Von einer Bestrafung, wie sie ge-
plant und wie sie [die Herero, MH] sie verdient hitten, namlich, sie zu t6-
ten, kann keine Rede sei. Sie sind noch am Leben und das was ihnen am
teuersten ist, ihr Vieh, haben sie noch, abgesehen von einer geringen Anzahl,
die ihnen abgetrieben ist« (NAN, Private Accessions, A.151, No. 2, II, Bl. 6
(Eintrag 2.9.1904)).
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kolonialen Hierarchie anzuweisen. Diese Kimpfe hatten einen anderen
»Referenzrahmen« (Neitzel/Welzer 2o11), was nicht zuletzt aus dem
Umstand hervorgeht, dass die physische Vernichtung ganzer Gruppen
als Option im Raume stand. Die Logik des »Denkzettels« verlangte
nicht nur, die Herero zu schlagen, sondern sie so zu schlagen, dass sie es
nie wieder wagen wiirden, sich gegen die Kolonialherren aufzulehnen,
genauer gesagt, sie verlangte zugleich nach einem Massaker. Indem das
Massaker die Todesgefahrlichkeit von Herrschaft unter Beweis stell-
te, die kollektive Erniedrigung und Vereinheitlichung der Beherrschten
hervorbrachte, und dabei der Selbstverherrlichung der Tater diente, war
es integraler Bestandteil kolonialer » Pazifizierungsprozesse « iberhaupt
(Trotha 1994: 42). Es ist also keineswegs unwahrscheinlich, dass Offi-
ziere und Truppen ermutigt wurden, den Gegner rucksichtslos nieder-
zumachen. Dennoch weisen die Vorkehrungen wie die Einrichtung von
Gefangenenlagern darauf hin, dass die Fithrung trotz allem davon aus-
ging, dass das Schlachten irgendwann ein Ende nehmen wirde — und
der Krieg im GrofSen und Ganzen doch noch begrenzt bleiben wiirde,
jedenfalls nicht unmittelbar in die physische Ausrottung der Herero
insgesamt miinden wiirde. Damit stimmt im Ubrigen auch zusammen,
dass Trotha nach der Schlacht einen Befehl erlief3, der zumindest das
Toten von Frauen und Kindern untersagte® — das allem Anschein nach
und entgegen den Erwartungen der Fuhrung nicht mehr zum Stillstand
kam. Es war offenbar der Wille der Fithrung, dass das Niedermachen
all der Ungliicklichen, die man am Rande der verpassten Schlacht zu
fassen bekam, dass diese entfesselte absolute Gewalt genozidales Er-
eignis bleiben sollte.

Die Frage, wie sich dieses und weitere Massaker irgendwann nach der
Schlacht am Waterberg gleichsam verstetigten und zur genozidalen Stra-
tegie wurden, bleibt im Folgenden zu untersuchen. Gemeinhin wird den
verschiedenen Phasen des Eskalationsprozesses zu wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. Der Dreiklang aus Waterberg, Verfolgung und »Prokla-
mation« pflegt so schnell zu erfolgen, als wiirden sich diese Schritte wie
von selbst auseinander ergeben und auf den Hohepunkt, die » Proklama-
tion« sowie die damit einhergehende Strategie, zutreiben. Aber der Weg
in die Katastrophe weist Briiche auf.

94 Schlieffen hebt in einem Schreiben an Biillow hervor, dass Trotha, wie des-
sen ehemaliger Stabschef Chales de Beaulieu berichte, »nach dem Gefecht
bei Waterberg, wo zahlreiche Frauen und Kinder in den Pontoks vorgefun-
den wurden und die Gefahr von Ausschreitungen vorlag, ihre Totung noch
besonders verboten« habe (Chef des Grofsen Generalstabes an Reichskanz-
ler, Berlin, 16.12.1904, BArch., Rto01/2089. Bl. 107; vgl. dazu: Hull 2005:

49).
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Die Verfolgung

Henrik Lundtofte (2003) liefert eine detaillierte und differenzierte Dar-
stellung des Herero-Feldzuges, die auch da noch instruktiv ist, wo sie
fehlgeht. Zu Recht kritisiert er die Tendenz der Forschungsliteratur, die
Zeitraume, die zwischen der Schlacht am Waterberg Mitte August und
dem Erlass der beriichtigten Proklamation Trothas Anfang Oktober
1904 allzu leichtfertig auszublenden, zumal diese Wochen tiberaus er-
eignisreich waren: Vermutlich kam ein grofer Teil der fliehenden He-
rero in diesen Wochen ums Leben, wie Lundtofte mutmafSt (2003: 34).

In pointierter Abkehr von der herkémmlichen Sicht sucht Lundtof-
te nicht, den Genozid unmittelbar mit der Person Lothar von Trothas
zu verkniipfen (anders: Benz 2007: 37; Zimmerer 2005a: 29f.; Eckart
20071; Kriiger 1999: 51). Zu Recht nimmt auch er an, dass die Schlacht
am Waterberg im Horizont einer »konventionellen< Kriegfithrung gestan-
den und die angestrebte Vernichtung des Gegners zu diesem Zeitpunkt
eine enger militirische Bedeutung besessen habe (Lundtofte 2003: 30—
33). Aus seiner Sicht wiesen auch die Verfolgungsoperationen, die sich
unmittelbar an die gescheiterte Schlacht anschlossen und darauf ziel-
ten, den flichenden Gegner einzuholen und die ausgebliebene Entschei-
dung doch noch zu erzwingen, diesen >gehegten< Charakter auf.>s Als
diese (erste) Verfolgung scheiterte, so Lundtoftes These, sei die Gewalt
eskaliert, habe die Kriegfiihrung totale Ziige angenommen und sich zu-
nehmend auch gegen Frauen und Kinder gerichtet (ebd.: 34f.). Er geht
davon aus, dass Trotha unter dem Eindruck dieses Riickschlags am 16.
August 1904 eine qualitativ neue, nunmehr dezidiert genozidale Strate-
gie ergriffen habe (ebd.: 36).

Der Sache nach nimmt Lundtofte also an, dass die deutschen Riick-
schlage notwendige Bedingungen dafiir waren, dass der Feldzug eine
genozidale Wendung annahm. Anders gesagt, Trotha nahm erst dann
einen Ausrottungsfeldzug gegen die Herero auf, als er daran geschei-
tert war, eine >konventionelle< Entscheidung herbeizufithren, nachdem
die Schlacht am Waterberg nicht in der erwiinschten Form zustande ge-
kommen und die anschlieffende Verfolgung buchstiblich im Sande ver-
laufen war.

So sehr Lundtofte ansonsten beizupflichten ist, spricht nichts fur
die Annahme eines so frithen Strategiewechsels, im Gegenteil. Aus
den Tagebuchern der Kriegsteilnehmer geht vielmehr klar hervor, dass

95 Isabel Hull (2005) hat zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass das Ver-
folgen des Gegners nach dessen Ausbruch aus dem >Kessel< zum militari-
schen Standard-Procedere gehorte. Es zielte darauf, den Misserfolg wettzu-
machen, den Gegner zu verfolgen und zu stellen, um ihn dann entscheidend
zu schlagen.
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beispielsweise fiir Ende August ein konzentrisches Vorgehen verschie-
dener Abteilungen mit dem Ziele einer abermaligen »Einkesselung« der
Herero geplant war, und damit also offensichtlich eine Operation des-
selben Typs wie die Schlacht zwei Wochen zuvor.*¢

Auch die Tagebiicher Trothas lassen keinerlei grundlegende Zasur er-
kennen, weder am 16. August noch in den folgenden Wochen. Bis zum
29. August 1904 finden sich keinerlei Anzeichen dafir, dass sich fur
Trotha die operative Lage grundlegend verandert hitte. Allerdings gibt
der Oberkommandierende — immerhin fast zwei Wochen nach der von
Lundtofte postulierten Zasur — eine Unterhaltung wieder, die er mit
Hauptmann Bayer tiber Leutweins Vorschlige zur Beendigung des Krie-
ges gefithrt hatte:

»Palaver mit Bayer iiber Leutweins Ansicht der Situation. Er®” bleibt
bei seiner Idee, dafs man den Krieg nur beendigen konne, wenn man
mit den Leuten pactiert. Uber die értlichen Wasserverhiltnisse weif er
ebenso wenig wie alle alten Afrikaner. Vorldufig bleibe ich bei meiner
Idee, sie immer zu verfolgen und zu schlagen, wo ich kann oder sie in
engl[isches] Gebiet zu dringen, und dann dort eine starke Grenzbeset-
zung zu lassen. «%%

Trotha ist entschlossen, bis auf weiteres an seinem Vorgehen festzuhalten
und die Herero »immer zu verfolgen und zu schlagen«, solange er kann.
Er rechnet aber offenbar bereits mit der Moglichkeit, dass die Herero
unter dem Druck der Verfolgung eher auf englisches Gebiet, das heutige
Botsuana, zuriickweichen, als dass sie sich nochmals zum Kampfe stel-
len und eventuell »schlagen« lassen. Wiirde der Fall eintreten, dass die
Herero die englische Grenze tiberschritten — ob von den Deutschen »ge-
driangt«, wie Trotha es wendet, oder schlicht nicht mehr eingeholt, bleibe

96 Am 13.8. hatte Trotha noch die Befiirchtung gedufSert, dass ein »Einkrei-
sen [...] nicht mehr moglich« sein wiirde (TA 122/17). Er antizipierte wohl
zu Recht, dass es schwer werden wiirde, fasste zwischenzeitlich allerdings
wieder Zutrauen. Indes vermerkt Viktor Franke am 21.8. in seinem Tage-
buch, von Deimling in einen neuen »Einkesselungsplan« eingeweiht worden
zu sein (BArch. NL Viktor Franke, N1. 30/3a, S. 369). Auch Stuhlmann will
am 25.8. erfahren haben, dass konzentrische Operationen gegen die Herero
geplant waren (NAN, Private Accessions, A.o109, S. 54). Epp (Eckl 2005:
274) berichtet am 23.8. ebenfalls von einem geplanten »Kesseltreiben«. Dies
belegt nachdriicklich, dass sich die Strategie bis Ende August nicht grundle-
gend gewandelt hat.

97 Damit ist aller Wahrscheinlichkeit nach Leutwein gemeint, da Bayer, auf den
dieses Personalpronomen grammatikalisch sinnvoll zu beziehen wire, kein
»alter Afrikaner« war.

98 TA 122/17, Eintrag 29.8.1904.
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einmal dahingestellt — hitte sich die bisherige Strategie ertibrigt. Fur die-
sen Fall erwigt von Trotha, der veranderten Lage dadurch zu begegnen,
durch eine »starke Grenzbesetzung« dafiir zu sorgen, dass die Herero
nicht wieder in deutsches Territorium wiirden zuriickkehren konnen.
Erstmals kommt an dieser Stelle eine neue Strategie ins Spiel — freilich
nicht nur spiter, sondern auch von anderer Art, als Lundtofte annimmt.
Ende August 1904 hatte Trotha allerdings die Hoffnung noch nicht ganz
aufgegeben, dass das bisherige Verfahren schliefSlich doch von Erfolg ge-
kront sein wiirde.

Soweit aus dem entsprechenden Tagebucheintrag ersichtlich, war der
General auch am 6. September 1904 noch zuversichtlich, die ersehn-
te operative Losung herbeifithren zu konnen. Aus neuen Erkenntnis-
sen tiber den Verbleib der Herero schliefSt er: »[A]lso wird es wohl doch
noch einmal moglich sein, sie [die Herero, MH] zu fassen«.®

Am 23. September erwihnt Trotha ein Treffen mit Ludwig von Estorff,
der eine der Abteilungen befehligte, die mit den Verfolgungsoperationen
betraut waren. Estorff (1979: 117) gibt an, dem General vorgeschlagen
zu haben, Verhandlungen mit den Herero anzukniipfen, um so den Krieg
zu beenden. Doch wollte Trotha davon nichts wissen, wie auch dessen ei-
gener Eintrag zeigt: » Grofler Vortrag von Estorff tiber die Operation. Er
will verhandeln. Nein, mein Freund, daraus wird nichts. Es wird gefoch-
ten, so lange es geht.«™° Trotha halt weiter an dem bisherigen Vorgehen
fest. Selbst am 28. September hatte er die Hoffnung, einen entscheiden-
den Schlag gegen die Herero unter Samuel Maharero fiithren zu konnen:
»Es wird erkundet und dann fiihre ich am 1. X. den letzten Schlag nach
Osten gegen Samuel«.™*

Von diesem Gefecht ist auch in anderen Quellen die Rede. Man scheint
auf deutscher Seite mit einem grofSen, dramatischen >Showdown« gerech-
net zu haben. Der Soldat Max Belwe erinnert sich, wie der Divisions-
pfarrer Max Schmidt die Truppen auf das vermeintlich letzte Gefecht
einschwor. Uberschwenglich fiihrte er ihnen die Schwere des bevorste-
henden Kampfes vor Augen und beschwor die Minner, auf alles gefasst
zu sein und vorsorglich schon einmal die Rechnung mit dem Herrn zu
machen (Belwe 1906: 115). Auch Stuhlmann rechnete mit einem » Ver-
zweiflungskampf« gegen » Tausende« Herero; er hielt deren Starke noch

99 Am 6.9. vermerkt Epp (Eckl 2005) jedoch resigniert in seinem Tagebuch:
»Es scheint, daf§ das Vernichtungsmanover zum 2. Mal mif$gliickt ist«. Die-
ser Eintrag ist insofern besonders aufschlufSreich, als er die Kontinuitit der
Operationen unterstreicht.

100 Trotha fihrt an dieser Stelle (TA 122/17) mit dem Vorwurf fort, Estorff wol-
le nur verhandeln, um Gouverneur zu werden, und hilt dagegen: »Es wird
alles totgeschossen! — Basta! «

1or TA 122/17, Eintrag 28.9.1904.
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fiir so betrachtlich und die Lage fir so ernst, dass er befirchtete, dass
die deutschen Truppen vernichtet werden konnten. >

Die Herero sollten jedoch einmal mehr die Hoffnungen des Haupt-
quartiers durchkreuzen. Auch dieses Gefecht kam nicht zustande, weil
sich die Herero rechtzeitig zuriickzogen. Samuel Mahareros abermaliges
Entweichen besiegelte das Ende der Verfolgung; es bestand keine Aus-
sicht mehr auf ein weiteres Gefecht, denn Ende September 1904 waren
die Herero so weit in die Omaheke vorgedrungen, dass die Truppen ih-
nen nicht weiter folgen konnten. Wie aus einer Meldung an Schlieffen
hervorgeht, hielt Trotha nunmehr einen grundlegenden Strategiewech-
sel fur unausweichlich:

»Die groffen Operationen sind, soweit es sich um etwaige konzentrische
Schlige handelt, beendigt. Eine Weiterfiihrung derselben ist mit Rick-
sicht auf Wasser und Verpflegung unmoglich. Es wire vielleicht zu ma-
chen gewesen, wenn uns die Karte 6stlich der Linie Otjosondjou — Epa-
ta — Epukiro nicht vollig im Stich gelassen hitte.«™

Anders als Lundtofte annimmt, kam es auf deutscher Seite vor Ende
September resp. Anfang Oktober 1904 zu keinem Strategiewechsel. Im
Prinzip ruhten die Verfolgungsoperationen insgesamt auf der gleichen
Grundlage wie die Schlacht am Waterberg auf. Trotha hatte durchgin-
gig auf »grofse Operationen« gesetzt, die nach Moglichkeit in »kon-
zentrischen Schligen« kulminieren sollten, die allein es ermoglichten,
dem Gegner eine entscheidende Niederlage beizubringen. Als Opera-
tionen dieses Typs nicht mehr moglich waren, weil sich die (Reste der)
Herero so weit in der wasserarmen Omaheke befanden, dass die deut-
schen Truppen nicht mehr folgen konnten, musste Trotha zu einer neu-
en Strategie greifen. Franz Epp (Eckl 2005: 284), der die Verfolgung
mitgemacht hatte, lief§ in seinem Tagebucheintrag vom 1. Oktober kei-
nen Zweifel daran, dass erst das endgiiltige Scheitern der Verfolgung
eine grundlegende Zisur setzte: »Der Krieg tritt in ein weiteres Stadi-
um, Plan in Arbeit«.

102 Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.109, S. 62; 64. Auch Epp (2005:
282, vgl. auch 281) vermerkte am 25.9. (wie bereits in dhnlichen Worten
am 23.9.) mit Blick auf dasselbe Gefecht in seinem Tagebuch: »Man hofft
nochmals auf einen entscheid[enden] Schlag«.

103 Bericht Trotha an Schlieffen, 4.10.1904, Abschrift in: TA 315, 2a, Anlage
18/1.—Das Telegramm Trothas an den GrofSen Generalstab vom 1.10.1904
kiindet zwar davon, dass entgegen allen bisherigen Annahmen im Sandfeld
»keinerlei Mangel an Weide« bestiinde und sich auch »frisch aufgemachte
Wasserlocher« dort fanden, dass aber ein »Operieren mit stirkeren Abtei-
lungen daselbst [...] unmoglich« sei (NAN ZBU D.IV.L.2: Herero-Aufstand
1904. Feldzug; Politisches, Bl. 82f.).
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Auch wenn es in dem betreffenden Zeitraum zwischen Mitte August
und Ende September keinen fundamentalen Strategiewechsel gegeben
hat, haben sich die Bedingungen dennoch gewandelt.

Die erste Verfolgung der Herero musste nach wenigen Stunden abge-
brochen werden. Trotha war offenbar davon ausgegangen, dass Deim-
ling tiber ausreichend Verpflegung fiir Mannschaften und Tiere verfugte,
um die Verfolgung unverziiglich aufzunehmen und die Masse der abzie-
henden Herero doch noch zum Entscheidungskampf zu stellen, musste
aber erkennen, dass er sich getauscht hatte.'>+ Wertvolle Zeit war vertan,
die sich spater auch unter grofSten Anstrengungen nicht mehr aufholen
lieS. Die deutschen Truppen nahmen die Verfolgung effektiv erst am 16.
August auf und kamen fortan immer einen Schritt zu spat. Sie konnten
die Herero nicht mehr einholen und kein Gefecht mehr erzwingen. Die
grofSe Entscheidungsschlacht riickte buchstablich in immer weitere Fer-
ne. Nicht zuletzt der beklagenswerte Zustand der eigenen Truppen und
die andauernde Trockenzeit weckten die Befuirchtung, dass man die He-
rero »ja sowieso nicht mehr« zu fassen bekommen wiirde. s

Der Krieg, der sich urspriinglich in »einer Operation im grofSen« er-
schopfen sollte (Lettow-Vorbeck 1957: 77), hatte unter der Hand begon-
nen, sich Stiick um Stiick zu >verkleinern«. Mit dem Zusammenwirken
der verschiedenen Abteilungen in einem groflen Gefecht war kaum mehr
zu rechnen; vielmehr >kampften«< sie mehr oder weniger fur sich, wann
und wo sie auf den Gegner stiefSen, der sich langst in mehrere Gruppen
um einzelne Hauptlinge aufgespalten hatte. Hitte das Gefecht vom 1.
Oktober stattgefunden, hitten die Verfolger nur einem Teil der urspriing-
lichen Herero-Streitmacht gegeniibergestanden, freilich demjenigen Teil,
der von Samuel Maharero angefithrt wurde, den zum vorldufigen Ab-
schluss des Feldzuges zu toten oder gefangen zu nehmen, zumindest sym-
bolisch von Bedeutung gewesen wire. Da es zu keinen grofleren Gefech-
ten mehr kam, fragmentierte die Kriegfithrung und lag spitestens im
Oktober, als die grofSeren Operationen eingestellt worden waren, ganz in
den Hinden kleiner Detachements und Patrouillen, die sich nun an das
machten, was der General vielsagend »Detail-Behandlung« nannte.*°¢

Im Zuge der Verfolgung kam es kaum mehr zu Kimpfen im eigent-
lich Sinne, allenfalls zu kleineren Scharmiitzeln und Riickzugsgefechten;

104 Trotha vermerkt am 13.8.1904 in seinem Tagebuch (TA 122/17), wie ihm
gemeldet wurde, dass die Truppen, die fur die Verfolgung vorgesehen wa-
ren, »absolut kein Korn Hafer und nichts an Verpflegung haben. Ich denke
ich falle auf den Riicken. Und damit diese 30 Kilom. Verfolgung in Scene
gesetzt, die nur dann einen Sinn hat, wenn man sie d.h. die H. tiberholen
kann, nachdem sie mindestens 24 St. Vorsprung haben. Das ist mir tiber den
Spaf3. Ich dachte sie hétten 3 Tage Hafer und Mundportion«.

105 NAN, Private Accessions, A.109, S.79

106 Trotha an Schlieffen, 4. Oktober 1904, BArch. R1oo1/2089, S.5.
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ansonsten beschrinkte sich das Kampfgeschehen auf Uberfille auf
versprengte Gruppen, die meist unterschiedslos niedergemacht wur-
den. Jeder, der den Weg der Schutztruppe kreuzte, war verdachtig. San
oder Damara liefS man vielleicht wieder laufen,™” aufgegriffene He-
rero wurden im giinstigsten Falle einem Verhor unterzogen: Vermoch-
ten sie dabei keine genauen Angaben tiber den Verbleib von Hauptlin-
gen, Kriegern oder Waffen zu machen, oder erschienen ihre Angaben
zweifelhaft, wurde — auch mit Frauen und Kindern — kurzer Prozess
gemacht.*® Dies war zwar kein Novum in diesem Krieg, aber etwas
hatte sich doch verdndert: Unter der Hand wandelte sich die Bedeu-
tung von >Vernichtungs, selbst wenn die strategischen Pramissen die
gleichen blieben.

Je grofler der Umfang einer Operation und der sich gegentiberste-
henden Streitmachte ist, desto eher kann sich die Vernichtung auf ein
Abstraktum richten, die organisierte Widerstandskraft des Gegners, in-
dem sie dessen >Moral< angreift, in seinen Reihen Panik erzeugt und
zentrifugale Krifte entfesselt, bis so viele nur noch ihre Haut zu retten
suchen, dass der koordinierte kollektive Widerstand zusammenbricht
(vgl. Collins 2010: 9ff). Erscheint das Weiterkimpfen aussichtlos und
gefahrenvoll, werden Kampfer eher bereit sein, die Waffen zu strecken.
In diesem Fall geht Vernichtung nicht zwingend mit hohen Verlusten
einher. Mit einem solchen Ausgang rechnete Trotha offenbar am Wa-
terberg und traf deswegen Vorbereitungen wie das Anlegen von Gefan-
genenlagern.

Je kleiner aber die Operationen sind, desto konkreter kann auch die
Bedeutung der Vernichtung werden. Die Gefechtsform, die von der Ver-
folgung an den Herero-Feldzug prigte, waren Uberfille, die auf beiden
Seiten nur geringe Zahlen von Kampfenden involvierten, aber anteilig
zu sehr hohen Verlusten — und zwar einseitig unter den Herero — fihr-
ten. Von Gefangenen ist oft gar nicht mehr die Rede. Zerfillt der Krieg

107 Trotha vermerkt am 13.9. in seinem Tagebuch: » Am Abend wird eine Kaf-
fernfamilie angebracht und wieder fortgejagt« (TA 122/17).

108 Der Offizier von Frankenberg berichtet beildufig, wie eine Frau, die den
Deutschen in die Hinde gefallen war, nach kurzem Verhor »als Spionin,
Lugnerin usw. samt Kind erschossen« wurde (Tagebuch von Frankenberg,
NAN, AACRLS.070, S. 128). Trotha notiert am 12.8., als er in Gedanken
langst bei der Verfolgung der Herero war: »In den gestern genommenen
Werften wird ein Hereroweib gegriffen. Sie sagt einiges aus, dafs alle Grofs-
leute nach dem Omurambo unterwegs seien. Auf meine Ansage, dafs sie nun
gehdngt wiirde, sagt sie, es ist nicht wahr« (TA 122/17). Es handelt sich da-
bei moglicherweise um denselben Zwischenfall, den Victor Franke — emport
— aus dem Hauptquartier schildert: »Im Lager wird eine Herero-Frau mit
Kind erschossen, erstere braucht 2 Schuf3, letzteres einen. Gemeine Bande! «
(NL Viktor Franke [BArch., Nl. 30/3a], Eintrige 12.8.1904, S. 362).
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in viele kleine Kampfhandlungen wie Uberfille oder Hinterhalte, ist er
im Ganzen stirker von situativen Dynamiken wie » Vorwartspaniken «
bestimmt, nach Randall Collins (2011: 129) die gefdhrlichste soziale Si-
tuation tberhaupt. Wichtiger aber ist, dass die kleinen Einheiten wie
Patrouillen, welche die Hauptakteure dieser >Kampfe« bilden, oft auch
gar nicht mehr auf Gefangene eingestellt waren und keine Kapazititen
besaflen, zumal die verfolgenden Abteilungen ebenfalls unter Hunger,
Durst und Krankheiten zu leiden hatten. So begriindete Trotha auch den
»SchiefSbefehl« vom 2. Oktober 1904, die bertichtigte »Proklamation«,
wobei er schon Wochen zuvor, am 13. September, in seinem Tagebuch
beklagte, dass sich insbesondere Frauen und Kinder immer wieder den
deutschen Posten niherten und um Wasser baten, weswegen er »erneute
Befehle gegeben [habe], alles mit Gewalt zurtickzutreiben, da Anhaufung
von grofser Zahl Gefangener eine Gefahr fiir Verpflegung und Gesund-
heit der Truppen bedeuten«.*® Am 18. September vermerkt Leutnant
von Frankenberg den Eingang eines entsprechenden Befehls: »Uberlau-
fendes Gesindel ist des mangelnden Proviantes wegen zuriickzuweisen,
Mainner sind zu entwaffnen, zu verhoren und dann nach Kriegsrecht zu
behandeln«.™

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Je geringer die Aussicht, >die He-
rero< noch zu fassen und entscheidend zu schlagen, desto mehr richtete
sich die Gewalt kategorisch gegen jeden Herero.

Die Proklamation

Am 2. Oktober 1904 verfasste Lothar von Trotha die bertichtigte Prokla-
mation an die Herero.''* Isabel Hull (2005: 57) hat nachdriicklich darauf

109 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.9.1904.

110 Frankenberg, NAN, AACRLS.070, S. 116.

111 Der Text des »Aufruf[s] an das Volk der Herero« lautet: »Ich, der grofSe
General der deutschen Soldaten, sende diesen Brief an das Volk der Here-
ro. Die Hereros sind nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemordet
und gestohlen, haben verwundeten Soldaten Ohren und Nasen und andere
Korperteile abgeschnitten, und wollen jetzt aus Feigheit nicht mehr kimp-
fen. Ich sage dem Volk: Jeder der einen der Kapitine an eine meiner Sta-
tionen als Gefangenen abliefert, erhilt tooo Mark, wer Samuel Maharero
bringt, erhdlt sooo Mark. Das Volk der Herero muf$ jedoch das Land ver-
lassen. Wenn das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem Groot Rohr
dazu zwingen. Innerhalb der Deutschen Grenze wird jeder Herero mit und
ohne Gewehr, mit oder ohne Vieh erschossen, ich nehme keine Weiber und
Kinder mehr auf, treibe sie zu ihrem Volke zuriick oder lasse auf sie schie-
Ben. Dies sind meine Worte an das Volk der Hereros. Der grofSe General des
maichtigen deutschen Kaisers.« Nach der Verlesung der Proklamation sollte
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hingewiesen, dass Vieles von dem, was die Proklamation ankiindigt, zu
dem Zeitpunkt ihres Erlasses bereits gangige Praxis war. Dies darf aber
nicht dazu verleiten zu tibersehen, dass Trotha darin eine neue Strategie
niedergelegt hat, die eine neue Phase des Feldzuges einldutete. Insofern
bildet die Proklamation eine Zasur.

Zu allererst ist festzuhalten, was die Proklamation nicht ist. Sie fuigt
sich nicht bruchlos in den Gewaltprozess und bildet auch nicht die vor-
programmierte Klimax von Trothas Feldzug. Manch eine Darstellung
legt dies insofern nahe, als sie in wenigen Satzen von der Schlacht am
Waterberg Mitte August zur Proklamation von Anfang Oktober 1904
fortschreitet, als hitte sich in diesen Wochen nichts fiir den weiteren Ver-
lauf Wesentliches ereignet (z.B. Zimmerer 2004a: 38f.; Gewald 2004:
70off). Joél Kotek (2008: 181) stellt die Proklamation gleichsam als die
logisch zwingende Vollendung des vorhergehenden Kriegsverlaufs dar.
Dabei bleibt unberiicksichtigt, dass der Strategiewechsel auf ein funda-
mentales Scheitern reagierte.

Die Militirs wahnten sich nicht unbedingt in einer Position der Star-
ke. Sie waren sich nur allzu sehr der Grenzen bewusst, die ihrer Macht
gesetzt waren. Daher erscheint es mir auch zweifelhaft, dass Trotha in
der Erwartung zur »Versieglung« des westlichen Saums der Omahe-
ke schritt, noch die letzten Reste eines lingst geschlagenen Gegners zu
beseitigen und sein Vernichtungswerk zu vollenden (so beispielsweise
Bridgman/Worley 1995: 17). Auf deutscher Seite scheint keineswegs so
klar gewesen zu sein, wie schwer die Herero bereits getroffen waren.
Immerhin rechnete man, wie gesechen, Ende September mit einem ent-
scheidenden Gefecht gegen tausende Herero. In seinem anschlieffenden
Schreiben vom 4. Oktober an Schlieffen geht Trotha immer noch davon
aus, dass sich das Gros der Herero in der Omaheke wirde behaupten
oder in englisches Gebiet wiirde retten konnen.'**

Anfang Oktober war nicht viel erreicht. Trotha musste nun einen Stra-
tegie-Wechsel vollziehen, weil seine Truppen nicht mehr weiterkonnten.
Die Herero befanden sich aufSerhalb der Reichweite der eigenen Truppen,

den eigenen Truppen noch der folgende Zusatz eroffnet werden: »Dieser
Erlafs ist bei den Appells der Truppen mitzuteilen mit dem Hinzufiigen, daf§
auch der Truppe, die einen der Kapitdnen fingt, die entsprechende Beloh-
nung zuteil wird und das Schieffen auf Weiber und Kinder so zu verstehen
ist, dafs tiber sie hinweggeschossen wird, um sie zum Laufen zu zwingen.
Ich nehme mit Bestimmtheit an, daf$ dieser Erlaf§ dazu fithren wird, keine
mannlichen Gefangenen mehr zu machen, aber nicht zu Grausamkeiten ge-
gen Weiber und Kinder ausartet. Diese werden schon fortlaufen, wenn zwei-
mal tiber sie hinweggeschossen wird. Die Truppe wird sich des guten Rufes
des Deutschen Soldaten bewufSt bleiben. Der Kommandeur gez. v. Trotha,
Generalleutnant.«
112 BArch. R1oo1/2089, BL. 5f..
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so dass man auch nur wenig Bestimmtes tiber sie wusste. Im schlimmsten
Fall war mit einem Gegner zu rechnen, der nicht entscheidend geschlagen
war und sich nun ungefihrdet in einem unzugianglichen Gebiet aufhielt,
aus dem er jederzeit wiirde zuriickkehren und den Krieg wieder wiirde
aufnehmen konnen. Genau diese Bedenken machte Schlieffen noch in ei-
nem Schreiben an Biillow vom 23. November geltend, als er betonte, die
Herero wiirden »vom Betschuanaland aus eine bestindige Bedrohung«
darstellen, falls die Kapregierung nicht gegen sie vorgehen wiirde, und
deswegen mit einem »dauernden« Krieg rechnen zu miissen glaubte.''s

Besonders schwer wog wohl, dass man das Heft des Handelns aus
der Hand gegeben hatte und nur noch zuwarten konnte, was die Herero
tun wiirden, dass man also nur reagieren konnte. Um die Sicherheit des
ruckwartigen Schutzgebietes zu gewiahrleisten, musste man Truppen in
ausreichender Stirke in ein entlegenes Gebiet entsenden und fiir unbe-
stimmte Zeit dort unterhalten, wobei selbst dann die Sicherheitsfrage
angesichts der Ausdehnung der Grenzen und der Weite des Landes stets
prekar bleiben wiirde.

Die Proklamation entstand, was die Wahrnehmung der Militars anbe-
langte, eher aus einer Position der Schwiche. Ungeachtet seiner martia-
lischen, allgewaltig scheinenden Rhetorik konnte Trotha nicht viel mehr
tun, als den Herero gegeniiber eine Drobhung auszusprechen, die darauf
zielte, dasjenige zu verhindern, was er mit seinen Truppen nicht verhin-
dern konnte: ihre Riickkehr in das Schutzgebiet.''+ Fiir Zeitgenossen wie
Epp war die hohle » Theatralik «, die der Proklamation und den Umstan-
den ihres Erlasses anhaftete, nicht zu tibersehen (z.B. Eckl 2005: 284).
Schlieffen stellte im Dezember wohl auf der Grundlage von Trothas Be-
richt vom 4. Oktober 1904 fest:

»Wir sind gegenwartig vollig aufSer Stande, den Hereros irgend ein Leid
zu tun. Wenn sie nicht mutwillig unsere Linien zu durchbrechen suchen,
kann ihnen nicht das Mindeste unsererseits geschehen. Die entsetzlichen
Drohungen der Trothaschen Proklamation vom 2. Oktober miissen den
Hereros lacherlich erscheinen. «'s

Indem die Literatur mit Blick auf die Proklamation meist von einem
»Vernichtungs-«, »Schieff-« (Zimmerer 2005a: 31) oder »Genozidbe-
febl« (Schaller 2004b) spricht, wird leicht tibersehen, dass dieser Text
in erster Linie den Herero etwas kundtun sollte, sie zu etwas bewegen

113 BArch. R1oo1/2089, BL. 4.

114 Die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung durchschaute Trothas Strategie
als den Versuch, »aus der Not eine Tugend« zu machen (»Der Aufstand«,
in: DSWAZ, 14.12.1904, S.2).

115 Chef des GrofSen Generalstabes an Reichskanzler, Berlin, 16.12.1904,
BArch., R1oo1/2089. Bl. 108.
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sollte, und erst in zweiter Linie an die eigenen Truppen gerichtet war
(Eckl 2005: 35)."¢ Hierin liegt auch das Neue der Proklamation.

Der Proklamation eignete von Anfang an ein genozidaler Zug, aber
zunichst war ein anderes Moment bestimmend. Zur Zeit ihrer Entste-
hung stand sie im Zeichen des Terrors und zielte auf MafSnahmen, die
sich mit Sémelin als »unterwerfende Vernichtungspraktiken« begreifen
lassen, auch wenn es sich dabei um einen Grenzfall handeln diirfte.”™”
»Unterwerfende Vernichtungspraktiken« schliefSen zwar die Totung von
Zivilisten ein, stellen aber nicht auf deren systematische Vernichtung ab;
sie zielen in erster Linie auf die Durchsetzung politischer Herrschaft tiber
die Uberlebenden (Sémelin 2007: 357f.). Es lisst sich kaum sagen, dass
der »Terrorismus« gegen die Herero (Marchand-Volz 1998: 211) — auch
Trotha selbst gebrauchte diesen Begriff — auf die Durchsetzung politi-
scher Herrschaft tiber die tiberlebenden Herero zielte, wie Trotha riick-
blickend behauptete (Trotha 1909: 1); schliefflich wihnte man das Gros
der Herero auflerhalb der Reichweite der eigenen Truppen und hob die
Drohung darauf ab, sie dem >deutschen< Herrschaftsgebiet auch kuinftig
fernzuhalten. Die Proklamation stellte klar, dass die Herero »nicht mehr
deutsche Untertanen« waren und »[iJnnerhalb der Deutschen Grenze«
nicht mehr geduldet werden wiirden. Der Terror hatte vielmehr zum
Ziel, die nunmehr eingetreten Verhaltnisse moglichst auf Dauer zu stel-
len und die Herero endgiiltig aus dem eigenen Herrschaftsbereich zu
verbannen. Der » Terrorismus« sollte die jenseits des eigenen Einflussbe-
reichs vermeinten Uberlebenden dazu veranlassen, sich Trothas Willen
zu beugen und jeden Gedanken an eine Riickkehr ins Schutzgebiet auf-
zugeben. Um einen Grenzfall »unterwerfender Vernichtungspraktiken«
handelt es sich insofern, als die Unterwerfung nicht auf Beherrschung,
sondern auf Vertreibung zielte.'*®

116 Dass die Proklamation zugleich eine Handlungsanweisung an die Truppen
darstellte, belegt nicht zuletzt der Umstand, dass sich Trotha bemiifSigt sah,
die aus der Proklamation sich fiir die Truppen ergebenden Aufgaben in ei-
nem Zusatzbefehl zu spezifizieren.

117 Isabel Hulls Darstellung (2005) tragt dem Prozesscharakter der Gewaltent-
grenzung viel starker Rechnung als die meisten anderen Studien, geht aber
noch nicht weit genug. Sie geht davon aus, dass die Proklamation unmit-
telbar genozidale Bedeutung besessen habe. Die Annahme, dass die Prokla-
mation Praktiken sanktioniert habe, die lingst Usus gewesen seien (Hull
2003: 57), verlegt den Beginn der genozidalen Phase sogar noch weiter in
den September 1904. Die niheren Umstinde des Erlasses der Proklamation
aber sprechen dafiir, dass sie zunichst im Zeichen des » Terrorismus« stand.
Diesen Zwischenschritt lasst Hull aus.

118 In Parenthese sei angemerkt, dass die Vertreibung resp. die Mittel, mit denen
sie erreicht werden sollte, juristisch gesehen wohl bereits den Tatbestand ei-
nes Verbrechens gegen die Menschheit (vgl. Barth 2006: 13) und auch des
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Im gegenwirtigen Kontext ist entscheidend, dass Trotha zum Zeit-
punkt des Abfassens der Proklamation — gleichviel ob zu Recht oder
nicht — mit der Moglichkeit rechnete, dass sich ein relevanter Teil der
Herero jenseits des eigenen Einflussbereichs aufhielt und dass diesem nur
indirekt durch exemplarische Terrorakte beizukommen war. Insofern lie-
e sich sagen, dass in der Proklamation zur Zeit ibrer Entstehung das
Moment der Drobung bestimmend war — was nicht zuletzt Schlieffens
Einschitzung entsprach.*® Wenn dem so ist, setzte Trothas zweite Stra-
tegie nicht unmittelbar auf Ausrottung, sondern auf Vertreibung, und
vervollstandigte so Selous’ Dreiklang. Die Vertreibung, die in der Pro-
klamation ausgesprochen ist, ist damit mehr als nur »Camouflage« (so
Zimmerer 2005b: 32).

Unbeschadet der gemachten Einschrankungen eignete der Proklama-
tion jedoch auch von Grund auf ein genozidaler Zug. Der Zusatzbe-
fehl forderte die Soldaten auf, jeden mannlichen Herero direkt zu toten.
Selbst wenn Frauen und Kinder von dieser Mafsnahme ausgenommen
geblieben wiren, hatte die konsequente Durchfiithrung des Befehls fri-
her oder spiter zur Vernichtung der Herero insgesamt fuhren missen. In
der Drohung, dass »jeder Herero mit und ohne Gewehr, mit oder ohne
Vieh«, getotet werden wiirde, steckt jedoch etwas Kategorisches, das fiir
Terrorpraktiken untypisch ist und eher der Logik »ausrottender Vernich-
tungspraktiken« entspricht. Auch Terrorakte treffen nicht zufillig, son-
dern gerade die Unschuldigen, aber meist nur Wenige, gewissermafSen
stellvertretend fiir das Kollektiv, dem die Drohung gilt. Trotha jedoch
kundigte in seiner Proklamation an (und befahl somit auch seinen Trup-
pen), alle (mannlichen) Herero niederzumachen, die ungliicklich genug
waren, die Wege der deutschen Patrouillen zu kreuzen.

Hinzu kommt, dass mit der Proklamation die letzte Exit-Option, die
vielleicht noch in Frage gekommen wire, die bedingungslose Unterwer-
fung auf » Gnade und Ungnade«, endgultig wegfiel.*>> Mochte ein solches

Volkermordes erfiillt. Es wirft sich auflerdem die Frage auf, ob ein komman-
dierender General iiberhaupt das Recht besafi, »Untertanen« des Reiches —
was auch immer dies mit Blick auf die »Eingeborenen« bedeuten mochte —
zu expatriieren, wie er es tatsachlich tat.

119 Chef des Groflen Generalstabes an Reichskanzler, Berlin, 16.12.1904,
BArch., R1oo1/2089. Bl. 108.

120 In diesem Zusammenhang ist folgender Tagebucheintrag Trothas instruktiv:
»Ich glaube, dafs sie [die Herero, MH] in Kiirze mit Friedensantrigen kom-
men werden. Wenn ich nur die mogliche Form fiande, noch die weifSe Flagge
zu schieffen. Sie missen vernichtet werden. Vielleicht kommt es aber noch
ganz anders« (Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 20.6.1904). Der Ein-
trag verweist einmal mehr auf die Ruchlosigkeit des Generals, der am lieb-
sten auf die Herero schosse, wenn sie sich ergiben. Der Eintrag macht aber
auch deutlich, dass dies nicht ohne weiteres moglich wire und Trotha erst
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Ergeben zuvor bereits hoch riskant gewesen sein, bedeutete es nunmehr
den sicheren Tod, da auf jede Person geschossen wurde, die sich inner-
halb der Grenzen des Schutzgebietes aufhielt. Auch weil die Proklama-
tion die letzte Exit-Option aufhebt, markiert sie einen Wendepunkt des
Gewaltprozesses, denn sie fithrt zur endgiiltigen Entfesselung »autoteli-
scher« Gewalt: Es geht nur noch darum, den Gegner >verschwinden zu
machen<. Von der Vertreibung zur Ausrottung ist es dann auch nur noch
ein sehr kurzer Schritt.

Bereits im August 1904 hatte Trotha fur den Fall des endgtiltigen Schei-
terns seines >konventionellen< Vernichtungsplans eine neue Strategie ins
Auge gefasst, die darin bestand, die Herero »in englisches Gebiet zu
driangen, und dann dort eine starke Grenzbesetzung zu lassen«.'** Die-
se Strategie trat erst im Oktober in Kraft, aber reichte in eine Phase des
Krieges zurlick, in der die Lage der Herero wohl noch nicht so verzwei-
felt war und sich die Deutschen noch weniger ein klares Bild davon ma-
chen konnten. Dass das Hauptquartier alle diplomatischen Beziehungen
zu den Herero abgebrochen hatte (resp. nie welche aufgenommen hat-
te), dass es im Grunde keinerlei Beziehung zu dem Gegner hatte,™* die
Zeichen nicht zu deuten verstand und auch nicht auf die Ratschlage der
»alten Afrikaner« horen wollte,™ erschwerte die Beurteilung der Lage
erheblich, zumal offenbar niemand die Omaheke wirklich kannte.’** Das

Vorwinde finden miisste, um dies tun zu konnen. Die Unterwerfung von
Herero hitte in eigene Bedrdngnis gebracht, denn er hitte sie unter Um-
stinden annehmen miissen. Der Weg war also nicht grundsitzlich verstellt
(wenn er auch riskant war, wie der Eintrag zeigt). Auch ein anderes Beispiel
weist darauf hin. Den Erwartungen Trothas entsprechend, wies Major von
Estorff den kriegsmiiden Herero-Fiihrer Salatiel Kambazembi an, fortan kei-
ne Boten mehr zu ihm zu schicken, es sei denn, sie meldeten: »Salatiel unter-
wirft sich«. Verhandlungen waren ausgeschlossen, eine bedingungslose Un-
terwerfung aber offenbar nicht (Abschrift einer Botschaft vom 18.7.1904,
BArch., R1oo1/2089, Bl. 134).

121 In einem groflen Bogen, der von Otjituuo in siidwestlicher Richtung den
Omuramba Omatako entlang bis zum Waterberg, in ostliche Richtung bis
zu dem Eiseb und den Epukiro entlang reichte, besetzten resp. kontrollier-
ten deutsche Truppen die bekannten Wasserstellen.

122 Auch Franz Epp (2005: 289) war ein Neuankommling; er hielt — im Unter-
schied zu Offizieren wie Estorff — Trothas neue Strategie fiir »ganz sachge-
mifS«: »Erledigt sind die H[erero] noch nicht [...]«.

123 Estorff hatte Trotha im September darauf hingewiesen, dass sich die Here-
ro am Rande der Ausrottung befanden (Estorff 1979: 117), aber die »alten
Afrikaner« wurden im Hauptquartier, wie viele Kriegsteilnehmer tiberein-
stimmend berichten, »bespottelt« (Eckl 2005: 294).

124 Wie der Feldgeistliche P.A. Ziegenfuf§ bemerkte, wussten selbst die »alten
Afrikaner« nichts iiber die Omaheke. Die Umstinde, die man dort vorfand,

195

https://doi.org/10. inlib Open A [ —



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER FELDZUG

Hauptquartier neigte aufSerdem dazu, von fiir es selbst ungiinstigeren
Einschitzungen auszugehen.

Man darf dabei nicht vergessen, dass die deutschen Militirs sich mit
einem Gegner konfrontiert sahen, der sich evasiver Strategien zu bedie-
nen wusste und eine gelungene Flucht unter Umstdnden als operativen
Erfolg verbuchte. Hinzu kam, dass den Herero aufgrund ihrer teilweise
nomadischen Lebensweise die Bewiltigung langwieriger und beschwer-
licher Migrationsbewegungen zuzutrauen war. Nicht nur verstanden sie
es, » Feldkost«'*s aufzuspiiren, sondern sie kannten auch die alten Han-
delsrouten, die durch die Omaheke fiihrten, und damit — im Unterschied
zu ihren Verfolgern — die Lage von Wasser- und Weidestellen (vgl. Lind-
holm 2006).

Wenn Trotha gegenuiber Schlieffen die Moglichkeit nicht ausschlie-
BSen wollte, dass sich die Herero in der Omaheke wiirden behaupten
oder auf englisches Gebiet wiirden zurtickweichen konnen, diirfte er auf-
richtig gewesen sein. Immerhin musste er damit sein Scheitern einrau-
men, was ihm angesichts des angespannten Verhaltnisses zu Schlieffen
nicht leichtgefallen sein kann.™* Deswegen ist es moglich, dass Trotha,
als er die Proklamation erliefs, von einer Lage ausging, in der er sich von
seinen Mafinahmen nicht mehr erhoffen konnte, als die Herero durch

iberraschten: »Das allgemein als wasserlos, oder doch als recht wasser-
arm bezeichnete Sandfeld wies [...] zuweilen sehr reichhaltige, gute Quel-
len, selbst groflere Wasserstellen auf und diese besetzte und behauptete aufs
hartnickigste der mit einer grofSen Menge Vieh geflohene Feind « (» Aus mei-
nen Kriegserlebnissen. Vortrag, gehalten von P.A. ZiegenfufS«, in: Windhu-
ker Nachrichten vom 1.6.1905, 1. Beilage). Noch am 14.12.1904 fithrte die
DSWAZ (»Der Aufstand«, S.1) aus: »Es ist erfahrungsgemafs zu erwarten,
dass, wenn man den versprengten Feind jetzt in Ruhe lassen wiirde, er sich
wihrend der Regenzeit erholt und Vieh zusammenraubt, um nachher die
Feindseligkeiten, wenn auch in kleinerem Maf$stabe, wieder zu eroffnen,
denn er hat jetzt erst recht nichts mehr zu verlieren. «

125 Dabei handelte es sich vorwiegend um Wurzeln und Knollen wildwachsen-
der Pflanzen.

126 Einmal geht aus dem Bericht des bayerischen Militarbevollmachtigten Ni-
kolaus Ritter von Endres hervor, dass Schlieffen gegen die Ernennung von
Trothas war (vgl. Kuf§ 2010: 83 [Anm. 1]); offenbar entsandte Schlieffen
mit Bedacht einen Abteilungschef aus dem Groflen Generalstab als Stabs-
chef Trothas, Martin Chales de Beaulieu, der hinter dem Riicken Trothas
an ihn berichtete und sich mit ihm austauschte, bis es dariiber zum Kon-
flikt mit Trotha kam (vgl. Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 22.7.1904)
und Chales de Beaulieu wahrscheinlich unter einem Vorwand das »Schutz-
gebiet« verlief (NL Viktor Franke [BArch., NI. 30/3a], Eintrage 1. und
13.9.1904). Wie noch zu sehen wird, nahmen die Spannungen mit Schlief-
fen immer weiter zu.
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Einschiichterung von einer kiinftigen Riickkehr ins Schutzgebiet abzu-
bringen.

Dies dnderte sich in der Folgezeit — wihrend wohl auch Trothas Be-
richt vom 4. Oktober Schlieffen erreichte und zum Handeln bewog. Fiir
Trotha wurde in den weiteren Wochen immer klarer, dass die Herero
den Truppen nichts mehr entgegenzusetzen hatten, dass sie sich im Sand-
feld kaum wiirden halten und grofSe Teile von ihnen auch nicht engli-
sches Gebiet wiirden erreichen konnen; vielmehr wurde deutlich, dass
ein grofler Teil derer, die nicht den deutschen Kugeln zum Opfer fielen,
Krankheiten, Hunger und Durst erlagen. Trotha schrieb am 26. Oktober
an Schlieffen: »Die eingehenden Meldungen [von] Miihlenfels bestati-
gen die Nachricht von dem allmahlichen Untergang der Nation der He-
rero in der Omaheke. «™>7 Als sich somit herauszustellen begann, dass der
»Terrorismus« dazu angetan war, den Gegner auszurotten, als also die
morderischen Folgen des deutschen Vorgehens immer deutlicher zutage
traten,'*® aber unverandert daran festgehalten wurde, wurde die Schwel-
le zum Genozidalen endgiiltig iberschritten. Mit Dirk Moses (2004) zu
reden, war in der Entwicklung der »genozidale Moment« dann erreicht,
als sich Trotha der Folgen seines Handelns bewusst wurde, es bejahte
und entschied, daran festzuhalten.»

Die Dynamik der Entgrenzung

Isabel Hull (2005: 45ff) geht davon aus, dass die Gewalt wahrend der Ver-
folgungsoperationen Schritt um Schritt entgrenzte. Dabei nimmt sie an,
dass sich die genozidale Eskalation mehr oder weniger aus der sturen Be-
folgung des Standardprocedere der preufSisch-deutschen Militardoktrin
und der besonderen Rolle des Militarismus ergab. Allerdings l4sst sie so

127 Trotha an Schlieffen, 26.10.1904, Abschrift in: TA 315, 2a, Anlage 20/1f..

128 Nach der Darstellung des GrofSen Generalstabs wurden die Konsequenzen
der deutschen MafSnahmen erst nach Beginn der Regenzeit evident (Gro-
fer Generalstab 1906: 218), und die Niederschlige konnen frithestens im
November 1904 ein Niveau erreicht haben, das es den Truppen erméglich-
te, bis zur ostlichen Grenze des Schutzgebiets vorzustofsen und sich des >Er-
folgs« der bisherigen Operationen zu vergewissern.

129 Helen Fein hat in Genocide. A Sociological Perspective (1993) — in pointier-
ter Abkehr vom alltagssprachlichen und juristischen Verstindnis von Inten-
tionalitdt und im Rekurs auf Robert Merton — einen Begriff intentionalen
Handelns entwickelt, der besagt, dass dieses sich nicht nur auf die unmit-
telbar bezweckten, sondern auch auf die lediglich vorhersehbaren Konse-
quenzen des eigenen Tuns erstreckt (Fein 1993: 19). Insofern bilden auch
die hier vorgenommenen Einschrinkungen kein Hindernis, mit Blick auf die
Geschehnisse in DSW von Genozid zu sprechen.
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unberiicksichtigt, dass Trothas Kurs unter Militirs alles andere als unum-
stritten war und dass man in Berlin den Eindruck gewann, dass in Stidwest
manches aus dem Ruder lief. Offenbar trieb es Trotha zwar nicht so weit,
dass Schlieffen oder Bulow in Erwagung zogen, ihn seines Kommandos zu
entheben, aber die durch die Proklamation geschaffene Lage — von der sie
wohl erst in der zweiten Novemberhilfte erfuhren — schien ihnen doch so
ernst, dass sie einschreiten und eine Kurskorrektur durchsetzen zu miissen
meinten. Wie gravierend dieser Eingriff in die Kommandogewalt Trothas
bereits war, wird an der Heftigkeit seiner Reaktionen deutlich.

Nachdem die Chronologie des Geschehens geklart ist, konnen wir
uns der von George Steinmetz (2007: 180) aufgeworfenen, entscheiden-
den Frage zuwenden, wie das Umschlagen eines tiber weite Strecken be-
grenzten in einen genozidalen Feldzug zu erkldren ist. Offensichtlich
fuhrt die Annahme eines eliminatorischen Rassismus auf Seiten Trothas
allein nicht weiter, denn obwohl Trotha durch Verhingung des Kriegs-
rechts schon bei seiner Ankunft in Stiidwest mit weitreichenden Voll-
machten ausgestattet war, belief§ er es lange Zeit bei einer >konventio-
nellen« Kriegfithrung. Was brachte den General schliefSlich dazu, diesen
Weg zu verlassen, die Gewaltschraube immer weiter anzuziehen und ge-
gen alle Widerstande einen Kurs einzuschlagen, der kaum Aussichten auf
Erfolg gewihrte, dabei die eigenen Truppen aufzureiben drohte und im-
mer deutlicher auf die Ausrottung der Reste der Herero abhob?

Die Gewaltentgrenzung wird aus dem Scheitern der ursprunglichen
Pline resp. daraus erklarlich, was dieses nicht fiir moglich gehaltene
Scheitern fiir Trotha bedeutete. Die hier vorgeschlagene Erklarung greift
auf den erstmals von der Psychologin Helen B. Lewis (1971, 1987) be-
schriebenen und von Thomas J. Scheff sowie Suzanne M. Retzinger in
die gewaltsoziologische Debatte eingefithrten »Scham-Wut-Mechanis-
mus« zuriick (Scheff/ Retzinger 2001; Scheff 2000). Zunichst will ich
darlegen, was ich unter Scham verstehe, um in weiteren Schritten die tib-
rigen Komponenten dieses Mechanismus offenzulegen und zu erlautern.

Scham und Wut

Scham entsteht aus der Erfahrung der Diskrepanz von Ich-Ideal und re-
alem Selbstbild (vgl. Piers/Singer 1971: 70; Lewis 1971: 40ff), die sich
typischerweise unter den Augen >der Anderen< abspielt, immer aber zu-
mindest einschliefSt, dass sich das seiner schimende Selbst mit den Au-
gen »der Anderen«< betrachtet (Katz 1999: 148). Dies macht die Scham
zu einem eminent sozialen Affekt, wenn nicht zu dem »gesellschaftli-
chen Affekt par excellence« (Heller 1980: 111). Wie Sighard Neckel im
Anschluss an Georg Simmel feststellt, betrifft die erfahrene — oder ge-
nauer: offenbarte — Inkompetenz keine blofS akzidentelle Fertigkeit, die
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das Selbst beherrschen oder auch nicht beherrschen kann, ohne dass
dies sein >Wesenc« affizierte; vielmehr enthiillt dieses Unvermogen in der
Wahrnehmung des betroffenen Selbst immer auch eine Unvollkommen-
heit der Person »an sich« (Simmel 1995: 142f.; Neckel 1991: 85). Deswe-
gen wird die Schamerfahrung auch oft als so gravierend empfunden, wie
Neckel (1991: 25) unterstreicht: »Wer sich schamt, verachtet sich, der ist
sich fremd geworden, und Fremdheit schldgt ihm entgegen, wurde er von
und vor anderen beschamt«. Dies verdeutlicht zugleich, wie eng das Ge-
fithl der Scham mit dem zusammenhingt, was Sigmund Freud »soziale
Angst« nannte, und dabei die Angst vor dem Liebesverlust im Blick hat-
te, den die negative, missbilligende Aufmerksamkeit >der Anderen< nach
sich zu ziehen droht (Freud 1999b: 484). Daher schreiben Scheff und
Retzinger (2001: 5) dem Affekt der Scham die Funktion zu, dem Selbst
den Stand seiner sozialen Beziehungen anzuzeigen resp. diesem zu sig-
nalisieren, wann sie gefihrdet sind. Nach Retzinger (1987: 155) stellen
Emotionen immer auch Reaktionen auf Krisen (»crisis responses«) dar
und besitzen eine Signalfunktion, indem sie das Selbst innerlich warnen,
wenn etwas nicht >richtig lauft«.”3° So nimmt Retzinger weiter an, dass
Scham eine regulative Bedeutung besitzt, indem sie das Selbst in die Lage
versetzt, sich im Umgang mit Anderen so zu verhalten, dass es die ihm
wichtigen Beziehungen aufrechterhalten kann. Diese Uberlegung macht
deutlich, dass Scham nicht etwa per se pathologisch oder dysfunktional
ist, sondern ein Affekt, der Menschen in die Lage versetzt, soziale Bezie-
hungen zu erhalten.

Dennoch fordert sie einen hohen Preis. Scham selbst ist schambehaf-
tet: Man schamt sich ihrer (Wurmser 2007: 82), und deswegen verbin-
det sich damit auch so oft der Drang, davonlaufen, sich verstecken oder
gar >sterben< zu wollen — aber eben auch der Impuls, Scham zu verleug-
nen und zu verdrangen (Lewis 1971: 37f.). Denn in der Scham erfahrt
sich das Selbst, wie Jean-Paul Sartre bemerkt hat, als Objekt der Auf-
merksamkeit Anderer. Von der Scham uberwaltigt und paralysiert, er-
lebt es sich in einer passiven Rolle (Lewis 1971: 41, 198). SchliefSlich
konfrontiert diese das Selbst mit seiner strukturellen Anerkennungsbe-
durftigkeit sowie mit der Tatsache, dass es trotz aller Selbstindigkeit,
die es in Anspruch nimmt, sich selbst nicht ganz gentigt. Vor allem aber
ist es wichtig zu sehen, dass wenn die Scham auch in die Lage versetzt,
soziale Beziehungen wiederherzustellen und zu erhalten, dies nicht be-
deutet, dass sie die Riickkehr zu dem urspriinglichen Zustand dieser Be-
ziehungen ermoglicht. Man mag sich durch die Scham auch erfolgreich
gegen die Typisierungen durch Andere wenden und vermittels dieser

130 Wie Angst eine Bedrohung fiir das physische Selbst signalisiere, zeige Scham
eine Bedrohung fiir das soziale Selbst an, wie Scheff (2000: §1) sinngemaf
festhilt.

199



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER FELDZUG

Reaktion zu erkennen geben, dass das, wessen man sich schamt, nicht
reprasentativ fiir die Person >an sich« sei; aber indem man sich schamt,
bekennt man, gefehlt zu haben, und ordnet sich so dem Urteil der Ande-
ren unter. Dies beeintrichtigt aber die weitere Interaktionsmachtigkeit
der Person: Sie kann nicht mehr ohne weiteres Normgeltung einklagen,
nachdem sie sich zuvor selbst dariiber hinweggesetzt hatte. Vielmehr
steht sie selbst unter Beobachtung und ist zu demonstrativer Konformi-
tat genotigt (vgl. Neckel 1991: 99f., 106). Insgesamt ist Scham wenig
mit dem Anspruch auf Autonomie und Wiirde vertraglich. Diejenigen
Kulturen, in denen diese Werte eine mafSgebliche Rolle spielen — Scheff
(2000: 43) hat dabei besonders »nicht-traditionale«, »westliche« Kul-
turen im Sinne — sind besonders disponiert, Scham zu perhorreszieren
und zu verleugnen.

In ihrer therapeutischen Praxis bemerkte Lewis, dass Scham gene-
rell meist verleugnet wird. Sie unterscheidet zwei Formen des >Verstel-
lens<: zum einen die offene, nichtidentifizierte Scham, die herunterge-
spielt, falsch benannt oder verfremdet wird, aber immerhin nicht ganz
und gar verkannt wird, zum anderen die »umgangene« (»bypassed«)
Scham. Die »Umgehung« ist eine besondere Form von Abwehr, welche
die Entwicklung von Schamgefithlen und das Aufkommen des damit
verbundenen Schmerzes verhindert (Lewis 1971: 38), dabei aber auch
dem Auflosen oder Abfiithren der Scham im Wege steht. »Umgangene«
Scham ist gewissermaflen »rekursiv«, sie nahrt sich aus sich selbst und
kehrt so immer wieder (Scheff 2000: 61). Da sie nicht zugelassen wird,
kommen auch ihre eigentlichen Ursachen nicht in den Blick, und deswe-
gen kann sie auch nicht abgebaut werden. Stattdessen setzt sie Sequen-
zen von Emotionen frei, von denen eine Abfolge besonders zerstorerisch
und in diesem Kontext von entscheidender Bedeutung ist: Gemeint ist
die Sequenz, in der sich die »umgangene« Scham in Wut tibersetzt und
schliefflich in Gewalt miinden kann. Generell kann Arger durchaus ge-
rechtfertigt sein, und wenn er sich nicht mit Scham vermengt, rasch ver-
fliegen und maf3voll bleiben; somit versetzt er in die Lage, in den be-
treffenden sozialen Beziehungen notwendige Justierungen vorzunehmen.
Jedoch neigt er in Verbindung mit »umgangener« Scham dazu, sich zu
blinder Wut, zu Hass und Ressentiment zu steigern und zu verstetigen.
Dann dient Arger vor allem dazu, Scham zu verbergen und die nicht zu-
gelassenen Gefiihle auf die AufSenwelt zu projizieren (Scheff 2000: 113).
Da sich Wut, Hass und Ressentiment nicht gegen ihre eigentlichen Ursa-
chen richten und daher auch keinen adidquaten Bewiltigungshandlungen
darstellen, erneuern sie sich bestindig; damit verstrickt sich das Selbst in
einer Spirale, aus der es nicht mehr ohne weiteres herausfindet. Sein wei-
teres Handeln nimmt in der Folge obsessive und zwanghafte Ziige an.

Meine These lautet, dass sich Trotha nach dem Fehlschlag am Wa-
terberg immer tiefer in einer solchen »Scham-Wut-Spirale« verfing
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und dass sein Handeln davon bestimmt war. Somit ist in dieser Spi-
rale der Mechanismus zu erblicken, der fiir die stete Entgrenzung der
Gewalt sorgte.

Der Untersuchung eines historischen Falles sind unweigerlich Ein-
schrinkungen auferlegt. Lewis etwa saf$ ihren Patienten gegeniiber,
konnte ihre Mimik und Gestik beobachten und dabei auf die Lautstar-
ke oder den Tonfall ihrer AuSerungen achten. Scham driickt sich in al-
ler Regel leiblich — etwa durch das Senken des Blicks, die Vermeidung
von Augenkontakt oder das Schliefen der Augen — aus, und das so-
gar ausschliefSlich, wenn es sich um »umgangene« Scham handelt. Die
Fotostrecken, die Retzinger (1987) zur Analyse dieser Schamvarian-
te heranzieht, unterstreichen dies. Auch konnte Lewis gegebenenfalls
gezielt nachfragen. Dies alles liegt hinsichtlich eines historischen Fal-
les nicht vor resp. ist dabei offensichtlich nicht moglich. Mehr noch,
die Texte, die zur Verfugung stehen, unterliegen bisweilen mehrfa-
cher Bearbeitung. Bisweilen werden darin Emotionen zur Sprache ge-
bracht, die in bestimmten Situationen aufkamen und diese pragten,
aber auch die handschriftlichen Tagebiicher und Briefe entstanden
durchweg zeitversetzt, typischerweise am Ende des Tages, wenn das
Ego die Ruhe und Mufle fand, das Erlebte zusammenzufassen und ge-
gebenenfalls zu versuchen, sich auch auf die eigenen Reaktionen und
Handlungen erst einen Reim zu machen. Oft liegen die Texte in ma-
schinengetippter oder gar in edierter, mehrfach tiberarbeiteter Form
vor. Erst recht dann stellen die Texte immer wieder zugleich Rationa-
lisierungen des Geschilderten dar. Der Bearbeitung eines historischen
Falles sind diese Einschrankungen unweigerlich auferlegt. Allerdings
darf nicht unerwihnt bleiben, dass Scheff — teilweise gemeinsam mit
Retzinger (Scheff 2000, Scheff / Retzinger 2001) — selbst auch den
»Scham-Wut-Mechanismus« an einem historischen Fall erprobte. Sei-
ne Analysen des Aufstiegs und der Politik des Nationalsozialismus mit
besonderer Berticksichtigung der Person Adolf Hitlers stiitzen sich auf
einschlagige historische Darstellungen sowie edierte Memoiren, kom-
men aber dessen ungeachtet zu Ergebnissen, die durchaus ernst zu
nehmen sind. Jungst haben noch einmal die Soziologen Sabine Haring
und Helmut Kuzmics in der eindrucksvollen Studie » Emotion, Habi-
tus und Erster Weltkrieg« die Validitdt von Scheffs Analysen hervorge-
hoben (Kuzmics / Haring 2013: 34). Im Unterschied zu Scheffs Studien
stiitzt sich die vorliegende Arbeit auf eine ungleich breitere Quellen-
basis der vorliegenden Arbeit und liefert eine deutlich ausfithrlichere
Rekonstruktion des Kontexts.
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Verleugnung

Da die Kolonialherren den Aufstand auch als Angriff auf das Prestige des
Deutschen Reiches betrachteten, war der Konflikt von Beginn an in beson-
derer Weise aufgeladen.’s* Schon die blofse Tatsache dieses grofSflichigen
Aufstandes war schmachvoll, weil sie vor den Augen der Weltoffentlichkeit
die Kolonisierungsfahigkeit der jungen Grofsmacht Deutschland in Frage
stellte.’3* Wohl auch deswegen reagierte Trotha kurz nach seiner Ankunft
in DSW so erbost auf den in einer Kolonialzeitung abgedruckten Brief eines

131

132

Im Zuge der Reichstagswahlen von 1907, den sogenannten »Hottentotten-
wahlen«, wurde dies einmal mehr deutlich. »Hier steht nur die deutsche
Ehre auf dem Spiel«, lautete die stets wiederkehrende Formel der »national
Gesinnten« (StaBiB, RTW 1903-1912, Nr. 76: »Kameraden des Deutschen
Kriegerbundes!«), die auch dazu neigten (wie fiir die Scham und Schamangst
typisch), sich resp. das Deutsche Reich mit den Augen seiner Rivalen zu be-
trachten: »Die ganze Welt sieht jetzt auf uns« (StaBiB, RTW 1903-1912,
Nr. 74: »Fir die Kampfer in Sidwestafrika!«). Man befiirchtete, dass wenn
man es verpasste, »[a]lles freudig an die Ehre« zu setzen, sich mit Gewalt
Achtung zu verschaffen und »geftirchtet« zu werden, man »unsere Feinde
geradezu auffordern [wiirde], den Schlag zu fiihren« (StaBiB, RTW 1903—
1912, Nr. 67: »Das ist Wahrheit!«, S. 3). Aus dieser Sicht nahmen die Kamp-
fe in Stidwest eine Tragweite an, die weit tiber die Herrschaftsinteressen in
Afrika hinauswies: Die junge Groffmacht war auf die Probe gestellt, und ob
sie diese Prifung unter den Augen ihrer europdischen Rivalen annahm, sie
meisterte und unbedingte Stirke bewies, schien fiir ihre Fortexistenz von
Belang.

Beschimend war diese Tatsache auch aus der vergleichsweise moderaten pa-
ternalistischen Sicht. Wenn den indigenen >Miindeln« die Autonomie abge-
sprochen wurde und die Kolonialherren zu ihrem Besten zu handeln vorga-
ben, warf die Auflehnung der »Miindel< unangenehme Fragen auf und stellte
die Fahigkeit der Kolonialherren, ihrem Anspruch zu gentigen, nachdriick-
lich in Frage. Vollends wenn ein Aufstand — wie in DSW - die Kolonialher-
ren wie aus heiterem Himmel traf und damit offenlegte, wie wenig sie von
den Noten und Bediirfnissen ihrer >Schutzbefohlenen« tatsichlich wussten,
zeigte der Aufstand in unerbittlicher Weise die Diskrepanz auf, die zwischen
dem verblasenen Ich-Ideal der Kolonisatoren und realem Selbst klaffte. Eine
Strategie der Verleugnung bestand darin, die Indigenen zu hinterhiltigen,
heuchlerischen »Bestien«, zu grausamen » Wilden« und Feinden jeder Ord-
nung zu stilisieren. Die Immunitat dieser Deutungsmuster gegen ihre Wi-
derlegungen — die Aufstindischen hitten sich mit der staatlichen Ordnung
selbst arrangieren konnen und gingen im Krieg keinesfalls wie »Bestien«
vor — verweist auf die Bedeutung, die sie fiir die Kolonisatoren hatten: Sie
stiitzten ihr Selbstbild. Allerdings taten sie es um den Preis dessen, was sich
mit Scheff (2000: 98) als »vilification of enemies« bezeichnen lisst. Diese
fiel so extrem aus, dass die Kluft, welche die Parteien trennte, erst recht als
untberbriickbar angesehen wurde.
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Englinders, der behauptete, »England sei das einzige Land, das was davon
versteht [, zu kolonisieren]«."s3 Als junge GrofSmacht war sich das Deutsche
Reich seiner selbst nicht sicher — und war stets versucht, diese seine Unsi-
cherheit mit Gewalt zu tiberspielen. Das Problem verscharfte sich, als sich
Riickschlag an Riickschlag reihte und Trotha sich als unfahig erwies, den
Feldzug zu dem gewtinschten Ende zu bringen, denn damit litt nun auch
das militdrische Prestige der »Victory Culture«. Wie Scheff (2000: 96) be-
merkt, ist >Prestige< ein Codewort fiir die Vermeidung von Scham.

Scham selbst wird als beschimend empfunden. Bestimmte Kulturen
und Milieus sind ihr allerdings in besonderer Weise abhold; dazu zahlt
das Wilhelminische Deutschland und seine »gute Gesellschaft« im Spe-
ziellen. Deren primires integratives Element war das Ethos des Mili-
taradels, was nicht zuletzt mit den besonderen Umstinden zusammen-
hing, unter denen sich die deutsche Einigung als » Revolution von oben«
(Erich Ludendorff) vollzogen hatte."3* Nicht zufallig bestand das wohl
auffilligste Kennzeichen der sozialen Herausgehobenheit der Ober-
schichten in einer Form privatisierter Gewalt von unzweideutig militara-
ristokratischer Provenienz: dem Duell. Die liberalen und humanistischen
Traditionen traten mehr und mehr in den Hintergrund und machten ei-
nem militararistokratisch gefarbten »Kult der Unerbittlichkeit« Platz
(Elias 1992: 272). Nach dieser Ideologie, von Friedrich Nietzsche in
eine philosophische Fassung gebracht, war das Leben ein einziger »stan-
dige[r] Kampf aller mit allen«, angesichts dessen die Schwachen nichts
galten und alles Mitleid verpont war (ebd.: 237, 144f.). Eine Ideologie,
die solchermafSen jegliche Schwiche perhorreszierte, verwarf auch jedes

133 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 1.7.1904.

134 Ich stitze mich im Weiteren auf Norbert Elias” Analyse in den Studien iiber
die Deutschen (1992). Elias weist darauf hin, wie sehr das deutsche Biirger-
tum zum Ende des 19. Jahrhunderts seine liberalen und shumanitiren«< Tra-
dition vergaf3. Schliefflich war das Biirgertum in seinem Ansinnen, 1848/49
die nationale Einigung — und Demokratisierung — hervorzubringen, geschei-
tert; die Einheit wurde stattdessen unter der Regie der traditionellen Eliten,
der Fiirsten und Militars unter der Vorherrschaft des Adels, hergestellt, und
zwar im Zuge von Kriegen (1866-1871). Dies brachte es mit sich, dass das
Kriegerethos des Militaradels zum Modell fiir die Oberschicht wurde, an
dem sich das Biirgertum orientierte. Das Militdar war ein »wichtiger Motor
innerer Nationsbildung unter konservativ-obrigkeitlichen Vorzeichen« (Fre-
vert 1997: 45). Die »gute Gesellschaft« war damit die »satisfaktionsfihige
Gesellschaft«, und das Duell ihre charakteristische Institution. Auf dem mi-
litirischen Sektor waren es Kadettenanstalten und Kriegsschulen, auf dem
zivilistischen Sektor vor allem schlagende Verbindungen, welche die Inte-
gration und Vereinheitlichung der Oberschicht sicherten. Kurzum, das Biir-
gertum absorbierte den ihm zunichst fremden Kanon und assimilierte sich
an den Militaradel.
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Eingestandnis von Schwiiche, wie es die Scham war, als >wiirdelos< und
»anstofSige. Die »Ehre«'35, die gewissermafSen uberdeterminiert und zu-
gleich die Ehre des Offiziers wie des Mannes war, liefS ein solches Ein-
gestandnis nicht zu.™°

Wie kaum ein anderer stand Trotha fur die Wilhelminische Ober-
schicht und deren Ethos. Er entstammte dem Schwertadel, war selbst
Offizierssohn und hatte seine militarische Laufbahn in einem der pres-
tigereichen Garderegimenters” begonnen. Wie sehr er das Standesethos
verinnerlicht hatte, wird nicht zuletzt an der Strategie deutlich, fiir die
er stand und von der er — vor allem — nicht mehr lassen wollte. Sein Be-
harren auf dem »Prius der Gewalt« ldsst sich als eine eindimensionale
militdrstrategische Konkretion dieses Standesethos verstehen, der es in
allererster Linie darauf ankam, immerzu und ohne Kompromisse Starke
sowie unbedingte Uberlegenheit zu demonstrieren und jegliche Anwand-
lung von Schwiche zu unterdriicken. Lehnte Wilhelm II. Leutwein als
Kommandeur ab, weil er beispielsweise dem Gegner ein gewisses Mafs
an Verstandnis und Empathie entgegenbrachte, das Losschlagen hinaus-
zogerte oder schliefSlich die notige Entschlossenheit sowie Harte vermis-
sen liefd, und wiinschte sich stattdessen einen Offizier, dem derlei Skru-
pel und Kautelen fremd waren und der nur allzu gerne bereit war, den

135 Ehre sei hier als »symbolisch generierte Interaktionsfiahigkeit« verstan-
den (Luhmann 2010: 96). Als »symbolisch generierte« deswegen, weil sie
in der Meinung der Anderen besteht, der >Peers¢, und deswegen auch das
»schlechthin Verletzliche« ist (Hegel 1985: 538). Das Haben oder Nicht-
Haben von Ehre entscheidet allerdings dariiber, wer in einem Sozialverband
>zahlt«. Sie markiert die Unterwerfung unter die Normen einer Gruppe und
konstituiert so die Interaktionsfihigkeit des Einzelnen, denn Ehre ist im-
mer partikular (anders Vogt 1997), immer die Ehre einer bestimmten Grup-
pe oder eines bestimmten Verbandes (vgl. Weber 1990: §34; Simmel 1992:
486).

136 Die Ehre des Biirgers war ihrem Ursprunge nach die in das biirgerliche
Leben transponierte Ehre des Offiziers. Die militarischen Ehrbegriffe aber
formten auch die Geschlechtsidentitidt des Mannes und die damit verbun-
denen Rollenerwartungen. Wie Ute Frevert (2008: 58, 1997b: 146ff) gezeigt
hat, fungierte das Militdr im Kaiserreich als »Schule der Mannlichkeit« und
erzeugte resp. verbreitete die »hegemoniale[n] Minnlichkeitsbilder« jener
Tage. Sabina Briandli (1997: 203) hat diesen Prozess niher beleuchtet: Der
zivile Begriff der Geschlechterzugehorigkeit geriet in den militarischen Dis-
kurs, pragte das militarische Leitbild und kehrte dann als militarisch aufge-
ladener Begriff in den zivilen Diskurs zuriick. Fortan wurde »Mainnlichkeit
[...] auch im zivilen Leben vornehmlich an militdrischen Tugenden gemes-
sen«.

137 Diese zeigte sich nicht zuletzt daran, dass die Adelsquote des Offizierskorps
besonders hoch war (vgl. Endres 1927: 296, 316).
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Aufstand »mit allen Mitteln« niederzuschlagen, fand er in Trotha zwei-
fellos die richtige Besetzung.™*

Das Problem war, dass Trotha dieses Ethos, an dem es Leutwein of-
fenbar hatte vermissen lassen, in einem Mafle erfiillte, dass es sich ver-
heerend auszuwirken begann, als der Feldzug nicht die gewlinschten Er-
folge zeitigte. Der Feldzug gegen die Herero bestatigt die Beobachtung,
dass der Giberzogene, »ritterliche« Militarismus jener Tage, wie ihn Tro-
tha verkorperte, der militarischen Leistung nicht nur nicht forderlich,
sondern sogar abtriglich sein konnte (Endres 1927: 294). Wegen seiner
Versessenheit auf Starke tat sich Trotha schwer einzugestehen, dass seine
Strategie gescheitert war, die Pramissen seines Vorgehens zu tiberdenken
und den Feldzug neu auszurichten. Schon im Vorfeld der Schlacht am
Waterberg hatte es nicht an Stimmen gefehlt, die vor den Schwierigkeiten
warnten, denen sich eine operative Kriegfithrung in Stidwest gegentiber-
sah; je deutlicher sich zeigte, dass die kritischen Stimmen Recht behalten
hatten, desto verbissener hielt Trotha jedoch an seinem Vorgehen fest.*»
Jede Korrektur wire einem Eingestandnis der Fehlbarkeit und Schwi-
che gleichgekommen. Trotha fand sich dazu nicht bereit und lehnte al-
ternative Wege wie Verhandlungen ab, und zwar umso kategorischer, je
unausweichlicher sie schienen. Im Dezember 1904 wies er einmal mehr
den Vorschlag eines Offiziers zuriick, mit den Herero in Verhandlungen
einzutreten. Gerade weil die Einwande gegen seinen Kurs zutrafen, dass
namlich die Truppen im Siiden des Schutzgebietes gebraucht wiirden,
wo die Nama (-Oorlam) die Waffen erhoben hatten, oder dass die Lage
der Truppen am Westrande der Omaheke infolge von Hunger, Durst und
Krankheiten langst unhaltbar geworden war, schien es ihm der »schlech-
teste Moment fiir Unterhandlungen« zu sein, da er befiirchtete, dass sich
die Herero sagen wiirden, »die Deutschen werden mit den Witboi und
Morenga nicht fertig, deshalb unterhandeln sie mit uns«.'+° Fatalerwei-
se war sein Feldzug ein einziger »Feldzug der Enttduschungen« (Monta-
gue 2006: 114), so dass sich ein — aus Trothas Sicht — giinstiger Moment
fur Unterhandlungen nicht mehr einstellen wollte.

138 Diese Strategie kntipfte auch nahtlos an Trothas rassistische Vorstellungen
an. Wenn er schrieb, er »kenne genug Stimme in Afrika. Sie gleichen sich
alle in dem Gedankengang, dass sie nur der Gewalt weichen«, zeugte dies —
entgegen seiner Absicht — nicht von seiner Kennerschaft afrikanischer Vol-
ker, sondern von seiner volligen Beziehungslosigkeit. Da keinerlei Dialog be-
stand oder auch nur méglich war, weil Trotha ihn verweigerte, blieb nur die
Gewalt, die es an Eindeutigkeit nicht vermissen lief$ (vgl. Trotha an Leut-
wein, 5.11.1904, BArch., Rroo1/2089, Bl. 1o1).

139 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 23.9.1904.

140 Trotha an Hilsen-Hiseler, 10.12.1904, Abschrift in: TA 315, 2a, Anlage
33/2.
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Die Entgrenzung der Gewalt war nicht so sehr Ausdruck einer ur-
spriinglichen, wihrend ihres Vollzugs nur immer klarer zutage tretenden
eliminatorisch-rassistischen Vernichtungsabsicht. Sie erwuchs vielmehr
aus Trothas Angst, als schwach dazustehen, speiste sich aus der Scham
ob der wiederholten Fehlschlage sowie der Unfahigkeit, diese Scham zu-
zulassen, und bildete den unmittelbaren Niederschlag der Wut, in wel-
che die unterdriickte Scham schliefSlich umschlug. Von einer Korrektur
seines Kurses wollte Trotha nichts wissen. Monoton beantwortete er je-
den neuerlichen Riickschlag mit Wut und noch mehr Gewalt. Sein Han-
deln war nicht so sehr Ausfluss einer rational erwogenen Strategie, son-
dern — je langer sich der Krieg hinzog, desto mehr — Niederschlag von
Emotionen wie Wut und schliefSlich Hass. Unter der Hand mutierte der
Feldzug zum Selbstweck und degenerierte zu einem Abreagieren von Ag-
gressionen.

Verschiedene Faktoren, die Trotha zur Unterdriickung der Scham di-
sponierten, kamen in diesem Falle zusammen. Zum einen stellte Tro-
tha einen veritablen, seiner selbst bewussten Reprasentanten der Ober-
schicht dar. Der Kontrast zu Leutwein hatte kaum schérfer ausfallen
konnen. Leutwein legte einfach nicht das »emotionale Skript« an den
Tag, das den Offizier und »Ehrenmann« jener Tage auszeichnete: Er
forschte nach Ursachen, als es zu handeln galt, er suchte den Kontakt zu
den Hauptlingen, als es galt, nur die Waffen sprechen zu lassen, und er
pladierte fiir eine »gnadenreiche Kriegfithrung«™*, als es darauf ankam,
uberlegene Starke zu demonstrieren. Vollends unverstandlich erschien es
Trotha, dass Leutwein auch nach seiner Entmachtung »die Thiire nicht
finden« konnte.™#* Trotha war aus anderem Holz geschnitzt: Er handel-
te nach dem »power script« und reagierte auf negative Emotionen mit
Arger resp. Wut (vgl. Oatley 2004: 107), erst recht dann, wenn es gebo-
ten schien, Hirte zu beweisen.

Hinzu kam, dass der Krieg von deutscher Seite aus grundsatzlich im
Zeichen »einer dogmatisch behaupteten rassischen (oder ethnischen)
und kulturellen Uberlegenheit« stand (Balandier 1970: 121). Die Kolo-
nialherren betrachteten die Herero als » Wilde«, die auf kurz oder lang
unterliegen mussten. Ruckschlage erschienen kaum vorstellbar, und dies
umso weniger, als das Deutsche Reich eine militarische »Victory Cul-
ture« darstellte. Eine derart gut ausgebildete Armee, die auf dem euro-
pdischen Kontinent glanzvolle Siege gegen andere Grofsmachte errungen
hatte, musste, so wollte es scheinen, diese »riickstindigen«, teilweise nur
wenige hundert Mann zihlenden Gegner im Handstreich schlagen.*+ In

141 Tagebuch Trotha, TA 122/15, Eintrag 22.6.1904.

142 Tagebuch Trotha, TA 122/16, Eintrag 17.11.1904.

143 Z.B. Otto Busch, »Deutschlands Kleinkrieg«, Kapstadt, den 27. Januar 1906
(Nr. 14), NAN, A.o529, Bl. 6ff.
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diesem »kleine[n] verachtete[n] Kaffernkrieg« (Marchand-Volz 1998:
137) schien alles andere als ein Totalsieg unannehmbar. Dass Leutwein
mit den Verhiltnissen vor Ort vertraut war und sich so eine realistische-
re Vorstellung von der Stirke des Gegners und den Unwigbarkeiten des
Szenarios machte, wurde ihm bezeichnenderweise als Zauderhaftigkeit
und Schwiche ausgelegt. In seiner ostentativen Ignoranz und seinem un-
bedingten Uberlegenheitsgefiihl, die einen Rassismus offenbarten, der
Leutwein in dieser Form fremd gewesen war, entsprach Trotha viel eher
dem Selbstbild der fernen Metropole.

Trotha war mit dem expliziten Ziel angetreten, den erwarteten Total-
sieg zu erringen. Im Rausch seines Uberlegenheitswahns lief§ er sich zu
vollmundigen Versprechungen hinreiffen und tonte etwa immer wieder,
den Aufstand »in Stromen von Blut und Stromen von Geld« ertranken
zu wollen.*#+ Bevor der erste Schuss am Waterberg fiel, hat er zumindest
letztere bereits in reichlichem Mafle vergossen. Die Vorbereitungen der
Schlacht verschlangen Monate; mit enormem Aufwand liefs der General
die Etappenlinie ausbauen, um den Grund fur die von ihm beabsichtigte
operative Kriegfithrung zu legen. Zugleich lief er kaum eine Gelegenheit
aus, die eingesessenen Kolonialmilitars seine Geringschatzung spuren
zu lassen. Er machte keinen Hehl daraus, dass die von ihnen bevorzugte
Kleinkriegsfiihrung fiir ihn keine »ernsthafte Kriegfiihrung« darstellte, s
und im Hauptquartier wurden die »alten Afrikaner« im Allgemeinen nur
»bespottelt« (Eckl 2005: 279). Trotha hatte sich, wie man sagt, sehr weit
aus dem Fenster gelehnt, und dies in jeder erdenklichen Hinsicht, so dass
er jetzt umso weniger zuriickkonnte, ohne dabei sein Gesicht zu verlie-
ren. Auch aus Unbedacht hatte er seine Spielrdaume kiinstlich eingeengt.

An dieser Stelle werden die Pfadabhingigkeit des Geschehens und ihre
ndheren Griinde deutlich: Der einmal eingeschlagene Weg lief$ sich auch
dann nicht mehr ohne weiteres korrigieren, als immer klarer wurde, dass
er nicht zum erwunschten Ziel fiihrte, weil die Korrektur — wenigstens
nach dem Dafiirhalten der Verantwortlichen — einen zu hohen Preis ge-
fordert, d.h. einen Prestigeverlust bedeutet, hatte: Trotha zog es vor, an
einem verfehlten, opferreichen und mérderischen Kurs festzuhalten, als
einen Fehler, und damit Fehlbarkeit, einzugestehen. Wenn es galt, iberle-
gene Starke zu demonstrieren, kam dies nicht in Frage. Durch grof$spu-
rige Ankundigungen hatte er sich zusitzlich — scheinbar unentrinnbar —
auf den einmal eingeschlagenen Kurs festgelegt, von dem abzuweichen
somit auch einen personlichen Gesichtsverlust bedeutet hatte.

144 Trotha an Leutwein, 5.11.1904, BArch. R1oo1/2089, Bl. 101.
145 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 20.7.1904.
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»Feldzug der Enttauschungen«

Man muss sich vergegenwairtigen, dass die Gefechte am Waterberg — zu-
mindest an den tiberzogenen Erwartungen Trothas gemessen — in einen
grandiosen Fehlschlag miindeten. Es gelang den vermeintlich »minder-
wertigen Eingeborenen«, den Plan Trothas zu durchkreuzen und ihrer
EinschliefSung zu entgehen. Dabei iiberrannten sie deutsche Abteilungen
und brachen nach Osten durch; von deutscher Seite konnte in der Folge
nur noch ihr Abzug in nordostliche Richtung verhindert werden. Stauf-
fenberg schilderte seine Eindriicke von der Schlacht in folgenden Wor-
ten (Marchand-Volz 1998: 144):

»Und von einer Abteilung glaubte niemand mehr aus der Umzingelung
zu entkommen. Alle fihlten sich vollkommen geschlagen und waren es
auch, so dafd die Hereros, die Buschkampfer mit Hurra und Viktoriage-
schrei und unter lauten Spottreden sogar anstiirmten. «'46

Manch eine Abteilung geriet in so arge Bedrangnis, dass zwischenzeitlich
zu beflirchten stand, dass sie vollig aufgerieben werden wiirde; die Solda-
ten jedenfalls fihlten sich nicht nur »vollkommen geschlagen«, sondern
auch von dem Gegner verhohnt. Franke vermerkte in seinem Tagebuch:
»Der Sieger hat vor dem Besiegten gezittert. Schmach tiber Schmach!«'+7

Noch im September notierte Hardenberg in seinem Tagebuch:

»Von einer Bestrafung, wie sie geplant und wie sie [die Herero, MH] sie
verdient hitten, nimlich, sie zu toten, kann keine Rede sei. Sie sind noch
am Leben und das was ihnen am teuersten ist, ihr Vieh, haben sie noch,
abgesehen von einer geringen Anzahl, die ihnen abgetrieben ist.«*4?

Nicht nur war der Nachweis der iiberlegenen Stiarke nicht erbracht, es
schien sogar im Gegenteil die eigene Schwiche offengelegt, und dies im-
mer klarer, je langer sich der Feldzug hinzog, ohne zu sichtbaren Erfolgen
zu fihren. Wenige Wochen nach Hardenbergs Eintrag musste die Ver-
folgung — mehr oder weniger ergebnislos — eingestellt werden, weil die
deutschen Truppen nicht mehr weiterkonnten; selbst die statische » Ab-
sperrung« der Omaheke, zu der Trotha dann griff, stellte die Truppe vor
so massive Schwierigkeiten, dass zu befturchten stand, dass sie sich nicht
lange wiirde aufrechterhalten lassen. Dieser Umstand machte nochmals
vor aller Augen deutlich, dass die Macht der deutschen Kolonialherren

146 Am 15.8. notiert auch Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17), dass eine
Patrouille »in der Nacht vom 1r1-12 die Hereros hat Siegestinze tanzen se-
hen. Bon! Nicht verbreiten!«

147 BArch., Nl. 30/3a, Eintrag vom 12.8.1904, Bl. 362.

148 NAN, Private Accessions, A.151, No. 2, I, Bl. 6 (Eintrag 2.9.1904)
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auch unter den aufSersten Anstrengungen nicht einmal an die eigenen
Grenzen reichte.

Unmittelbar nach der Schlacht am Waterberg und dem Abzug der
Herero ordnete Trotha die Verfolgung an, aber erfuhr bald von seinem
Stabschef, dass Deimling, der mit der Aufgabe betraut war, »absolut
kein Korn Hafer und nichts an Verpflegung« hatte. Wie zu erwarten
war, musste Deimling dann auch die Verfolgung nach wenigen Stunden
abbrechen; mit Mithe und Not erreichten seine Truppen ihre Ausgangs-
stellungen. Trotha notierte in seinem Tagebuch am 13. August weiter:

»Ich denke ich falle auf den Riicken. Und damit diese 30 Kilom[eter]
Verfolgung in Scene gesetzt, die nur dann einen Sinn hat, wenn man sie
d.h. die H[erero] uberholen kann, nachdem sie mindestens 24 St[unden]
Vorsprung haben. Das ist mir iiber den SpafS. Ich dachte sie hitten 3
Tage Hafer und Mundportion, damit hitte ich es 4 Tage gemacht und
wire dann nach [Name unleserlich, MH] gegangen. So war es gerade-
zu 48 St[unden] um die Ohren geschlagen [sic!]. Blof§ um zu Hause zu
melden, wir haben 30 Kil[ometer] verfolgt und konnten nicht mehr. Ha.
Er war sehr piquirt, ist mir egal. Nun kénnen oder miissen wir von vorn
anfangen resp. es ist vorbei. Jetzt muf$ noch hochstens verhindert wer-
den, dafs sie sich noch einmal im Gebiet setzen. Einkreisen ist nicht mehr
moglich. [...] Aber gut! Es sieht so aus, als ob es mir zu viel wird.«™

Die Passage ist in vielfacher Hinsicht aufschlussreich. Einmal machen
Trothas Worte (»es ist vorbei«) deutlich, als wie gravierend der Zusam-
menbruch der unmittelbaren Verfolgung empfunden wurde. Es schien
dem General, als sei sein Plan endgiiltig gescheitert und an eine Fortset-
zung des Feldzuges wie bisher nicht mehr zu denken. Zugleich gewih-
ren seine Sitze Einblick in die Emotionen, die dieser erneute Riickschlag
in ihm hervorrief. Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei die Aufle-
rung: »Ich denke ich falle auf den Riicken«. >Auf den Rucken fallen« be-
sagt so viel wie >bass erstaunt< oder >schockiert sein<. Im vorliegenden
Kontext unterstreicht dieser Ausdruck, dass der Feldzug eine ungiinstige
Wendung genommen hatte, mit der Trotha nicht gerechnet hatte und die
seine Planungen durchkreuzte. Trotha war von der Entwicklung vollig
uberrascht und wollte dies in seinem Tagebuch so festgehalten wissen.
Jedoch wihlte er unter allen moglichen — und vielleicht niherliegenden
— Ausdriicken einen eher ungebriuchlichen wie »auf den Riicken fallens,
dessen konkrete Bildlichkeit noch eine weitere Konnotation in sich tragt:
Sie driickt auch die »Implosion des Selbst« aus, d.h. das »Kleinwerden«
oder »Im-Boden-Versinken«, das fiir das Gefiihl der Scham charakteris-
tisch ist (Lewis 1971: 37). Freilich handelt es sich bei >auf den Riicken
fallen«< allenfalls um einen Ausdruck »nicht-identifizierter« Scham im

149 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 13.8.1904.
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Sinne von Helen Lewis (1971) oder um ein »Codewort«, welches das
Schamgefiihl zwar festhilt, aber zugleich maskiert und herunterspielt.
Trotha ist aus den genannten Griinden wenig disponiert, Scham offen
einzugestehen, und greift deshalb zu einer unverfianglichen Wendung,
um sie festzuhalten. Er schliefst seine Gedanken zum 13. August mit dem
Satz: »Es sieht so aus, als ob es mir zu viel wird«, und gesteht damit ein
Gefiihl der Uberforderung ein, das auf die Schwere der Inkompetenz-Er-
fahrung, die den Kern der Schamempfindung ausmacht, verweist.
Auch an anderer Stelle scheint Scham, oder besser: Schamangst, auf,
wenn Trotha antizipiert, nach Hause melden zu miissen, »wir haben 30
Kil[ometer] verfolgt und konnten nicht mehr«; aber er weist ein solches
gleichsam offizielles Eingestindnis seines Scheiterns mit einem trotzigen
»Ha« von sich. Was er seinem Tagebuch anvertraut, war eine Sache, eine
andere jedoch, was er den vorgesetzten Stellen in Berlin gegeniiber zugab.
Diese Reaktion, das Scheitern nicht wahrhaben, geschweige denn einge-
stehen zu wollen, weist in bezeichnender Weise auf die folgenden Wochen
des Feldzuges voraus. Tatsachlich fasste sich Trotha sehr rasch wieder
und drahtete sogar eine Siegesmeldung nach Berlin,*s° die bei Mitkdamp-
fern regelrechte Emporung hervorrief. Zutiefst verstort ob der Schamlo-
sigkeit dieser Meldung schrieb Stauffenberg (Marchand-Volz 1998: 144):

»Wie ist doch bei uns so vieles hohl und feige und erbarmlich. Hattet Thr
doch die Gesichter der Mitkdmpfer gesehen, als sie das Siegestelegramm
Trothas tiber die Waterberggefechte lasen. «

Trotha verleugnete die Scham. Diese Tendenz sollte sich durchhalten und
den Feldzug nachhaltig pragen. So heilsam es sein kann, Scham zuzulas-
sen, sich mit den Augen der Anderen zu betrachten, das eigene Handeln
zu uberdenken und zu korrigieren, was nicht >richtig lauft, so zerstore-
risch kann sich unterdriickte Scham auswirken, die untergriindig wei-
terschwelt, sich mit Wut verbindet und immerfort erneuert. Denn dann
vermag das Selbst keine addquate Bewiltigungshandlung zustande zu
bringen. Die Wut, die von unterdriickter Scham ausgelost wird, ist typi-
scherweise mafSlos und trifft Unschuldige, anstatt sich gegen ihre eigent-
liche Ursache zu wenden. Das Tun nimmt dabei zwanghafte und obses-
sive Ziige an (Scheff 2000: 50).

Wie bereits gesehen, blieb es nicht bei dem einzelnen Fehlschlag am
Waterberg. Vielmehr schuf dieser eine Fehlschlag eine Lage, die sich nicht
mehr wettmachen liefS und auch alle weiteren Operationen zum Schei-
tern verurteilte. Tatsachlich reihte sich fortan Riickschlag an Riickschlag
und zerschlugen sich die Hoffnungen auf ein groferes, entscheidendes
Gefecht immer wieder aufs Neue. Obwohl kaum ein Kriegsteilnehmer an

150 Trotha an Biillow, 16.8.1904, BArch., Rtoo1/2115, Bl. 172.
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der Vergeblichkeit der Verfolgungsoperationen zweifelte, wurden diese
erst dann eingestellt, als die Truppen nicht mehr weiterkonnten. Je aus-
sichtsloser aber sein Trachten erschien, desto verbissener beharrte Tro-
tha darauf und desto weniger Skrupel empfand er gegeniiber den Herero.

Denn diese traf seine Wut in erster Linie und am schwersten. »Es wird
alles totgeschossen«, befahl er Estorff im September 1904, der einmal
mehr fir Friedensverhandlungen eingetreten war.*s* Trotha bedient sich
damit, erstmals in seinem Tagebuch und in dieser Deutlichkeit, einer
Diktion, die eher einer Logik der Exekution als einer Logik des Kampfes
entspricht — und damit getreu den Charakter abbildet, den der Feldzug
inzwischen angenommen hatte. Zwar hatte der General die Hoffnung
auf ein grofleres Gefecht noch nicht aufgegeben, aber diese Hoffnung
war illusorisch und der Feldzug bereits zum aufreibenden Kleinkrieg
»degeneriert«, um einen Ausdruck von Martin Shaw (2007: 111) aufzu-
nehmen. Schlieffen storte sich an der Diktion, deren sich Trotha schlief3-
lich auch in offiziellen Meldungen bediente. Am 30. Dezember 1904 ver-
merkte Trotha drgerlich, Schlieffen habe ihn dartber belehrt, dass »wenn
Herero zuriick schossen, [...] telegr[aphiert] werden [solle,] o Herero
gefallen, nicht erschossen«, und bezeichnete diese Riige als »[k]indisch«.
Diese Zurechtweisung verirgerte Trotha so sehr, dass er umgehend ein
erneutes Abschiedsgesuch aufsetzte.'s*

Schlieffens Kritik bezieht sich zwar auf Trothas Sprachgebrauch, halt
aber nichtsdestotrotz eine bedeutsame Verschiebung fest, die sie zugleich
moniert. Kriege im Allgemeinen, Kolonialkriege im Speziellen und ganz
besonders der Herero-Feldzug stehen im Zeichen der Entgrenzung der
Gewalt (Trotha 1999: 72f.), deren Hauptakteure in aller Regel Militirs
sind. Die Ausiibung dieser Gewalt schliefst typischerweise das » Totschie-
Ben« von Gegnern ein. Aber auch wenn das Kriegsgeschehen im Schat-
ten dieser Entgrenzung steht, bedeutet dies noch lange nicht, dass des-
wegen alles erlaubt oder Toten gleich Toten sei — nicht einmal in einem
Kleinkrieg in den Kolonien.

Eine Beobachtung des Historikers Jakob Vogel (1997: 249f.) mag die-
sen Sachverhalt veranschaulichen. Militirparaden als Residuen der Li-
neartaktik mochten um 19oo mit Blick auf das Antlitz des industrialisier-
ten Krieges langst obsolet geworden sein; dennoch spiegelten sie auch das
soldatische Ideal jener Tage wieder: Sie stellten eine » Domestizierung und
Starkung der physischen und psychischen Kraft der Soldaten« zur Schau
und wiesen so die Selbstbeherrschung als eine Kardinaltugend des Sol-
daten aus. Diese bildete das Kriterium, wodurch sich die ideale gewalt-
tatige Mannlichkeit von »roher« mannlicher Gewalttitigkeit unterschei-
den liefs, die verpont war. Dies ldsst sich auch am Duell beobachten. Die

151 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 23.9.1904.
152 Tagebuch Trotha, TA 122/16, Eintrag 30.12.1904.
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private Gewalt der »guten Gesellschaft« war im hohen MafSe formalisiert
und ritualisiert. Das >Wie?« war alles andere als nebensichlich: Wichtiger
als der Sieg iber den Kontrahenten war es, im Angesicht des Todes seine
Affekte zu kontrollieren und nicht die Beherrschung zu verlieren (Frevert
1991: 193, 195, 213). Keinesfalls galt, dass alles erlaubt war, solange man
nur obsiegte. Die Duellanten bewihrten sich vielmehr dadurch als »Eh-
renmdnner«, dass sie im Augenblick grofSter Gefahr fiir Leib und Leben
»Haltung bewahrten«. Kurzum: Duelle und Paraden waren zwar gewalt-
same Praktiken oder zumindest auf solche hingeordnet, aber ihre Akteu-
re waren Regeln und Beschrankungen unterworfen. »Rohe« Gewalt war
verpont, wihrend Selbstbeherrschung und Affektkontrolle als Kennzei-
chen einer Gewaltausuibung angesehen wurden, die sich fiir einen Solda-
ten geziemte. Nun gilt mit Blick auf die Herero zwar, dass sie von Anfang
nicht (wie etwa Duellanten) als ebenbiirtige Gegner wahrgenommen wur-
den, die etwa unter dem Schutz des Kriegsvolkerrechts standen, aber Tro-
tha war immer noch ein kaiserlicher General und die Schutztruppe immer
noch eine deutsche Armee — und deswegen erwartete man von ihnen trotz
aller Abstriche, die man mit Blick auf die schweren Bedingungen in Uber-
see zu machen bereit war, eine bestimmte Fiihrung. Trotha aber hatte er-
kennbar Grenzen tiberschritten, liefs sich von Affekten sowie Aggressionen
leiten und schreckte kaum mehr vor etwas zuriick,"s? um den Aufstand nur
endgultig niederzuschlagen.’s+ Die Kontroverse mit Schlieffen beleuchtet

153 Dies soll nicht bedeuten, dass Trotha vor nichts mehr zurtickschreckte, denn
dem ist nicht so. Eine Episode verdeutlicht dies. Im November 1904 wur-
de bekannt, dass Hauptmann Joachim von Heydebreck, ein »alter Afrika-
ner«, Verhandlungen mit einer Gruppe Herero anzukniipfen versucht hatte,
und dass sich ein Oberleutnant von Beesten »auf die Lauer gelegt [...] und
die Leute niedergeschossen« hat, wie Trotha am 21.11. notiert. Nach Ge-
wald (1999: 182) handelte Beesten im Sinne Trothas und fiihrte nur dessen
Vernichtungsbefehl aus; doch irrt Gewald an dieser Stelle. Zwar sagt der
General, Heydebreck »den Hals um[drehen]« zu wollen, »weil er meinem
ausdriicklichen Befehl entgegen, den Herero hat sagen lassen, sie mochten
kommen sich ergeben« — weil Heydebreck also dem Vernichtungsbefehl
zuwiderhandelte. Aber er betont, »beiden« den Hals umdrehen zu wollen,
also auch Beesten, weil dieser durch das heimtiickische NiederschiefSen der
Herero, die sich arglos und im Vertrauen auf das Wort Heydebrecks nahr-
ten, »ja eine Gemeinheit 1. Ranges« begangen hatte (TA 122/16, Eintrag
21.11.1904). Trotha strengte gegen beide Offiziere eine kriegsgerichtliche
Untersuchung an. Dies zeigt, dass selbst aus seiner Sicht nicht alles zulissig
war.

154 In Parenthese sei angemerkt, dass die Tatsache, dass Trotha den Aufstand
von Anfang an zu einem »Rassenkampf« iiberhohte, den es aus seiner
Sicht unter allen Umstinden und ein fiir alle Mal auszufechten galt — selbst
wenn es bedeutete, dass die Kolonisierten dabei zugrunde gingen —, ihm
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diesen Umstand auf beredte Weise.

Die Verfolgungsoperationen missgliickten, Riickschlag reihte sich an
Riickschlag und Schmach folgte auf Schmach. Das vergebliche Trachten
Trothas nihrte und radikalisierte sich aus sich selbst, da es immer wieder
neue Anlisse fiir Scham und Wut schuf, die in einem weiteren Mehr an
Gewalt muindeten. Ihren traurigen Hohepunkt erreichte diese Entwick-
lung in der »Proklamation« vom 2. Oktober 1904, die auf das endgilti-
ge Scheitern der Verfolgung reagierte: In aller Form befahl sie den Trup-
pen, fortan auf jeden Herero zu schiefSen.

»Proklamation« und » Absperrung« waren, wie weiter oben erortert,
aus der Schwiche geborene MafSnahmen, mit denen der General ver-
suchte, sich als handlungsmachtig zu inszenieren und mit einer Lage
umzugehen, die alles andere als befriedigend war. Das Stehenbleiben
am Westrand der Omaheke bedeutete, dass man nur noch abwarten
und gegebenenfalls reagieren konnte, und dies auf unbestimmte Zeit,
zumal man nicht imstande war, den Krieg aus eigener Kraft zu ent-
scheiden. Diese Ohnmacht, zu der die Deutschen verurteilt waren, war
schmachvoll. »I’m so tired«, notierte der General am 30. September
kriegsmiide in seinem Tagebuch und bekannte damit abermals, dass er
sich der Situation nicht mehr ganz gewachsen fiihlte.'ss Als sich in den
folgenden Wochen allerdings immer klarer abzuzeichnen begann, dass
die ergriffenen Maffnahmen dazu angetan waren, das Gros der He-
rero auszuloschen und die Lage endgiiltig >bereinigen< zu konnen, war
Trotha nur zu begierig, daran festzuhalten. Da der Feldzug so gran-
dios gescheitert war, dass auch bei aller Opferbereitschaft und Skru-
pellosigkeit nichts mehr auszurichten und das Heft des Handelns ein
fur alle Mal aus der Hand gegeben schien, so dass gar zu befiirchten
stand, dass die Kimpfe mit der nichsten Regenzeit wieder aufflam-
men konnten, war Trotha die Endlosung recht, zumal sie von Dauer
war und die Spuren des Versagens zu tilgen erlaubte. Er liefs sich nicht
mehr dazu bewegen, von den einmal angeordneten Mafinahmen abzu-
riicken. Erst das Einschreiten Berlins lockerte den Vernichtungsdruck
auf die Herero.

Auch Mitstreiter bekamen Trothas Wut zu spiiren, wenn auch freilich
in ganz anderem Mafe als die Herero. Die Konflikte waren zahlreich.
Trotha machte vor allem einen Kommandeur fur den Fehlschlag am Wa-
terberg verantwortlich: Hermann von der Heyde. In seinem Tagebuch
beschimpfte er diesen als »ScheifSkerl«*5¢ und spielte mit dem Gedanken,
ihn sofort seines Kommandos zu entheben und einer kriegsgerichtlichen

eine Rationalisierung fiir sein Verhalten lieferte und so ein Ubriges tat, eine
Selbstzensur und Kurskorrektur zu verhindern.

155 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 30.9.1904.

156 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 12.8.1904.
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Untersuchung zu unterziehen.’s” Immer wieder kam es zu Auseinander-
setzungen mit Estorff und, im November, mit dem Kommandeur der
Absperrungsabteilung, Miihlenfels, der schliefSlich um seine Entlassung
ersuchte.’s® Derweil iberwarf sich Trotha mit seinem Stabschef, Mar-
tin Chales de Beaulieu,'s* der Ende August, angeblich herzkrank, seinen
Abschied nahm, und bald auch mit Major Quade aus seinem Stab.*¢
Das schwere Zerwiirfnis mit Leutwein ist hinreichend bekannt.*s* Trotha

157 Vieles spricht dafiir, dass Heyde zwar Fehler beging, dass diese Fehler aber
nicht ursichlich fir den Fehlschlag waren. Estorff etwa sprach Heyde riick-
blickend von jeder Verantwortung frei (Godedorff 2006). Heyde hatte frith-
zeitig auf die Schwachstellen von Trothas Plan aufmerksam gemacht. Trotha
selbst vermerkte in seinem Tagebuch, Heyde habe die - sich schlieflich ja
auch voll bewahrheitende — Befiirchtung gedufSert, »von den Hereros beim
Ausbruche iiber den Haufen gerannt zu werden«. Obwohl Trotha den Ein-
winden in gewisser Weise stattgab, indem er bestitigte: » Allzu stark ist er
ja nicht«, dnderte er die Dispositionen jedoch nicht (TA 122/17, Eintrag
6.8.1904). Dies lasst die Annahme zu, dass Trotha vor allem einen Siinden-
bock suchte.

158 TA 122/17, Eintrag 23.9.1904. Die Sache um Miihlenfels wird weiter unten
noch beschiftigen.

159 Trotha notierte (TA 122/17, Eintrag 24.8.1904): »Um 171 erkldrt mir Beau-
lieu, daf$ er nicht mehr im Stande sei, die Sache hier zu machen. Er sei so
herzleidend, dafS er nach Ansicht des Arztes sofort fort miisse. Bon! Ich bin
froh, wenn er fort ist. [...] Ich glaube nicht, daf§ es Krankheit ist, ist mir aber
egal.« An verschiedenen Stellen zuvor deutet er heftige Auseinandersetzun-
gen an (z.B. TA 122/17, Eintrag 13.8.1904).

160 Trotha schildert selbst eine »heftige[...] Auseinandersetzung mit Quade.
Immer hoflich, immer glatt, Generalstabserziehung. Hier helfen nur bruta-
le Mittel. Ebenso wie mit Leutwein, an den ich heute geschrieben, daf§ das
Zusammenarbeiten nicht mehr geht« (TA 122/16, Eintrag 2.11.1904).

161 Der Streit erreichte solche Ausmafle, dass in Berlin schliefSlich sogar eine
eigene »Geheimakte Leutwein/ Trotha« angelegt wurde (vgl. BArch.,
R1001/2089, Bl. 46). Bereits in dem ersten Eintrag des »Kriegstagebuchs«
Trothas (TA 122/15, Eintrag 20.5.1904) zeichnet sich der spitere Konflikt
ab: »Eine direkte Unterstellung des Gouvernements findet sich nicht darin
[in der kaiserlichen Ordre, die ihn zum Kommandeur der Schutztruppe in
DSW ernennt] vor. Die Entscheidung dariiber herbeizufithren soll meines
ersten Befehls Sorge sein.« Am 25.10.1904 vermerkte Trotha in seinem Ta-
gebuch (TA 122/16): »AufSerdem schreibt mir Leutw[ein] daf$ er an [das]
Aluswirtige] A[mt] gemeldet habe, er sei bei den Unterwerfungsantrigen,
von deren Existenz er sicher unterrichtet sei, als Gouverneur nicht zu Rate
gezogen und deshalb kénne er nicht mehr mitmachen oder d[e]rgl[eichen].
Ich kabele sofort an Generalstab, daf$ diese Meldung Leutw/[eins] erlogen
sei, jetzt ginge es nicht mehr, entweder er oder ich.« Trotha setzte in diesem
Streit auch gezielt auf Demiitigungen. Am 1o.11.1904 (TA 122/16) gibt er
ein Telegramm an Leutwein wieder: »Ich verbiete Ihnen, Telegramme vom
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legte sich aufSerdem mit der kolonialen Presse an, die seine Kriegfuhrung
scharf kritisierte und schliefSlich gar den Vorwurf der Zensur erhob. ¢

Im Umgang mit den vorgesetzten Stellen in Berlin trat die Scham-Kom-
ponente als solche starker in Erscheinung, wihrend sich die Wut-Kom-
ponente zumindest mit Blick auf den Kaiser, seinen » Obersten Kriegs-
herrn«, deutlich abschwichte. Gleichsam hypervigilant suchte er, aus den
kleinsten Nuancen der kaiserlichen Telegramme herauszulesen, ob der
»Oberste Kriegsherr« mit seinen Leistungen zufrieden war oder nicht. In
allem vermutete er den Ausdruck von Geringschitzung und Abkehr.*¢3
Tatsachlich durfte Trotha damit nicht einmal falsch gelegen haben. Be-
schamt ob des Versagens seiner Armee, reagierte auch der Kaiser mit Ver-
leugnung. Selbst wenn Offiziere aus der Kolonie zu Besuch waren, durfte
die militarische Lage in der Kolonie mit keinem Wort erwihnt werden
(Vierhaus 1979: 221). Die Entwicklung der Operationen verstimmte den
Kaiser offenbar derart, dass sie in seiner Anwesenheit nicht mehr ange-
sprochen werden durften.'** Nachdem der Kaiser Trotha fiir die Kom-
mandostelle ausersehen und personlich auf die Aufgabe eingeschworen
hatte, bestand nun tberhaupt kein Kontakt mehr. Trotha beklagte sich
jedenfalls bitter dariiber, dass man ihn »riicksichtslos behandel[te] « und
dass das »ginzliche Nichtbeachten« seiner Bitten mit seiner Stellung
nicht zu vereinbaren war.*6s

Seine Wut traf Schlieffen, iiber den auch der Kontakt zum Kaiser lief.
Oft genug bedachte er den — wie er ihn nannte — »traurigen Krieger« in

Kriegsschauplatz nach Hause gelangen zu lassen.« Sogleich fiigt er hinzu:
»Ich bin neugierig, ob er nun abmarschiert.« Am 11.11.1904 notiert Trotha
erleichtert (TA 122/16): » Am Abend geht ein Telegramm von Biilow ein, daf§
ich gesiegt habe, fiir die nichste Zeit omnis potens bin, und daf§ dann Lin-
dequist Gouverneur wird. «

162 Conrad Rust klagte in den Windbhuker Nachrichten einen Erlass Trothas an,
der die Zeitung wegen ihrer kritischen Haltung gegentiber den Militarbe-
horden abstrafte, indem ihr fortan keine amtlichen Mitteilungen mehr zu-
ganglich gemacht werden sollten. Dieser Erlass sei, so Rust, »ein Produkt
der Verhiltnisse, wie sie eine Kriegfiihrung und in Verbindung hiermit eine
Politik geschaffen, die nach Ansicht afrikanischer Kenner nicht ganz ein-
wandfrei ist, — er ist ein charakteristischer Ausflufs der sich gegen die freie
Meinungsduferung richtenden diktatorischen Gewalt« (»Ein Ukas«, in:
Windhuker Nachrichten vom 1.7.1905, S. 1f.).

163 Am 17.8.1904 erwihnt Trotha in seinem Tagebuch (TA 122/17) »viele zum
Teil sehr alte Telegramme. Eins vom Kaiser. Schlufs: »Sprechen Sie Thren Of-
fizieren und Mannschaften meinen kaiserl[ichen] Dank aus<. Von mir kein
Wort. Bon!«

164 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 271.

165 Am 8.11.1904 klagte Trotha in seinem Tagebuch: »Von Berlin immer
noch keine Antwort. Es ist doch geradezu unverstiandlich. Wollen sie einen
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seinen Tagebucheintragen mit beifSendem Spott."* Besonders empfind-
lich reagierte Trotha, als er sich mit Schlieffens Vorwurf einer »farblo-
sen Berichterstattung« konfrontiert sah, den er sogleich als eine Kritik
an der Ereignis- und Ergebnislosigkeit seiner Kriegfihrung wertete.**?
Eine auflerordentliche Schirfe lag in dem Konflikt mit Biillow. Die
letztlich ungeklarten Unterordnungsverhaltnisse von militdrischen Be-
horden einer- und zivilen Instanzen andererseits lieferten immer wieder
Anlasse fur Auseinandersetzungen. Gegen Leutwein, der zwar des Kom-
mandos der Schutztruppe enthoben worden, aber bis Ende 1904 als zi-
viler Gouverneur im Lande verblieben war, setzte Trotha seinen Primats-
anspruch durch, aber gegen Biilow, der sich, wie noch zu sehen wird, mit
Schlieffen einig war und schliefslich auch den Kaiser von seiner Position
iiberzeugte, kam er nicht an. Ostentativ ignorierte Trotha Weisungen Bii-
lows im Hinweis darauf, dass der Kaiser ihm, Trotha, zugesichert hatte,
keiner zivilen Behorde unterstellt zu sein, und dass es fiir ihn so lange
dabei bleibe, wie er keine anderslautende Ordre vom Kaiser erhielt. Die-
ser Trotz durfte den Kaiser verargert haben, zumal vollig klar sein muss-
te, dass sich Bulow nicht eigenmichtig eingeschaltet haben konnte.*s

Conflict herbeifithren! Wenn sie den L[eutwein] schonen wollen, mogen sie
mich doch abberufen, worum ich sie ausdriicklich gebeten habe. Ich huste
ihnen was auf die ganze Pastete. Um mich hier riicksichtslos behandeln zu
lassen, gebe ich die letzten Jahre meines Lebens dahin.«

166 Er nennt Schlieffen den »traurigen Krieger« (TA 122/18, Eintrag
20.1.1905). Zu einem Telegramm vom Generalstab vom 4.1.1905 (TA
315, Anlage 2a, Bl. 48), das die mogliche Prasenz von Herero bei Namu-
toni anzeigt, bemerkt Trotha: » GrofSartig! Nachrichten iiber den Feind aus
Berlin! Wer ist denn der Esel?!« Wenige Tage spiter notiert er in seinem
Tagebuch: »Heute Mittag eine Telegramm von Alfred [Schlieffen, MH]. Si-
cheren Nachrichten zufolge wire starke Bande im Kaokofeld. Alfred Al-
fred! Geh in ein Kloster oder ein Kaltwasserbad. Das ist ja geradezu kin-
disch. Nachrichten tiber den Feind aus Berlin. Risum teneatis amici!« (TA
122/16, Eintrag 10.1.1905).

167 Am 18.11.1904 notiert Trotha (TA 122/16): »Heute ein Brief von Beaulieu
an Quade, worin er sagt, Schlieffen habe nur die farblose Berichterstattung
bemingelt. Dafiir hat er doch seine Pressebengels. Mag er doch schreiben,
was er will. Ich berichte nur Tatsachen. Ich kann keine Heldentaten mel-
den, die keiner begangen. Was sind das fiir Ansichten. Ich habe doch kein
Pressebiiro hier. AufSerdem will ich es nicht. Das ist auch nur eine Redens-
art von Schl[ieffen] um seine Verlegenheit zu verbergen, dafs er nichts getan,
um mich vor dem Beschimpftwerden zu bewahren.«

168 Am 10.12.1904, also einen Tag nach dem Erhalt des Befehls, den freiwil-
lig sich ergebenden Herero fortan Pardon zu gewihren, wendet sich Trotha
an Hiilsen-Haeseler. Trotha beklagt sich, dass er »in der beweglichsten und
deutlichsten Form« um die Zusicherung »von irgend einer Seite« gebe-
ten, »daf Seine Majestit der Kaiser und Konig mit der Weiterfithrung des
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Seinen Hohepunkt erreichte der Konflikt, als Trotha eine Auflerung Bii-
lows vor dem Reichstag zum Anlass nehmen wollte, diesen zum Duell zu
fordern; nur das Veto des Kaisers verhinderte dies.'® Spitestens an die-
ser Stelle zeigt sich, wie zerstorerisch, ja dysfunktional das Verhalten des

169

Krieges, so wie ich es vorhabe, einverstanden ist«, aber er habe keine Ant-
wort erhalten; obwohl er mittlerweile auch von der Presse auf scharfste Wei-
se angegriffen werde, wiirde ihn keiner verteidigen. Der Kaiser habe ihm
in Stralburg vor der Abreise versprochen, er wiirde mit dem Reichskanz-
ler nichts zu tun haben, nun erhalte er eine Ordre vom Kanzler, dass die-
ser ihn mit den Gouvernementsgeschiften beauftrage; auf die Bitte um eine
Ordre von Schlieffen erhalte er Bescheid vom Kanzler, der ihm erklirt, dass
der Generalstab nicht zustidndig sei, sondern er. Trotha wollte vom Kanz-
ler wissen, wer politisch verantwortlich sei, wihrend der scheidende Leut-
wein noch im Lande sei, aber auch darauf habe er keine Antwort erhalten;
auflerdem habe er den Kanzler gefragt, ob er ihm Berichte militarisch-poli-
tischen Inhaltes direkt zukommen lassen sollte, aber er habe wieder keine
Antwort erhalten. »Das ist zu viel«, bemerkt Trotha und pocht darauf, dass
er sich der Behorde, welcher ihn der Kaiser explizit nicht unterstellt hatte,
nur mit einer ausdriicklichen, allerhéchsten Ordre unterstellen konne. Er
verlangt auflerdem die Billigung seiner Politik durch den Kaiser (2a, Anla-
ge 33/1). Dieses »gdnzliche Nichtbeachten « seiner Bitten, sogar ohne ableh-
nende Antwort, sei mit seiner Stellung nicht zu vereinbaren. Die Quintes-
senz des Schreibens ist die Bitte, beim Kaiser um die formliche Bestdtigung
der Ubertragung des Gouverneursamtes zu ersuchen; der Kaiser bestitigt in
einem Telegramm vom 3.2.19035, den Kanzler ermichtigt zu haben, Trotha
mit der Leitung der Gouvernementsgeschifte zu beauftragen (Wilhelm an
Trotha, 3.2.1905, 2a, Anlage 53).

Den Stein des AnstofSes bildete eine Passage der Reichstagsrede Biilows vom
5.12.1904 (StBR, 105. Sitzung vom 5.12.1904, S. 3376a): »Wir sind weder
so grausam, noch sind wir so toricht, die einzige Moglichkeit der Wieder-
herstellung geordneter Zustande darin zu erblicken, dafs die jetzt aus den
Waiisten des Sandfeldes hervorstromenden, halb verhungerten und verdur-
steten Hererobanden erbarmungslos niedergeknallt werden.« Wie Trotha
dem Chef des Militarkabinetts, dem Grafen Hiilsen-Haeseler,am 15.1.1905
schrieb, erblickte er in den Worten »so toricht« eine »personliche Beleidi-
gung«, die zu iibergehen, mit den »Ehrbegriffen meines Standes und meiner
Person nicht vereinbar« war, weswegen er sich eine »Erledigung« vorbehielt.
Er erklirte, die »Sakrosanktheit des Reichstagsredners« in Bezug auf sei-
ne Person nicht anerkennen zu konnen (2a, Anlage 51/1). Hiilsen-Haeseler
antwortete am 23.2.1905 (2a, Anlage 57), dass der Kaiser in der Auflerung
Builows keine »personliche Beleidigung« und damit auch keinen Anlass zu
einem »personlichen Vorgehen« erblicke. Trotha belief§ es dabei, bat aber,
dem Kaiser auszurichten, dass er um die Enthebung seines Kommandos zu
bitten gedenke, sowie der Kaiser den Augenblick fiir gekommen hielt (Re-
plik vom 12.4.1905, ebd.)
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Generals geworden war, denn ein solches Duell hitte ein merkwiirdiges
Licht auf das Deutsche Reich und seine Handlungsfahigkeit geworfen.

Manche der Konflikte Trothas schwelten schon linger und besafsen —
wie die Auseinandersetzung mit Leutwein — auch strukturelle Griinde,
aber sie eskalierten erst in der Phase nach der verpassten Entscheidung
am Waterberg. Der General investierte sehr viel Energie in diese Ausei-
nandersetzungen, aber diese Energie war insofern fehlgeleitet, als sie im-
mer weitere >Nebenkriegsschauplitze« aufmachte und zu den eigentli-
chen Problemen nicht vordrang. Oft genug losten diese Konflikte nichts,
und mit der Zeit wurden es eher mehr als weniger. Insofern mogen die
Windbuker Nachrichten manch einem Zeitgenossen aus dem Herzen ge-
sprochen haben, wenn sie nach dem Abschied Trothas erkldrten, diesem
»keine Trane« nachzuweinen.'7°

Die obsessiven und zwanghaften Zige von Trothas Handeln sind
kaum zu ubersehen. Dass die operative Kriegfithrung nicht von Erfolg
gekront war, stellte fiir viele Zeitgenossen keine Uberraschung dar. Un-
ermudlich hatte etwa bereits Leutwein dargelegt, welchen Schwierig-
keiten sie sich in DSW ausgesetzt sah.'”* Dessen ungeachtet hielt Trotha
an ihr fest, und auch alle Riickschlige, die er hinnehmen musste, ver-
mochten ihn davon nicht abzubringen. In einigen seltenen Augenblicken
beschlich ihn zwar eine Ahnung von der Vergeblichkeit seines Trach-
tens,'7> aber schnell iiberwand er seine Zweifel wieder und fasste neuen
Mut, »die Herero< doch nochmal zu fassen und zu schlagen. So zogen die
deutschen Truppen von Mitte August bis Ende September von imaginier-
tem Schlachtfeld zu imaginiertem Schlachtfeld, wobei manch ein Soldat
»keinen bewaffneten, lebendigen Herero« zu Gesicht bekam (Kroemer
2009: 97). In der Truppe gab man sich kaum irgendwelchen Illusionen
tiber die Verfolgungsoperationen resp. ihre Sinnlosigkeit hin. »Die He-
reros kriegen wir ja sowieso nicht mehr«, vermerkte Stuhlmann bereits
Anfang September 1904.'73

Die Operationen erschienen nicht nur vergeblich, sondern forderten
einen hohen Preis. Vor allem der grassierende Typhus lichtete unerbitt-
lich die Reihen der Soldaten. »Grab reihte sich an Grab zu unendlichen
Reihen, die Lazarettzelte waren uberfullt, an richtiger Pflege und Provi-
ant mangelte es«, notiert Malzahn.'7+ War die Verpflegung der Truppe

170 »Das Interregnum von Trotha — und sein Ende«, in: Windhuker Nachrich-
ten vom 2.11.1905.

171 Leutwein an Kolonialabteilung, 19.3.1904, BArch. Rtoo1/2114, Bl 158f..

172 Es sei in diesem Zusammenhang an die Sdtze aus dem Tagebucheintrag vom
13.8.1904 erinnert (TA 122/17): »Einkreisen ist nicht mehr moglich. [...]
Aber gut! Es sieht so aus, als ob es mir zu viel wird.«

173 NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 65.

174 Tagebuch Malzahn, NAN, Private Accessions, A.510, Bl. 26.
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so fernab der Bahnlinie von Anfang an »miserabel«, wie Hardenberg
im September bemerkte, wurde sie mit der Zeit »immer schlechter«.'7s

Auch im ruckwirtigen Schutzgebiet wurde die Kritik an Trothas
Kriegfiilhrung immer lauter. Die Herero konnten nicht recht als geschla-
gen und ihr ehemaliges Land immer noch nicht als »pazifiziert« gelten;
derweil ging die Kriegfithrung Trothas immer deutlicher »auf unsere ei-
genen Kosten«, wie die Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung klagte;
Vertreibung und Vernichtung zerstorten den ganzen »Besitz« der Kolo-
nie, die »eingeborenen« Arbeitskrafte und das Vieh.'7¢ Trothas Kriegfiih-
rung — fur Kritiker wie Paul Rohrbach der »furchtbare Ausfluf$ des star-
ren, militarisch-doktrindren Prinzips« (Rohrbach 1909: 195) — drohte,
die Kolonie gianzlich in den Ruin zu stiirzen (ebd.: 233).

Derweil wurden auch Maflosigkeit und Grausamkeit der Tro-
tha’schen Kriegfithrung gegentiber den Herero immer offensichtlicher.
Adolf Fischer (1914: 94), der die Verfolgung mitgemacht hatte, bemerk-
te riickblickend, dass keinem, der an diesen Operationen teilgenommen
hatte, verborgen geblieben war, »dass hier zuviel geschehen war«: » Wer
zu den Gehetzten des Sandfeldes gehort hat«, so Fischer (ebd.: 95) wei-
ter, »wird den Glauben verloren haben, dass auf Erden Recht noch gilt.«
Kurz nachdem der Soldat Malzahn die seit September iiberhandneh-
menden Hinrichtungen von Herero geschildert hat, vermerkt er: »Nun
hielten wir es nicht linger aus in diesem grauenvollem [sic] Lande«,'77
und begriindete so den Entschluss, seinen Abschied von der Schutztrup-
pe zu nehmen. Hoherrangige Kriegsteilnehmer indes erhoben gegen die
grausame Kriegfithrung ihre Stimme. Estorff etwa sprach sich wieder-
holt fiir die Aufnahme von Verhandlungen aus, doch wollte Trotha da-
von nichts wissen: » GrofSer Vortrag von Estorff iiber die Operation. Er
will verhandeln. Nein, mein Freund, daraus wird nichts. Es wird gefoch-
ten, so lange es geht.«7%

Das Leid der Herero war Trotha gleichgiiltig. Als er seinen Kurs im
Hinweis darauf verteidigte, dass sich »der Neger« ohnehin »nur der ro-
hen Gewalt beugt«, machte er einmal mehr die uniiberwindliche Dis-
tanz und vollige Indifferenz gegentuiber den Herero deutlich.'” Dieser
sein Rassismus hatte bereits dazu beigetragen, die >Fronten«< zu verhir-
ten und den Feldzug in eine Sackgasse einmiinden zu lassen; nun bot
er Rationalisierungen und Rechtfertigungen dafiir, an einem verfehlten
Kurs festzuhalten.

175 NAN, Private Accessions, A.151, No. 2, I, Bl. 12f. (Eintrag 15.—29. [?]
9.1904).

176 »Der Aufstand«, in: DSWAZ, 14.12.1904, S.2.

177 NAN, Private Accessions, A.510, S. 26.

178 TA 122/17, Eintrag 23.9.1904.

179 Trotha an Schlieffen, 4.10.1904, BArch., R1oo1/2089, BL. 6.
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Krampfhaft hielt der General an seinem Kurs fest. Letzterer war zwar
schon seit geraumer Zeit in Kraft, aber die Umstande hatten sich in der
Zwischenzeit in so grundlegender Weise geindert, dass immer mehr da-
gegen sprach, wie bis dahin weiterzumachen. Bis die Verfolgung buch-
stablich im Sande stecken blieb, riickte Trotha dennoch nicht von ihr ab;
er konnte sich einfach nicht dazu durchringen, das Scheitern der Opera-
tionen einzugestehen, das fiir alle ibrigen Kriegsteilnehmer mehr oder
weniger auf der Hand lag. Seine Tagebucheintrige weisen darauf hin,
dass er tatsichlich immer wieder neue Zuversicht schopfte, den flichen-
den Gegner noch einmal zu fassen zu bekommen. So notierte er am 28.
September hoffnungsfroh in seinem Tagebuch: »Es wird erkundet und
dann fithre ich am 1. X. den letzten Schlag nach Osten gegen Samuel«.'®°

Es ertibrigt sich, daran zu erinnern, dass auch dieses Gefecht nicht zu-
stande kam. Dieser neuerliche » LuftstofS« markierte allerdings das Ende
der Verfolgungsoperationen. Im direkten Anschluss verfasste Trotha die
Proklamation und verfiigte die » Absperrung« des Westrandes der Oma-
heke, in der sich, wie erwihnt, eben auch dokumentierte, dass die effek-
tive deutsche Macht nicht einmal bis an die eigenen Grenzen reichte. An-
gesichts dieser Umstande war Trothas Wut offenbar so grofs, dass er sie
auch in der Proklamation selbst nicht ganz verbergen konnte. Es handelt
sich wohl nicht so sehr um Rechtfertigungen seiner Mafsnahmen vor den
Herero, als um Vorwiirfe an dieselben, wenn er erklirt: »Sie [die Herero,
MH] haben gemordet und gestohlen, haben verwundeten Soldaten Oh-
ren und Nasen und andere Korperteile abgeschnitten, und wollen jetzt
aus Feigheit nicht mebr kdampfen«.

Ungeachtet ihres passiven und statischen Charakters tiberstieg aber
selbst die » Absperrung« fernab der Bahnlinie die Krifte der Truppe
deutlich. Ein Ende dieser MafSnahme lief$ sich nicht absehen, zumal der
»Schieflbefehl« ein Ubriges tat, die >Fronten« zu verhirten und den Zu-
stand auf Dauer zu stellen. Kaum zwei Wochen nach dem Inkrafttreten
der Proklamation und der Aufnahme der » Absperrung« notierte Stuhl-
mann in seinem Tagebuch: »Das Verntinftigste wire es bald offiziell Frie-
den zu schliessen. «*8!

Wegen der Absperrung kam es auch zum Zerwtirfnis zwischen Trotha
und dem Kommandeur der Absperrungstruppen, Miihlenfels (GrofSer
Generalstab 1906: 213). Am 16. November vermerkt Trotha in seinem
Tagebuch, Miihlenfels habe ihm telegraphiert, »er hitte keine Verpfle-
gung mehr. Alles ist kriegsmiide«,*®* und dass er, Trotha, den Befehl er-
neuert habe, den »Krieg [...] ohne Riicksicht weiter durchzufuhren«.™3

180 TA 122/17, Eintrag 28.9.1904

181 NAN, Private Accessions, A.oto9, Bl. 86 (Eintrag 16.10.1904).
182 TA 122/16, Eintrag 16.11.1904.

183 TA 122/16, Eintrag 17.11.1904.
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ZUSAMMENFASSUNG UND FOLGERUNGEN

Da sich die Missstande in der Folge immer weiter verschirften und Tro-
tha sich weigerte, den Klagen Gehor zu schenken, geschweige denn nach-
zugeben, zog Miihlenfels die Konsequenz, um seine Ablosung zu bitten,
»weil er die Verantwortung fiir die Truppe der Verpflegung und Krank-
heit wegen nicht mehr tibernehmen kénne. Scorbut griffe stark um sich
und Typhus hore nicht auf«; Trotha tiberliefs Miihlenfels die letzte Ent-
scheidung, ob er bleiben wollte oder nicht, stellte aber unmissverstand-
lich klar: »Es bleibt bei meinen Befehlen und damit basta!«**+ Miihlen-
fels entschied, das Kommando abzugeben, zog sein Abschiedsgesuch aber
umgehend zuriick, als er von der Intervention Berlins vom 8. Dezem-
ber erfuhr, die Trotha anwies, die » Proklamation« zuriickzunehmen und
fortan allen freiwillig sich ergebenden Herero Pardon zu gewihren.*®s
Am 11. Dezember notierte Trotha in seinem Tagebuch: »Miuhlenfels will
nach Erhalt der Nachricht, daf§ mit der Bande pactiert werden soll, auf
einmal wieder dortbleiben. Merkwiirdig! «**¢ Ob Miuhlenfels’ Sorge nur
den eigenen Soldaten, die sich den Strapazen der » Absperrung« kaum ge-
wachsen zeigten, oder nicht auch den Herero galt, lasst sich kaum sagen.
Fest diirfte aber stehen, dass Miihlenfels mit Trothas Kurs nicht einver-
standen war und die Verantwortung fiir dessen Durchfithrung nicht zu
tragen bereit war."®” Wie Frankenberg berichtet, herrschte nach Bekannt-
werden der Intervention Berlins unter den Offizieren »natiirlich grofSe
Freude. Fiedler spendiert 2 Flaschen Rotwein«.'®® Es machte sich allge-
mein Erleichterung, wenn nicht Freude tiber die Rucknahme der »Pro-
klamation« und der darin niedergelegten Strategie breit. Aus Sicht manch
eines Offiziers war dieser Schritt tiberfillig gewesen, und dennoch: Al-
len Schwierigkeiten und Klagen der eigenen Offiziere und Truppen zum
Trotz war es erst ein Befehl aus Berlin, der diesem offenkundig verfehl-
ten, morderischen und auch selbstzerstorerischen Kurs Einhalt gebot.

Zusammenfassung und Folgerungen

Bei allen Einschrinkungen, die mit Blick auf Kolonialkriege insgesamt zu
machen sind, ldsst sich festhalten, dass der Feldzug tiber weite Strecken

184 TA 122/16, Eintrag 7.12.1904.

185 TA 122/16, Eintrag 8.12.1904.

186 TA 122/16, Eintrag 11.12.1904.

187 Am 23. Dezember erwihnt Trotha eine weitere Meinungsverschiedenheit.
Miihlenfels meldet, dass sich Zacharias von Otjimbingwe ergeben wol-
le. »Er fiirchtet, daf§ wenn nicht angenommen, sich alles zerstreue«, aber
Trotha besteht auf der »bedingungslose[n] Ubergabe« sowie dem »Herun-
tertransport [in] Kette[n]« (TA 122/16, Eintrag 23.12.1904).

188 Tagebuch v. Frankenberg, NAN, AACRLS.070,S. 123 (Eintrag 10.12.1904).
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begrenzt geblieben war und die Vernichtung, auf die er gerichtet war,
eine >konventionelle« Bedeutung beibehalten hatte. Zunachst hatte Tro-
tha nachholen wollen, was Leutwein zuvor verpasst hatte: Die Opera-
tionen am FufSe des Waterbergs und in den Wochen danach zielten auf
die militdrische Vernichtung der Herero.

Obschon die Eskalation offenkundig mit der Person Lothar von Tro-
thas zusammenhing, lasst sich nicht sagen, dass der Kommandowechsel
per se den genozidalen Wendepunkt des Feldzuges markierte. Die Ent-
grenzung der Gewalt war keinesfalls vorprogrammiert, sondern resul-
tierte aus dem Scheitern der urspringlichen Planungen, mit dem die Ko-
lonialherren in ihrem maflosen Uberlegenheitsgefiihl nicht gerechnet
hatten, und den Versuchen Trothas, mit diesem Scheitern umzugehen.
Was die Militirs als Scheitern ansehen mochten (obgleich der Gegner
langst am Boden lag), erschien umso weniger hinnehmbar, als sie sich
als Vertreter einer ausgesprochenen »Victory Culture« wihnten. Ohne
Not hatte sich Trotha zuvor zu vollmundigen Ankiindigungen hinreifsen
lassen, die ihm nun ein Abrtcken von den urspriinglichen Zielsetzungen
umso schwerer machten. Gemessen an den Erwartungen, die er selbst
geschiirt hatte, war die Lage nach den Gefechten am Waterberg nachge-
rade beschamend, aber Scham war ein Eingestandnis von Schwiche, zu
dem er nicht bereit war. Stattdessen drahtete er Siegesmeldungen in die
Heimat und fliichtete sich in die illusorische Hoffnung auf weitere grofe
Gefechte. »Es wird gefochten, so lange es geht«, lautete seine Devise.'
Die unterdriickte Scham verband sich unterschwellig mit Wut und ent-
lud sich in einer Gewalt, die sich immer weiter hochschaukelte, als sich
ein ums andere Mal wieder kein Erfolg erzwingen liefs. Verheerend wirk-
te sich folgender Umstand aus: Je prekirer die Lage der Deutschen war
— was insofern zutrifft, als die Verfolgung auch die eigenen Krifte auf-
rieb und ihnen die Grenzen der eigenen Macht aufzeigte —, desto weniger
sah sich der General in der Lage, von seinen Maximalzielen abzuriicken;
denn aus einer Position der Schwiche, so wollte es ihm scheinen, konnte
nur ein >fauler Friede« hervorgehen. Umso intransigenter und unerbittli-
cher war die Haltung, die er hervorkehrte. Die dauerhafte Vertreibung,
auf die nach dem endgiltigen Scheitern der >konventionellen< Vernich-
tungsstrategie setzte, liefd sich auch durch den entschlossensten » Terro-
rismus« nicht gewahrleisten, zumal die » Absperrung« die eigenen Krifte
auf Dauer tiberforderte. Wie noch zu sehen wird, billigte Schlieffen zwar
den Gedanken der Vertreibung, erkannte aber auch, dass Trotha »nicht
die Macht [besafd], sie durchzufiithren«.> Ohnmachtserfahrungen wie

189 Trotha fihrt an dieser Stelle (TA 122/17) mit dem Vorwurf fort, Estorff wol-
le nur verhandeln, um Gouverneur zu werden, und hilt dagegen: »Es wird
alles totgeschossen! — Basta! «

190 Bericht Schlieffens vom 23.11.1904, BArch., Rroo1/2089, Bl.5.
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diese, zumal unter den Blicken der metropolitanen Standesgenossen, wa-
ren es, die Scham und Wut erzeugten. Als sich abzuzeichnen begann, dass
der »Terrorismus« dazu angetan war, noch die Reste der Herero in der
Omaheke auszuloschen, war Trotha auch nicht mehr bereit, davon ab-
zuriicken. ™"

Obgleich die offizielle Strategie lange Zeit unverandert in Kraft blieb,
kam es in den Wochen der Verfolgung untergriindig zu bedeutsamen Ver-
schiebungen. Die »eine Operation im grofSen« (Lettow-Vorbeck 1957:
77) zerfaserte und degenerierte zu einem Kleinkrieg, in dem bald nie-
mand mehr geschont wurde. Dies lasst sich auch an dem Wandel von
Trothas Diktion ablesen. Je offener die Vergeblichkeit seines Trachtens
zutage trat, desto blutriinstiger und roher wurde auch die Sprache.

Zunichst hatte sich Trothas Rassismus vor allem noch in einer schier
unuiberbriickbaren Distanz zu den Herero niedergeschlagen, die sich in-
sofern bereits verheerend auf das Kriegsgeschehen auswirkte, als sie die
Entfremdung der Kriegsparteien besiegelte und auf Dauer stellte. Trotha
verbot allen sonst uiblichen diplomatischen Verkehr und ignorierte die
Herero vollkommen. Nachdem er das Kommando iibernommen hatte,
fuhlte er sich zu stark, als dass er sich hitte mit dem Gegner arrangie-
ren miissen, einige Monate spater hingegen als in gewissen Hinsichten
zu schwach, um dies noch tun zu diirfen. So oder so kam in dieser Ver-
weigerung von Verkehr und Austausch die Distanz zum Ausdruck, die
er im Unterschied zu seinem Vorginger den Herero gegeniiber an den
Tag legte.

Von Anfang an aber lag auch noch ein gewisses, keineswegs ganz in-
differentes >Mehr« in seiner Haltung, und zwar ein Antun- und Bestra-
fen-Wollen, das etwa in dem Insistieren auf dem »Prius der Gewalt« oder
der Logik des »Denkzettels« zum Ausdruck kommt und das Leutwein in
dieser Form fremd war. Allerdings war dieser Uberschuss anfangs noch
einigermaflen militarisch domestiziert, da ein uberwiltigender >konven-
tioneller« Sieg Trotha hitte geniigen konnen, um den Aufstand als nie-
dergeschlagen und die deutsche »Ehre« als wiederhergestellt anzusehen.
Als dieser Sieg aber ausgeblieben war, entfernte sich Trotha immer weiter
von den offiziellen militirischen Codes und legte gleichsam alle Fesseln
ab, die diese ihm zuvor noch anlegen mochten, liefs seiner Wut und Ag-
gression nunmehr ungehemmt ihren Lauf und bediente sich auch einer

191 Die Genozidforscherin Helen Fein hat in Genocide. A Sociological Perspec-
tive (1993 ) — in pointierter Abkehr vom alltagssprachlichen und juristischen
Verstiandnis von Intentionalitdt und im Rekurs auf Robert Merton — einen
Begriff intentionalen Handelns entwickelt wird, der besagt, dass dieses sich
nicht nur auf die unmittelbar bezweckten, sondern auch auf die lediglich
vorhersehbaren Konsequenzen des eigenen Tuns erstreckt (Fein 1993: 19).
Insofern besteht also keinerlei Hindernis, mit Blick auf die Geschehnisse in
DSW von Genozid zu reden.
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Sprache der Exekution, die offen aussprach, wie wenig der Feldzug noch
mit >Kampf< im eigentlichen Sinne zu tun hatte.

Die Diktion radikalisierte sich Hand in Hand mit dem Vorgehen, das
sich in Abhingigkeit von einer Konstellation entwickelte, die nicht ein-
seitig nur von den Deutschen bestimmt wurde. In dem Dreiklang von
Unterwerfung, Vertreibung und Ausrottung, der die Abfolge von Tro-
thas Strategien beschreibt, liegt ein Crescendo der rassistischen Distan-
zierung. Zu Anfang ignorierte Trotha die Herero als Gegentiber schlicht-
weg, tat so, als stellten sie keine Kriegspartei dar, und verwehrte ihnen
auch jeden Anspruch, als solche aufzutreten und behandelt zu werden.
Auch ein schneller Sieg hitte wohl keine Riickkehr zu fritheren Verhalt-
nissen bedeutet. Der Umstand, dass Trotha gefangene Herero in Ketten
legen lassen wollte, weist vielmehr darauf hin, dass die vollige Nieder-
werfung eine aktive Politik der Desozialisierung und Dekulturierung der
Herero, ihrer >sozialen Totungs, nach sich gezogen hitte (Hund 2007:
84ff). Zwar hitte unter diesen Umstidnden ein grofSerer Teil der Herero
mit dem nackten Leben davonkommen kénnen, viel mehr aber wohl
auch nicht. Die zweite Strategie, die Vertreibung, zielte bereits auf ein
umfassendes Verschwinden-Machen der Herero, die das >deutsche« Ter-
ritorium fiir immer verlassen sollten. Das Mittel, welches dieses dauer-
hafte Verschwinden-Machen gewaihrleisten sollte, bildete der » Terroris-
mus«, der gleichsam nahtlos zur dritten Strategie, zu der Ausrottung,
hiniiberfithrte. » Terrorismus« bedeutete schlieSlich, dass diejenigen He-
rero, die ungliicklich genug waren, den Weg deutscher Einheiten zu kreu-
zen, niedergemacht wurden, wihrend der Rest von ihnen elendig jenseits
der deutschen Linien sterben sollte: So wollte Trotha die Herero schlief3-
lich in ultimativer Weise verschwinden machen. Das Crescendo zeichne-
te sich durch die Radikalisierung des Moments des Antun-Wollens aus,
das immer weiter in den Vordergrund trat und den Modus der Distan-
zierung bestimmte, die in der Ausrottung ihren untiberbietbaren Kulmi-
nationspunkt erreichte.

Es verhilt sich nicht nur so, dass Trotha nicht von seinem Vorge-
hen abriicken wollte, als er sich der verheerenden Folgen bewusst wur-
de, die dieses fur die Herero zeitigte. Zu diesem Zeitpunkt wollte er die
Ausrottung der Herero und betrieb sie mit aller Macht, auch weil deren
Fortexistenz jenseits der deutschen Linien Zeugnis von seinem Scheitern
ablegte: Wenn sie ein fiir alle Mal verschwanden und endgtltig zugrunde
gingen, waren auch alle bisherigen Riickschliage wie ausgeloscht, schon
weil sie folgenlos bleiben wiirden.

Wie jede Darstellung setzt sich auch die vorliegende der Gefahr aus,
Gewalt und Grausamkeit zu rationalisieren und ihnen Instrumentalitit
zu unterlegen. Tatsdchlich war der Vernichtungswille zuvorderst Aus-
druck von Affekten wie Wut und Hass, und die damit zusammenhin-
genden Bewaltigungshandlungen waren nicht so sehr auf die Erreichung
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dartiber hinausliegender Ziele gerichtet, als vielmehr darauf, diesen
Affekten Luft zu machen. Der Umstand, dass Wut und Hass aus u#n-
terdriickter Scham hervorgingen, weist zusitzlich darauf hin, wie we-
nig von einem bewussten Kalkiil auszugehen ist. Man darf sich nicht
von den Rationalisierungen tduschen lassen, die Trotha selbst fiir sein
Handeln anzufiihren wusste. Zweck-Mittel-Uberlegungen bewogen ihn
nicht, zur Ausrottung der Herero zu schreiten, sondern kamen wohl erst
nachtréglich ins Spiel, um diesen Schritt zu rechtfertigen.

Festzuhalten ist, dass unabhangig davon, ob man die genozidale Phase
mit der Proklamation, davor oder danach anheben ldsst, mit der Scham-
Wut ein Mechanismus namhaft gemacht ist, der das Umschlagen der ur-
sprunglich >konventionellen< Operationen in einen genozidalen Vernich-
tungsfeldzug zu erklaren vermag.

Soweit ich sehen kann, handelt es sich bei dem Genozid an den He-
rero um den einzigen seiner Art, der im GrofSen und Ganzen von einer
staatlichen Organisation, einer reguliren Armee, durchgefithrt wurde.
Insofern kann dieser Genozid in einem umfassenden Sinne als Staats-
verbrechen gelten. Allerdings: Dass die Gewalt eskalierte und genozidale
Ausmafle annahm, hatte nicht so sehr mit der »Kultur des Militarismus«,
und damit mit der Organisation und ihren Routinen zu tun, wie Hull
(2005) nahelegt, als mit der Person des Oberkommandierenden und dem
Milieu, dem er zugehorte.'* Dass Trotha als Militardiktator so lange

192 Hulls Beschiftigung mit dem Fall DSW steht sachlich wie zeitlich in einem
weiteren Zusammenhang: dem Militarismus des Wilhelminischen Deutsch-
lands. Sie hebt darauf ab, dass das Militir im Zuge der Einigung Deutsch-
lands, die sich in Kriegen herstellte, eine unvergleichliche Stellung erlangte
und geradezu zum Inbegriff der Nation wurde. Die beachtlichen operati-
ven Erfolge, die 1866 und 1870 unter der Fithrung des Groflen General-
stabes erzielt worden waren, forderten eine gewisse »Betriebsblindheit«.
Diese dufSerte sich nicht nur in der Festlegung auf eine bestimmte operati-
ve Doktrin, das »Dogma der Vernichtungsschlacht« (Jehuda Wallach), son-
dern zugleich als die einseitige Betonung des Taktisch-Operativen auf Kos-
ten von Strategie, Diplomatie und Politik. Auch und gerade in jenen Tagen
war kaum ein Militarapparat imstande oder bereit, seine Praxis und de-
ren Pramissen einer grundlegenden Kritik zu unterziehen, wie Hull betont
(2005: 182), so dass es umso wichtiger war, dass der Apparat ein robustes
Gegengewicht an nichtmilitarischen Institutionen fand, die im Zweifelsfal-
le seinen bisweilen extremistischen Anwandlungen Grenzen zu setzen ver-
mochte. Hinsichtlich des Deutschen Reiches lag die Crux darin, dass die
politische Kultur einschlielich der Organe der offiziellen Politik #nd der Zi-
vilgesellschaft von einem ausgeprigten Militarismus erfasst war und deswe-
gen kein robustes Gegengewicht darstellte. In der politischen Arena begiins-
tigte dies das Ergreifen vorwiegend militdrischer Losungen, das schnell in
eine Spirale der Gewalt fithren konnte, wenn sich ein schneller Erfolg nicht
erzielen liefS. Auch ein wiederholtes Scheitern des einmal eingeschlagenen

225

https://doi.org/10. inlib Open A [ —



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DER FELDZUG

nach eigenem Ermessen und von politischen Instanzen unbehelligt wal-
ten konnte, ergab sich zwar auch aus den Verhiltnisbestimmungen zwi-
schen militarischen und zivilen Instanzen, die in der preufSisch-deutschen
Militarkultur angelegt waren; aber letztere bildeten lediglich den Rah-
men einer Kommandofithrung, die sich in sehr unterschiedlicher Weise
hatte ausfillen lassen. Ungeachtet der grofSeren Verantwortung und der
Handlungszwinge, welche das Amt mit sich brachte, ist schwerlich da-
von auszugehen, dass die Gewalt unter dem Kommando eines Leutwein
oder Estorff die Dimensionen angenommen hitte wie unter Trotha. Un-
verstiandlich wie sein Handeln selbst erscheint der Sachverhalt, dass er
seines Kommandos nicht enthoben wurde, obwohl sich in Berlin die Auf-
fassung durchgesetzt hatte, dass er zu weit gegangen war. Offenbar war
er nicht so weit gegangen, dass man sein Handeln als »abnorm« und seine
Ablosung als unvermeidlich angesehen hatte. Meine These lautet, dass er
ungeachtet seiner Idiosynkrasien noch erkennbar als Vertreter eines be-
stimmten Milieus und Ethos agierte, und dass diese Angemessenheit von

Kurses bewog die Verantwortlichen nicht unbedingt, die Pramissen des ei-
genen Vorgehens zu iberdenken und gegebenenfalls einen alternativen Kurs
in Betracht zu ziehen, sondern wurde — monoton — mit einem steten Mehr
an Gewalt beantwortet, was auch insofern nicht verwunderlich ist, als letzt-
lich die Schemata von Militrs, und das bedeutet: von Gewaltspezialisten,
ausschlaggebend waren. Hull formuliert damit fraglos wichtige Bedingun-
gen der Gewalteskalation in DSW, sie kann diese aber nicht ganz zufrie-
denstellend erkliren. Stattdessen legt sie nahe, dass sich die Routinen der
metropolitanen Militdr- resp. der militarisierten politischen Kultur in Sud-
westafrika fortsetzten, oder umgekehrt, dass sich die Vorginge in Ubersee
in den eingeschliffenen Bahnen heimischer Routinen bewegten, was bei na-
herem Hinsehen sehr fraglich erscheint, zumal manches allzu offensichtlich
aus dem Ruder lief: Ein kommandierender General, der sich briistete, die
Reste eines flichenden Gegners »totzuschiefSen«, der sich anmafSte, ein gan-
zes Volk zu expatriieren, oder es schliefSlich wagte, den Reichskanzler ob ei-
ner Lappalie zum Duell zu fordern, nahm sich selbst noch in Zeiten des vor-
herrschenden Militarismus ungewohnlich aus. Zwar trieb es Trotha nicht
so weit, dass Berlin erwogen hitte, ihn aus dem Amte zu entfernen, aber er
verspielte schlieflich die Gunst des Kaisers. Sein Handeln mochte Standes-
genossen im Grofsen und Ganzen vielleicht noch als >normal« erscheinen,
aber deswegen noch lange nicht als selbstverstiandlich oder gar alternativen-
los. Jedoch kommen solche Varianzen gewissermafSen im toten Winkel von
Hulls Erklarungsansatz zu stehen, dessen Augenmerk auf der Organisati-
on >Militér« liegt. Die konkreten Akteure und ihre Antriebe >unterhalb« der
Routinen gleichsam mesosozialer Aggregate finden keine hinreichende Be-
riicksichtigung. Hulls Darstellung kann nicht erkliren, welche die Motivati-
on war, die Trotha antrieb, die Gewalt immer weiter zu entgrenzen und alle
Alternativen auszuschlagen, auch als die meisten Peers die Vergeblichkeit,
ja Grausamkeit dieses Trachtens erkannten und mitunter offen ansprachen.
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den vorgesetzten Stellen anerkannt wurde.™3 Dies erscheint vorderhand
umso erstaunlicher, als das Handeln des Oberkommandierenden von
einer >staatsfernens, standischen Logik bestimmt war, die in bestimm-
ten Hinsichten zu den Rollenerwartungen querstand, die an einen kom-
mandierenden General in einer modernen staatlichen Armee gestellt sein
mochten. Die auflerordentliche emotionale Energie, die Trothas Amts-
fithrung und Auseinandersetzungen pragte, rithrte m.E. nicht so sehr von
einem kolonialpolitischen Standpunkt, sondern daher, dass er in dem

193 Dies mag auch eine weitere Merkwiirdigkeit erklaren: Wie gesehen, trug
Deimling nicht minder als Heyde zum Scheitern der Schlacht am Waterberg
bei (sofern freilich nicht bereits der Schlachtplan selbst schon zum Schei-
tern verurteilt war), indem er sich tiber seine eigentlichen Befehle hinweg-
setzte und viel zu ungestiim und rasch vorstiirmte, damit die Herero in die
Flucht schlagend, die in der Folge Heydes Abteilung iiberrannten. Dennoch
wurde gegen Deimling, soweit ich sehe, kein kriegsgerichtliches Verfahren
angestrengt, ja offenbar nicht einmal erwogen. Wihrend Trotha Heyde of-
fenkundig verabscheute, fand er fiir Deimling kaum kritische Worte. Beide
Kommandeure, Deimling wie Heyde, hatten sich iiber Trothas Befehle hin-
weggesetzt, aber nur letzterer musste sich fir seine Eigenmachtigkeiten ver-
antworten, wiahrend Deimling weiterhin wichtige Kommandos erhielt und
spater sogar an die Spitze der siidwestafrikanischen Schutztruppe riickte. Ei-
genmichtigkeiten und selbst Fehler wurden also durchaus verziehen; offen-
bar waren die Umstinde entscheidend fiir die Bewertung: Wahrend Deim-
ling Ubereifrig vorpreschte, im Jargon jener Zeit: >schneidig< und >forschs,
und damit ungeachtet aller Fehler die Haltung an den Tag legte, die von ei-
nem hoheren Offizier erwartet wurde, fithrten Heydes Eigenmachtigkeiten
— ob nun willentlich oder nicht — dazu, dass er die Gefechte verpasste und
sich schlieflich nur noch, zu einer passiven Rolle verdammt, der eigenen
Haut zu erwehren suchen konnte, als er vom flichenden Gegner iiberrannt
wurde. Obwohl es vor allem die schlechte Planung des Hauptquartiers war,
die Heyde und seine Abteilung erst in diese Situation gebracht hatte, stand
Heyde nun — zumindest in Trothas Augen — als inkompetent und zauderhaft
dar und bot sich somit als Siindenbock an. Die Bedeutung der Person des
kommandierenden Generals herauszustreichen, liuft nicht darauf hinaus,
die ganze Betrachtung individualpsychologisch einzuengen. Trotha kommt
vielmehr als typischer Vertreter eines bestimmten Milieus, der »guten«, »sa-
tisfaktionsfahigen« Gesellschaft mit ihren spezifischen Ehrvorstellungen, in
den Blick. SchliefSlich ist auch zu bedenken, dass »Ehre« als Handlungsre-
gulativ Gesellschaftsformen zugehort, in denen der Individuierung der ein-
zelnen Mitglieder charakteristische Grenzen gesetzt sind. Sie ist stets die
»Ehre« einer partikularen Gruppe (Weber 1990: 534; Simmel 1992: 486),
und nur die Person besitzt »Ehre«, die sich dessen immer bewusst bleibt,
sich den Normen dieser Gruppe unterwirft und Verhaltenskonformitit be-
weist. »Ehre« dient insofern immer auch der Unterdriickung »illegitimer In-
dividualitit« (Neckel 1991: 65).
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Bewusstsein handelte, das Ethos seines Standes — eines sich zunehmend
bedroht wihnenden Standes — zu verteidigen.

Die >Staatsferne« der stindischen Logik wird schon daran deutlich,
dass den Anspruch auf »Ehre«™#+ zu behaupten, in aller Regel tiber ge-
waltsame Selbsthilfe fithrt. Dies galt auch fiir die »satisfaktionsfahigen «
Oberschichten, gleichwohl das Recht resp. die Pflicht zur Selbsthilfe auf
genau definierte Situationen beschriankt war und unter strengen Regeln
zu erfolgen hatte. So galten grundsitzlich nur Standesgenossen als »sa-
tisfaktionsfahig«, und die Gewaltaustibung war im hohen Mafe ritua-
lisiert. Auf die eigene »Ehre« zu halten und nichts »auf sich sitzen zu
lassen«, liegt eine unbestreitbare Rationalitit zugrunde, wie Pierre Bour-
dieu am Beispiel einer kabylischen Gesellschaft zeigt: Wer nach dieser
Maxime handelt, erwirbt sich eine entsprechende Reputation, die einen
»Schutzwall vor Herausforderungen« darstellt und etwaige Angreifer
abschreckt, indem sie ihnen Furcht einflofSt (Bourdieu 1976: 30, 34).
Allerdings gilt dies nur fiir Gesellschaften eines bestimmten Typs. Den
sozialen Raum der »Ehre« bilden Gesellschaften ohne Zentralgewalt,
in denen soziale Akteure selbstindig zur Gewalt schreiten miissen, um
sich Recht zu verschaffen, und selbst in der Pflicht sind, ihre Mitglieder
und Habe vor feindlichen Ubergriffen zu schiitzen. Die deutschen Ober-
schichten befanden sich um 1900 in keiner solchen Situation mehr. Im
Gegenteil durchbrachen ihre » Ehrenhindel « das etablierte staatliche Ge-
waltmonopol, wie die zahlreichen zeitgenossischen Kritiker nicht miide
wurden zu wiederholen (Frevert 1991: 233ff), und hatten den Landes-
herren seit jeher als Form der Fehde gegolten, die zu unterbinden war,
um den Landfrieden herzustellen (Demeter 1962: 113).

Zweifellos war die Staatlichkeit im Kaiserreich in vielen Belangen
hoch entwickelt, aber es barg und duldete Elemente einer friheren, vor-
staatlichen Ordnung. Das Duell bildete urspriinglich ein Privileg der Mi-
litararistokratie, deren herausragende politische Rolle es unterstrich,™s
indem es ihre Mitglieder in bestimmten Beziehungen iiber das Gesetz

194 Grundsitzlich entscheidet, ob eine Person oder Familie » Ehre« besitzt (oder
eben nicht), dariiber, ob sie in ihrem Sozialverband »zihlt«, ob andere Mit-
glieder mit ihr Umgang pflegen, mit ihr Geschifte titigen oder ihr Kredit
gewihren, und zeigt an, mit wem zu »rechnen« ist und womit.

195 Die Herrschaft des Monarchen ruhte wesentlich auf der Armee auf, die nicht
nur der Abwehr duflerer, sondern auch innerer Feinde diente (Hull 2005:
103). Zu Recht weist auch Franz Carl Endres (1927: 283) darauf hin, dass
das deutsche Heer von 1914 und vorher primir ein »dynastisches Instru-
ment« und kein »Volksheer« gewesen sei, auch wenn es so genannt wurde.
Nicht zuletzt soziale Vorbehalte gegeniiber dem urban-proletarischen Mi-
lieu, das politisch als unzuverlissig angesehen wurde, bewogen die politi-
sche Fuhrung, die formell bestehende allgemeine Wehrpflicht nicht annah-
rend auszuschopfen (Forster 1985: 21).
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stellte.”® Dem Militar besonders zugewandte Monarchen wie Wilhelm
L. oder dessen Enkel Wilhelm II. schiitzten und kultivierten diese Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen.™” Bis zum Ende des Kaiserreichs be-
stand die Institution des Duells ungebrochen fort, ja erfasste immer
weitere biirgerliche Kreise. Wie Niklas Luhmann (2010: 96f.) bemerkt
hat, zeigt allerdings gerade dieses Uberhandnehmen an, dass die »Ord-
nung bereits tiberschritten war«, was daran sichtbar wurde, dass oft
genug »das Mittel zum Zweck gemacht« und »Duelle gesucht, pro-
voziert oder aufler Proportion zum Anlass erzwungen« wurden. Weil
die Oberschichtinteraktion bereits an gesellschaftsstruktureller Bedeu-
tung verloren hatte, machte sich die Tendenz breit, »Interaktionsfahig-
keit als Selbstzweck zu zelebrieren« (ebd.: 97). »Ehrenhandel« bildeten
ein symbolisches Surrogat fiir die Stellung und Bedeutung, die der Adel
als eigentlicher Trager dieses Privilegs einst innehatte, nun aber einzu-
buflen drohte. Angesichts der unwiderstehlichen Dynamik des gesell-
schaftlichen Wandels, dem die Wilhelminische Gesellschaft unterwor-
fen war, konnten sich die traditionellen Eliten ihrer Stellung auf Dauer
nicht mehr sicher sein.

Trotha war ein typischer Vertreter der iberkommenen Ordnung, und
dazu ein solcher, der sie verbissen verteidigte. Vergegenwartigen wir uns
die ndheren Umstande seiner Ernennung! Wie der bayerische Militar-
bevollmachtigte Nikolaus Ritter von Endres zu berichten wusste, war
Trotha der personliche Favorit des Kaisers und wurde sowohl von dem
Chef des Generalstabes, als auch dem Reichskanzler, dem Kriegsminis-
ter und dem Kolonialdirektor abgelehnt (Kuss 2010: 83). Gegen alle Wi-
derstinde entschied Wilhelm dennoch zugunsten Trothas. Was mag ihn
zu dieser einsamen Entscheidung bewogen haben? Nicht ohne Sarkas-
mus charakterisiert Bulow Trotha riickblickend als einen »schneidige[n]
Gardeinfanterist[en]« (1930, Bd. 2: 21). Nach dem Urteil Estorffs (1979:
117) war Trotha »eine schone, stattliche Soldatenerscheinung und mach-
te durch sein selbstbewusstes Auftreten den Eindruck, dass er viel kon-
ne. Er war jedoch ein Mensch der Oberflachlichkeit und des Scheins«.

196 Das Duell-Privileg stellte seine NutzniefSer tiber das Gesetz und depotenzier-
te den Zwangsapparat des Staates zu einem Mittel, um die »Massen« im
Zaum zu halten (Elias 1992: 70). Es schien zu besagen: » Wir sind die Her-
ren des Staates. Wir leben nach unseren eigenen Regeln, die wir uns selber
geben. Fiir uns gelten diese Staatsgesetze nicht« (ebd.: 71).

197 Ute Frevert spricht in dieser Beziehung von »Doppelmoral« (Frevert 1991:
110). Nach zwischenzeitlichen Versuchen, »Ehrenhindel« einzudimmen,
machte Wilhelm I. klar, dass er keinen Offizier dulden wiirde, der seine Ehre
nicht zu verteidigen wiisste, und etablierte damit der Sache nach den Du-
ellzwang (ebd.: 113). Auch sein Enkel, Wilhelm II., schritt nicht energisch
gegen die »Ehrenhidndel« ein, sondern verlangte im Gegenteil »energisches
Handeln« (ebd.: 115ff).
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Von grofigewachsener, imposanter Gestalt, besafs Trotha allem Anschein
nach vor allem, was man seinerzeit als »Schneid« bezeichnete, und er-
filllte damit eines der mafSgeblichen militarisch-aristokratischen Kriteri-
en der Menschenbeurteilung (Elias 1992: 115). Fiir die »mannmannliche
Erotik«, die Trotha verkorperte, war Wilhelm II. offenbar empfanglich
(Sombart 1996: 147f.). »Schneid« bewies Trotha auch in seiner martia-
lischen Rhetorik. Da der Kaiser einen Offizier suchte, der entschlossen
genug war, den Aufstand »mit allen Mitteln« niederzuschlagen, mochte
Trotha als der geeignete Mann erscheinen.

Mit dem wohl wichtigsten Kommando jener Tage betraute der Kai-
ser einen Offizier, der als kommandierender General bereits etwas aus
dem Rahmen fiel: Selbst im Unterschied zu Leutwein oder Estorff hat-
te Trotha niemals die Kriegsakademie™® besucht und besaf$ keinerlei
Stabserfahrung. Er hat seinen Dienst immer bei der Truppe versehen
und hatte stets nur Kommandoposten inne; er verkorperte gerade nicht
den (seinem Sozialcharakter nach: biirgerlichen) Fachmenschen, zu dem
der Stabsdienst schulte, sondern den sHaudegens, der seine Feuertau-
fe als Fahnrich in den Einigungskriegen erlebt hatte. Dies unterstreicht
auch, dass Trotha nach heutigem Verstindnis viel eher ein >Alpha-Tier«
als ein >Teamplayer< war, was Hermann von Wissmann moglicherwei-
se im Sinne hatte, als er ihn riickblickend als einen »schlechte[n] Kame-
rad[en]« bezeichnete (Estorff 1979: 117). Trotha hatte im Unterschied
zu den meisten Standesgenossen auch nie eine Kadettenanstalt besucht,
wo die Jugendlichen schon frith zum Leben in »Kameradschaft«, der
»Tugend des Mitmachens und der Unterordnung« (Kithne 2006: 84),
erzogen wurden. Trotha verkorperte ganz und gar das Ideal »starker,
kraftvoller, autonomer Mannlichkeit«, das sich in der »modernen Ge-
sellschaft allmahlich tiberlebt« hatte (Frevert 1991: 216), und dies ma-
nifestierte sich vor allem in seinem Beharren auf Stirke bis zur Unerbitt-
lichkeit, auch und gerade dann, wenn sich die Lage schwierig gestaltete,
sowie in seinem Streben nach Unabhingigkeit, die er sich vor der An-
nahme des Kommandos vom Kaiser selbst ausbedungen hatte. Es war
wohl dieselbe kompromisslose Unbeugsambkeit, durch die er die Gunst
des Kaisers erworben hatte, die ihn nun auch darauf beharren lief3, >sei-
nen« Krieg nach seinen Vorstellungen (zu Ende) zu fiihren und zunidchst
jegliche Unterordnung abzulehnen, erst recht unter eine zivile Instanz.

198 Die Kriegsakademie wurde 1859 zu Berlin gegriindet und diente dem
Zweck, die Elite des Offizierskorps heranzuziehen. Bereits in den 188oer
Jahre wurden fast nur noch Absolventen der Kriegsakademie zum GrofSen
Generalstab kommandiert (Michels 2008: 52). Thr eignete ein spezifisch biir-
gerlicher Charakter, zumal tiber die Aufnahme allein das Abschneiden in
anonymisierten Prifungen entschied. Als eine militartechnische Fachschule
formte sie die Offiziere zu »Militartechnokraten« (ebd.: 53).
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ZUSAMMENFASSUNG UND FOLGERUNGEN

Bilow und Schlieffen waren zwar Standesgenossen, denen das Ethos,
das Trotha verkorperte, keineswegs fremd gewesen sein konnte. Aber
die zahlreichen Kautelen und Skrupel, die sie geltend machten, zogen ih-
nen den Argwohn und Unmut des Generals zu. Was sie von ihm unter-
schied, war ihre Gewohnbheit, als Rollentrdger einer ausdifferenzierten
politischen resp. militdrischen Macht zu handeln: Biilow beispielsweise
verlor die auflenpolitische Wirkung der deutschen Kriegfiihrung nie aus
den Augen und verlangte von einem Oberkommandierenden ein Mini-
mum an >Compliance« (1930, Bd. 2: 21), wihrend Schlieffen — wiewohl
selbst auch Militar — durchaus Mittel und Zwecke gegeneinander abzu-
wagen bereit war und schliefSlich auch fiir eine Revision des vorgangi-
gen Kurses pladierte.*® Trotha war zu derlei Kompromissen nicht bereit,
denn er kannte nur einen Weg, den Krieg zu fithren und zu beenden. Pa-
radoxerweise gab es fiir ihn am wenigsten dann ein Zurick, wenn der
eingeschlagene Weg nicht zum Ziel fiihrte.

Als er die erwarteten Erfolge schuldig blieb, befand sich Trotha mehr
und mehr auf verlorenem Posten, aber er fuigte sich nicht in sein Schick-
sal, sondern baumte sich dagegen auf. So versuchte er, den Konflikt mit
Bilow, der urspriinglich einen sachlichen Kern hatte, auf seine Ebene zu
ziehen und, unter ostentativem Verzicht auf alle »formale Rationalitit«,
mit den Mitteln auszufechten, die dieser Ebene zugehorten: Er suchte sein
Heil im »alte[n] Gottesurteil des Zweikampfes« (Endres 1927: 306), in
dem der Stirkere die Chance hat, dem (physisch) Schwicheren seinen Wil-
len aufzudringen (Elias 1992: 69). Doch der Kaiser lief§ dies nicht zu und
entschied den >Richtungsstreit¢, indem er das Duell untersagte. Genauer
gesagt, setzte er der Logik, fiir die Trotha einstand, lediglich eine Grenze,
erklidrte sie aber nicht fiir ungtltig. Weder wurde der General abberufen,
noch wurden ihm in der Folge MafSnahmen auferlegt, deren Umsetzung
einen radikalen Kurswechsel und Gesichtsverlust bedeutet hitte, wie noch
zu sehen wird. Trotha mochte aus Sicht Berlins tiber die Strange geschla-
gen haben, aber sein Handeln und dessen Motive bewegten sich offen-
bar noch in den Bahnen dessen, was als normal und tolerierbar galt, eben
weil es Ausfluss eines Ethos war, das vielleicht in bestimmten Hinsichten
antiquiert scheinen mochte, das sich grundsitzlich aber immer noch einer
gewissen Wertschitzung erfreute. So wird erklarlich, warum Trotha trotz
aller Riickschlige und Schwierigkeiten sein Kommando bis Ende 1905
behalten durfte. Was Berlin ihm vorzuwerfen hatte, reichte offenbar nicht
hin, um ihm eine entehrende Abberufung anzutun.

George Steinmetz hat zu Recht betont, dass Trothas Hinwendung
zu der genozidalen Strategie tiberdeterminiert war und eine soziale

199 Trotha erblickte darin nur ein >Einknicken, das fiir ihn unannehmbar war.
Moglicherweise war eine solche Unterscheidung von Rolle und Person fiir
ihn auch gar nicht vorstellbar.
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Dimension besafs.>>* Tatsachlich spricht manches dafir, dass die be-
trachtliche emotionale Energie, die Trotha in die Verteidigung seines
Kurses und in die zahlreichen Konflikte, die sich daraus ergaben, inves-
tierte, mit Fragen zusammenhing, die mit Sidwestafrika nichts zu tun
hatten und Trotha in personlicher Weise affizierten. Er kimpfte nicht
so sehr um den Erhalt der tiberseeischen Besitzungen als den seiner Le-
benswelt, die er zu Recht bedroht wihnte, und scheiterte auch in die-
ser Beziehung.

200 George Steinmetz (2007: 198) spricht von einem »symbolischen Klassen-
kampf« zwischen Trotha und Leutwein, worin er eine der Bedingungen er-
blickt, die zur genozidalen Eskalation fithrten. Auf der einen Seite steht
Trotha, der als spezielles kulturelles Kapital seines Standes die Expertise in
Techniken der Herrschafts- und Gewaltausiibung einbringt (ebd.: 200), auf
der anderen Seite der kultiviertere Bildungsbiirger Leutwein (ebd.: 199).
Sieht man davon ab, dass Steinmetz bei der Analyse des Konflikts nicht im-
mer akkurat verfihrt und beispielsweise den noch nicht in den Adelsstand
erhobenen Berthold Deimling ohne weiteres dem Adel zurechnet (z.B. ebd.:
198), verlaufen die entscheidenden Konfliktlinien moglicherweise anders.
Trotha fordert Biilow, nicht Leutwein zum Duell, und seine Aversion gegen
Schlieffen ist kaum geringer. Was diesen Konflikten die Schirfe verleiht, ist
gerade der Umstand, dass es sich um einen >Richtungsstreit< handelt, der
quer durch die Oberschicht geht, wobei Trotha das militdraristokratische
Ethos in Reinform gegen alle Aufweichungen verteidigt.
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5. Dynamiken des Kleinen Krieges
und Brutalisierung

»Der Krieg verwandelt dich, ja, er verwandelt dich.
Nimmt dir all deine Uberzeugungen, deine Religion,
nimmt dir die Wiirde, du wirst zum Tier. Doch Tiere kon-
nen in diesem Sinne nichts Boses tun, das weifS ich. Es ist
unglaublich, was Menschen einander antun konnen. «

Jonathan Shay, Achill in Vietnam, S. 70

Der Umgang der WeifSen mit den »Eingeborenen« in Sidwestafrika war
bereits zu >Friedenszeiten< von Willkiir, Gewalt und Grausamkeit be-
stimmt. Mit dem Ausbruch der Aufstinde radikalisierten sich die Ge-
waltverhiltnisse und verstetigten sich tiber den Kriegszustand hinaus.
Wie Bley (1968: 214) festgestellt hat, brachten die Kriege in DSW dahin-
gehend keine Normalisierung, im Gegenteil. Krieg tiberhaupt ist durch
reduzierte Normierung und Sanktionierung bestimmt, was an der » Auf-
hebung jenes Verbots, das wie kein anderes das Zeichen dafur ist, dass
gegenuber dem anderen nicht »alles erlaubt« ist, das Totungsverbot«,
sichtbar wird (Trotha 1999: 72, Herv. i. O.). Der Krieg gegen die Herero,
der von Anfang an kein lokaler und begrenzter Konflikt war, brachte eine
weitere Entgrenzung weifSer Macht- und Herrschaftsphantasien mit sich.
Willkiir und Gewalt der Siedler waren der Regierung schon friih tiber
den Kopf gewachsen und hatten Anteil daran gehabt, dass die Herero
zu den Waffen griffen, aber im Krieg spitzte sich das Problem weiter zu.

Die folgenden Uberlegungen richten ihr Augenmerk auf die Brutali-
sierung der Truppen im Herero-Feldzug. >Brutalisierung« bezeichnet ei-
nen Vorgang der Verrohung, in dem sich die Truppenangehorigen im-
mer weniger an soldatische oder rechtliche Normen gebunden fiihlen
und zu illegitimer Gewalt greifen. Die Gewalt »von unten« bildete eine
eigenstandige Dimension des Gewaltgeschehens, welche die Beziehungen
zwischen Weiflen und »Eingeborenen« weit uiber die genozidale Phase
des Feldzuges mitbestimmte. Sie ldsst sich im Sinne von Gerlachs »mul-
tikausalem« Ansatz der »extrem gewalttatigen Gesellschaften« als eine
Ursache sui generis verstehen (vgl. Gerlach 2006: 468), stellt aber inso-
fern immer auch eine Wirkung dar, als sie aus einem vorgangigen Pro-
zess hervorgeht. Sie steht in Zusammenhang mit den sich wandelnden
Bedingungen eines Feldzuges, der die deutschen Militirs vor unerwarte-
te Schwierigkeiten stellte und sich insgesamt anders entwickelte, als ur-
sprunglich geplant gewesen war. Diese Brutalisierung konnte allerdings
ihrerseits wieder auf den Prozess zurtickwirken, indem etwa die Weige-
rung, dem Gegner Pardon zu gewihren, diesen zu umso erbitterterem
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Widerstand anstachelte. Statt einseitig nur von Ursache oder Wirkung
ist daher von einer Wechselwirkung auszugehen.

Lange Zeit haben sich sowohl die Kriegs- als auch die Genozidfor-
schung mit dem Problem der Gewalt »von unten« schwergetan. Durch
einen willkiirlich verengten Blickwinkel erlegte sich die Geschichtsschrei-
bung Einschrankungen auf und neigte zur Verzerrung ihres Gegenstan-
des. Indem sie sich vornehmlich als Geschichte grofSer Schlachten und ih-
rer Lenker, »weltgeschichtlicher Heroen« und anderer » Ubermenschen,
verstand, liefs sie weite Teile des kriegerischen Geschehens unbertck-
sichtigt. Werke wie John Keegans »Face of Battle« (1978) liefSen diese
Beschrankungen hinter sich und machten deutlich, dass die Perspekti-
ve »von unten«, d.h. der Kampftruppen und der sie befehligenden >sub-
alternen« Offiziere, eine eigene Dimension des Krieges darstellt und als
solche Aufmerksamkeit verdient.

Mit Blick auf den Fall DSW macht sich bemerkbar, dass die Sicht auf
die Kriege in starkem MafSe von der Genozidfrage bestimmt ist und da-
mit im Schatten des »Top-down«-Schemas steht, das der herkommli-
chen Genozidforschung zugrundeliegt. Demgegeniiber lauft die Frage
nach der Brutalisierung auf die Untersuchung von Formen der Gewalt
hinaus, die nicht nur nicht aus Befehlen »von oben« zuriickgehen, son-
dern sich oft genug tiber solche hinwegsetzen. Die Akzentuierung der Ge-
walt »von unten« besagt freilich nichts gegen die Genozidthese per se. Im
Gegenteil vermag eine solche Betrachtung unter Umstinden zu erkldren
helfen, wie aus »ganz normalen Minnern« (Browning 2007) schlieflich
Werkzeuge einer genozidalen Kriegfithrung werden konnten, und damit
die herkommliche Perspektive »von oben« zu erginzen. Im Folgenden
geht es vor allem darum zu verstehen, was die Soldaten motivierte, Be-
fehle auszufuhren, die jedes uibliche MafS sprengten und zu Werten wie
der »Ritterlichkeit« querstanden, und auch immer wieder dariiber hin-
auszugehen. Diese Bereitschaft ist umso erklarungsbedurftiger, als viele
der Aktionen militarisch bedeutungslos waren und fur die Akteure zu-
satzliche Risiken mit sich brachten.*

Die folgenden Betrachtungen richten sich allenfalls gegen bestimmte
Varianten der Genozidthese und ihren Modus Operandi. Immer wieder
zieht die Literatur in dem Versuch, die Genozidthese zu untermauern,
wabhllos einzelne Greueltaten heran, ohne deren niheren Kontext zu be-
rucksichtigen. Mitunter aber tragt dieser Kontext mafSgeblich dazu bei,

1 Zu einiger Beriihmtheit brachte es der militarisch vollig sinnlose und viel-
leicht gerade deswegen zur Heldentat verklirte »kiithne Verfolgungszug des
Hauptmanns Klein bis zur dufSersten Grenze menschlicher Leistungsfihig-
keit« Ende Oktober 1904, auf dem sich die gesamte Abteilung aufrieb: Etli-
che Soldaten, auch Klein selbst, erkrankten und starben an Typhus; 25 Pfer-
de sowie 21 Esel verendeten (GrofSer Generalstab 1906: 208ff).
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dass die Gewalt eskaliert, weswegen sich aus einzelnen Aktionen nicht
ohne weiteres auf entsprechende Befehle »von oben« oder gar eine um-
fassende Strategie zuriickschlieflen ldsst. Manch eine Greueltat, von der
die Quellen berichten, ist anderen Ursprungs und wurde auch gegen die
Befehle von Vorgesetzten veriibt. Deswegen ist die Gewalt »von unten«
als eigenstindige Dimension des Gewaltprozesses zu begreifen.

Dafir spricht nicht zuletzt das Mafs, in dem die Kriegfiihrung von
kleinen Abteilungen geprdgt war und sich auch fiir den gemeinen Sol-
daten erhebliche Entscheidungsspielraume auftaten, zumal in der ko-
lonialen Situation noch der »verworfenste« Weifse Herrenrechte bean-
spruchen und sich mehr oder weniger tiber dem Gesetz stehend wahnen
konnte.* In einem solchen Szenario ist es unangemessen, die Soldaten als
passive Befehlsempfianger und »willige Vollstrecker« zu betrachten. Die
Kleinkriegfiihrung in DSW hing durchweg von der Einsatzbereitschaft
und Initiative des einzelnen Soldaten ab, und deswegen ist es auch un-
ausweichlich, die emotionalen Motivationen der Soldaten in den Blick
zu nehmen.

Schliefllich ist auch zu bedenken, dass in DSW, wie in Kleinen Krie-
gen uberhaupt, manches von dem, was ansonsten solch streng hierar-
chischen Einrichtungen und einer totalen Institution wie dem Militdr im
Besonderen eigen ist, leicht zu bloSer Makulatur wurde. Das fangt da-
mit an, dass sich die Angehorigen der »Schutztruppen« insgesamt gerne
als »Landsknechte« bezeichneten (z.B. Behr 1891: 20) und diese Trup-
pen organisatorisch zunichst auch nichts anderes als Privatarmeen wa-
ren (Bithrer 2011: 35-86). Nachdem der erste Begeisterungssturm tiber
den Krieg in der Heimat verflogen war — die » Hunnenbriefe« von Krieg-
steilnehmern desavouierten den Kolonialdienst, und die Harten und Tii-
cken des Landes traten zunehmend auch ins 6ffentliche Bewusstsein —,
sahen sich die Behorden im Reich bereits Ende Mai resp. Anfang Juni
dazu gezwungen, Reservisten anzuwerben, weil die Zahl der freiwilligen
Aktiven nicht mehr ausreichte. Damit wurde die Truppe immer mehr zu
einer Truppe von Abenteurern und Vorbestraften,’ wie es auch in Chi-
na wihrend des Boxeraufstandes der Fall gewesen war (Wiinsche 2008:
188).4 Die eklatante »Disziplinlosigkeit dieser neuen, jungen Soldaten«

2 Falle eigenmichtigen Handelns gegen Befehle sind in den Tagebiichern und
Memoiren der Kriegsteilnehmer Knoke (NAN, Private Accessions, A.538)
oder Lorang (Pape 2003) dokumentiert.

3 »Aus Deutschland«, in: DSWAZ vom 15.6.1904, S.2. Die Siedlerpresse be-
zog sich auf eine entsprechende Meldung der Berliner Borsen-Zeitung.

4  Ein deutscher Militér berichtete in der Zeit der Niederschlagung des Boxer-
aufstandes aus China tiber die eigenen Truppen: »Die Disziplin ist in vielen
Truppenteilen [...] total verrottet«; schwerste Verbrechen wie Mord, Not-
zucht oder Pliinderung seien »an der Tagesordnung« gewesen. Die betref-
fenden Truppenteile bestanden oftmals zum grofSten Teil aus Reservisten,
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erziirnte eingesessene Offiziere wie Viktor Franke, dessen »Begeisterung
fir die koloniale Laufbahn [dadurch sogar, MH] stark ins Wanken« ge-
riet.5 Aber auch Neuankémmlinge wie Oberleutnant Stuhlmann teilten
diese Einschiatzung der neuen Krifte und glaubten beobachten zu kon-
nen, dass der im Laufe des Krieges nachgefiihrte Ersatz in DSW vor al-
lem Freiheit von militirischem Zwang suchte.

Manch ein Zeitgenosse bemerkte indes, dass der Krieg in DSW die
Soldaten verinderte, und zwar nicht zum Guten hin. Immer wieder sah
sich die Fuhrung genotigt, gegen das Wuchern der Gewalt »von un-
ten«, gegen eigenmachtige ErschiefSungen von Frauen und Kindern, ein-
zuschreiten (Hull 2005: 49ff). Auch von den Geistlichen im Lande wur-
den diese Verdnderungen mit wachsender Sorge registriert; schliefSlich
sahen sie sich sogar bemufSigt, »Soldaten-Abende« ins Leben zu rufen,
um dieser Entwicklung entgegenzusteuern. In aufschlussreicher Weise
legten sie dar, weshalb sie diese Abende ausrichteten und was sie sich
davon erhofften:

»Das ist ein gutes, wenn nicht das beste Zeichen, daf§ im deutschen Sol-
daten trotz der Verlockungen und Gefahren, denen er hier bestindig
ausgesetzt ist, der Trieb zur Selbstzucht und zum Uberwasserbleiben
stark vorhanden und daf§ er den Weg durch Sumpf und Moder iiber
die Barre der drohenden Verschlechterung hinweg mit moglichst wenig
Schiden zurtickzulegen gewillt und bestrebt ist.«”

Es ging den Geistlichen um Schadensbegrenzung. Sie begniigten sich da-
mit festzustellen, dass die Soldaten den » Trieb zur Selbstzucht und zum
Uberwasserbleiben« noch nicht ganz aufgegeben hatten, sondern viel-
mehr »gewillt und bestrebt« waren, ihren Einsatz mit »moglichst we-
nig Schaden« zu uberstehen. Vermutlich waren die Geistlichen mit den
Problemen der Soldaten tiberfordert. Der zitierte Passus bleibt vage und
gibt keine Aufschlisse dariiber, was die Geistlichen alarmiert hatte; man
wird aber annehmen kénnen, dass manches davon mit dem zu tun hat-
te, was in der jungeren Militarpsychiatrie unter dem »Posttraumatischen
Erschopfungssyndrom« verstanden wird. In DSW lagen die Bedingungen
dafiir vor, wie zu sehen sein wird.

Wenig hilfreich war, dass das Problem von der Offentlichkeit nicht
richtig erkannt und bisweilen hinwegdiskutiert wurde. Auf Berichte von

»durchweg Abenteurer schlimmster Sorte« (zit. n. Wiinsche 2008: 218), die
rekrutiert worden waren, weil sich spitestens ab September 1901 kaum
mehr Freiwillige aus dem aktiven Dienst fiir den Einsatz in China rekrutie-
ren liefSen (Wiinsche 2008: 189).

5 BArch., NL Viktor Franke, Nl. 30/3a, S. 364.
NAN, Private Accessions, A.o109, S. 201.

7  »Soldaten-Abende«, in: Windhuker Nachrichten vom 15.8.1903, S.2.
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deutschen Kriegsverbrechen, auch gegen Frauen und Kinder, erklarte der
Kolonialdirektor Oskar Stiibel vor dem Reichstag, dass der »deutsche
Charakter ein solcher ist, der nicht zu Grausamkeit und Roheiten [sic]
neigt«. Weite Teile des Reichstags und der Offentlichkeit gaben sich da-
mit zufrieden.® Dass Kommandeure sich genotigt sahen, in den Befehlen
an die »Disziplin« oder die »Manneszucht« der Truppe zu appellieren,
weist darauf hin, dass die soldatischen Normen ihre Selbstverstandlich-
keit langst verloren hatten. Hinter dem Ruf nach Disziplin verbarg sich
zudem meist die Forderung, die Soldaten noch >harter ranzunehmen< und
noch drgeren Erniedrigungen und Demiitigungen zu unterzichen, als der
raue Alltag auf dem Kasernenhof ohnehin schon vorsah — nach dem Mi-
litarpsychiater Jonathan Shay (1998: 273) gerade keine Losung, sondern
die Perpetuierung des Problems.

Zwar hatten die Folgen langer Kriege die militarischen Eliten im Deut-
schen Reich — angefangen bei Moltke (dem Alteren) — immer wieder um-
getrieben. Die Sorge bezog sich allerdings in erster Linie auf das Szena-
rio eines entgrenzten » Volkskrieges« auf dem europdischen Kontinent,
auf die mogliche Radikalisierung durch den Druck der Offentlichkeit
und die subversiven und zentrifugalen gesellschaftlichen Krifte insge-
samt, die ein solcher Krieg freizusetzen drohte (Forster 1986: 101). Was
jedoch mit den Soldaten passierte, die einem langen Kampfgeschehen
(zumal mit seinen fiir den Kleinkrieg typischen Merkmalen) ausgesetzt
waren, kam kaum in den Blick. Man gab sich allgemein noch dem Glau-
ben hin, » Charakterstiarke« reiche aus, dem Druck duflerer Verhiltnisse
standzuhalten und >sauber zu bleiben«< (Shay 1998: 68, 276); dabei han-
delte es sich um eine Illusion, die im Laufe des weiteren 20. Jahrhunderts
grundlich ent-tduscht wurde. In DSW blieb das Problem ungelost: Die
uberlieferten deutschen Greuel hingen zumindest in Teilen mit der Bru-
talisierung der Truppen zusammen.

Im Einklang mit der Annahme von der Prozesshaftigkeit des genozida-
len Geschehens in DSW sind die nachfolgenden Uberlegungen von Beob-
achtungen bestimmt, die auf dem Blick auf die Entgrenzung der Gewalt
»von unten« beruhen, sich von den Vorstellungen und dem Handeln des
einfachen Soldaten leiten lassen. Es war die koloniale Gesellschaft, die
dem Krieg in seiner Anfangszeit — und in mancherlei Hinsicht auch noch
dartiber hinaus — ihren Stempel aufdriickte. Unter dem Signum der Ra-
che pragte sie eine eigene Form der Gewalt »von unten«. Im Folgenden
beschiftigt jedoch vor allem der Teil des Krieges, der in immer starke-
rem MafSe von Kriften aus der Metropole, den Offizieren, Stiben und
Mannschaften der reguliren Heimatarmee, bestimmt war. Die Schlacht
am Waterberg markiert eine wichtige Zasur im Kriegsgeschehen. Zwei

8  StBR, 60. Sitzung, 17.3.1904, S. 1896B. Ahnlich duflert sich auch der Haupt-
mann im Generalstab Maximilian Bayer (1909: 190f.).
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Phasen lassen sich unterscheiden, denen jeweils dominante Erfahrungs-
formen der deutschen Soldaten und Weisen der Entgrenzung der Gewalt
resp. der Brutalisierung des Krieges entsprechen: Zum einen die Phase,
die der Schlacht voranging und von Uberfillen sowie von gesteigerter
Verletzungs- und Todesangst der Soldaten bestimmt war, zum anderen
die Phase nach der (gescheiterten) Schlacht, der Verfolgungsoperatio-
nen und AbsperrungsmafSnahmen, die von einer tiefen Verbitterung und
Frustration gekennzeichnet waren.

Es handelt sich bei Angst und Verbitterung resp. Frustration um Stim-
mungen, die fiir die Erfahrungen reguldrer Armeen in Kleinen Kriegen
insgesamt typisch sein diirften und sich tatsichlich stindig abwechseln:
auf der einen Seite das Gefiihl des Ausgeliefertseins und die damit ver-
bundene, intensive Erfahrung der Verletzungsoffenheit, die nicht zuletzt
in dem »tellurischen Charakter« (Schmitt 1962) und den damit verbun-
denen Vorteilen der den Truppen gegeniiberstehenden »irregularen« Kraf-
te grindet; auf der anderen Seite die immer wieder sich einstellende Frus-
tration dariiber, dass sich die Kontrahenten nur hochst selten auf die Art
von Kampf einlassen, auf die regulire Armeen von Haus aus eingestellt
sind. Am Feldzug lassen sie sich als jeweils dominierende Erfahrungen
zwei verschiedenen Phasen zuordnen, und diese Gegentiberstellung ist
keineswegs als privativer Gegensatz zu verstehen.

Diese Erfahrungen nahmen dadurch eine besondere Intensitit an, dass
sie das Uberlegenheitsgefiihl der weiffen Soldaten in so nachdriicklicher
Weise verletzten: Das Gefiihl des Ausgeliefertseins, der Ohnmacht oder
der Vergeblichkeit des eigenen Trachtens wog besonders schwer ange-
sichts der vermeintlichen Tatsache, dass man es mit »minderwertigen
Eingeborenen« oder »Kaffern« zu tun hatte. Der Rassismus lag auch den
im Folgenden zu betrachtenden Prozessen der Brutalisierung zugrunde
und verlieh ihnen ein besonderes Momentum.

Bevor ich mich mit den Dynamiken der Brutalisierung befasse, will
ich darauf eingehen, dass und inwiefern der Kleine Krieg insgesamt von
Ungewissheit und Regellosigkeit gepragt ist.

Der Kleine Krieg

Wie Gewalt allgemein konfrontiert der Krieg mit der unaufhebbaren
»Verletzungsoffenheit« des Menschen, zerreifst Handlungsketten, si-
tuationalisiert die Wirklichkeit und reduziert infolge die Vorausseh-
barkeit des Handelns (Haussler / Trotha 2o12a: 66). Charles E. Call-
well unterstreicht in seinem 1896 erstmals erschienenen Standardwerk
»Small Wars« (1996: 51f.), dass der Kleine Krieg in noch viel starkerem
Mafle als der sogenannte >konventionelle« Krieg von »Ungewissheit«
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geprigt ist. Wie radikal der Bruch mit den Routinen der >konventionel-
len<Kriegsfuhrung ist, geht aus den Zeilen des Kleinkriegsveteranen und
Schriftstellers Tim O’Brien (1991: 78) hervor, der in Vietnam ein Szena-
rio vorfand, auf das ihn die reguliare Armee-Ausbildung in den Vereinig-
ten Staaten nicht vorbereitet hatte, ja in dem alles Gelernte sogar hinfil-
lig erschien: »There is no clarity. Everything swirls. The old rules are no
longer binding, the old truths no longer true.« Im Kleinen Krieg fallen
noch die letzten Gewissheiten weg, die im >konventionellen< Kriege Be-
stand haben mogen, und weichen die Grenzziehungen und Kategorisie-
rungen auf, die diesen ausmachen.

Auch fir den Herero-Feldzug und seine im Weiteren beschiftigenden
Aspekte sind diese Ungewissheit sowie die daraus sich ergebenden Dy-
namiken von Bedeutung. Es handelte sich letztlich um einen Kleinkrieg,
auf den die »alten Afrikaner« von Anfang an eingestellt waren. Obgleich
es in den ersten Monaten durchaus zu grofSeren Gefechten kam, war der
Krieg im Ganzen von langen Perioden »ohne i[n] d[ie] Augen springen-
de Erfolge und >grofSe Ereignisse«« gepragt (zit. n. Creveld 2009: 112).
Seine hauptsiachlichen Protagonisten waren kleine Detachements und
Patrouillen, die hier und da mal in ein kleineres Scharmiitzel verwickelt
werden mochten. Dass die militdrische Fiihrung im Deutschen Reich dies
nicht wahrhaben wollte, darf iiber diesen grundsitzlichen Charakter des
Feldzuges nicht hinwegtduschen. Das fehlende Passungsverhiltnis des
sudwestafrikanischen Kriegsschauplatzes einerseits sowie der von Ber-
lin verordneten Strategie andererseits und die sich aus dieser Diskrepanz
ergebenden Folgen werden im Weiteren noch beschaftigen.

In den gegenwirtigen Forschungsdebatten tiber den Krieg ist eine
Vielzahl konkurrierender, teilweise synonym verstandener Begriffe im
Gebrauch, die mehr oder weniger um das kreisen, was historisch zu-
nédchst als Kleiner Krieg Einzug in das militdrische Denken und zahl-
reiche Sprachen gefunden hat: So finden sich Begriffe wie »Kleiner«,
»Neuer «, »wilder«, »neo-hobbesscher«, »asymmetrischer «, »irregularer
Krieg«, »low intensity conflict«, » Burgerkrieg«, »Guerilla« oder »Parti-
sanenkrieg« (Laqueur 2009; Miinkler 2006a, 2006b, 2005, 2002; Sofs-
ky 2002; Waldmann 2003; Kaldor 2000; Daase 1999; Trotha 1999;
Creveld 19971). IThnen gemeinsam sind bestimmte Kampftechniken, die
bereits in der Kriegskunst des 18. Jahrhunderts voll ausgebildet und
beschrieben waren und in den folgenden Jahrhunderten immer wieder
aufgegriffen wurden, ohne »auf grundsitzlicher Ebene [...] weiterentwi-
ckelt« zu werden (Hahlweg 1968: 28—31).

Doch zunichst zum >groflen< Krieg! Der »grofSe« oder >konventionelle«
Krieg ist ein mehr oder weniger symmetrischer Krieg, der von strukturell
dhnlichen Kontrahenten mit dhnlichen Mitteln ausgefochten wird. Ty-
pischerweise handelt es sich dabei um einen Krieg der grofSen Truppen-
korper und Schlachten, der mit der gewaltbegrenzenden »trinitarischen«
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Unterscheidung (Creveld 199 1) von Regierung, Militir und Bevolkerung
einherzugehen pflegt. Historisch handelt es sich meist um Staatenkrie-
ge; nicht zufillig ging die Entwicklung des Kriegsvolkerrechts Hand in
Hand mit der Etablierung der Staatenordnung (vgl. Miinkler 2006b).
Von >Gewissheit« lasst sich mit Blick auf den >konventionellen< Krieg
in mindestens drei grundlegenden Hinsichten sprechen. Zum einen ist
mehr oder weniger klar, wer unter welchen Bedingungen als >Feind«< an-
zusehen und wer nicht. Da sich die Parteien strukturell Zhneln, besteht,
zweitens, ein bestimmtes Maf$ an Gewissheit dartiber, wie sich der Feind
treffen ldsst resp. welche naheren Ziele anzuvisieren sind, um diesen nie-
derzuringen und den Krieg zu einem Ende zu bringen. Aufgrund ihrer re-
lativen Gleichartigkeit sind die Akteure schliefllich auch den gleichen Ge-
setzmafigkeiten unterworfen, und dies macht ihr Handeln in gewissem
MafSe vorhersehbar. Diesen Sachverhalt hat Clausewitz (1952: 278) im
Auge, wenn er bemerkt, dass das Moment der Uberraschung vor allem
im taktischen Bereich von Bedeutung sei und dariiber hinaus kaum eine
entscheidende Rolle spielen konne, und dies folgendermafSen begrundet:

»Die Vorbereitungen zum Krieg nehmen gew6hnlich mehrere Monate
ein, die Versammlung der Heere in ihren groflen Aufstellungspunkten
erfordert meistens die Anlage von Magazinen und Depots und betricht-
liche Mirsche, deren Richtung sich frih genug erraten laf3t.«

Clausewitz will auf den trivialen Sachverhalt hinaus, dass sich grofSe
Truppenkorper kaum unbemerkt bewegen lassen, weswegen alle Kriegs-
vorbereitungen und -plidne schnell durchsichtig werden. Dem liegt aller-
dings zugrunde, dass die anderen Parteien selbst auch mit den gleichen
Schwierigkeiten konfrontiert sind und daher auch in der Lage, die Zei-
chen zu deuten.

Im Kleinen Krieg losen sich diese Gewissheiten auf. Zu der Zeit seiner
doktrinalen Fixierung bildete der Kleine Krieg zunichst noch einen (un-
tergeordneten) Teil der staatlichen Kriegfithrung. Dennoch war er mehr
als nur »Begleiter« und »Vorbereiter« der Entscheidung auf dem Schlacht-
feld (Miinkler 2006b: 71): Indem er sich eigener Techniken bediente, stell-
te er einen eigenstandigen, irreduziblen Teil der Kriegfuhrung dar, ja bil-
dete er ihr »Komplement« und »Korrektiv« (Warburg 2009: 170). Er
zielte auf eine Asymmetrisierung?® des Kampfes und machte sich dabei die

9 Meist wird der Kleine Krieg per se als asymmetrischer Konflikt begriffen.
In »Small Wars« definiert Charles E. Callwell den Kleinen Krieg folgender-
maflen: »Practically it may be said to include all campaigns other than those
where both the opposing sides consist of regular troops«. Der Begriff bezeich-
net asymmetrische Konfliktsituationen, in denen eine der Kriegsparteien tiber
keine reguldren Truppen verfugt. Er befasst damit auch Aufstandsbekampfun-
gen (oder nach heutigem Sprachgebrauch: »Counter-Insurgencies<) aufSerhalb
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Beschriankungen zunutze, denen der Grofse Krieg resp. seine Akteure un-
terworfen waren.

Die Unbeweglichkeit machte die grofSen Linien-Formationen verletz-
bar und erlaubte es den leichten Verbianden, den Protagonisten des Klei-
nen Krieges, ihre Stiarken auszuspielen. GrofSere Gefechte mieden sie
grundsitzlich und zogen sich vor stirkeren Verbidnden meist in unweg-
sames Geldnde zurlick. Dafiir bedienten sie sich im Gegensatz zu den re-
guldren Truppen einer zerstreuten Kampfordnung; sie setzten nicht auf
Salven-, sondern auf gezieltes Einzelfeuer und kultivierten somit indivi-
duelle Fertigkeiten an der Waffe. Die Kleinkriegsfithrung verlangte dem
einzelnen Mann die Eigeninitiative ab, die der Drill den regularen Lini-
ensoldaten gerade auszutreiben suchte (Heuser 2010: 143f.; Hahlweg
1968: 30; Warburg 2009: 183). Die leichten Verbande suchten den Geg-
ner ohne Unterlass zu verfolgen und zu beunruhigen; dabei agierten sie
auch in dessen Riicken und hintertrieben damit die Trennung von Front
und Hinterland. Den offenen Kampf verschmahten sie und setzten statt-
dessen auf Taktiken wie Uberfille und Hinterhalte; sie unterbrachen die
gegnerischen Verbindungslinien und storten grofSe Verbande auf dem
Marsch, beim Aufschlagen des Lagers oder dem Entfalten der Gefechts-
formation. Indem die leichten Verbinde auch die Aufgabe hatten, bei
der Bevolkerung Informationen iiber den Gegner einzuholen und Kon-
tributionen einzutreiben (Heuser 2010: 142), hintertrieben sie die strik-
te Trennung von Kombattanten und Zivilisten. Das Beispiel des Obers-
ten von der Trenck, der im Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748)
eine solche Einheit kommandierte, belegt auf eindrucksvolle Weise, dass
mit den Unterscheidungen von Front und Hinterland sowie von Kom-
battanten und Zivilisten auch die Trennung von legitimer Gewaltanwen-
dung durch eine staatlich organisierte Armee auf der einen und priva-
tisierter, krimineller Gewalt auf der anderen Seite unscharf zu werden
drohte.** Noch behielt die Zentralgewalt die Oberhand und setzte der

der Kolonien in den Metropolen selbst. Callwell zielt auf alle Szenarien, in
denen reguldre Streitkrifte irreguliren Verbanden mit deutlich unterlegener
Bewaffnung, Organisation und Disziplin gegeniiberstehen. Wegen der Asym-
metrie, die zwischen den Kriegsparteien besteht, ruht die Kriegfithrung auf
grundlegend anderen Bedingungen als die konventionelle, ausschliefSlich auf
Kampfe zwischen reguldren Armeen abstellende Kriegfithrung auf (Callwell
1996: 22), und hier liegt die Relevanz von Callwells Untersuchung, die diese
Leerstelle der >konventionellen« staatszentrierten Kriegslehre zu fullen sucht.
10 Dem Obersten Franz von der Trenck, Kommandeur einer bertichtigten Pan-
duren-Einheit im Osterreichischen Erbfolgekrieg (1740-1748), wurde trotz
erheblicher Erfolge nach Kriegsende der Prozess gemacht, weil seine Ein-
heit sich Ausschreitungen hat zuschulden kommen lassen, die der Staat nicht
dulden konnte, ohne Gefahr zu laufen, sich zu delegitimieren (Rink 2010:
155f.). Trenck wurde zwar verurteilt, aber die den Kleinen Krieg tragenden
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Gewalt Grenzen, da sie ansonsten befiirchten musste, sich in dem beste-
henden Staatensystem zu de-legitimieren.

Die leichten Verbande fiihrten in ein Kriegsgeschehen, das ansons-
ten stark ritualisiert war und nach mehr oder weniger festen Regeln ab-
lief, ein zusétzliches Moment der Unvorhersehbarkeit und Ungewissheit
ein. In seiner Abweichung von der >eigentlichen« Kriegfithrung hafte-
te dem Kleinen Krieg von Haus aus etwas Regelloses an, weswegen es
auch nicht weiter erstaunt, dass die ersten spezialisierten Verbande im
18. Jahrhundert — etwa die »kroatischen« Panduren in osterreichischen
Diensten — aus Gesellschaften der europdischen Peripherie rekrutiert
wurden und keine Vertreter der europaischen Militartradition waren.
Dennoch, obwohl sich die Kleinkriegsfithrung eigener Techniken bedien-
te, die denjenigen des Groflen Krieges entgegengesetzt waren, blieb sie
zundchst noch auf letzteren bezogen. Nur in Ausnahmefillen erlangte
die Kleinkriegsfithrung strategische Bedeutung.'* Das dnderte sich spa-
testens mit der groffen kolonialen Expansion des 19. Jahrhunderts und
den damit einhergehenden Auseinandersetzungen mit autochthonen Ge-
sellschaften, die sich politisch, sozial und kulturell oft erheblich von den
europdischen Gesellschaften unterschieden. Der Kleine Krieg, der bis
dahin ein Anhingsel des GrofSen Krieges gewesen war, verselbstandig-
te sich und konnte, je nach Szenario, zur ausschliefflichen Kampfform
werden. In der kolonialen Peripherie war der asymmetrische Krieg die
Regel, auch wenn es, wie der Fall DSW nachdriicklich belegt, den Mi-
litirs nicht immer leichtfiel, diese Realitat zu akzeptieren und sich der
jeweiligen Lage resp. dem Gegner anzupassen. Fiir General von Trotha
— wie wohl auch fur weite Teile des militarischen und politischen Estab-
lishments im Deutschen Reich — war die Kleinkriegsfithrung, wie sie die
Schutztruppe in DSW bis dahin ausschliefSlich praktiziert hatte, keine
»ernsthafte Kriegfithrung«.*> Aber sein vergebliches Trachten fiihrt nur
nochmals vor Augen, dass der Kleine Krieg eben kein Krieg der Schlach-
ten war, jedenfalls kein Krieg, der sich ohne weiteres nach den herge-
brachten Routinen des europaischen Staatenkrieges fithren liefs. >Asym-
metriec< soll genauer heifSen, dass die europaischen Machte mit Gegnern
konfrontiert waren, die sich strukturell von ihnen unterschieden und ih-
nen somit oftmals keine der gewohnten Angriffspunkte boten, indem sie
beispielsweise keine stehenden Heere kannten, die zu schlagen, oder kei-
ne Hauptstidte oder Handelszentren besaflen, die einzunehmen waren

Verbinde wurden nicht etwa aus dem Kriegsgeschehen verbannt, sondern
institutionalisiert, indem sie einer strengeren Kontrolle unterworfen und
endgiiltig in die regulire Armee integriert wurden.

11 Friedrich II. musste das 1757 eroberte Prag aufgeben, weil das Umland von
leichten osterreichischen Truppen beunruhigt wurde.

12 Tagebuch Trotha, TA 122/17, Eintrag 20.7.1904.
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(vgl. Callwell 1996: 34f., 40f.). Die zu verfolgenden strategischen Ziele
waren unklar, mithin fehlten die Kriterien, wie ein solcher Krieg tiber-
haupt zu gewinnen war. Daher rithrte fur Callwell (1996: 51f.) die be-
sondere »Ungewissheit« im Kleinen Krieg.

Die Asymmetrie bot den Kolonialméchten einen Vorwand, sich iiber
die in europdischen Staatenkriegen mehr oder weniger geltenden, ge-
walthegenden Normen hinwegzusetzen. Ebenso wenig wie andere Ko-
lonialmachte sah sich das Deutsche Reich in Konflikten mit sub- resp.
nichtstaatlichen Gegnern an kriegsvolkerrechtliche Beschrankungen ge-
bunden, galten diese Beschrankungen doch nur in Beziehung auf Signa-
tarstaaten (vgl. Grofser Generalstab 1902). Selbst ein als gemafSigt gel-
tender Offizier wie Leutwein ging beispielsweise davon aus, dass ein
allgemeiner Aufstand gegen die deutsche Kolonialherrschaft »zweifel-
los die Totung samtlicher waffenfahiger Gefangener« nach sich ziehen
miisse (zit. n. Schaller 2004b: 210; vgl. Wesseling 1981: 62, 1989: 3f.;
Schmidl 1991: 124).

Wenn sich der Staat an keine kriegsvolkerrechtlichen Normen ge-
bunden sieht und nicht auf ihre Einhaltung drangt, hat das auch Riick-
wirkungen auf das Rollenverstindnis des Soldaten, der Mitglied ei-
ner >konventionellens, staatlich organisierten Armee ist. So war es in
dieser Hinsicht durchaus treffend, wenn sich die Schutztruppler als
»Landsknechte« bezeichneten, und nicht verwunderlich, dass sie sich
auch so verhielten.”> Wenn der Offizier von Frankenberg beildufig er-
wihnt, wie eine Frau, die den Deutschen in die Hinde gefallen war, nach
kurzem Verhor »als Spionin, Liignerin usw. samt Kind erschossen« wur-
de,# ist dies vor allem Ausdruck der Brutalisierung der Truppen, aber
eben einer Brutalisierung, die aus Kleinkriegsszenarien und der diese
kennzeichnenden Uniibersichtlichkeit hervorgeht. Die herkémmliche,
mehr oder weniger stabile Unterscheidung von Front und Hinterland
bricht zusammen; auf der einen Seite ist der Feind kaum jemals zu fas-
sen, auf der anderen Seite scheint er tiberall zu lauern. Die » Ungewiss-
heit« schldgt in Angst um, welche die Soldaten auf Schritt und Tritt ver-
folgt.’s Angst vor dem Gegner, vor Tod und Verwundung gehoren dem

13 Damit hing der Prozess der »Afrikanisierung« der Kriegfithrung zusam-
men. Diese umschrieb und rechtfertigte speziell mit Blick auf Ostafrika die
Brutalisierung der Kimpfe. Afrika sei »grausam von Grund aus«, schrieb
Maercker (1893: 201) tiber zehn Jahre vor seinem Einsatz in DSW iiber die
Kriegfiihrung in Ostafrika und forderte, dass sich die Europaer an die (an-
geblichen) Gepflogenheiten vor Ort anpassen sollten, um dort zu bestehen.

14 Tagebuch v. Frankenberg, NAN, AACRLS.070, S. 128.

15 Auch nachts kamen Truppen in solchen Szenarien kaum zur Ruhe. Das galt
nicht zuletzt fur die britischen Truppen im Zulu-Feldzug 1879, die sich im-
merhin einem Gegner gegeniibersahen, der sich auf groflere Gefechte ein-
lieS. Ob die nichtlichen Paniken in den Truppenlagern tatsdchlich immer
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Krieg grundsatzlich zu, aber nehmen im Kleinen Krieg insbesondere da-
durch andere AusmafSe an, dass unklar ist und bleibt, wer tiberhaupt der
Gegner ist, wo und wann er zuschlagt. Sind es die »farbigen« Domesti-
ken und Transportarbeiter oder die San-Familie, die scheinbar zufillig
den Weg der Truppe kreuzt?

Die »Stories« tiber angeblich von Herero-Frauen an deutschen Sol-
daten veriibte Greuel, die in DSW nach dem Kriegsausbruch die Runde
machten (vgl. z.B. Kriiger 2004), sind typisch fiir Kleinkriegsszenarien
und Ausdruck der »Ungewissheit« und Angst, die sich der Truppen an-
gesichts der unubersichtlichen Lage bemachtigt.*® Die Schauergeschich-
ten, die Frauen und Kinder zu ihren Protagonisten haben, fiihren den
Soldaten vor Augen, dass im Kleinkrieg niemandem zu trauen ist und
sich noch hinter der unscheinbarsten Fassade der Feind verbergen kann
(Horne / Kramer 2008: 169).

Fur Callwell (1996: 44) lag die hauptsiachliche Herausforderung in
Kleinen Kriegen in dem Kampf mit einer fur europdische MafSstabe un-
gewohnten, ja lebensfeindlichen Natur. Mit Blick auf die Literatur, die
sich mit den Kriegserfahrungen in vergleichbaren Konflikten auseinan-
dersetzt, lasst sich noch ein Schritt weitergehen. Die »Ungewissheit« ist
so umfassend, dass nicht nur Menschen, sondern auch die belebte wie
unbelebte Natur mit Angst besetzt werden. »Bei einer solchen Art der

von feindlichen Spahern verursacht waren (Montague 2006: 46, 72f.), blei-
be einmal dahingestellt; mit Sicherheit weifs Montague zu berichten, dass
unter den Soldaten eine immer grofSere Nervositit und Erbitterung herrsch-
ten (Montague 2006: 88, 104). Tim O’Brien (1991: 59) fasst die Situation
treffend zusammen: »No safe ground: enemies everywhere. No front or rear.
At night he had trouble sleeping — a skittish feeling — always on guard, hear-
ing strange noises in the dark, imagining a grenade rolling into his foxhole
or the tickle of a knife against his ear.«

16 Die Angst vor Frauen und ihrer Mitwirkung an Kampfhandlungen ist ein
Topos, der in der neueren deutschen Militirgeschichte immer wiederkehrt,
stets freilich in Verbindung mit Szenarien des Kleinkriegs und des »Volks-
kriegs«, in denen die Trennung von >Zivilist< und >Kombattant< hinfillig zu
werden droht. In den Kampfen der Pariser Kommune traten die »pétroleu-
ses« auf, welche deutsche Soldaten mit siedendem Pech oder Ol iibergossen
(Horne / Kramer 2008: 166). Bei der Besatzung Frankreichs und Belgiens
1914 erzihlte man sich Geschichten von Miadchen, die sich an den Kamp-
fen beteiligt und Verwundete auf besonders » heimtiickische« und »bestiali-
sche« Weise gequilt und getotet hitten (Horne / Kramer 2008: 168). In den
Kiampfen der Freikorps im Baltikum gegen sowjetische Irregulire wurde die
Gefahr der »Flintenweiber« beschworen (Sprenger 2008: 139). Das Auftre-
ten der Frauen in Kampfhandlungen galt den Soldaten, wie Sprenger aus-
fiihrt, als Ausweis der Amoral, Degeneriertheit und Unmenschlichkeit des
Gegners. In kaum einem der genannten Fille ist das Mitwirken von Frauen
an Kampfhandlungen tatsachlich belegt.
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Kriegfithrung triigt der Schein stets; alle Gewissheiten 16sen sich auf; fes-
te Wahrheiten verkehren sich ins Gegenteil«, stellt Jonathan Shay (1998:
73) fest. Nichts ist mehr, wie es scheint. Der unbeteiligte Zivilist entpuppt
sich als Feind, das friedlich weidende Vieh als todliche Falle, der passier-
bare Weg als Hinterhalt, unter hinter jedem Strauch kann der Tod lau-
ern. Noch das unscheinbarste Ding kann sich von einem Augenblick auf
den anderen als »Waffe« entpuppen, »die das Opfer mit Vernichtung
bedroht« (ebd.).

Indem zentrale Trennungen wie »Front/ Hinterland« oder »Kombat-
tant/ Zivilist« hinfillig werden, spielt die Frage nach der Schuld oder Un-
schuld der Opfer eine immer geringere Rolle. Weil Kleine Kriege meist
kein >konventionelles< Ende kennen, da es keine Armee zu besiegen oder
Hauptstadt einzunehmen gibt, besitzen sie eine Affinitit zu extremen,
ja totalen Losungen — Zwangsumsiedlung und Deportation in Konzen-
trationslager entstanden nicht zufillig im Zuge der Kleinen Kriege auf
Kuba, den Philippinen oder in Siidafrika (vgl. Stucki 2013, 20125 Schu-
macher 2006; Kreienbaum 2015). Auch der Krieg gegen die Herero traf
gleichsam nicht ungliicklicherweise, sondern gerade die » Unschuldigen«.
Nachdem der Vernichtungsstrategie Trothas offiziell ein Ende gesetzt
worden war, verstetigte, ja institutionalisierte sich die entgrenzte Ge-
walt gleichsam folgerichtig in den Konzentrationslagern, in denen die
»Kriegsgefangenen«, d.h. die Uberlebenden der jeweiligen Gruppen, zu-
sammengepfercht und einer kollektiven Bestrafung unterzogen wurden.
Wie ein Offizier beklagte, richtete sich die Lagerherrschaft von vornhe-
rein gegen einen »iiberwundenen, jammerlichen Gegner«, zu dem un-
terschiedslos auch Frauen, Kinder und Greise gerechnet wurden.'” Der
stellvertretende Gouverneur Hans Tecklenburg brachte diese Entwick-
lung auf den Punkt, als er erklarte, dass er keine Unschuldigen, sondern
allenfalls noch »Wenigerschuldige« kannte.'® Die Lagerherrschaft bil-
dete insofern die Fortsetzung des Kleinen Krieges mit anderen Mitteln.

Deutsches Militir in Siidwestafrika

Sowohl zunichst die Herero als auch spater die Nama und Oorlam
stellten die deutsche Kriegfithrung vor erhebliche Schwierigkeiten, weil
sie ihre uberlegene Gelindekenntnis, Gentigsamkeit und Mobilitat dazu
nutzten, grofleren Gefechten mit den deutschen Truppen auszuweichen
und diese in Hinterhalte zu locken (Maercker 1908: 11; Belwe 1906: 79).
Sie bedienten sich evasiver Strategien: Ein gelungener Ruckzug oder eine
gegliickte Flucht galten ihnen als Erfolg, wenn nicht als Sieg (Heywood/

17 NAN ZBU 2369, Bl. 134.
18 NAN ZBU D.IV.L.3, Bd. 1, Bl. 62.
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Lau 1992: 143; Kukuri/ Dammann 1983: 125). Mit taktischen Erfolgen
im europdischen Sinne, die darin bestanden, die Stellungen des Gegners
einzunehmen oder diesen zu zwingen, das Schlachtfeld zu raumen, war
daher meist nichts erreicht (Leutwein 1899: 5, 29), auch weil man damit
die Moral des Gegners eher aufbaute als schwichte. Der Kleine Krieg
iiberforderte das deutsche Militir, indem er es scheinbar unterforderte.
Militdrische Doktrin und Strategie waren am Grofsen Krieg mit seinen
grofSen, konzentrisch angelegten Schlachten ausgerichtet, die den Ruhm
des Grofsen Generalstabes begriindet und das Deutsche Reich militarisch
zu einer ausgesprochenen »Victory Culture« gemacht hatten. Derlei Er-
folge verringerten die Bereitschaft, die eigene militarische Ausrichtung
und Strategie je nach Kontext zu tiberdenken, schon gar nicht in An-
sehung eines »kleine[n] verachtete[n] Kaffernkrieg[s]« (Marchand-Volz
1998: 137). Die militdrische Fuhrung, allen voran Lothar von Trotha,
dachte den Krieg eurozentrisch — und das, obwohl Trotha auf Erfahrun-
gen in China und Ostafrika zurtckblicken konnte.

Der Ausrichtung entsprach die Bewaffnung, die vorrangig fir Kon-
flikte zwischen strukturell ahnlichen Akteuren und auf eigens dafiir ge-
wahlten Schlachtfeldern berechnet war. Auf allen Schaupliatzen DSWs
wihlten die Aufstindischen das Gefechtsgelinde so aus, dass die Uber-
legenheit der Waffen der deutschen Truppen moglichst nicht zur Ent-
faltung kam. Bald zeigte sich, dass eine Waffe wie die Artillerie in Ge-
fechten nur in seltenen Fillen eine entscheidende Rolle spielte,”™ immer
aber eine Belastung darstellte, weil sie die Kolonnen erheblich verlan-
gerte, sie weithin sichtbar, sehr langsam und verletzbar machte.>*> Mo-
bilitit war von ausschlaggebender Bedeutung. Sie wurde jedoch durch

19 Briinneck, der als Adjutant bei einer Artillerieabteilung seinen Dienst ver-
sah, schrieb selbst, dass seine Abteilung auf diesem Schauplatz »iiberfliis-
sig« und »storend«, den »alten Afrikanern« daher — die um die tiberragende
Bedeutung von Beweglichkeit und Geschwindigkeit wussten — ein » Greuel «
gewesen sei (Briefe v. Briilnneck, NAN, Private Accessions, A.583, Brief vom
31. Juli 1904).

20 Es ist beinahe ein Gemeinplatz der deutschen Kriegserinnerungen, der Ar-
tillerie eine tiefgreifende >moralische« Wirkung auf den indigenen Gegner
zuzuschreiben. Moglicherweise spiegelte diese Einschdtzung aber eher ein
smonologisches« Bild vom »Eingeborenen« als die tatsachlichen Erfahrun-
gen im Krieg. Aus der Schilderung eines Gefechts im Februar 1904 geht bei-
spielsweise hervor, dass die Herero ihre mit Felsblocken ausgebaute Stellung
erst aufgaben, als sie von den deutschen Truppen umgangen worden war,
wihrend das Artilleriefeuer vollig wirkungslos geblieben war (Grofler Ad-
miralstab 19o5b: 22f.) Wie gering die >moralische< Wirkung der Artillerie
auf den Gegner tatsachlich war, dokumentiert sich in den in den Protokol-
len der Verhore gefangener Nama und Oorlam in hinreichender Deutlich-
keit (vgl. NAN ZBU D.IV.M.2, Bd. 4).
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schwere Bewaffnung eingeschrankt, die fiir Gefechtsszenarien entwor-
fen war, die den stidwestafrikanischen Verhiltnissen nicht entsprachen.
Von Briinneck klagte im Vorfeld der Schlacht am Waterberg, dass es im
Dornbusch nicht einmal moglich war, eine Stellung zu finden, wo sich
ein Geschiitz postieren liefs.>* In grofSeren Gefechten europiischen Zu-
schnitts mochte die tiberlegene Feuerkraft entscheidend sein, in DSW
galt dies nicht ohne weiteres.

Die deutsche Militardoktrin setzte traditionell auf die Vernichtung
des Gegners (vgl. Wallach 1970). Militars, die mit den stidwestafrikani-
schen Verhiltnissen vertraut waren, pladierten demgegentiber fiir eine
Ermattungsstrategie, dafiir, dem Gegner mit kleinen, mobilen Abteilun-
gen moglichst ohne Unterlass nachzusetzen und ihn nicht zuletzt durch
Verluste an Mensch und Vieh** in die Resignation und damit an den
Punkt zu treiben, an dem er sich bereitfinden wiirde, die Friedensbe-
dingungen der Gegenseite zu akzeptieren. Trotha aber wollte eine ein-
seitige Losung durch Vernichtung. Mit dem Festhalten an dieser, unter
den gegebenen Umstianden wohl illusionaren Zielsetzung zog sich der
Krieg in die Linge und fiihrte auf beiden Seiten zu erheblichen Verlus-
ten. So machte die Anlage der Schlacht am Waterberg auf den Offizier
Viktor Franke zwar einen »durchaus sachgemifSen und verstandigen«
Eindruck, aber sie schien ihm nicht den Bedingungen vor Ort angepasst:
Eine Einkesselung wiirde mit den verfiigbaren Truppen schwierig sein,
zumal der Gegner diese nicht ruhig abwarten wiirde.>s Trothas Stabs-
chef, Martin Chales de Beaulieu, gab zu, dass die Direktiven fiir die an-
schliefenden Verfolgungsoperationen »mehr oder minder nur fiir Berlin
berechnet« gewesen seien.** Die verfehlte, da nicht an lokalen, sondern
an Berliner Standards ausgerichtete Strategie brachte keine sichtbaren
Erfolge, forderte immer mehr Opfer aus den eigenen Reihen und erreg-
te bei der Truppe Unmut gegen Hauptquartier und Generalstab - die
»grofse Blechbude«, wie Franke sich ausdriickte.>s Stauffenberg klag-
te in einem Brief:

»Hitten nicht gewisse Faktoren in Deutschland immer nach raschen
Taten und >Siegen« gedriangt, wir hitten sachte Wasser um Wasser ge-
nommen, und, mit der Zeit natiirlich, schon bei Waterberg die Hereros
erdrosselt wie jetzt, so glaube ich mit vielen alten Afrikanern. Das hitte

21 Briefe v. Brilnneck, NAN, Private Accessions, A.583, Brief vom 31. Juli
1904.

22 Siehe Viktor Franke, »Die Tatigkeit der 2. Feldkompanie vor und beim Aus-
bruch des Aufstandes in Stidd-West-Afrika«, BArch. N/1030, 21, Bl.17,S. 34.

23  BArch., NL Viktor Franke, NI. 30/3a, Bl. 357 (Eintrag 6. August 1904).

24 Ebd., Bl. 365 (Eintrag 16. August 1904).

25 Ebd., Bl. 362 (Eintrag 11. August 1904).
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nicht einen Bruchteil des Blutes gekostet. Wie ist doch bei uns so vieles
hohl und feige und erbarmlich« (Marchand-Volz 1998: 144).

Fehlgeleitete Militirdoktrin und Bewaffnung gingen mit betrachtlichen
Unzuldnglichkeiten in Ausbildung, Ausristung und Zusammenstellung
der Truppen einher.

Die berittene Infanterie, wie sie die Kriegfithrung in DSW erforderte,
war eine Waffe, die zu der herkommlichen Einteilung des Heimatheeres
querstand.>® Weder war sie nur Infanterie, noch blof§ Kavallerie, son-
dern vereinigte Elemente beider Waffengattungen. Der herkommliche
Infanterist hatte keinerlei Erfahrung im Umgang mit Pferden. Dies al-
lein wog bereits sehr schwer genug, da mangelhafte Weide- und Was-
serverhiltnisse, die in DSW immer wieder auftraten, schnell dazu fiih-
ren konnten, dass die Pferde »wie die Fliegen« starben.>” Das Gros der
Pferde musste aus verschiedenen Kontinenten zugekauft und ins Land
geschafft werden, um den plotzlich gestiegenen Bedarf zu decken. Ein
grofSer Teil der Pferde war offenbar »minderwertig« (GrofSer Admiral-
stab 19o5b: 17), in jedem Fall aber waren die Tiere nicht ohne weite-
res einsatzbereit.*® Die eingefithrten Pferde wurden in der Regel mit
Hafer gefuttert, aber bei lingeren Operationen im Innern DSWs war
es ganzlich ausgeschlossen, ausreichende Mengen an Hafer mitzufiih-
ren. Die Pferde mussten an Weide tiberhaupt und an die siidwestafri-
kanische Weide insbesondere gewohnt werden. Im Zuge der hastigen

26 Die folgenden Uberlegungen lehnen sich insbesondere auf die Denkschrift
des Offiziers Rudolf von Hardenberg, der den Krieg im Norden sowie im Sii-
den des Landes mitmachte, mit dem Titel: »Kavalleristische Gedanken iiber
den Hottentottenfeldzug 1904/05 (Kalkfontein, 24.Mai 1905)« (NAN, Pri-
vate Accessions, A.or51 v. Alten, Nr. 10, Bl. 1—4).

27 Tagebuch v. Hardenberg, NAN, Private Accessions, A.ot51 v. Alten, Nr. 2,
Bd. I, Bl. 48 (Eintrag 18. August 1904).

28 »Schwierigkeiten bei der Mobilmachung macht besonders die Versorgung
mit Pferden und die ungewohnte Art der Pflege derselben. Die Pferde leiden
viel an Sterbe, wodurch ein groffer Prozentsatz verloren geht. Viele laufen
fort und koénnen nicht wieder eingetrieben werden. Die preufSischen Pferde
besonders sind schwer an die Weide zu gewohnen. « (Anonymus, »Kriegsta-
gebuch«, NAN, Sammlung Lemmer, L1032, Eintrag 19. April 1904)

29 Innerhalb weniger Tage entliefen allein der 7. Kompanie mehrmals die Pferde.
Nur mit viel Gliick konnte das Gros nach nur einem Tag wieder eingebracht
werden (Anonymus, »Kriegstagebuch«, NAN, Sammlung Lemmer, L1032,
Eintrdge 5. und 6 Juni 1904). Am 6. Mai reichte anderweitig ein Unfall aus,
dafs die Pferde einer Kompanie und einer Batterie ausbrachen. Es dauerte Tage,
bis sie wieder eingefangen waren. Derweil blieben die Einheiten » bewegungs-
unfihig« (Eckl 2005: 243). Viele Tiere verletzten sich an dem harten Gras die
Mundhéhlen, die dann eiterten und schwollen, bis die Tiere verendeten.
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Truppenaufstockungen im Jahre 1904 kam die Pferdehaltung allerdings
sehr kurz und tiberschritt das Vermogen des durchschnittlichen Infante-
risten deutlich. Die meisten >Reiter«, die nicht weniger tibereilt ins Land
geschafft worden waren als die Tiere, konnten sich oft nicht einmal im
Sattel halten. Von 20 neuen Reitern, die Oberleutnant Epp (Eckl 2005:
230) zugewiesen bekam, waren 17 Infanteristen, »die nie auf einem
Pferde gesessen« waren. Solchen Leuten war nun die Aufgabe tibertra-
gen, die Tiere an die neuen wie schwierigen Verhiltnisse zu gewohnen
— eine Aufgabe, von deren Gelingen die effektive Kampfkraft der Trup-
pe mafgeblich abhing.

Der Kavallerist war im Reiten und im Umgang mit Pferden geschult,
aber er entbehrte der infanteristischen Ausbildung, die fiir den Einsatz
als berittener Infanterist unabdingbar war. Der Infanterist war im Ge-
fecht ausgebildet und beherrschte das Bilden von Schiitzenlinien, geord-
netes Vorgehen oder das Fithren von Ruckzugsgefechten; er hatte ge-
lernt, das Gelande auszunutzen und sich Deckung zu suchen; dariiber
hinaus war er im Einzelschiefsen ausgebildet. Die Schulung des Kaval-
leristen beschrankte sich auf das Reiten und die Pflege der Tiere sowie
auf spezielle Formationen, die in DSW nicht angewandt wurden.>° Ins-
besondere fiir die Kavalleristen galt, dass » Buschgefechte« taglich getibt
werden mussten (Grofler Admiralstab t9os5b: 36).

Die Kampfkraft der berittenen Infanterie hing im hohen MafS von
dem Zustand der Pferde ab. Nur halbwegs gesunde Pferde sicherten
den Verbanden die Mobilitat und Schnelligkeit, die notwendig waren,
um in einem so weiten Land einem hochmobilen Gegner gewachsen
zu sein. Erfahrene Siidwester Offiziere wie Viktor Franke hatten im-
mer einen Blick auf den Zustand der Pferde und legten in der Ausbil-
dung ihrer Kompanien grofsen Wert auf deren fachgerechte Pflege.’
Ohne ein Pferd, das ihn zuverldssig an den Feind brachte, vermoch-
te der Infanterist nichts auszurichten. Der Kavallerist mochte sich da-
rauf vielleicht besser verstehen, war dafiir aber im Gefecht den Geg-
nern unterlegen, die besser schossen.’* Der Admiralstab der Marine
(1905b: 19) konnte nicht umhin zu betonen, dass der »Neuling« »als
Schiitze und im Ausnutzen von Deckungen« von den Herero »nur [...]
lernen« konnte.

Aus keiner der Waffengattungen des Heimatheeres konnten Mann-
schaften entsandt werden, die den Erfordernissen des siidwestafrikani-
schen Kriegsschauplatzes unmittelbar gerecht wurden. Oft genug hat-
ten die Mannschaften noch im Gefecht einen Kampf mit der eigenen

30 Siehe NAN, Private Accessions, A.o151 v. Alten, Nr. 10, Bl. 2.

31 Z.B. »Die Tatigkeit der 2. Feldkompanie vor und beim Ausbruch des Auf-
standes in Stid-West-Afrika«, BArch. N/1030, 21, Bl.17, S. 33.

32 Siehe NAN, Private Accessions, A.or51 v. Alten, Nr. 10, Bl. 2f..
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Waffe oder dem eigenen Pferd auszutragen.’’ Das Problem verscharfte
sich durch den explodierenden Bedarf an Truppen, deren Stiarke inner-
halb von anderthalb Jahren verzwanzigfacht wurde, und den Zeitdruck,
dem ihre Mobilisierung unterlag. Fiir Ausbildung und Eingewohnung
der Truppen stand sehr wenig Zeit zur Verfiigung.

Zu den schwerwiegenden Defiziten der Mannschaften aus Deutsch-
land sowohl im Verhaltnis zu den altgedienten Kolonialtruppen als auch
zu den gegnerischen Kampfern+ gehorte der Mangel an Selbstiandigkeit,
wie auch Stuhlmann als Neuling in der Kolonie sogleich auffiel.3s Nicht
zuletzt das tiefe Misstrauen der fiihrenden Eliten in die unteren stadti-
schen Schichten hatte dazu gefiihrt, dass die Truppen auf den Kleinen
Krieg — tibrigens ebenso wenig auf den zukiinftigen GrofSen Krieg, der
sich im Zuge der enormen Entwicklung der Waffentechnologie tiefgrei-
fend verdnderte — optimal vorbereitet wurden.’¢ Zwar war die »Auf-
tragstaktik « im Exerzierreglement von 1906 grundsatzlich als Teil der
Ausbildung verankert, aber auch noch nach 1906 hob sich die tatsichli-
che Ausbildung kaum von der hergebrachten ab. Die neueren Entwick-
lungen der Waffentechnologie machten es notwendig, die Soldaten in
dinnen Linien kimpfen zu lassen — in so diinnen Linien, dass eine direk-
te Beaufsichtigung durch die Offiziere nicht mehr moglich war. Kehrsei-
tig bedeutete dies, dass eine viel hohere Selbstandigkeit von den Soldaten
gefordert wurde. Der Soldat musste das Geldnde auszunutzen wissen, um
sich selbstindig Deckung zu suchen; er schoss nicht mehr auf Komman-
do und in Salven, sondern musste sich fortan seine Ziele selbstindig aus-
suchen und eigenverantwortlich mit seinem Patronenvorrat haushalten;
ebenso musste er selbst tiber den Augenblick des Vorgehens entscheiden.

In DSW wurde den Truppen eine solche Selbstindigkeit abverlangt.
Kleine Einheiten mussten grofle Riume abdecken und dazu die Reichweite

33 Das hat nach Hardenberg gravierende Folgen: »Wie kann ein Patrouillen-
fithrer z.B. sachgemif reiten, wenn seine Leute nicht Herrn ihrer Pferde sind,
wenn sie sich in stetem Kampf mit dem Herunterfallen befinden, wenn sie nur
zu zweien nebeneinander auf der >Patt< und nicht ausgeschwirmt vereinzelt
reiten konnen. Es ist bei Patrouillen, die sich schnell zuriickziehen mufSten,
vorgekommen, daf$ Reiter bei dieser Gelegenheit das erste Mal in ihrem Le-
ben Galopp geritten sind.« Eine solche Patrouille hatte keinen »praktischen
[...] Wert«. Unter den angefiihrten Umstinden war ein »geschlossenes Reiten
einer Kompagnie und die Bildung verschiedener notwendiger Formationen
ausgeschlossen« (NAN, Private Accessions, A.ot51 v. Alten, Nr. 10, Bl. 1f.).

34 Hardenberg macht ausdriicklich darauf aufmerksam, dass sich die Stirke
der »alten« Truppe wesentlich in den Auseinandersetzungen mit so fahigen
wie zihen Feinden wie Nama und Oorlam entwickelt habe (NAN, Private
Accessions, A.ot51 v. Alten, Nr. 10, BL. 2f.).

35 NAN, Private Accessions, A.0109, S. 90.

36 Vgl. hierzu und zu den folgenden Ausfithrungen Warburg (2009: 211-217).
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und Durchschlagskraft ihrer Hinterlader optimal ausnutzen. Auf der Ebe-
ne der Kompanie war ein umfassendes Kommando nicht mehr durchgin-
gig moglich.3” Dies galt erst recht fiir Gefechtssituationen: »Selbst von der
eigenen Truppe sahen die wenigsten mehr als den Nachbarn rechts und zur
Linken«, schildert ein Offizier seine Gefechtserfahrung in Stidwest (Stulp-
nagel 1905: 110).3® Aber auch dariiber hinaus war der einzelne Soldat ge-
fordert. In dem meist untibersichtlichen Geldnde mussten Patrouillen zur
Aufklirung geritten werden, bei denen es galt, sich in einem Gelande zu-
rechtzufinden, das hierfir selten die gewohnten Orientierungspunkte bot.
Die Reiter mussten sich demzufolge selbstandig orientieren konnen, zumal
ein Verirren verheerende Folgen haben konnte.? »]Jede Patrouille ist ein
Todesritt«, kommentierte Stuhlmann.+

Allerdings hatte die Ausbildung im Reich die Mannschaften darauf
nicht hinreichend vorbereitet. Soziale Gesichtspunkte waren dabei fur

37 Im Buschgelinde war jederzeit mit Uberfillen aus nichster Nihe zu rech-
nen. Dem musste bei der Ausbildung der Reiter Rechnung getragen werden.
Sie musste die Soldaten in die Lage versetzen, im Zweifelsfalle auch selb-
stindig und ohne direkte Befehle zu handeln. Franke hat Situationen erlebt,
in denen »die Kompanie dem Auge des Fithrers momentan ginzlich entzo-
gen« war; umso klarer war ihm, daf§ die Mannschaften dahingehend aus-
zubilden waren, dass »sich jeder an dem vorher zugewiesenen Platz einstel-
len« konne, da die Leitung im Gefecht oftmals »furchtbar erschwert, fast
unmoglich« war, schon weil die Stimme des Kommandeurs unter dem Ge-
wehrfeuer verhallte und er »bisweilen kaum 1o Mann« um sich versammelt
sehen konnte (»Die Titigkeit der 2. Feldkompanie vor und beim Ausbruch
des Aufstandes in Siid-West-Afrika«, BArch. N/1030, 21, Bl.10, S.19 f.).
38 Manch ein Soldat blickte in Afrika vielleicht erstmals Erfahrung in das Ant-
litz moderner, von weittragenden Hinterladern gepragter Gefechte, die das
Erleben der Weltkriegsteilnehmer im weiteren 20. Jahrhundert so nachhaltig
prigen sollten. Diese beschrieben das Schlachtfeld immer wieder als »kalt«,
»leer« und als den einsamsten Ort auf der Welt (Marshall 2000: 44). Carl
Zuckmayer (2005: 275) erinnerte sich an die Schlachten des Ersten Welt-
krieges »als an eine ungeheure Einsamkeit. Immer, wenn es ums Letzte ging,
war man allein. [...] Kein Mensch war zu sehen, alles verkrochen, versteckt,
begraben. Dieses Alleinsein war grauenvoll«. Zudem kam es den Soldaten so
vor, als bekampften sie Phantome, weil die Gegner, wie sie selbst, aus grofler
Entfernung und sicherer Deckung feuerten; wie noch zu sehen wird, mach-
ten die Soldaten bei den Gefechten mit den Herero dhnliche Erfahrungen.
39 Wie riskant die Patrouillenritte auch ohne Feindeinwirkung sein konnten,
belegt ein Tagebucheintrag Hardenbergs. Er habe sich auf einem Ritt im
September 1904 in »verzweifelter Lage« befunden, weil es ihm nicht gelun-
gen war, eine Wasserstelle zu finden. Er wusste, dass wenn seine Annahmen
iiber den eigenen Standort falsch gewesen wiren, die Patrouille »verloren«
gewesen wire (NAN, Private Accessions, A.or51 v. Alten, Nr. 3, Bl. 11).
40 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.0109, S. 125.
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die Eliten ausschlaggebend. Da sie sich die neuen Massenheere zu ei-
nem immer grofleren MafSe aus stiadtisch-proletarischen Milieus rekru-
tierten, die als sozial unzuverlissig galten, erschien es wiinschenswert,
sie auch im Gefecht stets unter die strenge Aufsicht von Offizieren ge-
stellt zu wissen. Deswegen tendierte man noch zu einem Zeitpunkt, als
sich erahnen liefs, dass die zerstorerische Kraft der Artillerie und des
Maschinengewehrs solche Konzentrationen ausschloss, dazu, die Trup-
pen auf engstem Raum zusammenzuziehen, um sie der Aufsicht der Of-
fiziere zu unterwerfen (Warburg 2009: 218). Entsprechend waren die
Mannschaftssoldaten daran gewohnt, der Kontrolle und dem direkten
Kommando durch Offiziere zu unterstehen, und es mangelte ihnen an
Selbstiandigkeit.+

Damit verband sich eine weitere Schwierigkeit. Aufgrund der waffen-
technischen Entwicklungen und der grundlegenden Transformation des
modernen Schlachtfeldes war die Einfuhrung und Umsetzung der Auf-
tragstaktik, die ein vergleichsweise hohes Mafs an Autonomie voraus-
setzte, uberfillig geworden. Zwar wurde sie von den Exerzierreglements
der Jahrhundertwende ausdrucklich bertcksichtigt, aber man verstand
unter >Disziplin< im Allgemeinen eher das Wahren einer sichtbaren Ord-
nung im Sinne der langst iberkommenen Lineartaktik, mithin Verhal-
tenskonformitit. Disziplin erstreckte sich nicht unbedingt auf die Ge-
sinnung des einzelnen Soldaten und setzte nicht auf die selbstindige
Aneignung resp. Interiorisierung soldatischer Normen durch den Ein-
zelnen. Der dufSere Zwang trat noch nicht vor einem habitualisierten
Selbstzwang zuriick, und dieser Umstand hatte besonders da Auswirkun-
gen, wo die Soldaten keiner Aufsicht unterstellt waren. Stuhlmann be-
merkte, dass die Unselbstandigkeit der Soldaten damit einherging, dass
diese ihre Aufgaben nicht erfillten, wenn sie sich unbeobachtet wahn-
ten.+> Auf dem Kasernenhof mochte sich dieser Umstand kaum auswir-
ken, daftr aber in einem Kleinkriegsszenario, wo selbst der einfache
Soldat zum Herrn iiber Leben und Tod aufsteigen konnte. Zwar wur-
de beispielsweise auch von der Siedlerpresse die angebliche moralische
»Uberlegenheit« des » WeifSen« beschworen und an diesen appelliert, ihr
ein entsprechendes Handeln folgen zu lassen;+ aber letztlich wurde auch
von der Fihrung das Problem wohl als nicht so schwerwiegend empfun-
den, als dass sie entschlossen eingeschritten wire, da auch dieser Klei-
ne Krieg noch keine moderne Aufstandsbekampfung darstellte, sondern

41 NAN, Private Accessions, A.0109, S. 90.

42 »Unselbstiandigkeit« und »Unzuverldssigkeit« der Neuankommlinge hingen
fiir Stuhlmann zusammen. Da sie daran gewohnt waren, alles von ihren Vor-
gesetzten vorgeschrieben zu bekommen, taten sie selten das, was von ihnen
erwartet wurde, wenn sie nicht unter Aufsicht standen. Sie brauchten »im-
mer Anweisungen« (NAN, Private Accessions, A.0109, S. 90).

43 »Aus Deutschland«, in: DSWAZ vom 6.9.19035, 2. Beilage.
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sich in gewaltsamer Repression erschopfte (Beckett 2011: 26). Moderne
Aufstandsbekampfungen sind Konflikte, in denen legitimatorische As-
pekte zunehmend eine Rolle spielen. Dabei geht es nicht #ur darum, die
Gegenseite niederzuwerfen, denn das »Wie« ist keinesfalls nebensachlich:
Die beanspruchte Uberlegenheit gegeniiber dem Gegner muss sich auch
in dem Verhalten der eigenen Kombattanten widerspiegeln — so wenig
freilich dieser Anspruch jemals erfillt wird. In DSW aber ging es tatsich-
lich nur darum, den Aufstand unter allen Umstanden niederzuschlagen,
wobei die Mittel gleichgliltig waren. Das Kernproblem moderner Auf-
standsbekampfung war auf strategischer Ebene noch nicht erkannt, und
der Staat sorgte sich kaum, sich durch ein tiberhartes Vorgehen zu de-le-
gitimieren (vgl. dazu insbesondere Daase 1999).

Die Qualitdt der nachgefihrten Truppen litt auch unter den Um-
stinden, unter denen sie aufgeboten wurden.+ Sie rekrutierten sich aus
Freiwilligen aus allen Heeren der einzelnen Bundesstaaten. Dies brach-
te es mit sich, dass die neu gebildeten Kontingente bunt zusammen-
gewiirfelt waren und aus verschiedenen Waffengattungen und vollig
unterschiedlichen Regionen stammten. Oberleutnant Epp (Eckl 2005:
229f.) klagte:

»Was hier alles im Feld steht: Alte Schutztruppe, neue Schutztrup-
pe z[um] groft[en] Teil noch nicht beritten, eingezog[ene] Reserve-
Landwehrleute dfes] Schutzgebietes, Landsturmleute, ehemal[ige]
Schutztrup[pen] Soldaten, die ansissig sind, Marine Inaf[anterie] Ma-
trosen vom Habicht, Buren als Fuhrer der Ochsenwagen, Bastards v[on]
Rehobott [sic], Witboi-Hottentotten als Hilfstruppen, einzelne Klipp-
kaffern als eingeborene Soldaten. «

Es fehlte unter diesen Umstinden an den typischen Quellen des Korps-
geists, von Identifikation, Kohdsion und Solidaritit, nimlich an lands-
mannschaftlicher Zugehorigkeit und an Zusammengehorigkeit zu einer
gemeinsamen Waffengattung (Creveld 2009: 62). In den neugeschaffe-
nen Verbanden fiel auch die Tradition als Mittel der Einheitsstiftung weg.
»Es sind immer Menschen herausgeschickt worden, aber keine organi-
sierten Truppenkorper«, fasste Epp (Eckl 2005: 246) zusammen.

Die Herkunft aus verschiedenen Waffengattungen erschwerte die Aus-
bildung, weil Artilleristen, Infanteristen und Kavalleristen sich in neuen
Einheiten wiederfanden, in denen ihr jeweiliger Ausbildungsstand nicht
tbereinstimmte. Schwer wog jedoch, dass die Offiziere ihre Mannschaf-
ten und Unteroffiziere manchmal erst nach der Ankunft im Land selbst
kennenlernten. Dass die Kampfkraft der neuen Verbande geringer als

44 Anonymus, »Kriegstagebuch«, NAN, Sammlung Lemmer, L1032, Eintrag
19. April 1904.
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diejenige der alten Verbinde ausfiel,#s war nicht zu vermeiden.+¢ Ent-
sprechend stimmten die deutschen Offiziere und die Gegner darin tiber-
ein, dass die im Laufe des Krieges nachgefiihrten Truppen bedeutend
schlechter als die altgedienten Verbiande waren. Den altgedienten Ver-
banden gingen die Nama und Oorlam meist aus dem Weg, wihrend sie
vor den neuen Truppen nicht den »geringsten Respekt« empfanden.+
Kurd Schwabe (1907: 219) pflichtete dem Urteil bei und stellte fest, dass
der Unterschied zwischen den eingesessenen und nachgefiihrten Trup-
pen in den »bisherigen Gefechten deutlich hervorgetreten« sei. Bereits
ein blofler »Kern von guten alten Schutztrupplern«, betont Stuhlmann,
war eine so »vorzugliche Kraft«, dass sie »auch die anderen mitreif3t, es
ihnen gleichzutun«.+

Die genannten Defizite, die auf die Rechnung der militarischen Fiih-
rung gingen, hatten Rickwirkungen auf die Moral der Truppe. Shay hat
darauf aufmerksam gemacht, dass eine Armee ein soziales Gebilde dar-
stellt, das durch verbindliche Werte und Erwartungen gepragt ist, von
denen einige aus formalisierten Regeln, andere aus tiberlieferten Tradi-
tionen bestehen. Zusammen bilden sie ein »sittliches Universum, das
die Teilhaber die meiste Zeit uber fur legitim, rnatiirlich« und personlich
bindend halten«. Die daraus hervorgehende »moralische Kraft einer Ar-
mee« kann so grofs sein, dass sie die Soldaten veranlasst, »einen Schiit-
zengraben zu verlassen und sich in feindliches Maschinengewehrfeuer
zu begeben« (Shay 1998: 37). Ist (oder scheint) die Integritdt des Gebil-
des jedoch beschadigt, kann sich dies sehr ungiinstig auf die Leistungs-
fahigkeit der Truppe auswirken.

Auch die Herero-Streitmacht stellt ein solches »sittliches Universum«
dar, dennoch liegen unterschiedliche Bedingungen vor. Krieger kdmp-
fen typischerweise in Primédrgruppen, die sich im »>zivilen< Leben gebil-
det haben und sich auch im Krieg erhalten. Da diese Gruppen zudem
vergleichsweise selbstindig und weniger arbeitsteilig als eine moderne
Armee sind, stellt sich nicht der gleiche Entfremdungseffekt wie in ei-
nem abstrakten, anonymen Apparat ein. Im Unterschied zum Krieger
befindet sich der moderne Soldat in einer Abhangigkeit von dem milita-
rischen Apparat, die sich am ehesten mit der Abhiangigkeit eines Klein-
kindes von seinen Eltern vergleichen lasst (Shay 1998: 35). Dies birgt

45 >Kampfkraft< beruht nach Martin van Creveld (2009: 17) »auf geistigen, in-
tellektuellen und organisatorischen Grundlagen und findet ihren Ausdruck
in Disziplin und Zusammenhalt, Kampfmoral und Initiative, Mut und Har-
te, im Willen zum Kampf und der Bereitschaft, notfalls zu sterben«.

46 Vgl. Otto Busch, »Deutschlands Kleinkrieg«, Kapstadt, den 27. Januar 1906
(Nr. 14), NAN, A.0529, Bl. 6.

47 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 2265 vgl. auch
Ortenberg 1908: 33.

48 Tagebuch Stuhlmann, NAN, PA, Atog, Bl 185.
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zwar offensichtliche Vorteile, da sich die »Kampftruppe« beispielsweise
in aller Regel nicht selbst um Beschaffung von Nahrung oder Munition
kiimmern muss, aber unter widrigen Umstidnden auch Nachteile. Denn
so umfassend die Abhingigkeit des Einzelnen von dem Apparat ist, so
vielfaltig sind die Anldsse des Argwohns gegen diesen. Weil sich die Sol-
daten ihrer Abhingigkeit nur allzu bewusst sind, sind sie sensibilisiert
fir jegliches Anzeichen, dass ihr Vertrauensvorschuss nicht gerechtfertigt
sein konnte.* Wenn sich die Anzeichen verdichten, kann die Leistungs-
fahigkeit der gesamten Organisation Schaden nehmen. Wie ein intaktes
»sittliches Universum« die Soldaten dazu bewegen mag, ihre Todesangst
zu tiberwinden, konnen Verletzungen dessen, >was recht ist¢, beispiels-
weise ausgelost durch das Gefuhl, von den Vorgesetzten im Stich gelas-
sen worden zu sein oder >verheizt« zu werden, in eine Traumatisierung
und Brutalisierung miinden, die in letzter Instanz die Funktionsfahigkeit
der Truppe als solcher gefihrdet.s° Diese Zusammenhinge sind mit Blick
auf den Einsatz der US-Streitkrifte in Vietnam gut dokumentiert und un-
tersucht: Die amerikanischen Soldaten setzten sich mehr und mehr tiber
rechtliche und soldatische Normen hinweg, ermordeten unliebsame Vor-
gesetzte’' und schreckten schliefSlich selbst vor offenen Meutereien nicht

49 Anlass fiir solche Zweifel bietet minderwertiges Material wie das neue,
kleinkalibrige M16-Gewehr im Vietnam-Konflikt, das als unzuverlassig galt.
Die Schutztruppe wurde von der Firma von Tippelskirch ausgeriistet, ob-
wohl das Material offensichtlich minderwertig war. Tatsichlich stellte sich
heraus, daf§ das Oberkommando der Schutztruppe in Berlin bestochen wor-
den war (»Telegraphische Nachrichten«, in: DSWAZ vom 1.8.1904, S. 1f.).

so Dieser Punkt ist dann erreicht, wenn sich die » Angriffswut«, welche eine
»Conditio sine qua non des erfolgreichen Gefechts« darstellt, in einer Weise
verstetigt, dass der Betroffene nicht mehr zwischen »Zivilisten< und >Kom-
battantens, ja nicht einmal mehr zwischen >Kameraden< und >Feinden< zu
unterscheiden vermag (Reemtsma 2000: 357f.).

st »Von den Offizieren sollte man sich einfach fernhalten, weil sie gefihr-
lich sind. Die fiihren dich in den Tod. Weil sie keine Ahnung haben«, wird
ein Vietnam-Veteran zitiert (Greiner 2007: 131). Paul Savage und Richard
Gabriel (1976) haben auf der Grundlage der Studie von Edward Shils und
Morris Janowitz (1948) die Griinde fiir die Inkompetenz der Offiziere in
Vietnam untersucht; die Details brauchen an dieser Stelle nicht weiter zu
beschiftigen (vgl. dazu ausfithrlicher Hiussler 2012). In DSW wurden die-
jenigen Offiziere argwohnisch bedugt, die erst anlisslich des Krieges in das
Land gekommen und mit den Verhiltnissen kaum vertraut waren, aber so-
wohl von der Zivilbevolkerung als auch den Mannschaften die Unterord-
nung erwarteten, die sie aus dem Reich kannten. Immer wieder beklagten
die Ansiedler die Bevormundung durch Offiziere aus dem Reich, die von den
ortlichen Verhiltnissen keine Ahnung hatten (z.B. » Aus dem Schutzgebiet«,
in: DSWAZ 1.3.1905, S.1); diese Offiziere fielen durch »ein fortgesetztes Be-
fehlen und Schimpfen« auf, das allenfalls den Verhiltnissen der heimischen
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mehr zuriick.s* Da die Akten der Schutztruppen in den Weltkriegen ver-
lorenen gingen resp. vernichtet wurden, ist eine erschopfende Untersu-
chung des siidwestafrikanischen Falles kaum moglich, aber die vergleich-
baren allgemeinen Bedingungen sowie einzelne Episoden weisen darauf
hin, dass solche Traumatisierungen auch innerhalb der stidwestafrikani-
schen Schutztruppe vorkamen.s3 In DSW ddampften offenkundige Miss-
wirtschaft und Fehlentscheidungen,s+ die zu Lasten der Truppen gin-
gen, schliefSlich selbst die »gewohnte Begeisterung« fir den » Obersten
Kriegsherrn«, den Kaiser.ss

Fuhlt sich die kimpfende Truppe >drauflen< vom Apparat im Stich
gelassen, kann sich ein Wir-Gefiihl einstellen, das die Anderen in der
Etappe, erst recht im Hinterland und der Heimat ausschlief3t, wie Tony
Ashworth (1968: 420f.) mit Blick auf den Stellungskrieg im Ersten Welt-
krieg gezeigt hat. >Oben< und >unten< beginnen auseinanderzufallen, und
die Bindung an Normen und Befehle wird bruichig. Dies gilt umso mehr,
wenn der Apparat immer wieder zu versagen scheint und sich bei der
Truppe der Eindruck verstirkt, dass die Einhaltung der Vorschriften, auf
die der Apparat besteht, eher den Tod bringen, als dass sie ihn abzuwen-
den helfen. Wie in allen totalen Institutionen bilden sich dann Formen

Kasernenhofe entsprechen mochte (NAN, Private Accessions, A1o9, Bl. 90).
Das »Fragging«, d.h. das Ermorden unbequemer Vorgesetzter, erlangte im
Zuge des Vietnam-Konflikts Bekanntheit, bildet militargeschichtlich aller-
dings kein neues Phinomen (Shay 1998: 179f.). Auch in DSW kamen An-
griffe auf Vorgesetzte vor, aber ob Offiziere gezielt von den Mannschaften
getotet worden sind, und wenn ja, in welcher Zahl, wird wohl niemals zu
ermitteln sein.

52 Nach Berichten des Vorwirts und der Norddeutschen Zeitung sollen sich in
DSW »ernste Fille von Meuterei in der Schutztruppe« ereignet haben, wie
die DSWAZ am 28.7.1906 berichtete (» Aus Deutschland«, S.2), wobei die-
se Meldungen von offizieller Seite nicht bestatigt wurden.

53 Da die Schutztruppenakten nicht erhalten sind, ist man auf einzelne Episo-
den verwiesen. So ist ein Fall belegt, in dem sich der Zorn von Schutztrup-
penangehorigen gegen die weiffe Bevolkerung richtete. Ein Soldat feuerte
sein Gewehr auf Passanten ab und rief ihnen zu: »Ihr verdammten Civili-
sten, ihr schlagt euch den Wanst voll und wir mussen hungern: seit sieben
Uhr haben wir nichts gefressen, ihr saugt das Land aus, ihr seid schlimmer
wie die Hereros; niederschieflen soll man euch, wie die Hunde« (»Einge-
sandt«, in: Windbhuker Nachrichten, 15.2.1905, S.4).

54 Epp (2005: 238) vermerkt am 24. April in seinem Tagebuch: »Es dringt sich
mehr u[nd] mehr die Anschauung auf, dafs weder die Kolonialverwaltung
hier, noch das Oberkommando der Sch[utz] Tr[uppe] zu Hause, der Sache
gewachsen sind. Eine griindliche Verianderung d[er] Organisation wird ein-
treten missen«.

55 NL Victor Franke, BArch., Nl. 30/3a, S. 351 (Eintrag 17. Juli 1904).
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der »sekundiren Anpassung« (Erving Goffman) aus, wie Shay (1998:
241) sie in anderem Kontext beschreibt:

»Auf der geheimsten Ebene trainiert oder selektiert das Bemithen ums
Uberleben Soldaten in der Fihigkeit, Befehle, Regeln und Standardpro-
zeduren zu ignorieren, umzubiegen oder zu umgehen. [...] Der Soldat
begreift rasch, dafs das Befolgen der Regeln fiir ihn und seine Gruppe
den Tod bedeuten kann«.s¢

Der Unmut der Truppe tiber den Apparat kann sich auch an strukturel-
len Griinden entziinden, die nicht mit dem Versagen der Menschen zu
tun haben, die den Apparat in Gang halten. Thomas E. Lawrence ver-
gleicht in seinem Werk »Die sieben Sdulen der Weisheit« reguldre Arme-
en mit einer Pflanze.s” Der Vergleich trifft insofern zu, als auch Armeen
stets fest verwurzelt sind: Noch der vorderste AufSenposten ist ganz und
gar von den Verbindungslinien abhingig, die ihn mit Proviant, Muniti-
on, Informationen oder Befehlen versorgen. Armeen insgesamt sind auf
Etappen- und Magazinsysteme angewiesen, diese Linien bilden gewis-
sermafsen die Nabelschnur, von der die einzelnen Einheiten abhdngen.
Wegen dieser Abhangigkeit konnen groflere Truppenbewegungen kaum
jemals unbemerkt vor sich gehen und sind dadurch immer auch in gewis-
sem MafSe vorhersehbar — im Gegensatz zu den Bewegungen der meis-
ten Kontrahenten in Kleinkriegsszenarien. Die Standardisierung der Ab-
ldufe in Armeen tragt dazu bei, dass diese leichter vorherzusehen sind.
Deswegen war, wie bereits gesehen, Clausewitz (1952: 278) der Auffas-
sung, dass in GrofSen Kriegen das Moment der Uberraschung eine nur
sehr untergeordnete Rolle spielen konnte. In asymmetrischen Konflik-
ten machen Unbeweglichkeit und Berechenbarkeit den wunden Punkt
von Armeen aus. Anders als der Gegner sind sie meist sichtbar und ver-
wundbar, mithin in besonderem Mafe verletzungsoffen.

Insgesamt taten sich westliche Regierungen und Militars sehr schwer
damit, von der tradierten staatenkriegszentrierten Militirdoktrin abzu-
riicken; dies ist gewiss kein reines Spezifikum der Fihrungseliten im
Deutschen Reich. Martin van Creveld beklagte in seinem 1991 erschie-
nenen Werk »The Transformation of War« den Missstand, dass die
westlichen Armeen immer noch auf GrofSe Krieg zugeschnitten waren,
obwohl der »Low Intensity Conflict« den klassischen Staatenkrieg als

56 Shay hat vor allem den Umstand im Auge, dass der Gegner die »Ausbil-
dungshandbiicher, Vorschriften, Befehle, Verfahrensregeln und dergleichen
erbeutet und studiert« hatte; hielten sich die Truppen weiterhin daran, wa-
ren ihr Vorgehen im hohen MafSe berechenbar und der Gegner klar im Vor-
teil. Das Argument an dieser Stelle ist grundsatzlicher.

57 »Armies were like plants, immobile as a whole, firm rooted through long
stems to the head.« (Zit. n. Beckett 2001: 20)
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vorherrschenden Kriegstyp langst abgelost hatte. Die Schwierigkeiten
der Institution Militar, sich an neue Gegebenheiten anzupassen, erstreck-
te sich auch auf das Gebiet der Strategie — und kostete die Truppen Blut.
Der Sachverhalt, dass staatliche Armeen von Haus aus fiir andere Sze-
narien konzipiert waren als diejenigen, die sie etwa in DSW vorfanden,
warf immer wieder aufs Neue die Vertrauensfrage auf, ja stellte den Mi-
litirapparat immer wieder auf die ZerreifSprobe.

Brutalisierung aus Angst

Als die neuen Truppen nach DSW kamen, waren sie kaum auf die loka-
len Verhaltnisse vorbereitet. Nach ihrer Landung im Schutzgebiet muss-
ten sie neben der Gewohnung an das ungewohnte Klima ihr Handwerk
als berittene Infanterie erlernen, und zwar innerhalb kurzester Zeit.
Nach der Landung erfolgte die Mobilisierung in der Regel sehr rasch.
Fur die neuen Truppen war nahezu alles unbekannt und sie sahen sich
in fremdem Gelande einem Gegner gegeniiber, der ihnen »in jeder Be-
ziehung« uberlegen war.s® Die Landschaft steckte voller Tuicken und be-
gunstigte die gegnerische Kriegfiihrung.

Der Feldzug gegen die Herero fiihrte die Schutztruppe in Gebiete, die
mit hohem, teilweise »undurchdringlichem« Busch bewachsen waren;
dies stellte die Truppe vor zahlreiche Probleme (Grofser Admiralstab
1905b: 21). Der Offizier Georg Maercker, der auch auf eine langere Er-
fahrung in Ostafrika zurtickblicken konnte, fiihrte in einem Vortrag aus,
dass unter diesen Bedingungen Aufkliarung und Sicherung oft unmoglich
waren, weil das Gelinde so uniibersichtlich war, dass die Detachements
frither oder spater den Kontakt zur Kolonne verloren (Maercker 1908:
44; vgl. auch Schwabe 1907: 161). In dem »meist dichten Dornbusch
der Savanne kommen die Seitenpatrouillen einfach nicht mit«, bemerk-
te Franz Epp uibereinstimmend und kam zu dem Schluss: »In der Bewe-
gung u. raschen Gefechtsbereitschaft liegt der einzige Schutz gegen Feu-
ertiberfall« (Eckl 2005: 223). Man bekam den Gegner meist erst dann
zu sehen, wenn es bereits zu spat war. Auf diese Weise hatten die Herero
die Gelegenheit, jeden Tag mehrere deutsche Soldaten niederzumachen,
ohne dass es im Gegenzuge gelang, auch nur einen der feindlichen Krie-
ger zu fassen zu bekommen (Erffa 1905: 79). Maercker (1908: 44) be-
tonte, dass Gefechte auf allernichste Entfernung, die gewissermafSen aus

58 Franke notiert am 27.8.1904 in seinem Tagebuch: »Das sind die Leute, die
man in unsere Kolonien schickt, um Kriege zu fiihren. Sie sind ja dem Ein-
geborenen derart in jeder Beziehung unterlegen, daf$ sie, aufler in grofSen
Massen, stets rettungslos verloren sind, wenn sie der Feind nur tiberhaupt
erblickt.« (NL Victor Franke, BArch., Nl. 30/3a, Bl. 375f.)
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dem Nichts entstanden, typisch fiir die Kimpfe gegen die Herero waren.
Im dichten Busch fiel der Vorteil der tiberlegenen Waffen, der Artillerie
und der Maschinengewehre, aber auch des weittragenden Hinterladers,
weg, denn sie konnten ihre Feuerkraft auf diese Distanzen und so rasch,
wie sich die Uberfille mitunter ereigneten, nicht entfalten.s

Der Unteroffizier Malzahn gibt einen Einblick in die Gefahren des
Buschkampfes. Die Soldaten erhielten plotzlich Feuer von allen Seiten,
das Kommando brach zusammen, und jeder von ihnen versuchte nur
noch, seine eigene Haut zu retten. Seit dem Gefecht von Oviumbo am
12. April 1904, das trotz der erheblichen Bemithungen der Herero kei-
ne Entscheidung zu ihren Gunsten gebracht hatte, gesteht Malzahn, ei-
nen »heillosen Respekt« vor dem dichtbewachsenen Gelidnde gehabt zu
haben. Wie sich bei spaterer Gelegenheit zeigen sollte, war seine Furcht
begrundet:

»Kaum sind wir in dem elenden Dornengestriipp, da ereilt uns die ver-
hingnisvolle Gefahr. Die Infanterie, gleich wie wir, sind von den Schwar-
zen umringt. Grinsende Gesichter kriechen hinter den Biischen hervor.
Ein Auffahren der Geschiitze war unmoglich. So protzen wir vom Wege
ab, bald links, bald rechts oder riickwirts schiefSend, wo es am meisten
Not tat. Empfindlich werden die Verluste an Mauleseln und Pferden.
Durchdringende Kommandos wurden nicht vernommen; alles wehrt
sich seiner eigenen Haut. Es war ein buntes Durcheinander. [...] Ich
hatte schon alles aufgegeben [...].«%

Die Schutztruppe hatte es mit einem Gegner zu tun, der sich so lange wie
moglich in sicherer Deckung verborgen hielt, die feindlichen Abteilungen
durch die eigene Stellung hindurchreiten lief§ und dann das Feuer eroff-
nete (Epp 2005: 225). Oft genug stellte er den Deutschen regelrechte Fal-
len (Hiussler 2011: 188). Jederzeit war mit Uberfillen zu rechnen. Auch
nachts und in befestigten Lagern fanden die Soldaten keine Ruhe. Immer
wieder wird berichtet, dass sich Herero nachts »in unmittelbare Nihe
des Lagers« heranpirschten (Admiralstab der Marine 1905b: 37). Kno-
ke berichtet, wie das Lager aus Furcht vor dem Gegner in eine Wagen-
burg umgewandelt worden war; man habe »kolossal« auf der Hut sein
miissen und »[d]en Karabiner [...] Tag und Nacht nicht mehr aus der
Hand lassen« diirfen.®* Immer wieder kam es nachts zu SchiefSereien, die
den Soldaten den Schlaf raubten (Stilpnagel 1905: 55). Oft genug reich-
ten »bellende Hunde«, um einen »angstliche[n]« Posten aufzuscheuchen

59 Z.B. konnte die Artillerie bei dem verlustreichen Gefecht bei Owikokorero
am 13.3.1904 nicht wirksam werden (GrofSer Admiralstab 1905b: 34).

60 NAN, Private Accessions, A.510, Bl. 25.

61 Tagebuch Knoke, NAN, Private Accessions, A.0538, Bl. 18f. (Eintrag 6. Juli

1904).
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und das ganze Lager zu wecken (Franke 2003: 354). Auch ohne sol-
che Schiefsereien war es schwer, ein Auge zuzumachen. »Unheimlich ist
es bei solchen Anzeichen von der Nihe des raubtierartigen Gegners bei
Nacht in schier undurchdringlichem Busch zu biwakieren. Ich habe in
den 3 Nichten meines letzten Patrouillenritts als der verantwortliche
Fiihrer nicht ein Auge zugedriickt«, berichtet der Offizier Christian Ah-
rens (Kroemer 2009: 89). Der Soldat Belwe empfand »dieses Leben [...]
mit dem ewigen Aufpassen« als »aufregend«: »Nachtstiber wachen und
tagsiiber arbeiten, erschlaffte auch die Starksten« (Belwe 1906: 70).

Knoke legt dar, dass die Soldaten in DSW angesichts der standigen Be-
drohung, der sie sich von seiten des Gegners ausgesetzt sahen, korperlich
stets fiir den Kampf mobilisiert blieben. Das bedeutet, dass sie tiber einen
langen Zeitraum in keinen Grundzustand der physischen Ruhe mehr zu-
ruckfanden. Sie fanden buchstablich keinen Schlaf. Wenn die Umstidnde
es zuliefSen, verfielen sie stattdessen in einen Zustand leichten, kaum re-
generierenden Dammerns, weil es schlicht zu gefihrlich war, Gerausche
oder Bewegungen in der Umgebung auszublenden (vgl. dazu allgemein:
Shay 1998: 23 5ff). Nach den Erkenntnissen der jungeren Militarpsych-
iatrie kann eine immerwihrende Anspannung wie diejenige, unter der
auch die vorriickenden deutschen Truppen standen, zur Ausbildung von
Storungen fihren, die zu dem fithren oder in dem bestehen, was hier un-
ter >Brutalisierung« verstanden wird.

Wie plotzlich sich die Uberfille ereignen konnten, geht wiederum aus
den Schilderungen Malzahns hervor. Als dieser mit seiner Abteilung eine
Ebene durchquerte, die mit hohem Gras und Dornenbiischen bewachsen
war, ereignete sich Folgendes:

»Wir waren wohl ungefihr eine Stunde in dieser Ebene und befanden
uns in bester Stimmung, als plotzlich von beiden Seiten ein morderisches
Schnellfeuer eindrang. Wir runter von den Pferden und auf geratewohl
in den Biischen gehalten. Wir sahen auch keinen von den schwarzen
Teufeln nur ihre Schiisse richteten arge Verheerungen an. [...] Als wir
uns einigermafSen in Gefechtsformation entwickelt hatten und vorgin-
gen, fanden wir unsere Spitze ausgezogen blutiiberstromt neben ihren
treuen Pferden liegen. Dies alles war wie in Handumdrehen geschehen.
Die Hereros waren verschwunden [...].«%

Angriffe wie dieser spielten sich ganz plotzlich und wie im »Handumdre-
hen« ab. Die Angreifer waren ebenso rasch und spurlos verschwunden,
wie sie kurz zuvor aufgetaucht waren. Auch als sie ein »morderisches
Schnellfeuer« abgaben und dabei »arge Verheerungen« anrichteten, war
von ihnen nicht das Geringste zu sehen. Malzahn und seine Begleiter
konnten nur noch blind um sich schiefSen. »Man geht in dem verfluchten

62 NAN, Private Accessions, A.510, S. 20.
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Busch wie mit verbundenen Augen«, schimpfte Epp (Eckl 2005: 235).
»Nichts [ist] gegen den >lebendigen< Busch zu machen«, schrieb selbst
ein so erfahrener Sidwester Offizier wie Viktor Franke.® Die Gefech-
te im »Busch« seinen »grisslich« gewesen, erinnerte sich Kurd Schwa-
be (1907: 284), weil die Herero sich so miihelos und leise in der Natur
bewegten, »dafd absolut nichts von ihnen zu sehen« war. Ein Feldwebel
meldete Hauptmann Bayer (1909: 61) nach dem Gefecht bei Oviumbo
im April 1904:

»Die schwarzen Satanskerle sieht man ja nicht; von heute frith an lie-
ge ich in der Schiitzenlinie, Biische und Baume habe ich gesehen, und
gebraten habe ich in der Sonne, die Kugeln haben den ganzen Tag um
mich herumgepfiffen, aber einen Herero habe ich nicht zu Gesicht be-
kommen. «

Ubereinstimmend gab Briinneck gab an, in den verschiedenen April-Ge-
fechten nicht »einen Herero gesehen« zu haben, obwohl die Gegner oft
so nah waren, dass er sie untereinander sprechen horte.

Solche Erfahrungen schlugen sich immer wieder in dehumanisieren-
den Uberzeichnungen des Gegners nieder. Den Herero wurden gerade-
zu ubermenschliche Fihigkeiten zugeschrieben. Bisweilen wurden sie als
»schwarze Bestien« oder »Satanskerle« regelrecht dimonisiert; es tiber-
wogen allerdings die Darstellungen, die ihnen animalische Ziige bei-
legten. Malzahn berichtet von einem Herero, dem durch eine Granate
ein Bein abgerissen worden war, der dennoch zwei Tage tiberlebte und
Malzahns Trupp schliefSlich — bezeichnenderweise — von einem »Scha-
kalloch« aus angriff.6s Wie bereits erwahnt, beschrieb etwa Oberleut-
nant Ahrens (Kroemer 2009: 89) die Herero als »raubtierartige Gegner«.
Auch in jenen Darstellungen, die den Herero-Kriegern tiberlegene Fahig-
keiten im Buschgeldnde bescheinigten, macht sich die Tendenz bemerk-
bar, diese Uberlegenheit auf ein animalisch gefirbtes, besseres Ange-
passtsein an die natiirlichen Gegebenheiten zuriickzufiihren.*® Dadurch

63 NL Victor Franke, BArch., NL 30/3a, S. 315 (Eintrag 13. April 1904).

64 Briefe v. Briinneck, NAN, Private Accessions, A.583 (Brief vom 31. Mai
1904).

65 Tagebuch Malzahn, NAN, Private Accessions, A.510, S. 22.

66 Folgende Ausfilhrungen aus einer offiziellen Darstellung des GrofSen Admi-
ralstabs (19o5b: 19) konnten wenigstens in Teilen auf Tiere gemiinzt sein:
»In vielem waren die Hereros der neu ins Land gekommenen deutschen
Truppe voraus. Ihrer Beweglichkeit im Busch, ihrer Ausdauer im Ertragen
von Entbehrungen, ihrer Schnelligkeit auch auf grofSen Strecken kann der
WeifSe nicht gleichkommen. [...] Zu Fuf§ sind sie weder im Busch, noch auf
freier Fliche einzuholen, sie klettern, kriechen oder schleichen sich mit grof3-
ter Gewandtheit an, sie legen grofSe Strecken als Boten oder Laufer zu Fuf§
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erscheint die Uberlegenheit, wie James Belich (2012: 254) anmerkt, al-
lenfalls als »beachtlich, aber nicht bewundernswert«. Mithin handelt es
sich dabei um Strategien, Riickschlidge zu erklidren, ohne deswegen die
(vermeintliche) eigene Uberlegenheit in Frage stellen zu miissen.®”

Oft genug zogen Kriegsteilnehmer aus Erfahrungen wie denjenigen
Malzahns den Schluss, dass einem solchen Gegner mit konventionel-
len Mitteln und Methoden nicht beizukommen war. Selbst eine Granate
schien einem Herero-Krieger nichts anhaben zu kénnen. Auch schwers-
te Verletzungen, so glaubte man wenigstens, vermochten weder seinen
Kampfeswillen noch seine Gefahrlichkeit zu beeintrachtigen. Die Solda-
ten griffen daher allzu oft zu Mafinahmen, die von dem Kriegsrecht ex-
plizit gedchtet waren. So kam es fiir sie kaum in Frage, einem Gegner
Pardon zu gewihren, der im Rufe stand, auch dann noch weiterzukamp-
fen, wenn keinerlei Aussicht auf einen taktischen Erfolg mehr besteht,
und selbst kein Erbarmen zu kennen.®® Der Seesoldat Auer (t9171: 59)
bekennt, dass die deutschen Soldaten schwerverwundete Herero-Krieger
»chloroformierten«, das bedeutet: totschlugen, um sie ein fur alle Mal
»unschadlich« zu machen. Angesichts der angeblichen Unverwundbar-
keit der Herero meinte man sich auch nicht auf die Durchschlagskraft
konventioneller Waffen verlassen zu konnen. Offiziere sprachen sich fiir
den Einsatz von Waffen grofSeren Kalibers aus, da die verwandte Mu-
nition angeblich zu wenig Schaden anrichtete. Oberleutnant Stuhlmann
kritisierte die herkommlichen Vollmantelgeschosse scharf, weil sie den
»Eingeborenen« nicht kampfunfihig machten.® So wurde es wenigstens

zurtick mit auffallender Geschwindigkeit und Ausdauer. Als halbe Noma-
den stellen sie an die Verpflegung geringe Anforderungen. [...] Die Bediirf-
nislosigkeit verschaffte ihnen eine auflerordentliche Bewegungsfahigkeit ge-
geniiber dem Europier«.

67 Tim O’Brien (1991: 200f.) fithrt die beiden Varianten der Dehumanisierung
zusammen, indem er eine magische Verschmelzung von Gegner und Natur
beschreibt — und gewinnt damit der Annahme Callwells (1996: 44), dass
die fremde Natur den eigentlichen Feind in Kleinen Kriegen darstelle, noch
eine weitere Facette ab, die in Frankes Rede von dem »lebendigen Busch«
anklingt: «We were fighting forces that did not obey the laws of twentieth-
century science. Late at night, on guard, it seemed that all of Vietnam was
alive and shimmering [...]. It was ghost country, and Charlie Cong was the
main ghost. The way he came out at night. How you never really saw him,
just thought you did. Almost magical — appearing, disappearing. He could
blend with the land, changing form, becoming trees and grass. He could lev-
itate. He could fly. He could pass through barbed wire and melt away like
ice and creep up on you without sound or footsteps. He was scary.«

68 Siehe Leutweins Bericht an die Kolonialabteilung vom 17.5.1904 (BArch.
Rioot/2115, Bl 62); Auer 1911: 61.

69 NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 206.
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geduldet, dass die Mannschaften — entgegen den Bestimmungen der Haa-
ger Landkriegsordnung — ihre Projektile anfeilten und zu Dum-Dum-Ge-
schossen umfunktionierten.”

Wichtiger ist in dem gegenwirtigen Zusammenhang jedoch, dass sich
in der Entmenschlichung und Uberhdhung eine Angst vor dem Gegner
ausdriickte, von der die vorriickenden Soldaten Tag und Nacht verfolgt
wurden. Besonders ausgepragt war sie unter den Neuankommlingen.
Diese waren in aller Eile und ohne hinreichende Ausbildung auf einen
Kriegsschauplatz geschafft worden, der ihnen in jeder Hinsicht fremd
war und sie iiberforderte. So unklar Feindbild und Bedrohungsszenario
waren, so grof§ und diffus war ihre Angst. Sie befiirchteten, »jeden Au-
genblick angeknallt zu werden« (Eckl 2005: 222).

Die Paniken, die in den Lagern der Schutztruppe ausbrachen, wa-
ren Ausdruck dieser Anspannung und Angst. Frankenberg schildert,
wie sich nachts die Fille leichtfertigen und tibereilten Schusswaffenge-
brauchs hduften. Allein in einer Nacht Anfang Marz 1904 fielen drei-
mal aus teilweise ungeklarten Grinden Schusse. Spatestens als zwischen
2 und 3 Uhr morgens Appelle abgehalten wurde, war das ganze Lager
auf den Beinen. Immerhin kam durch die Schiisse niemand zu Schaden;’*
Stuhlmann berichtet von einem Vorfall, der weniger glimpflich verlief.
Sein Bericht unterstreicht, wie ernst das Problem der Paniken tatsich-
lich war. In der Nacht vom to. auf den 171. Juli 1904 ereignete sich ein
»machtiger Krawall«:

»Ein betrunkener Soldat war in ein Kaffern-Zelt geraten und man hat-
te ihm hier ordentlich das Leder verhauen. Als er herauskam, briillte er
nach >Hilfe, Posten< und brachte das Lager so in Aufruhr, daf$ eine rich-
tige Panik entstand. Als gegen 20 Mann von den neu angekommenen
Transporten, die natiirlich iberall Feinde wittern, bei jenem Zelt zusam-
mengelaufen waren, selbst hochst aufgeregt, rief mit einem mal jemand:
»Da kriecht ja ein Schwarzer!«. Die Leute schossen wie die Wahnsinnigen
um sich, sich selbst auf 3 bis 4 Schritt um die Ohren. Auf der Strecke lie-
gen aufler ein paar Verwundeten ein toter WeifSer und ein toter Schwar-
zer. Ein Wunder, daf§ nicht noch mehr passiert ist [...].«7*

Angst und Anspannung waren so ausgeprigt, dass sie gewissermafSen
nur auf einen Ausléser warteten, um sich in unkontrollierten Uberre-
aktionen zu entladen. Dann brach sich die Gewalt die Bahn, und nichts
oder niemand vermochte sie in diesem Augenblick noch aufzuhalten.
Das vermehrte Auftreten solcher Paniken ist auch aus anderen Feldzii-
gen bekannt; fir den Vormarsch der deutschen Truppen 1914 in Belgien

70 Tagebuch v. Frankenberg, NAN, AACRLS.o7o0, Bl 41.
71 NAN, AACRLS.o70, BL. 20.
72 NAN, Private Accessions, A.0109, S. 36.
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und Frankreich ist es gut dokumentiert. Ungeachtet aller Unterschie-
de wihnten sich die deutschen Soldaten auch dort einem unsichtbaren
Feind ausgesetzt, dem »Franctireur«, und mit einer ihnen feindlich ge-
sonnenen Bevolkerung konfrontiert. Auch auf diesem Schauplatz mach-
ten bald Geriichte von angeblichen, von Frauen an deutschen Soldaten
veriibten Greueltaten die Runde (Horne/ Kramer 2008: 163-69). So un-
tbersichtlich sich den Soldaten die Gesamtlage darstellte, so grofs war
ihre Angst, so wahl- und mafSlos ihre Reaktionen. Ungeachtet des Um-
standes, dass der »Franctireur« 1914 wohl eher ein Mythos gewesen sein
diirfte (ebd.: 173ff), war die Angst hochst real, wie es auch ihre Folgen
waren. Immer wieder fithrte sie zu Paniken, die in Verwiistung und Tod
mundeten. Die zahlreichen Greuel an der belgischen Zivilbevolkerung
sind gut untersucht (ebd.: 65-88, 120ff).

Die Paniken setzten sich auch in den Gefechten fort. Viktor Franke
(2003: 366) berichtet im April 1904: »Die neuen Leute aus Deutsch-
land, einschliefSlich Artillerie, feuern bei jedem Schufs wie besessen, so
dafs dauernd ein ewiges Getose und Gelarm ist. Trotzdem pfeifen die Ge-
schosse unentwegt in unsere Reihen.« Bei dem geringsten Anlass eroff-
neten die Truppen ein so wildes Feuer, so dass sie sich innerhalb kiirzes-
ter Zeit »total verschossen« hatten und keine Munition mehr besafSen.”s
Dennoch blieb das Feuer wirkungslos, weil es so hastig abgegeben wur-
de. Die von Stuhlmann geschilderte Panik im Truppenlager aber unter-
streicht, dass auch und gerade inkompetente Gewaltanwendung, zumal
mit Schusswaffen, iberaus gefihrlich sein konnte, und zwar nicht nur
fir diejenigen, gegen die sie sich eigentlich richtete.

Selbstbewusst und zuversichtlich waren die Soldaten ausgezogen, um
im fernen DSW gleichsam im Handstreich >reinen Tisch zu machenc. Als
stolze Reprasentanten einer vermeintlich hoheren Rasse und, mehr noch,
einer militdrischen »Victory Culture«, kehrten die >Profis< des Kriegs-
handwerks ein Uberlegenheitsgefiihl hervor, das schier grenzenlos war.
Die tatsichlichen Verhiltnisse, die sie in Ubersee vorfanden, entsprachen
ihren hohen Erwartungen allerdings in keinster Weise, ja stellten diese
geradezu auf den Kopf. So mussten sie bald feststellen, den »Wilden«
nicht nur unterlegen, sondern in vielen Situationen sogar regelrecht aus-
geliefert zu sein. Wie andere Soldaten in Kleinen Kriegen machten sie die
Erfahrung extremer Ohnmacht. Zweifellos wiirde sich manch einer von
ihnen in der Erzihlung wiedergefunden haben, in der O’Brien (1991:
205) das Gefiihl schildert, eine »Puppe« zu sein an Fiden, die in der
Hand eines unsichtbaren und iibermachtigen Gegners zusammenlaufen.

Die Truppenbewegungen waren fiir den Gegner weithin sicht- oder
horbar. Bei der Schlacht von Okaharui Anfang April 1904 war die

73 BArch. N 1030 (Viktor Franke), 21: »Die Titigkeit der 2. Feldkompanie vor
und beim Ausbruch des Aufstandes in Siid-West-Afrika«, S.14.
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deutsche Marschkolonne zweieinhalb Kilometer lang und wegen der 22
Ochsenwagen tiberaus schwerfillig (GrofSer Admiralstab 1905b: 43).
Damit mutierte die Truppe, die der Tross eigentlich begleiten und versor-
gen sollte, »leicht zur Wagenbedeckung«, und ihre » Bewegungsfreiheit«
litt enorm (ebd.: 18). Der Gegner war dadurch stets orientiert, wo sich
deutsche Truppen in welcher Stirke aufhielten: »[U]ber unsere Bewegun-
gen sind die Hferero| dauernd auf dem Laufenden«, konstatierte Epp
(Eckl 2005: 252) resigniert. Derweil verstanden sich die Herero darauf,
sich im Verborgenen zu halten, um bei glinstiger Gelegenheit zuzuschla-
gen — bei der Schlacht von Ongandjira waren es die auf deutscher Seite
kdampfenden indigenen Spaher gewesen, die den Hinterhalt der Herero
rechtzeitig entdeckten. Die deutschen Soldaten lebten derweil in dem Be-
wusstsein, im Ernstfall nicht einmal flichen zu konnen, da dies oft genug
den sicheren Tod bedeutete. Wo die gegnerischen Kugeln nicht hinreich-
ten, tat die Natur ihr Ubriges. Schon nach kurzer Zeit im Land wusste
Stuhlmann um diese Gefahr: » Auf vielen Grabsteinen liest man: >Reiter
... verdurstet — ein Schreckensgespenst, das allen droht, die sich [...] ver-
irren«.”* Den Soldaten blieb nichts anderes tibrig, als die » Nadelstiche«
des Gegners abzuwarten und gegebenenfalls zu parieren; mehr als das
konnten sie oft nicht tun, zumal die Verfolgung der Angreifer »in ziem-
I[ich] dicht werdend[em] Busch nicht moglich« war (Eckl 2005: 226).
»Den Gegner zu verfolgen, wire ganzlich zwecklos [...], er stellt sich
nie«, bemerkte von Stiilpnagel (1905: 28).

In dieser Lage, in der sich die vorriickenden Truppen befanden, konn-
te sich die Angst mit Wut verbinden und in ein intensives Rachebediirf-
nis miinden. Da ein Zuriickweichen oder gar eine Flucht ausgeschlossen
waren — das verboten nicht nur die naheren Umstiande, sondern auch
die gesamte Ausbildung und das darin vermittelte Selbstverstindnis der
Soldaten —, bestand die einzig mogliche Bewiltigungshandlung in der
Aggression. Zwei Beispiele mogen dies veranschaulichen. Noch in den
Januartagen begab sich die Kompanie des Hauptmanns Kliefoth zum
Waterberg, um herauszufinden, was es mit den Aufstandsgeriichten auf
sich hatte. Einem der Offiziere der Kompanie, Conrad von Stiilpnagel,
verdanken wir folgende Schilderung dieser Aktion, die nach einem Uber-
fall seitens der Herero ansetzt. Auch diese Szene spielte sich im dichten
Dornbusch ab: »[v]erdammt wenig zu sehen in dem dicken Busch und
hohen Gras« (Stillpnagel 1905: 21):

»Die Leute [d.h. die Soldaten der Kompanie — MH] waren schon vor-
her kaum zu halten gewesen; wiitend iiber den Uberfall, hatten sie ohne

Riicksicht auf die Allgemeinheit nach vor gedringt. Als die jetzt diese
Schilderung horten, bemachtigte sich aller, das sah man am Ausdruck

74 NAN, Private Accessions, A.0109, S.24.
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der Gesichter, das horte man aus den kurz hervorgestofSenen Bemer-
kungen, eine tiefe, nachhaltige Wut und der feste Wille, diese schwarzen
Schufte fithlen zu lassen, was es heifSt, die friedlich marschierende Trup-
pe aus dem Hinterhalt feige anzufallen.« (Ebd.: 22f.)

Da eine Verfolgung des Gegners aussichtslos war, musste die Kompa-
nie schliefSlich unverrichteter Dinge — und gesenkten Hauptes — in ihre
Garnison zuriickzukehren. Der zweite Bericht stammt von Hauptmann
Bayer (1909: 51):

» Allmahlich fafste uns alle eine blinde Wut! Da lagen wir nun schon eine
Stunde im heifSen Sande, hatten hochstens einen oder zwei der nieder-
trachtigen, schwarzen Kerle gesehen, die uns von mehreren Seiten be-
schossen; wir konnten nicht vorstiirmen, denn sonst gerieten wir leicht
in eine falsche Richtung und befeuerten uns gegenseitig; dieser elende
Dornbusch hielt uns von allen Seiten gefangen, drosselte uns, raubte
uns Licht und Luft [...] [,] nur daliegen konnte man in Zorn und Arger
und warten. «

Die Berichte schildern ausdriicklich, wie sich » Wut«, » Zorn« oder »Ar-
ger« der Soldaten bemichtigten; aufSerdem erwihnen sie Unmutsbekun-
dungen, eine entsprechende Mimik sowie korperliche Anzeichen der Wut
wie Atemnot (»drosselte uns, raubte uns [...] Luft«). Im ersten Beispiel
liegt der hauptsiachliche Ausloser in dem als unfair wahrgenommenen
Verhalten des Gegners, dem »feigen Hinterhalt«, mithin in der (tatsiach-
lichen oder vermeintlichen) Verletzung dessen, >was recht ist. Auch im
zweiten Beispiel spielt es eine Rolle, dass das Verhalten des Gegners, die-
ser »niedertrachtigen, schwarzen Kerle«, als unfair empfunden wird; vor
allem aber stechen die — im kolonialen Kontext beschimende — Hilflosig-
keit und Ohnmacht hervor: Die Deutschen kauerten im »heifSen Sand«
und konnten sich kaum wehren, sondern »nur daliegen«, ohnmachtig
und »von allen Seiten gefangen«. Bayers Schilderung ist sinnbildlich fiir
den gesamten Krieg im Dornbusch, in dem die ganze Verletzungsoffen-
heit einer Armee zutage trat, die sich unbeholfen, schwerfillig und stets
unter den wachsamen Augen eines seinerseits »unsichtbaren« Gegners
durch eine fremde, ja feindliche Landschaft schleppte und dabei nicht
viel mehr tun konnte, als etwaige Feuertiberfille abzuwarten und gege-
benenfalls abzuwehren, zumal die Aussichten auf ein >faires< Gefecht,
d.h. ein Gefecht, in dem sie ihre Stirken ausspielen konnte, weniger als
gering waren.”’

75 Reguldre Armeen erleiden gegen Guerillas die meisten Verluste, wenn sie
»liberrumpelt« werden; wenn es ihnen aber gelingt, den Gegner zu stellen,
»sorgt die Ungleichheit der Waffen gewohnlich fiir einen leichten Sieg« (Col-
lins 2011: 137). Mit der >Fairness< ist es dann freilich auch nicht weit her.
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Die Angst verband sich mit Scham und verwandelte sich in Wut. Da
sich kaum je die Gelegenheit bot, diese Wut unmittelbar in einem >fai-
ren« Kampf und gegen ihre eigentliche >Ursache« gerichtet abzufiihren,
staute sie sich gleichsam auf und entlud sich in unkontrollierter Ra-
serei, wenn die Soldaten den Gegner (oder wen sie in diesem Augen-
blick dafiir hielten) einmal zu fassen bekamen. Immer wieder schossen
insbesondere die neuen Truppen auf alles und jeden, der »schwarz« war
oder schien, wodurch auch etliche der eigenen Hilfstruppen, Viehwich-
ter, Wagen- und Ochsentreiber zu Schaden kamen, wie Leutwein beklag-
te.”® Den Vorwurf, dass auch Frauen und Kinder zu Opfern von Greuel-
taten deutscher Soldaten wurden, wollte Leutwein nicht bestreiten, und
auch andere Quellen weisen darauf hin, dass der Vorwurf berechtigt
war.”? Uberhaupt wurden in dieser Zeit auch keine Gefangenen gemacht.
Dieses erbarmungslose Vorgehen brauchte allerdings nicht eigens »von
oben« angeordnet zu werden, denn auf Seiten der Soldaten lagen hinrei-
chende Motivationen dafir vor. »Die Angst kann einen Menschen zu den
schlimmsten Greueltaten antreiben«, schreibt Michel Wieviorka (2006:
168). Dass die Behorden WeifSen gegentiber allzu nachsichtig waren und
kaum auf die Erfullung rechtlicher und soldatischer Normen pochten,
tat sein Ubriges. Die Abweichung war hier lingst Normalitit geworden.

Die Niederlage von Owikokorero war in mancherlei Hinsicht sinn-
bildlich fir diese Phase des Feldzuges und den Mechanismus, der zur
weiteren Gewaltentgrenzung fithrte: Am Anfang standen Selbstiiber-
schiatzung und allzu optimistische Erwartungen, die alsbald schwer ent-
tauscht wurden; das Versagen und der Kontrollverlust [6sten Scham und
Waut aus, die sich schliefflich in einem (weiteren) Mehr an Gewalt nieder-
schlugen. Graf Gleichen schloss seine Ausfiihrungen mit einer Prognose,
die sich auch bewahrheiten sollte: » The feeling between the races is so
bitter that further atrocities, perhaps on both sides, seem probable«.”®

-6 NAN, ZBU, D.IV.M.1, BL. 61.

77 Der britische Magistrat in Walfish Bay legte dar: »I have heard, myself, Ger-
mans who were in action describing boastfully how their troopers bayo-
netted Herero women« (Resident Magistrate, Walfish Bay, to Secretary to
Native Affairs Department, 18.5.1904, PRO WO 106/265: »Herero-Rising
1904—7; Bondelzwart Rising 1903 «, Bl.148). Der Umstand, dass Zeugnisse
deutscher Kriegsteilnehmer immer wieder Gewalt gegen Frauen rechtferti-
gen, spricht dafiir, dass der Eindruck des britischen Magistrats richtig war.
Belwe (1906: 56) hilt in seinem Tagebuch fest: »[...] [W]ieder hatten die
Hereroweiber halbwiichsige Jungen mit Messern verstiimmelt und sie so lie-
gen und sie verbluten lassen! — Und soll man da noch an Schonung, an Mit-
leid denken?«

78  Graf Gleichen legt dar, dass die Niederlage bei Owikokorero als eine »kleine
Katastrophe« wahrgenommen wurde und den Deutschen einen »unan-
genchmen Schock« versetzte: »Secure in their belief that the German troops
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Die Truppe sehnte die Gelegenheit herbei, es dem Gegner heimzuzah-
len, und die Schlacht am Waterberg schien ihnen diese Gelegenheit zu
bieten. Wihrend der monatelangen Vorbereitungen fragten sich alle un-
geduldig, »ob es nicht bald endlich losgehen werde« (Bayer 1909: 130;
Herv. i. O.). Obgleich am Waterberg die Entscheidung im Groflen aus-
blieb, konnte sich die Gewalt »von unten« entladen. Wahllos erschos-
sen Soldaten Fliichtende und Zuriickgelassene, auch Frauen und Kin-
der (Hull 2003: 154). Die Gewalt »von unten« erreichte AusmafSe, dass
sich die Fiuhrung, die Tage vorher noch die Stimmung angeheizt hatte,
genotigt sah, das Niedermachen von Frauen und Kindern zu untersagen
(Hull 2005: 49ff).

Brutalisierung aus Verbitterung

Die Schlacht am Waterberg bildet einen wichtigen Wendepunkt des
Kriegsgeschehens. Wie gesehen, weitete sich die eigentlich vorgesehene
»konventionelle« Vernichtung erst Zug um Zug zur umfassenden, geno-
zidalen Vernichtung aus, nachdem diese Schlacht einen anderen Verlauf
genommen hatte, als Trotha — und mit ihm die meisten Soldaten — er-
wartet hatten. Die erhoffte Entscheidung war ausgeblieben, wie sie auch
in den anschliefenden Wochen ausblieb, bis endgiiltig klar war, dass sie
sich auch nicht mehr wiirde erzwingen lassen. Wie schwer diese Riick-
schldge auf der Moral der Truppe lasteten, geht aus den Tagebtichern
und Briefen der Kriegsteilnehmer hervor. Der Feldzug war in eine neue
Phase getreten, und dieser Phase korrespondiert eine veranderte Stim-
mung auf Seiten der Soldaten. Die Angst wich einer Stimmung von Ver-
bitterung und Frustration.

Im Vorfeld der Schlacht und vielleicht noch zu Beginn der Verfol-
gungsoperationen schienen alle Anstrengungen auf ein grofSeres Gefecht,
eine militarische Entscheidung, mithin auf ein klares Ende hinauszulau-
fen. Man sah dem gewaltsamen Hohepunkt des Feldzuges entgegen, in
banger Erwartung vielleicht, aber eben auch in der Zuversicht, dass der
Feldzug damit zum Abschluss kommen wiirde. Spatestens wihrend der
Verfolgungsoperationen, die immer wieder ins Leere liefen (und gleich-
wohl die Flichtenden weiter aufrieben), wurde jedoch klar, dass mit

were the best in the world, so that any operations undertaken by them
against natives must necessarily result in a >walk-over< & an annihilation of
their enemies, they find, to their immense disgust, that they have underrat-
ed the strength of their adversaries & the difficulties of the country, & that
the ever victorious army has suffered a severe check at the hands of a small
body of natives« (Lt. Colonel Count Gleichen to Sir Frank C. Lascelles, Am-
bassador Berlin, 8.4.1904, PRO FO 64/1645, Bl. 1, 3).
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einer endgiiltigen Entscheidung nicht mehr zu rechnen war. Die Truppen
mussten sich an den Gedanken gewoOhnen, dass sie in einem zermiirben-
den Kleinkrieg standen, dessen Ende sich nicht absehen liefs.

Auf dem Vormarsch mochte es so scheinen, als lauerten die Herero
tiberall. Immer wieder hatten sie sich auf groffere Gefechte eingelas-
sen. Nun waren sie gleichsam ganzlich entschwunden, denn sie zogen
sich kontinuierlich vor den nachdringenden deutschen Truppen zu-
riick. Die Herero-Streitmacht zerfaserte regelrecht, indem sie sich in
immer kleinere Gruppen aufteilte, und mied fortan jedes Gefecht. Spa-
testens im September suchten die Fliichtenden nur noch, ihre Haut zu
retten, und waren zu koordiniertem Widerstand wohl auch nicht mehr
imstande. Dessen ungeachtet zogen ihnen die deutschen Truppen un-
ter erheblichen Entbehrungen und Verlusten hinterher, weil das Haupt-
quartier die Hoffnung nicht aufgeben wollte, den Riickschlag vom Wa-
terberg doch noch wettzumachen. Mann und Material rieben sich in
Operationen auf, deren illusiondre Zielsetzungen kaum mehr zu tber-
sehen waren.

Ein Vorfall, der sich am 16. August 1904 in einem Truppenlager zu-
trug, ist sinnbildlich fiir diese Phase des Feldzuges und die Brutalisierung,
die ihr zugehorte. Der Unteroffizier Knoke berichtet:

»Ein Hereroweib wurde, nachdem es mit Proviant versehen, auf freien
Fuf$ gesetzt. Doch die Verbitterung der Leute ist grofs. Das Weib hat-
te kaum das Lager verlassen, als zwei Schiisse fallen. Ein Zeichen, dass
auch diese ihr Leben gelassen.«7®

Zunichst ist festzuhalten, dass es sich bei dem geschilderten Vorfall um
einen Akt der Gewalt »von unten« handelt. Die ErschiefSung der Frau
ist nicht angeordnet, sondern setzt sich iiber den erklarten Willen der
verantwortlichen Offiziere hinweg; diese hatten schliefSlich die Frau auf
freien Fufs setzen und mit Proviant versehen lassen.® Bemerkenswert
ist, dass sich diese Tat mehr oder weniger 6ffentlich und vor den Augen
der Einheit abgespielt zu haben scheint; zumindest waren die Schiisse
weithin vernehmbar. Es ist daher nur schwer vorstellbar, dass die Tat je-
mandem im Lager verborgen bleiben konnte, und doch erwihnt Kno-
ke nichts von Sanktionen gegen den Schiitzen. Der Umstand, dass der
Téter mit der offenen Missachtung von Befehlen und Ermordung einer

79 NAN, Private Accessions, A.0538, Bl. 30.

8o Hinrichtungen von Frauen und Kindern waren langst gebrauchlich und tau-
chen auch in den Tagebiichern auf. Am 12. August 1904 berichtet Franke
aus dem Hauptquartier: »Im Lager wird eine Herero-Frau mit Kind erschos-
sen, erstere braucht 2 Schuf3, letzteres einen. Gemeine Bande!« (NL Victor
Franke, BArch., Nl. 30/3a, Bl. 362; vgl. auch Tagebuch von Frankenberg,
NAN, AACRLS.o7o0, Bl. 128).
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arglosen Frau davonkam, weist darauf hin, dass sich in diesem Feld-
zug ein »Referenzrahmen« (Neitzel / Welzer 2o011: 16ff) durchsetzte,
aus dem heraus das willkiirliche ErschiefSen wehrloser Zivilpersonen
akzeptabel, ja normal erschien. Knoke scheint nicht sonderlich tiber-
rascht, geschweige denn schockiert von dem, was sich in dem Lager zu-
tragt; er verurteilt es auch nicht, sondern bringt sogar ein gewisses Ver-
stindnis fir die Tat auf. Anteil an der Normalisierung extremer Gewalt
hatte der Sachverhalt, dass solche Handlungen von den Vorgesetzten
geduldet wurden. Womoglich suchten die Offiziere alles zu vermeiden,
was zur weiteren Verstimmung der Truppe beigetragen hitte — wie auch
Leutwein zu Beginn des Feldzuges vor dem Rachedurst der Ansiedler die
Waffen gestreckt hatte.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass der geschilderte Gewaltakt of-
fensichtlich nicht aus einer Gefechtshandlung hervorgeht. Nichts deutet
darauf hin, dass der Tater Veranlassung besafs, sich bedroht zu sehen,
oder auf eine Gefahr reagierte. Zudem eignet der Gewaltaustibung nichts
von dem Rauschhaften und der Raserei, welche der Gewalt unter dem
Signum der Angst anhafteten. Der Mord erfolgte vielmehr >kaltblutig« —
aber keineswegs emotionslos: Thm lag eine Stimmung tiefer Verbitterung
und Frustration zugrunde.

Da die Literatur meist tibersieht, dass die Schlacht am Waterberg die
Erwartungen der deutschen Militdrs keineswegs erfiillte, kommt ihr
nicht in den Sinn zu beriicksichtigen, wie schwer dieser Riickschlag auf
die Stimmung der Truppe driickte. Sarkastisch kommentierte Franke den
vermeintlichen Triumph am Waterberg: »Als wir zur stolzen Exzellenz
[General von Trotha, MH] wollen, miissen wir Verhaue u[nd] Schiitzen-
griaben passieren. Der Sieger hat vor dem Besiegten gezittert. Schmach
tiber Schmach!«®* Trotha rdumte ein, eine »Zeit lang [...] in dem Glau-
ben [gewesen zu sein|, dafd [...] das Hauptquartier verloren« wire.** Dies
hielt den General freilich nicht davon ab, Siegesmeldungen in die Heimat
zu senden, welche die Offiziere mit Entsetzen aufnahmen. Stauffenberg
schrieb in die Heimat: »Hattet Ihr doch die Gesichter der Mitkampfer
gesehen, als sie das Siegestelegramm Trothas tiber die Waterberggefechte
lasen. Und von einer Abteilung glaubte niemand mehr aus der Umzinge-
lung zu entkommen. Alle fiihlten sich vollkommen geschlagen und wa-
ren es auch [...]« (Marchand-Volz 1998: 144). »Noch so ein Sieg u[nd]
wir sind verloren«, vermerkte Hardenberg in seinem Tagebuch.® Die
Soldaten fiihlten sich nicht nur »geschlagen«, sondern von dem »Hurra
und Viktoriageschrei« sowie den »lauten Spottreden« des Gegners ver-
hohnt (Marchand-Volz 1998: 144).

81 NL Victor Franke, BArch., NI. 30/3a, Bl. 362 (Eintrag 12.8.1904).
82 TA 122/17, Eintrag 11.8.1904.
83 NAN, Private Accessions, A.151, No. 2, I, Bl. 49 (Eintrag 21.8.1904).
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Unmittelbar nach der Schlacht hatte Trotha die Verfolgung der flie-
henden Herero angeordnet. Angesichts der volligen Erschopfung von
Truppen, Tieren und Material konnte die Verfolgung erst am 13. Au-
gust aufgenommen werden — und musste bereits wenige Stunden spater,
am 14. August um 2 Uhr nachts, aus den nimlichen Griinden wieder ab-
gebrochen werden. Unverrichteter Dinge mussten die Reiter, nunmehr
meist zu Fuf$, umkehren. Laut Knoke war dieser 14. August »wohl un-
ser anstrengendster Tag, den wir je gehabt«.** Nur mit einigem Gliick
erreichten die Truppen »halb verdurstet« und nunmehr vollig »bewe-
gungsunfahig« ihre Ausgangsstellungen. Der zermiirbende Riickmarsch
war alles andere als ein Triumphmarsch. In der Luft lag der Pesthauch
von Tod und Verwesung: »Uberall Kadaver von Pferden und Ochsen«,
notiert Hardenberg weiter.®s Auch am 15. August war in Hamakari fur
die Pferde »nichts da«, und so musste man sie elendig verhungern las-
sen. Hardenberg beklagte, dass die Truppe »kein Brot mehr seit Tagen«
erhalten hatte; infolge »schlechter Verpflegung« brachen bald Krank-
heiten aus.*¢

Fiir die tibereilten Operationen, die am 16. August anhoben, fehlte der
Fihrung, die mit einem Misserfolg am Waterberg nicht gerechnet hat-
te, offenbar ein klares Konzept.®” Bald zeichnete sich ab, dass sich der
Feind auf der Flucht befand, dass er zersprengt und zu einem organisier-
ten Widerstand nicht mehr in der Lage oder zumindest nicht mehr be-
reit war.®® Dennoch hielt die militirische Fuhrung bis Ende September
an der Absicht fest, »die Herero« einzuholen und entscheidend zu schla-
gen. Die kampfende Truppe hatte den Preis fiir dieses Insistieren zu tra-
gen, obwohl sie selbst am besten wusste, wie zwecklos diese Bemiihun-
gen waren.

Unmittelbar nach der Schlacht befanden sich Mensch und Tier be-
reits in einem kldglichen Zustand; fiir Proviant und ausreichend
Wasser war nicht gesorgt, die Weideflichen lingst erschopft.® Die

84 NAN, Private Accessions, A.0538, Bl. 29 (Eintrag 14. August 1904).

85 Tagebuch von Hardenberg, NAN, Private Accessions, A.151, v. Alten, Nr. 2,
Bd. I, Bl 47 f.

86 Ebd.

87 BArch., NL Viktor Franke, Nl. 30/3a, Bl. 365 (Eintrag 16. August 1904).

88 Siehe z.B. Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 82.

89 Schon unmittelbar vor der Schlacht hatte Deimling, der Kommandeur eines
Regiments, es versiumt, dem Trinken des Viehs die notige Aufmerksamkeit
zu schenken. Viktor Franke war als eingesessener Offizier dem Stabe Deim-
lings als Berater beigegeben und war entsetzt tiber den Zustidnde: »Tiere
konnten nach den Dispositionen Deimlings gar nichts trinken vor dem Auf-
bruch [...][.] Da soll auch noch der fliichtig werdende Feind verfolgt wer-
den. Es ist geradezu licherlich« (BArch., NL Viktor Franke, Nl. 30/3a, Bl.
360 (Eintrag 9. August 1904).
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Verfolgungsoperationen wurden zu spat aufgenommen, um noch eine re-
alistische Chance zu haben, die Herero einzuholen, und zu friih, um die
Truppen wieder zu Kriften kommen zu lassen oder auch nur mit dem
Notigsten zu versehen. Viktor Franke vermerkt am 13. August in seinem
Tagebuch: »Die Fithrer warnen, ich warne: Wir ruinieren das halbruinier-
te Material ginzlich, ohne den Schimmer einer Aussicht auf Erfolg.«*°
Franke sollte Recht behalten. Auf den stindigen Gewaltmarschen, wel-
che die weiteren Operationen kennzeichneten, rieben sich die Truppen
nur weiter auf. Nicht allein die Pferde starben dabei »wie die Fliegen «.**
Menschen und Tiere litten gleichermaflen unter Hunger, Durst, Erschop-
fung, Krankheit und Tod. Die Truppe hatte einen hohen Bedarf an Nach-
schub, ja hing im Unterschied zu den Herero voll und ganz davon ab,
aber der Bedarf war in dem entlegenen Einsatzgebiet fernab der Bahnli-
nie kaum zu decken. Die gesamte Verfolgung tiber lebte die Truppe »von
der Hand in den Mund« und musste sich mit immer weiter gektiirzten
Rationen zufriedengeben (Eckl 2005: 285).2> Hunger und Durst erwiesen
sich als »die bosesten Feinde«, ja als die einzigen Feinde.*

Unter den Soldaten stieg der Krankenstand »im erschreckenden Um-
fang« an.** Allein der Typhus forderte immer mehr Opfer.>s »Grab reihte
sich an Grab zu unendlichen Reihen, die Lazarettzelte waren iiberfiillt,
an richtiger Pflege und Proviant mangelte es«, berichtet Malzahn. Dieje-
nigen Soldaten, die noch am Leben waren, glichen »wandernde[n] Lei-
chen«.? Von den Soldaten, die im Juli ins Feld gezogen waren, war nur
wenige Monate spater kaum mehr als ein Drittel tbrig, merkte Stuhl-
mann an.”’

90 BArch., NL Viktor Franke, Nl. 30/3a, Bl. 363 (Eintrag 13. August 1904).

91 Tagebuch von Hardenberg, NAN, Private Accessions, A.151, v. Alten, Nr. 2,
Bd. 1, BL. 48.

92 Epp (Eckl 2005: 284) liefert ein Beispiel. Die Truppe erhielt am 23.9. Ver-
pflegung fiir dreieinhalb Tage, aber wurde angewiesen, sie sieben Tage vor-
halten zu lassen. Am 29.9. wurde ihr mitgeteilt, daf$ sie damit noch bis zum
4.10. auszukommen haben wiirde. Epp hatte fiir die Verhiltnisse nur noch
Spott iibrig: »Daf§ man doch auf die einfachsten Losungen von Problemen
erst so spat kommt! Bei solchen Verfahren geht die Verpfleg[ung] nie aus,
wie bei der Speisung d[er] Tausende durch Christus«. Mehr als halbe Ra-
tionen hatte die Truppe in der Zeit kaum jemals zur Verfiigung.

93 Briefe Wenstrup, NAN, Private Accessions, AACRLS.216 (Brief vom
15.11.1903).

94 Tagebuch Malzahn, NAN, Private Accessions, A.510, Bl. 26.

95 NAN, Private Accessions, A.151, No. 3, I, Bl. 14 (ohne genaues Datum,
wohl Ende September bzw. Anfang Oktober 1904.)

96 NAN, Private Accessions, A.510, Bl. 26.

97 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 115 (Eintrag
2§.I1.1904).
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Immer wieder musste die kimpfende Truppe aufs Neue feststellen,
dass ihre Anstrengungen und Entbehrungen vergeblich waren — jeden-
falls dann, wenn sie zu grofSen Gefechten fiithren sollten; die Verluste un-
ter den flichenden Herero sprengten wohl langst jedes Maf3. Die Fithrung
mochte die Vorstofle zu Einleitungen von Entscheidungsschlachten stili-
sieren, tatsichlich erwiesen sie sich jedoch stets als » LuftstofSe«.*® »Die
Jagd war wieder vergeblich«, resiimiert Epp das letzte grofle Gefecht am
30. September 1904. Zu eigentlichen Kampfen kam es nicht mehr, und
die Kampfhandlungen beschriankten sich meist darauf, in uneinholbarer
Ferne davonziehende Staubwolken mit der Artillerie beschiefSen. Tro-
tha schilderte eines der letzten >Gefechte< in der Omaheke, wobei es ihm
schwerfiel, nicht in Sarkasmus zu verfallen:

»In grofler Ferne viel Staub zu sehen in N.O. ziehend. Die Artillerie
kommt, beschiefdt erst die Staubwolken und bestreut dann den Busch.
Um 11 Vorgehen gegen die Wasserstelle in breiter Front. Kein Feind
mehr zu sehen; auch kein Toter von den 20 Kanonenschiissen. [...]
Landschaftlich war das Gefecht sehr schon, militirisch o.«%?

Die eigentliche Wirkung dieses Feuers, das auf tiber 6.000 Meter Ent-
fernung abgegeben wurde, bestand allenfalls »im Schreck« (Eckl 2005:
283). »Die Hereros kriegen wir ja sowieso nicht mehr«, prognostizier-
te der Artillerieoffizier Stuhlmann bereits Anfang September 1904.%°
Auch als der Herero-Feldzug Ende Oktober 1904 fiir Ahrens (Kroemer
2009: 97) endgililtig beendet war — er hatte die Verfolgung unter Deim-
ling mitgemacht und wurde nun in den siidlichen Kriegsschauplatz ver-
legt —, wollte sich bei ihm keine rechte » Munterkeit« einstellen, da seine
Bilanz erntichternd ausfiel: »die Pferde sind fertig, grofStenteils tot, die
Uberlebenden kaputt«, und in der ganzen Zeit hatte er »keinen bewaff-
neten, lebendigen Herero gesehen« (ebd.).

Der Umstand, dass die militarische Fithrung an einer verfehlten Stra-
tegie festhielt, belastete die Moral der Truppe. Den Feldtruppen muss-
te es so vorkommen, dass >die da obeng, allen voran das Hauptquartier,
ihre Gesundheit und Leben fahrldssig aufs Spiel setzten. Anders gesagt,
sie fiihlten sich >verheizt<. Wie Stuhlmann beklagte, standen die Erfol-
ge der Verfolgungsoperationen in keinem » Verhiltnis zu den herzkrank
marschierten Mannschaften und den vielen gefallenen Zugtieren«.** Die
Opfer der Gegenseite kamen freilich gar nicht erst in den Blick.

98 Tagebuch von Hardenberg, NAN, Private Accessions, A.o151 v. Alten, Nr.
3, Bd. II, Bl. 14.

99 Tagebuch von Trotha, Sign. 122/16, Eintrag 28.9.1904.

100 NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 65.

101 NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 82.

2753



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

DYNAMIKEN DES KLEINEN KRIEGES UND BRUTALISIERUNG

Das Hauptquartier genoss bei der Feldtruppe kein hohes Ansehen.
Oft musste letztere mit einem Bruchteil ihrer Rationen auskommen und
»mit jedem Kornchen Reis« haushalten,™* wihrend das »satte und Mo-
selwein trinkende Hauptquartier« (Marchand-Volz 1998: 143) keiner-
lei Not litt.*>> Schwerer wog noch der Umstand, dass das Hauptquartier
nur darauf bedacht schien, den Erwartungen des Reichs zu entsprechen
und die dort ersehnten Siege zu erzielen, die de facto bedeutungslos wa-
ren und nur weitere Opfer forderten (Marchand-Volz 1998: 144). Doch
auch die Kommandeure waren nicht tiber jeden Zweifel erhaben. Ob-
wohl Berthold Deimling, der es im Ersten Weltkrieg als »Schlachter von
Ypern« zu zweifelhaftem Ruhm bringen sollte, durch Eigenmachtigkeiten
auch den Fehlschlag am Waterberg mitverschuldet hatte, behielt er sein
Kommando. »[R]ucksichtslos« opferte er die Truppe auch weiterhin sei-
nem personlichen Ehrgeiz und stand damit beispielhaft fur diesen Miss-
stand in DSW.*+ Die Soldaten standen mehr und mehr unter dem Ein-
druck, dass die Solidaritat und Loyalitit ihrer Fihrung nicht so sehr den
eigenen Leuten, als vielmehr den hoheren Stellen in der Heimat galten.

Auch in anderen Hinsichten hatte die Truppe Anlass zur Klage. Das
Kartenmaterial war »vollig unzureichend «,**s und es wurde als »Schan-
de« angesehen, »wie wenig fur die Landesaufnahme geschehen ist u[nd]
wie wenig Kenntnis vfom| Lande in weiten Strecken vorhanden ist«
(Eckl 2005: 244). Zudem schien das Nachschubwesen »miserabel«
(Marchand-Volz 1998: 144).7°¢ Verletzte und Kranke wurden derweil
nur unzureichend versorgt.’” Die Missstinde zeugten aus Sicht Epps
»entweder von grenzenloser Gleichgiltigkeit od[er] vom Unverstand«
der oberen Stellen (Eckl 2005: 279). Jedenfalls sah sich Truppe »stief-
miitterlich« behandelt.’® Das schien auch der Eindruck zu bestatigen,

102 BArch. N 1030, 21, Bl. 23.

103 NAN, Private Accessions, A.oto9, Bl 81.

104 Siehe die Bemerkungen Rudolf v. Hardenbergs (NAN, Private Accessions
v. Alten, A.151, Nr.2, Bl. 48) und Stuhlmanns (NAN, Private Accessions,
A.ot09, Bl 79).

105 Bayer 1909: 74, siehe auch Briefe v. Brinneck, NAN, Private Accessions,
A.583 (Brief vom 17. Juli 1904). Bereits im Mai 1904 in noch vergleichs-
weise erschlossenem Gebiet kam es zu »MifShelligkeiten« wegen » Mangels
an Landeskunde«: »den von hier ab einzuschlagenden Weg kennt niemand
mehr in der ganzen Abt[eilung]« (Epp 2005: 249).

106 Epp (2005: 245) berichtet bereits im Mai von den MifSstanden: » Tégl[ich] ge-
hen einige Kranke ab, Material verbraucht sich. Statt der gefordert[en] Pfer-
de wurden nur einige wegen Unbrauchbarkeit von anderen Abteilung[en]
abgestoflene Klepper nachgetrieben, von dem vor Wochen angeforderten
fehlenden Material kommt natiirl[ich] nichts nach.«

107 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 261.

108 Ebd., Bl. 241.
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dass ihre Leistungen in der Heimat »noch lingst nicht gentigend aner-
kannt« wurden.™ Das Misstrauen in die oberste Fiihrung setzte sich in-
nerhalb der Truppe selbst fort, ja verallgemeinerte sich, und schlug sich
in Animosititen, ja in »grimmige[n] Rachegeliste[n]« der Feldtruppen
»gegen die schofle Etappe mit ihren fetten Magazinen« sowie gegen die
Stibe nieder.'*

Hunger, Durst, Krankheit, Tod und die Vergeblichkeit all dieser Ent-
behrungen sowie Opfer miindeten in ein Klima der » Verbitterung« und
Frustration, aus dem eine neue und eigenartige Form der Brutalisierung
erwuchs, welche die Verfolgungsoperationen und die anschliefSenden Ab-
sperrungsmafSnahmen pragte.

Es ist hinreichend belegt, wie rasch eine kimpfende Truppe das Ver-
trauen in ihre Fiihrung verliert, wenn sie einmal den Eindruck gewinnt,
Spielball fehlerhafter Planungen zu sein und allzu leichtfertig geopfert zu
werden (Marshall 2000: 105). Im Krieg sind Verluste zwar unvermeid-
bar, aber Edward Shils und Morris Janowitz (1948: 297) haben gezeigt,
dass sie von der Truppe solange toleriert werden, wie sie sich in gewis-
sen Grenzen halten und vor allem sachlich gerechtfertigt erscheinen. Ent-
scheidend fiir die Moral der Truppe ist auflerdem die Bereitschaft der Of-
fiziere, im Zweifelsfall das Wohlergehen der Mannschaften, das bedeutet,
die Verantwortung >nach untens, tiber die Befehle »von oben« zu stellen
(ebd.: 295). Mit Blick auf den US-Einsatz in Vietnam legten Paul Savage
und Richard Gabriel (1976: 366, 362) dar, wie verheerend es sich aus-
wirkt, wenn dies nicht der Fall ist. Am gut dokumentierten Beispiel des
Kleinen Kriegs in Vietnam zeigt sich, dass das schwindende Vertrauen in
die eigene Fiithrung nicht nur die Kampfkraft der Truppe beeintrichtigt,
sondern auch deren Bindung an soldatische Normen.

Zeugnis davon legt ein Brief Stauffenbergs vom 8. Oktober 1904 ab,
in dem der junge Leutnant einer entgrenzten Kriegfithrung das Wort re-
det, die sich »tiber alle Regeln und Normen, die Kulturen und Religionen
aufgestellt« haben, hinwegsetzt (Marchand-Volz 1998: 137). Nach Wo-
chen der vergeblichen Verfolgung und nur wenige Tage nach dem Erlass
der Proklamation schreibt Stauffenberg aus der Omaheke einen Brief
an seine Mutter, in dem er seiner Enttauschung und Verbitterung frei-
en Lauf ldsst. In drastischen Worten (von denen einige im Vorhergehen-
den bereits angefiihrt wurden) klagt er die Missstinde des militarischen

109 NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 253, 271.

110 Brief Stauffenbergs an seine Mutter, 18. September 1904 (Marchand-Volz
1998: 64). Brinneck hielt die Stabsoffiziere in DSWA insgesamt fiir entbehr-
lich (NAN, Private Accessions, A.583). Nach Stuhlmann waren die Gene-
ralstabler »ohne eine Ahnung der hiesigen Verhaltnisse«. »Ohne sie wire es
mindestens ebenso gut gegangen«, behauptet er und stellt auf dhnliche Wei-
se auch das Hauptquartier in Frage (NAN, Private Accessions, A.ot09, Bl.
91, 933 vgl. auch Bl. 249—51, 210).
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Apparates in DSW an. Sein Zorn richtet sich gegen das Hauptquartier,
gegen das »ganze Etappen- und Nachfuhrwesen«, gegen die »Unerfah-
renheit im Ganzen, falsche Besetzung der betreffenden Stellen und vor
allem unangebrachte Sparsamkeit« (Marchand-Volz 1998: 143), schliefs-
lich aber auch gegen die verfehlte Strategie (ebd.: 144):

»Hatten nicht gewisse Faktoren in Deutschland immer nach raschen
Taten und >Siegen« gedringt, wir hitten sachte Wasser um Wasser ge-
nommen, und, mit der Zeit natiirlich, schon bei Waterberg die Hereros
erdrosselt wie jetzt, so glaube ich mit vielen alten Afrikanern. Das hatte
nicht einen Bruchteil des Blutes gekostet. Wie ist doch bei uns so vieles
hohl und feige und erbarmlich.«

Seine Vorwiirfe betreffen den gesamten militdrischen Apparat, die Unge-
rechtigkeiten, die Inkompetenz, die »Hohlheit«, »Erbarmlichkeit« und
»Feigheit« der hoheren Stellen sowie die Gleichgiiltigkeit und Fahrlds-
sigkeit, mit der sie die eigenen Soldaten einer Strategie opfern, die allein
darauf berechnet ist, den (realitdtsfremden) Anspriichen der Metropole
gerecht zu werden. Die Distanz zur eigenen Fithrung konnte kaum gro-
er sein; seine Verbitterung sitzt so tief, dass er sogar weitere Misserfol-
ge in Kauf zu nehmen bereit wire, wenn dadurch nur das Versagen der
Fuhrung offenkundig wiirde.*** Stauffenberg ist dabei keinesfalls blind
fiir das Leid der Herero (ebd.: 135):

»Und mitten drin treibt sich in todlicher Wassernot das ganze Volk der
Hereros mit Tausenden von schmachtendem Vieh und schmachtenden
Menschen herum. Wir konnen nicht weiter, das ist richtig, aber wir kon-
nen zur Not bleiben, wo wir sind. Die Hereros aber konnen nicht blei-
ben und konnen nicht weiter, soweit wir das beurteilen konnen. «

Er bemerkt (ebd.: 136), dass die » Verzweiflung« der Herero so grof sei,
dass sich »einzelne« von ihnen »immer und immer wieder« in die Nahe
der deutschen Stellungen begeben, obwohl sie wiissten, was sie dort er-
warte. Doch ungeachtet aller sonst gegen die Fiihrung und deren Strate-
gie geduferten Vorbehalte bringt er fiir die eigentlichen Opfer keinerlei
Mitleid auf. Er fuhrt weiter aus (ebd.: 136f.):

»Aber so erdriicken und vernichten wir wie ein fiihlloses Marterinstru-
ment in eisernem Muf§ ein zappelndes Volk. So glaube ich wenigstens
und so ist sicher, wenn nicht irgend ein schwarzgehiuteter Gott dem
schwarzen Volk Wasser oder Ausweg gibt. Die kleine Regenzeit hat bis
jetzt noch kein Wasser gebracht, und bis zur groflen konnen gerade die

111 So schreibt Stauffenberg (ebd.): »Ist’s unpatriotisch, wenn ich uns Misser-
folge wiinsche, damit wir wieder reelleren Boden finden?«
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Skelette recht fiir die Anatomie sein. Ihr driiben konnt vielleicht senti-
mental werden, ihr fiihlt sicherlich ein personliches Mitleid. Hier ist<s
anders. — Das Vieh tut mir leid, man mochte retten und helfen. Den He-
rero sieht man untergehn wie den Mann in der Tragodie, und so beteiligt
man ist, man fihlt sich unbeteiligt; der kleine verachtete Kaffernkrieg
ist ein Stiick Geschichte. Der Herero, der den Buschmann vernichtete,
dieser reiche, herrische, kriegerische Herero, wird seinerseits ausgerot-
tet und so wird und muf$ eben der Rassenkampf immer wieder hinweg-
fluten tiber alle Regeln und Normen, die Kulturen und Religionen auf-
gestellt. «

So sehr Stauffenberg die Fithrung verurteilt, so wenig mag er sich mit
den eigentlichen Opfern ihrer verfehlten Strategie, den Herero, identifi-
zieren. Er ist zutiefst frustriert und benennt auch die Ursachen oder Ur-
heber dieser Frustration, aber seine Aggression richtet sich nicht gegen
diese — vermutlich wihnt er sich der Fithrung gegentiber machtlos und
scheut als Offizier von Haus aus jeden Akt der »Meuterei« —, sondern
gegen ein mindermachtiges Ersatzobjekt, die Herero. Stauffenberg gibt
den Herero die Schuld an ihrer Lage, da der Krieg, wie er anmerkt (ebd.:
136), nur deswegen andauere, weil sie weiter zu ihren Fithrern hielten,
anstatt diese auszuliefern. In diesem Zusammenhang lasst sich von einer
Aggressionsverschiebung sprechen.

Das Verhiltnis von Feldtruppe und Fithrung weist zwar etliche Ris-
se auf, zum Bruch wie im Stellungskrieg 1914-18 kommt es aber nicht,
denn dafiir ist die Kluft, welche Truppe und Gegner trennt, zu tief.'*
Der Rassismus setzte der Identifikation von vornherein Schranken. Es
ist anzunehmen, dass sich Stauffenberg gegentuber den Leiden einer eu-
ropdischen Bevolkerung deutlich empathischer gezeigt hitte. Erstaun-
licherweise scheint sich Stauffenbergs Haltung gegeniiber den Herero
aber noch zu verschirfen, je deutlicher wird, wie verzweifelt ihre Lage

112 Im Stellungskrieg kam es bisweilen so weit, dass sich die feindlichen Kampf-
truppen gegen ihre jeweilige Fiihrung, die Stibe und Etappen, mithin gegen
all jene solidarisierten, die nicht das Elend der Schiitzengriben teilten. Carl
Zuckmayer (2005: 271) berichtet, wie schon nach kurzer Zeit im Stellungs-
krieg »der Hafs gegen den >Feind<im Nachbargraben erlosch]...]. Der Feind,
fiir uns alle, war [...] nicht der Soldat in Stahlblau oder Khaki, der dasselbe
durchmachen mufite wie wir«. In diesem Fall erodierte sogar der urspriing-
liche, die Kriegsparteien trennende Gegensatz und wich einem neuen: Das
»Wir« umfasste die Kimpfer beider Seiten, das >Sie« all diejenigen >hinter der
Front« (Ashworth 1968: 421). Eine solche Solidarisierung der >Kampfer«
war in Stidwestafrika von deutscher Seite ausgeschlossen. Ungeachtet aller
Ressentiments gegen die Fiihrung fiihlten sich die Feldtruppen derselben un-
endlich niher als dem Gegner. Die Herero-Krieger waren >keine Kameradenc«
und konnten es auch nicht sein.
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ist. Nicht nur kann sich Stauffenberg nicht recht mit den Herero identi-
fizieren, aus einigen seiner Wendungen sprechen sogar Spott und Verach-
tung fiir die kldgliche Verfassung, in der sie sich befinden.'"> Aus Stauf-
fenberg spricht die »Unerbittlichkeit«, der Nietzsche das Wort redete:
»Alles, was aus der Schwiche stammt«, sei »schlecht« und zu verach-
ten, die »Schwachen« sollten »zugrunde gehen«, im Zweifelsfalle mus-
se man ihnen »noch dazu helfen«; alles »Mitleiden« sei unangebracht,
sei blofle »Humanititsduselei« (Nietzsche 1997: 1165f.).""+ Je elender
und erbarmungswiirdiger die »schmachtenden«, »verzweifelten« He-
rero waren, desto mehr schienen sie Stauffenbergs Verachtung, ja selbst
den Tod zu verdienen. Diese Haltung erklart die Bereitwilligkeit, mit der
er sich letztendlich doch mit der Aufgabe als Exekutor einer ihm verfehlt
diinkenden, morderischen Strategie (» Aber so erdriicken und vernichten
wir [...] ein zappelndes Volk«) aus dem verhassten Hauptquartier iden-
tifiziert und sie in »eisernem MufS« ins Werk setzt. Hart und mitleidlos
(»fuhllos«, »unbeteiligt«, »[ohne] personliches Mitleid«) vollstreckt er
das »tragische« Schicksal eines dem Untergang geweihten Volkes. Die
Hirte gegen die »Schwachen« brachte es mit sich, sich von diesen noch-
mals abgrenzen und so auch die eigenen Reihen wieder schliefSen zu
koénnen, indem man sich der gemeinsamen Uberlegenheit vergewisserte.

Auf diese Weise wird aufserdem erklarlich, warum die Feldtruppe trotz
ihrer Verbitterung und Frustration nicht etwa in Apathie verfiel. In Verbin-
dung mit der Verachtung fiir die »Schwachen« stellten diese die Motivati-
onen dafiir bereit, unverdrossen fortzufahren und die Gewalt immer wei-
ter zu entgrenzen.”™s Die Truppe legte bei der Verfolgung und Vernichtung
des Gegners eine mitunter bemerkenswerte Initiative an den Tag. Manch
einer der Offiziere an der Spitze der Patrouillen, die Herero aufspiirten und

113 So in dem Satz »wenn nicht irgend ein schwarzgehauteter Gott dem schwar-
zen Volk Wasser oder Ausweg gibt« oder in »bis zur grofSen konnen gerade
die Skelette recht fiir die Anatomie sein«.

114 Z.B. Schlettwein, » Zur augenblicklichen Lage«, in: DSWAZ vom 5.1.1904,
S.2.

115 Die Lage der Truppen besserte sich auch bei der >Absperrung« des westlichen
Saums der Omaheke nicht, im Gegenteil. Das Einsatzgebiet war so entle-
gen, dass ihr Bedarf kaum gedeckt werden konnte. Die krankheitsbeding-
ten Verluste blieben hoch. Aus den Tagebiichern Trothas geht hervor, dass
Major von Miihlenfels, der das Kommando iiber die AbsperrungsmafSnah-
men fiihrte,am 16.11.1904 drahtete und klagte, dass die Truppe »keine Ver-
pflegung« mehr habe und »[a]lles [...] kriegsmiide« sei; weiterhin geht aus
einem Tagebucheintrag vom 7.12.1904 hervor, dass von Miithlenfels seine
Ablosung beantragt hatte, »weil er die Verantwortung fir die Truppe der
Verpflegung und Krankheit wegen nicht mehr tibernehmen konne. Scorbut
griffe stark um sich und Typhus hore nicht auf« (Tagebuch von Trotha, Sign.
122/16).
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niedermachten, liefSen sich von ihrem Tun auch dann nicht abbringen, als
die Fihrung angeordnet hatte, die Aktionen einstweilen einzustellen: Graf
von Schleinitz etwa ignorierte die Befehle, welche die Vernichtungsstrate-
gie widerriefen, und machte eine grofSe Zahl gefangener Herero nieder.'*¢
Als Soldaten und >Ehrenminner< waren sie darauf getrimmt, Riickschli-
ge nicht auf sich sitzen zu lassen. Dass auch dieser Feldzug ein »Feldzug
der Enttduschungen« war, wie W.E. Montague (2006: 114) seinen Ein-
satz gegen die Zulu 1879 apostrophierte, spornte sie in gewisser Weise
nur noch mehr an. Der Feldgeistliche P.A. Ziegenfuf3, der die Verfolgung
mitmachte, schildert die Stimmung der Truppe in jenen Tagen: »Die Hoff-
nung, bald dem Feinde wieder einmal griindlich auf dem [sic] Leibe zu rii-
cken, trug uns: Festtage waren es jedesmal drauflen im Felde, wenn wir
mit den Hereros abrechnen konnten!«*'7 Dieser Hochstimmung tat auch
der Umstand keinen Abbruch, dass die Herero, die man zu fassen bekam,
»kraftlos und vereinzelt« und fur ihre Hascher eine allzu »leichte Beute«
waren,"'® wie auch keine Rolle spielte, dass die Gewalt vor allem Frauen
traf'® oder dass die Kampfhandlungen insgesamt kaum noch etwas mit
»Kampf« zu tun hatten, wie nicht zuletzt die Missverhaltnisse der Verluste
verdeutlichen.’> In den Tagebuchaufzeichnungen und offiziellen Berich-
ten jener Tage haufen sich Uberfille auf Siedlungen,™ bei denen Minner,
Frauen, Kinder oder Greise unterschiedslos »tuiber den Haufen geschos-
sen«'>*, d.h. schlicht ermordet wurden.*>s Dabei handelte es sich um eine

116 Missionschronik von Omaruru, ELCRN V.23.1, Bl. 305-308.

117 »Aus meinen Kriegserlebnissen. Vortrag gehalten von P.A. ZiegenfufS«, in:
Windhuker Nachrichten vom 1.6.1905, 1. Beilage.

118 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 113.

119 Stauffenberg schildert in einem Brief an seine Mutter vom 17. September
1904 ein >Gefecht« »[Z]iemlich viel Tote, meist Weiber [...]. Geht eben bei
Artilleriefeuer nicht anders. Kein Schade, sind viel roher wie die Mdnner«
(Marchand-Volz 1998: 106).

120 Die deutschen Truppen hatten in den >Gefechten< — im Gegensatz zu den

Herero — kaum mehr Verluste zu verzeichnen. Am 15.2.1905 etwa wurden

Uberfille auf verschiedene Déorfer gemeldet, bei denen 67 Herero gefallen

und auf deutscher Seite ein einziger leicht Verwundeter zu beklagen war

(Deutsch-Siidwestafrikanische Zeitung vom 15.2.1905).

Siehe Tagebuch v. Frankenberg, NAN, Private Accessions, AACRLS.o7o0, Bl

117; Tagebuch Knoke, NAN, Private Accessions, A.0538, S. 33; sieche auch

die offiziellen Meldungen in der Rubrik »Der Aufstand« in der Deutsch-

Stidwestafrikanischen Zeitung vom 23.11.1904, 4.1.1905, 15.2.1904 oder

2.8.1905.

122 Tagebuch v. Frankenberg, NAN, Private Accessions, AACRLS.070, Bl. 117.

123 In einem Brief, den der Vorwidrts am 21.12.1904 abdruckte, schildert ein
Kriegsteilnehmer, wie er auf eine Gruppe Herero aufmerksam wurde:
»der Posten schlief, ich schlich mich an, klaute die Gewehre weg, stellte

I2
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vergleichsweise gefahrlose Jagd von Soldaten auf meist verangstigt sich
versteckende oder fliechende, weitgehend wehrlose Reste des Gegners. Un-
gefdhrdet, ohne Hast oder erkennbare Angst suchen die Hischer nach
Spuren und folgen ihnen, pirschen sich oft auch nur mit wenigen Mann
an die entdeckte Siedlung heran, »gehen mit schussfertiger Waffe vor«,+
»schiessen einen Teil der Bevolkerung runter«,'*s und »[i]lm Nu ist die
Werft gesdubert«.**¢ Es ging auch darum, auf diesem Wege phantasierte
Schlachtfelder zu erschaffen, um das Gefiihl der Macht zuriickzugewin-
nen (Greiner 2007: 317). Im September des folgenden Jahres wurde das
(ehemalige) Hereroland auf diese Weise durchkammt, 40 Siedlungen »ge-
sdaubert« und 750 Gefangene gemacht, wobei einer »grofleren Anzahl«
von Verlusten auf Seiten der Herero lediglich ein gefallener Unteroffizier
und zwei verwundete Reiter gegeniiberstanden.’>” Wenn solche Aktionen
als Erfolge gefeiert wurden, dann nur, weil sie den Akteuren das ersehn-
te Gefithl der Macht vermittelten. Artilleriefeuer auf ferne Staubwolken,
»[t]heatralische Erhingung[en]« der Wenigen, die man zu fassen bekommt
(Eckl 2005: 284),"** oder das Niederbrennen verlassener Dorfer, beides
mitunter fotographisch dokumentiert, waren Botschaften an sich selbst,
den Feind und die tibrigen autochthonen Gruppen, dass man langst noch
nicht am Ende und stets zu allem bereit war (vgl. Greiner 2007: 196).

Das Interpretament >Rassenkampf« stellt bei Stauffenberg ein Mittel der
Rationalisierung dar, indem es den entgrenzten Vernichtungskrieg zu ei-
ner »eben [...] immer wieder[kehrenden]«, gleichsam unabénderlichen
Konstante der Geschichte verklirt, aber charakterisiert im Ubrigen ganz
akkurat eine Kriegfithrung, die sich lingst »tiber alle Regeln und Nor-
men, die Kulturen und Religionen aufgestellt« haben, hinweggesetzt hat
(Marchand-Volz 1998: 136f.).

mich hinter einen Baum (wie ein Tiger) und schoss alle 4 tot« (aus: BArch.
R1oo1/2089, Bl. 104).

124 Tagebuch Knoke, NAN, Private Accessions, A.0538, Bl. 33 (Eintrag 6. Ok-
tober 1904).

125 Ebd., (Eintrag 7. Oktober 1904).

126 Ebd., (Eintrag 6. Oktober 1904).

127 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 25.10.1905, S.T.

128 Die Kap-Zeitung The Owl berichtete am 18. November 1904 in dem Artikel
»German-South-West Africa« (S. 9) von der letzten gescheiterten Schlacht:
»[...] General Von Trotha solaced himself for his futile pursuit of the Here-
ros by hanging a number of natives who had been brought in by patrols.«
Ubereinstimmend stellt Malzahn den Zusammenhang zwischen Scheitern
der Operationen und Hinrichtungen her: »Hier wurden etliche Gefangene
Hereros durch den Strang zum Tode verurteilt. Und oft sah ich noch spater
einen Herero am Ast eines Baumes hin- und herwehen« (NAN, Private Ac-
cessions, A.510, S. 26).
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BRUTALISIERUNG AUS VERBITTERUNG

Die vorstehenden Betrachtungen versuchten, die Motivationen zu re-
konstruieren, welche die Soldaten antrieben, eine Strategie ins Werk zu
setzen, welche die meisten von ihnen als illusionir und verfehlt durch-
schauten, die sie aufSerdem antrieben, immer wieder iiber Befehle hinaus-
zugehen, sich sogar tiber solche hinwegzusetzen und eigenmachtig Frau-
en, Kinder, Greise, Kranke und Schwache zu toten. Dieser >Uberschuss«
unterstreicht, dass die Soldaten auch als ein selbstandiger Motor der Ver-
nichtung anzusehen sind.

Viele Erfahrungen, welche die Soldaten in diesem Feldzug machten,
waren niederschmetternd und in dem kolonialen Kontext umso bescha-
mender, weil sie das unbedingte Uberlegenheitsgefiihl der weiflen Her-
ren verletzten; Angst, Verbitterung und Frustration fuhrten zu Wut und
einem Bedurfnis nach Rache und mundeten schlieflich in exzessiver
Gewalt. Um dieser Gewalt Einhalt zu gebieten, hitte es einer Fithrung
bedurft, die strikt tiber die Einhaltung von Normen gewacht und Ab-
weichungen konsequent sanktioniert hatte. Angesichts eines wie selbst-
verstandlich geteilten Rassismus war dies von vornherein kaum der Fall.
Die Unubersichtlichkeit eines Kleinen Krieges, der das grofSe Deutsch-
land tiberforderte, liefs die Lage endgiiltig aufler Kontrolle geraten. Dar-
an dnderte sich auch nichts, als die Kriege lingst beendet waren und die
Reste der geschlagenen Gegner in den deutschen Lagern dahinsiechten.
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6. Von der Lagerherrschaft
zur »Eingeborenenpolitik «

Am 9. Dezember 1904 erreichte Trotha ein Telegramm des Generalsta-
bes, das ihn anwies, fortan »den sich freiwillig stellenden Hereros ge-
geniiber Gnade [zu] tiben«, was auf nichts Geringeres hinauslief, als die
Proklamation vom 2. Oktober in wesentlichen Teilen zu widerrufen.:
Die Konzentrationslager bildeten die Losung fiir das Folgeproblem, was
mit den Herero geschehen sollte, die sich einmal ergeben hatten.> Da-
her lasst sich die Lagerherrschaft als die Institutionalisierung des Par-
dons verstehen, den Trotha den Herero zuvor nicht mehr hatte gewih-
ren wollen — ein Umstand, der freilich ein bezeichnendes Licht darauf
wirft, wie sich die Deutschen eine >Friedensordnung< und ein weiteres
Zusammenleben mit der autochthonen Bevolkerung vorstellten. Doch

1 Telegramm Generalstab an Trotha, 8.12.1904, BArch., Rtoo1/2089, Bl.
52. Biilow erfuhr durch einen Bericht Schlieffens vom 23. November 1904
von der Proklamation und der Lage, die diese mitverursacht hatte (BArch.,
R1001/2089, Bl. 4ff); tags darauf wandte er sich an den Kaiser und bat da-
rum, »dem General vom Trotha telegraphisch aufzugeben, durch eine neue
Proklamation den sich unseren Truppen freiwillig stellenden Herero, abge-
sehen von den unmittelbar Schuldigen und Radelsfithrern, das Leben zu-
zusagen« (BArch., R1oo1/2089, Bl. 8—11). Bemerkenswerterweise machte
Biillow — tiberhaupt und an erster Stelle — ethische Bedenken geltend, in-
dem er erklirte, die Kriegfithrung Trothas stehe »im Widerspruch mit den
Prinzipien des Christentums und der Menschlichkeit« und mache es ihm
zur »Gewissenpflicht«, dagegen einzuschreiten (ebd.). Die zustdndigen Be-
horden in Berlin reagierten umgehend, sowie sie von der Proklamation er-
fuhren. Trotha sandte Schlieffen am 4.10.1904 einen Bericht, der auch den
Text der Proklamation enthielt. Die Postsendung nahm mindestens sechs
Wochen in Anspruch, wie Kreienbaum jingst dargelegt hat; wenn Schlief-
fen Trotha tatsdchlich »gedeckt« haben sollte, dann nur fiir ein paar Tage
(Kreienbaum 2015: 71ff); am 23.11. wandte er sich namlich an Biilow, der
bereits am Folgetag an den Kaiser schrieb, der zwar — Biilow zufolge (1930,
Bd. IL: 21) — zunichst emport reagierte, aber »nach wenigen Stunden« ein-
lenkte und seine Einwilligung gab, Trotha anzuweisen, die Proklamation zu
widerrufen. Weitere Tage vergingen, bis sich Schlieffen und Biilow auf den
genauen Wortlaut des Befehls geeinigt hatten (vgl. z.B. Schlieffens Entwurf
vom 30.11.1904, R1001/2089, Bl. 14).

2 Ineinem Telegramm vom 11.12.1904 prizisiert Biilow Trotha gegeniiber die
Vorstellungen Berlins: »Ich bemerke dabei, daf$ es sich zunichst um Schaf-
fung von Reservaten nicht handelt, sondern um Konzentrationslager fir die
einstweilige Unterbringung und Unterhaltung der Reste des Herero-Volkes«
(BArch., Rroo1/2089, Bl. 54f.).
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VON DER LAGERHERRSCHAFT ZUR »EINGEBORENENPOLITIK «

auch wenn die Lager keine Instrumente einer genozidalen Vernichtungs-
strategie darstellten, nahm das Sterben kein Ende.’ Unter den internier-
ten Herero und Nama war die Sterblichkeit exorbitant. Nach Joachim
Zeller starben zwischen Oktober 1904 und Mirz 1907 7682 der 17000
Internierten, also 45,2% der Gefangenen (Zeller 2004: 76).+ Auf der be-
richtigten Haifischinsel vor Luideritzbucht sollen allein zwischen Sep-
tember 1906 und Mirz 1907 1032 von 1795 Internierten gestorben
sein.’ Doch auch tiber das Ende der Lagerherrschaft hinaus fanden die
Leiden der Herero, nicht zuletzt infolge der Harten der »Eingeborenen-
politik «, kein Ende: Statt sich im >Frieden« zu erholen, schrumpfte die
Gesellschaft der Uberlebenden weiter, so dass bald Geriichte von einem
angeblichen »Rassenselbstmord« laut wurden (Kriiger 1999: 144-155).
Der Gewaltprozess war in eine neue Phase getreten, und fiir diese Pha-
se war eine weitere Akteursgruppe mafSgeblich: zivile Beamte.® In Berlin

3 Die vorliegenden Betrachtungen schlieflen sich grundsitzlich der Argumen-
tation Jonas Kreienbaums (2015, 2010) an, die der geldufigen Auffassung
widerspricht, welche die Konzentrationslager als Fortsetzung der Vernich-
tungsstrategie Trothas versteht. Gegen diese Sicht sprechen an erster Stelle
die politischen Vorzeichen, unter denen die Lager eingerichtet wurden: Sie
waren als Bruch mit der vorgingigen Kriegfithrung intendiert und wurden
auch von Trotha so verstanden. Kreienbaum hat dartiber hinaus gezeigt,
dass die Lager mit der »Bestrafung«, »Pazifizierung« und »Heranziehung
bzw. Erziehung zur Arbeit« drei der Vernichtung entgegengesetzte Funkti-
onen erfiillen sollten; wichtig ist auch der Hinweis, dass die Verantwortli-
chen auf akute Notstinde zu reagieren suchten, dass sie aber mit der Situa-
tion tberfordert waren (Kreienbaum 2010: 1018ff; 2015: 126ff, 236ff).

4 Kreienbaum (2015: 124ff) legt dar, dass diese Zahlen — einschliefSlich der
Mortalitdtsraten — wohl nicht korrekt sind. Geneaue Zahlen lassen sich gar
nicht eruieren. Die Mortalitdtsraten konnten deutlich niedriger, aber eben-
so gut auch deutlich hoher gelegen haben (bei 30 resp. bei 64%).

5 14 Lager wurden errichtet, die teilweise auch von privaten Unternehmen ge-
fithrt wurden; entsprechend unterschiedlich waren auch die Lebensbedin-
gungen der Insassen (vgl. Siebrecht 2014: 97; Kreienbaum 2015: 253f.). Auf
solche Details wird im Folgenden nicht eingegangen, sondern vor allem auf
die allgemeinen Gesichtspunkte, die auf hoheren Ebenen leitend waren, und
die Gewaltverhiltnisse, die in diesem Lande insbesondere nach dem Krieg
bestimmend waren.

6  Jiirgen Zimmerer (2004a: 10, 13) hat gezeigt, dass die »Eingeborenenpoli-
tik« im Wesentlichen auf vier Beamte zuriickzufiihren ist: Lindequist, Go-
linelli, Tecklenburg und Hintrager, die bereits vor den Kriegen in Siidwest
titig gewesen waren und nach 1905 die Schliisselpositionen in Kolonialver-
waltung und Reichskolonialamt innehatten. Als mafgeblich fiir die »Ein-
geborenenpolitik « macht Zimmerer zu Recht die drei 1907 von Lindequist
erlassenen »Eingeborenenverordnungen« aus, durch welche die gesamte
»Eingeborenenpolitik « schutzgebietseinheitlich geregelt wurde. Die Akteure
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VON DER LAGERHERRSCHAFT ZUR »EINGEBORENENPOLITIK «

hatte man sich von der Ablosung des Militardiktators Trotha durch ei-
nen Zivilgouverneur eine umfassende »Pazifizierung« der Verhiltnisse
in Ubersee erhofft, doch es kam anders.” Im Folgenden geht es darum
zu untersuchen, warum die Gewalt auch unter den neuen Vorzeichen, in
den Lagern und dariiber hinaus, kein Ende fand.

Der Kurswechsel

Der Befehl vom 8. Dezember 1904 stellt eine grundlegende Zasur dar,
und zwar ungeachtet der Zugestandnisse, die Schlieffen wohl auch des-
wegen machte, damit Trotha sein Gesicht wahren konnte und das Kom-
mando nicht sofort abgeben wiirde — und sei es nur, um einen Eklat zu
vermeiden.® Der Befehl bildete eine Zisur, weil er die bis dahin sich ent-
faltende militaristische Logik des »reinen Krieges«, in Trothas Worten:

selbst waren also keinesfalls neu; neu war vor allem, wie diese Gruppe als
solche an Profil gewann, indem sie sich von den Militirs abzuheben such-
te, und die kolonialen Verhiltnisse mehr und mehr nach ihren Vorstellun-
gen ordnete. Eine wichtige Weichenstellung fiir den wachsenden Einfluss
dieser >neuen< Protagonisten ist in Trothas Weigerung zu erblicken, die Ver-
antwortung fiir die Unterbringung der Gefangenen zu tibernehmen, welche
Biilow veranlasste, den stellvertretenden Gouverneur Hans Tecklenburg mit
den »Verwaltungsdetails und [...] der nachsten Unterbringung der sich er-
gebenden Herero« zu betrauen (Telegramm vom 11.12.1904, RK an Tro-
tha, BArch. R1oo1/2089, Bl. 54).

7 Der Inspektor der Rheinischen Missionsgesellschaft, Johannes Spiecker, hat-
te nicht zuletzt aus Briefen und Zeitungsberichten erfahren, dass die Sterb-
lichkeit in den Lagern »ganz entsetzlich« war, und wurde deswegen in Berlin
vorstellig. Der Kolonialdirektor Stiibel sicherte ihm zu, dass die »Militar-
diktatur« bald abgeschafft und ein Zivilgouverneur eingesetzt wiirde — und
dass sich die Umstiande dann auch bessern wiirden (Spiecker an Vedder,
10.5.1905, ELCRN VIL3 1.1, Bl 4).

8  Ausschlaggebend fiir Trothas weiteren Verbleib in der Kolonie scheint das
Telegramm des Generalstabes vom 12.12.1904 gewesen zu sein, welches
den Befehl vom 8.12. prizisierte und abmilderte: » Allerhochst nicht verbo-
ten auf Hereros zu schiefSen, im Gegenteil wird erwartet, daf$ beabsichtigte
Offensive nach Eintritt der Regenzeit ausgefiihrt wird. Nur Weg der Gna-
de, der durch Proklamation vom 2. Oktober vollstindig geschlossen, soll
fir diejenigen, welche ihn suchen und nicht verscherzt haben, wieder ge-
offnet werden. Mittel zur Verbreitung Erlasse dieselben wie am 2. Oktober
vorhanden. [...] Generalstab« (BArch., R1oo1/2089, Bl. 85). Trotha notiert
jedenfalls am 13.12.1904 in seinem Tagebuch: »Ich bin doch zu der Uber-
zeugung gekommen, daf$ die neue Ordre das wieder herstellen soll, was die
alte verbumfiedelt hat. Bin sehr erfreut dariiber, hitte sonst wohl nicht blei-
ben koénnen. «
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DER KURSWECHSEL

das » Gesetz des Krieges«, suspendierte, bevor resp. obne dass »der Geg-
ner am Boden lag« (Trotha 1909: 1). Die Tage der Militardiktatur waren
gezihlt, und Trotha kiindigte seinen schnellstmoglichen Abschied an.?
Schon bald munkelte man in der Kolonie, dass Billow ein neues koloni-
alpolitisches Programm entwickelt hitte, das unter anderem die Erset-
zung der militdrischen durch eine zivile Oberleitung vorsah.*° Friedrich
von Lindequist wurde rasch als der »neue starke Mann«<an der Spitze der
Kolonie gehandelt, obwohl sich dessen Amtsantritt noch fast ein Jahr
hinziehen sollte.!* Wie Trotha seine Kommandoiibernahme an die Bedin-
gung gekniipft hatte, keiner zivilen Behorde unterstellt zu sein, bestand
Lindequist umgekehrt darauf, als Gouverneur dem Truppenkomman-
deur tibergeordnet zu sein. Somit war eine Zusammenarbeit von Trotha
und Lindequist ausgeschlossen. Der Umstand, dass ein ziviler Beamter,
kein Offizier, an die Spitze der Kolonialverwaltung trat, bildete in DSW
ein ginzliches Novum.™ Mit Lindequists Einsetzung waren die vorma-
ligen Verhaltnisse gleichsam auf den Kopf gestellt: Das Primat des Poli-
tischen war etabliert.

Aus der Sicht vieler Zeitgenossen, insbesondere im Schutzgebiet selbst,
war dieser Schritt uberfillig. Zu lange schon, klagte die Deutsch-Siid-
westafrikanische Zeitung am 14. Dezember 1904, seien ausschliefSlich
militarische Gesichtspunkte fur das »Wie?« der Aufstandsniederschla-
gung ausschlaggebend gewesen. Sie forderte deswegen, dass die politi-
schen und wirtschaftlichen Aspekte nicht langer aufSen vor bleiben durf-
ten, zumal sie Trotha ein verheerendes Zeugnis ausstellte: Zum einen war
nur wenig erreicht worden. Der eigentliche Plan, der die EinschliefSung
der Herero am Waterberg vorsah, hatte »nicht den gewiinschten Erfolg«
gehabt, und auch im Anschluss war nicht viel zuwege gebracht worden.
Die Herero befanden sich jenseits der Reichweite der deutschen Trup-
pen und warteten, so wurde jedenfalls befiirchtet, nur die Regenzeit ab,
um den Kampf wiederaufzunehmen; derweil konnte noch nicht einmal
das rickwartige Herero-Gebiet als »pazifiziert« gelten. Diesen beschei-
denen Erfolgen stand, zum anderen, eine bedenkenlose Verschwendung

9 In Trothas Nachlass findet sich die Abschrift eines Schreibens an den da-
maligen Chef des Militarkabinetts Dietrich von Hiilsen-Haeseler vom
10.12.1904, in dem er diesem schildert, bei einem personlichen Treffen in
Straf$burg dem Kaiser das Versprechen abgenommen zu haben, in DSW kei-
ner zivilen Instanz unterstellt zu sein. Dies sei die Bedingung gewesen, unter
der er den Posten des Oberkommandierenden angetreten habe.

10 »Aus dem Schutzgebiet«, in: DSWAZ vom 14.12.1904.

11 Die DSWAZ vom 18.1.1905 berief sich in den Meldungen »Aus Deutsch-
land« auf einen Bericht des Vorwiirts vom 23.12.1904, wonach Lindequist
zur Amtsiibernahme grundsitzlich bereit sei.

12 Lindequist war freilich, wie die meisten Mitglieder der >besseren Gesell-
schaft« jener Tage, Reserveoffizier.

285



https://doi.org/10.5771/9783845298917 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

VON DER LAGERHERRSCHAFT ZUR »EINGEBORENENPOLITIK «

und Zerstorung von Ressourcen gegentiber. Vertreibung und Vernich-
tung beraubten die Kolonie ihres ganzen »Besitzes«, der » Eingeborenen «
und ihres Viehs, was fiir die Siedler bedeutete, dass die » Schwichung des
Feindes auf unsere eigenen Kosten« ging, wie die Zeitung weiter klag-
te.3 Solcherlei Einwinde seitens der Siedlerschaft waren nicht ohne wei-
teres von der Hand zu weisen. Angesichts der Bilanz des »Interregnums
von Trotha« nimmt es jedenfalls nicht Wunder, dass man es im Schutzge-
biet allgemein begrifste, dass ein >starker, landeserfahrener ziviler Gou-
verneur die Regierungsgeschifte iibernehmen sollte. Lindequist wurde
schliefSlich ein Giberschwenglicher Empfang bereitet,™* wiahrend Trotha
»keine Trane« nachgeweint wurde, wie die Windhuker Nachrichten ver-
sicherten.'s

Den Ausschlag fiir den Kurswechsel gab wohl vor allem die Lagebeur-
teilung des Generalstabes, wobei weder die Interessen der Siedler, noch
die Zukunft der Kolonie, geschweige denn das Schicksal der Herero eine
nennenswerte Rolle gespielt haben diirften. Entscheidend war vielmehr
die militirische Bewertung des Feldzuges — aber diese fiel nicht besser
aus. Zwar billigte Schlieffen Trothas Absichten, gab aber zu bedenken:

»Er hat nur nicht die Macht, sie durchzufithren. Er muf§ am Westrand
der Omaheke stehen bleiben und kann somit die Hereros nicht zwingen,
diese zu verlassen. Wenn sie aber freiwillig das Land rdumen sollten, so
ist damit nicht viel gewonnen. Sie wiirden vom Betschuanaland aus eine
bestandige Drohung bilden, falls nicht die Kapregierung sie unschadlich
machen sollte und kénnte. Es wird daher kaum etwas anderes tibrig
bleiben, als zu versuchen, die Hereros zur Ubergabe zu veranlassen. «*¢

Trothas Strategie hatte in eine Sackgasse gefiihrt. Einerseits hatte der Ge-
neral »stehen bleiben« miissen, so dass er nicht mehr imstande war, die
Herero aus eigener Kraft zu schlagen oder wenigstens zu »zwingen«, das

13 »Der Aufstand«, in: DSWAZ vom 14.12.1904, S.2.

14 »Ein guter Anfang«, in: DSWAZ vom 29.11.1904, S.1.

15 »DasInterregnum von Trotha — und sein Ende«, in: Windhuker Nachrichten
vom 2.11.1905. Die Haltung der Siedlerschaft ldsst sich getrost als erratisch
bezeichnen. Nachdem die Siedler nichts ausgelassen hatten, um Leutwein zu
diskreditieren und dessen Ablosung zu beschleunigen, und mit Trotha ein
Offizier an die Spitze der Schutztruppe trat, der den Krieg zu fihren ver-
sprach, den sie verlangten, dauerte es nur wenige Wochen, bis sie sich Leut-
wein wieder zuriickwiinschten, der schliefSlich, wie sie nun beteuerten, »stets
das vollste Vertrauen« der Bevolkerung genossen hatte (»Der Aufstand«, in:
DSWAZ vom 10.8.1904, S.1). Nachdem die anfiangliche Begeisterung fiir
Lindequist verflogen war, wurde iibrigens auch Trotha von der Bevolkerung
srehabilitiert< (Bley 1968: 302).

16 Bericht Schlieffens vom 23.11.1904, BArch., Rroo1/2089, Bl.5.
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Land zu verlassen; andererseits stand die Proklamation, die den Hohe-
punkt der Entfesselung der Logik des »reinen Krieges« darstellte, einer
freiwilligen »Ubergabe« der Herero im Wege. Miihlenfels’ Klagen vom
»Westrand der Omaheke« liefSen es zumindest zweifelhaft erscheinen,
ob die Truppen dort noch lange wiirden »stehen bleiben« kénnen: Selbst
dies war in der Schwebe. Schlieffen legte Biilow ziemlich offen dar, dass
der von Trotha eingeschlagene Weg militarisch nicht mehr weiterfithr-
te, und Billow nahm dies zum Anlass zu versuchen, den Kaiser davon zu
uberzeugen, den Kurs zu korrigieren.

Aus dem Bericht Schlieffens, der den Anstofs zum Kurswechsel gab,
ist zu ersehen, wie wenig dieser Kurswechsel >pazifistisch« motiviert war
—ein Umstand, der sich in einer ambiguen Haltung vor allem des Gene-
ralstabes niederschlug, die dazu beitrug, dass sich vor Ort in der Folge
nicht allzu viel dndern sollte. Im Unterschied zu Bilow erhob Schlieffen
keinerlei ethische Bedenken, sondern billigte sogar ausdriicklich die ex-
tremen Absichten Trothas. Bei Hofe herrschte Unzufriedenheit, da der
Krieg in Ubersee hohe Kosten verursachte, denen kaum nennenswerte
Erfolge gegentuberstanden. Auch die Baronin Spitzemberg, die am Hofe
verkehrte, hatte erfahren, dass der Krieg in Siidwestafrika »der morde-
rischste ist, den Deutschland je gefiihrt hat, sintemal jeder fiinfte Mann
gefallen ist« (Vierhaus 1979: 221). Insgesamt herrschte Unverstandnis
dartiber vor, warum es einer so gut ausgebildeten Armee wie der deut-
schen derart schwerfallen sollte, scheinbar minderwertige Gegner zu
schlagen, die jeweils nur wenige hundert Mann zihlten.'” Der Kaiser re-
agierte auf die beschimende Diskrepanz von Sollen und Sein mit Ver-
leugnung. Wie bereits erwahnt, wurde die Lage in der Kolonie mit kei-
nem Wort erortert, selbst wenn er Giste wie Viktor Franke oder Lothar
von Trotha empfing (Vierhaus 1979: 221); offenbar verstimmten die-
se Kriege Wilhelm so sehr, dass sie in seiner Anwesenheit nicht einmal
mehr erwihnt werden durften.'® Wenn sich Generalstab und Kaiser zu
einem Kurswechsel durchrangen, dann nicht, weil sie nun an den mili-
taristischen Pramissen des bisherigen Vorgehens zu zweifeln begannen,
sondern viel eher deswegen, weil die fortgesetzten Riickschlige resp. die
ausbleibenden Erfolge das militaristisch gespeiste Selbstbild verletzten:
Man schlug einen neuen Weg ein, weil man die Niederlagen satthatte.*

Trotha straubte sich gegen die neuen Befehle. Sofort verlangte er, dass
ein Gouverneur herausgesandt wiirde, um dieselben umzusetzen, denn

17 Z.B. Otto Busch, »Deutschlands Kleinkrieg«, Kapstadt, den 27. Januar 1906
(Nr. 14), NAN, A.o529, Bl 6ff.

18 Tagebuch Stuhlmann, NAN, Private Accessions, A.o109, Bl. 271.

19 Hier liegt eine Analogie zu Bernd Greiners These zum US-amerikanischen
Riickzug aus Vietnam. Greiner zeigt, dass die 70% der US-amerikanischen
Bevolkerung, die den Krieg schliefSlich beendet sehen wollten, keineswegs
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er lehnte jegliche Verantwortung dafir ab.>> Nachdem der Krieg lange
Zeit ausschliefSlich nach militarischen Gesichtspunkten gefithrt worden
war und nicht zuletzt deswegen in eine Sackgasse eingemiindet war, soll-
te nun ein Zivilgouverneur herausgesandt werden, der den Krieg >abwi-
ckeln<und die Verantwortung fiir den >faulen Frieden« ibernehmen soll-
te, der nunmehr unausweichlich war. Obwohl Schlieffen die Lage aus
militarischer Sicht fir aussichtslos erklart hatte und der Kaiser das letz-
te Wort hatte, stand fiir Trotha fest, dass ihm der neue, unliebsame Kurs
»durch den Erlass des Reichskanzlers [...] vorgeschrieben« war, und er
verstieg sich sogar zu der Behauptung, dass es nur an diesem neuen Kurs
lage, wenn das riickwirtige Gebiet nun von Herero beunruhigt wiirde.>*

Doch so sehr Trotha den Kurswechsel auch dramatisierte, so wenig
leitete dieser die Selbstpazifizierung der Kolonialherren ein. Das lag
einesteils daran, dass Trotha die unliebsamen Befehle zwar ausfiihr-
te, aber gleichzeitig nichts unversucht lief3, sie ad absurdum zu fiih-
ren. Bezeichnend war die Auseinandersetzung um die Kettenhaft: Wenn
Trotha den sich ergebenden Herero schon Pardon gewidhren musste,
wollte er sie zumindest in Ketten legen lassen, was Biillow freilich ab-
lehnte, weil diese Mafsnahme dazu angetan schien, den Kerngedanken
des neuen Kurses, das Gros der Herero zur freiwilligen Ubergabe zu be-
wegen, zu unterminieren (was dem General nur recht gewesen wire).**
Dies galt auch fur die fortgesetzte Jagd auf Herero, die mit derartiger

eine pazifistische Wende vollzogen hatten, im Gegenteil. Das Selbstbewusst-
sein der »Victory Culture« war vielmehr ungebrochen — und sorgte gerade
dafiir, dass die Mehrheit der Bevolkerung dieses Krieges, den man nicht ge-
winnen konnte, tiberdriissig wurde. »Get out or win, lautete die Losung.
Den Ausschlag fiir den Riickzug gab nicht etwa eine Lauterung, sondern
die Weigerung, die Niederlage langer hinzunehmen (Greiner 2007: 545).

20 Telegramm 9. Dezember 1904 (6:40 p.m.), Trotha an Generalstab Berlin,
Abschrift an den Reichskanzler: » Allerhochsten Befehl erhalten. Erbitte
Nachricht, ob dieser Erlafs veroffentlicht wird. Habe vom Reichskanzler
sofortige Heraussendung neuen Gouverneurs erbeten, da nur er Verant-
wortung fur zukiinftige Regelung tibernehmen kann. Major v. Estorff ange-
wiesen Hereros davon zu benachrichtigen, daf§ bei Abgabe von Waffen Ver-
handlungen angekniipft werden sollen. Trotha.« (Bl. 55)

21 »Ein Schritt niher zum Ziel«, in: Windbuker Nachrichten vom 1.1.1905, S.
2.

22 In einem Telegramm vom 13.1.1905 prazisierte Billow gegeniiber Trotha
seine Absicht (BArch., R1o01/2089, Bl. 116): »Euerer Exzellenz Befehl, dafd
alle sich ergebenden Herero an die Kette kommen, kann ich nicht gutheiflen,
weil damit jede freiwillige Ergebung verhindert wird [...]. Dagegen bin ich
der Ansicht, dafs die sich ergebenden Herero an verschiedenen Plitzen des
Landes in Konzentrationslagern unterzubringen sind und dort unter Bewa-
chung zur Arbeit angehalten werden. «
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Brutalitit betrieben wurde, dass die Herero den Deutschen und ih-
ren Versprechungen eher noch weniger trauten als bisher und sich die
»Fronten« nur weiter verhirteten.?> Zudem sprach sich die grausame
Behandlung, die den Gefangenen in deutschem Gewahrsam zuteilwur-
de, wohl rasch genug herum, um manch einen Kriegsmiiden davon ab-
zuhalten, sich den Deutschen freiwillig zu ergeben. Es kann jedenfalls
kaum als Zufall gelten, dass sich knapp 12.000 Herero stellten, nach-
dem bekannt wurde, dass Trotha das Land verlassen hatte (Erichsen
200§: 40).

Dariiber hinaus weichten uneindeutige Signale aus der Metropole,
vor allem von Seiten des Generalstabes, den Kurswechsel auf. In einem
Telegramm vom 12. Dezember 1904 stellte Schlieffen Trotha gegentiber
klar, dass die neuen Befehle keineswegs bedeuteten, dass es »verboten«
sei, »auf Hereros zu schiefSen«, »im Gegenteil«: Wenn diese keine An-
stalten machten, den »Weg der Gnade« zu »suchen«, dann waren sie wie
bisher nach Kriegsrecht zu behandeln, zumal ohnehin erwartet wurde,
dass Trotha die von ihm »beabsichtigte Offensive nach Eintritt der Re-
genzeit« wiederaufnehmen wiirde.*

Da sich aus diesen Griinden nur wenige Herero ergaben, wandelte sich
das Antlitz dieses Krieges kaum. Weil das Hauptquartier keinen Hehl
daraus machte, dass es die neuen Befehle ablehnte, ist auch nicht davon
auszugehen, dass es ernsthafte Versuche unternahm, eigenmachtiges Zu-
widerhandeln »von unten« zu ahnden.

Festzuhalten ist: So radikal der Umschwung an sich auch sein moch-
te, so wenig dnderte sich unmittelbar. Zum einen stand der Umschwung
grundsitzlich nicht unter >pazifistischen« Vorzeichen, zum anderen wur-
de er dadurch aufgeweicht, dass die Signale aus der Metropole insge-
samt ambigue waren und die neuen Befehle vor Ort auf alte Gewohn-
heiten stiefSen, an denen sie sich brachen. Die Umstellung fiel manch
einem Militir offenbar schwer. Aber dass die Gewalt kein Ende fand,
lag nicht ausschliefSlich, ja vielleicht nicht einmal in erster Linie an den
Militars.

23 Nach der Missionschronik von Omaruru raumten Offiziere selbst ein, dass
die Aufhebung der Proklamation und die Art, wie sie selbst auf ihren Pa-
trouillen vorgingen, miteinander unvertriglich seien. Indem sie Siedlungen
iberfielen, die Bewohner erschossen oder erhingten, bestitigten sie nur die
Beflirchtungen der Herero und hielten diese endgiiltig davon ab, sich den
deutschen Truppen zu ergeben. Der Weg des Pardons fand bei den Militirs
tberhaupt »wenig Anklang und Billigung« (ELCRN, V.23.1, Bl. 305-308).

24 BArch., R1oo1/2089, Bl 85.
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Die Ideologisierung der Lagerherrschaft

Bemerkenswerterweise waren es in den Folgejahren eher Militars, die
fiir eine Begrenzung, und umgekehrt zivile Beamte, die fiir die Entgren-
zung der Gewalt eintraten, oder anders gesagt: Im Weiteren stellten die
Radikalitat und Intransigenz der zivilen Beamten die der Militars noch
in den Schatten.

Die in der zweiten Jahreshalfte von 1904 im Stiden des Schutzgebietes
ausgebrochenen Kimpfe waren verlustreich und fithrten auch zu keinen
raschen, spektakuldren Erfolgen. Nach der Erfahrung eines Regiments-
adjutanten betrugen die Verluste auf deutscher Seite »das 3—4 fache wie
bei den Hottentotten«, die sich einmal mehr als zihe und dufserst ge-
wandte Gegner erwiesen (Schauroth 2008: 126). Diese bedienten sich
konsequent einer Guerilla-Kriegfithrung, weswegen ein Ende der Kimp-
fe nur schwer abzusehen war. Manch eine Gruppe zog sich immer wie-
der hinter die Grenze auf britisches Gebiet zuriick, und ihre Versorgung
mit Waffen und Munition war trotz des guten Willens der britischen Be-
horden kaum zu unterbinden. Dies alles bewog einen erfahrenen und
landeskundigen Offizier wie Estorff, der schon im Herero-Feldzug fiir
Mifligung eingetreten war, sich fiir einen Verhandlungsfrieden auszu-
sprechen, in der Hoffnung, so auch die weiteren noch im Felde stehen-
den Gruppen zur Niederlegung der Waffen zu veranlassen. Doch sahen
sich solche Vorschlige und erst recht Vorstofse von Militars dem erbitter-
ten Widerstand der Verwaltung ausgesetzt. Wahrend die Militirs bereit
waren, sich mit bescheideneren Zielen zufrieden zu geben, beharrte ins-
besondere Gouverneur Lindequist darauf, die Kimpfe bis zur Vernich-
tung des Gegners fortzufithren, um den Aufstandischen nur keine Zuge-
stindnisse machen zu mussen.

Lindequist hatte die Amtsgeschifte in DSW kaum aufgenommen,
als Ende 1905 ein Streit mit den Obersten Estorff und Dame entbrann-
te.>s Der Streit entztindete sich an einem Friedensschluss mit den Wit-
booi-Oorlam, der dadurch zustande gekommen war, dass Estorff dem
Gegner Konditionen gewihrt hatte, die von den Vorgaben Lindequists
abwichen. Umgehend wandte sich der Gouverneur an die vorgesetzten
Stellen in Berlin. Mit scharfen Worten klagte er die Eigenmachtigkeiten
der Militdrs an und liefs sich bestitigen, dass er in solchen politischen
Fragen als Gouverneur das letzte Wort hatte. Aber das Primat des Politi-
schen, das Lindequist erstritt, stand keineswegs im Dienste der Gewalt-
begrenzung.

Tatsichlich hatte sich Estorff iber die MafSgaben des Gouverneurs
hinweggesetzt. Letzterer hatte auf Friedensbedingungen wie Arbeit ohne

25 Oberst Dame fiihrte interimsmifSig das Kommando iiber die siidwestafri-
kanische Schutztruppe, nachdem Trotha den Posten gerdumt hatte.
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Lohn, Hinrichtung der »Morder «, Verbot von Eigentum und militarische
Bewachung bestanden. Aus Sicht der Militdrs waren diese Bedingungen
zu hart, weil sie eine »schwere Demiitigung fiir die Rebellen« darstellten,
die kaum von diesen akzeptiert und den »Kleinkrieg und das Rauberwe-
sen im Witboilande verlangern« wiirden.*¢ Nur durch das Abriicken von
Lindequists Friedensbedingungen, gaben die Offiziere zu bedenken, sei
es gelungen, die Witbooi zur Ubergabe zu bewegen und so auch die Wei-
chen fiir weitere Friedensschliisse zu stellen. Lindequist lehnte diese Uber-
legung allerdings rundweg ab: Er verlangte die Fortsetzung des Krieges
bis zur volligen Vernichtung, um die Witbooi unter die von ihm gestell-
ten Bedingungen zu zwingen. Zu Zugestandnissen war er nicht bereit.*”

Der Dissens blieb allerdings nicht nur auf eminent politische Fragen
wie Friedensschliisse beschrankt, sondern erstreckte sich auch auf eher
alltagliche Probleme wie die Behandlung von >Kriegsgefangenen«. Offen-
bar war der neue, 1906 ins Land kommende Kommandeur der sudwest-
afrikanischen Schutztruppe, Berthold Deimling, vom Kaiser instruiert
worden, den Kriegszustand in DSW um jeden Preis — und das bedeutete
nunmebr: auch durch Verhandlungen — zu beenden (Zirkel 2006: 93);
dennoch entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dass ein >Sdbelrassler:
wie Deimling, der selbst vor dem Reichstag keine Gelegenheit ausgelas-
sen hatte, gegen den angeblichen »Humanititsdusel« jener Tage zu po-
lemisieren (Deimling 1906: 13), sich gegeniiber »Riicksichten der Hu-
manitit«, sofern sie »ohne Gefihrdung der Sicherheit des Schutzgebietes
zuldssig« schienen, »nicht verschlieflen zu sollen« glaubte — und bei Lin-
dequist auf taube Ohren stiefs.?* Jegliche MafSnahme, die auf die Besse-
rung der Lage der Gefangenen zielte, sah sich dem Widerstand von Sei-
ten der Zivilverwaltung ausgesetzt.

In seinem Schreiben vom 30. August 1906 machte sich Deimling fiir
Estorffs Vorschlag stark, den Resten der Gruppen, die noch in den La-
gern darbten, Reservate zuzuweisen. Die Kolonialabteilung in Berlin er-
wartete einen raschen Abbau der Schutztruppe; da die Uberwachung
von Gefangenen einen hohen personellen Aufwand verursachte, riick-
ten die Lager in den Fokus des Kommandeurs. Insbesondere auf der
Haifischinsel waren die Lebensverhiltnisse der Internierten so schlecht,
dass eine weitere Nutzung des Lagers ausgeschlossen schien. Da eine

26 NAN ZBU 2369, Bl. 17ff.

27 Dass Estorff als Offizier den Witbooi-Fiihrern sein Wort gegeben hatte,
schaffte Fakten, tiber die sich weder die Behorden in Berlin noch Lindequist
allzu offensichtlich hinwegsetzen konnten, aber Lindequist tat alles, um die
Vereinbarung zu hintertreiben. Die Witbooi-Oorlam wurden schliefSlich auf
die Haifischinsel geschafft, wo sie fast vollstindig ausgeloscht wurden; da
sich Estorff an sein Wort gebunden fiihlte, holte er die Reste von der Insel,
sowie er das Kommando tiber die Schutztruppe tibernommen hatte.

28 NAN ZBU 2369, Bl. 99f..
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Deportation der Uberlebenden in andere Kolonien nicht mehr in Fra-
ge kam, hielt Deimling die Schaffung von Reservaten fiir angezeigt, zu-
mal diese einen Anreiz fiir die noch im Felde stehenden Gruppen dar-
stellen mochten, ihre Waffen endgiiltig niederzulegen. Die Bekampfung
der Bondelswart-Nama gestaltete sich nach wie vor so schwierig, dass
man dringend Argumente benotigte, um sie zum Einlenken zu bewegen.3°
Lindequist wollte von diesem Vorschlag jedoch nichts wissen, wie er in
seinem Schreiben vom 12. September 1906 klarstellte.3*

Auch als Deimling, dem Ratschlag eines Missionars Folge leistend,
dem Gouvernement am 19. Februar 1907 vorschlug, zumindest alle
Frauen und Kinder von der Haifischinsel ans Festland zu schaffen, liefs
mit Oskar Hintrager ein weiterer Beamter nichts unversucht, dies zu
verhindern.’* Kurz nachdem Estorff von dem scheidenden Deimling
das Kommando tiber die Schutztruppe in DSW tibernommen hatte, liefs
er das Lager auf der Haifischinsel schliefen und die Gefangenen ans
Festland bringen, weil er, wie er dem Gouvernement am 8. April 1907
schrieb, nicht die Verantwortung fiir den weiteren Verbleib der Inter-
nierten auf der Insel ibernehmen wollte, der »gleichbedeutend damit
ist sie langsam aber sicher dem Tode zu zufuhren«. Auch dieser Vorstof§
Estorffs stiefS auf den erbitterten — dieses Mal allerdings erfolglosen —
Widerstand Hintragers.>

29 Wie bereits erortert, handelte es sich bei den Reservaten um eine zweischnei-
dige Einrichtung. Einerseits schrankten ihre engen Grenzen die autochtho-
ne Bevolkerung erheblich ein, wie Larissa Forster (2010: 43) zu Recht un-
terstreicht; andererseits bildeten sie aber auch ein >Stammeslands, das nicht
an WeifSe verdufSert werden durfte (Leutwein 1906: 266ff). Unter den gege-
benen Umstidnden — das Land der aufstindischen Gruppen wurde ansons-
ten enteignet — verbiirgten Reservate einen letzten Rest von Selbstindigkeit
und intermedidrer Herrschaft der autochthonen Fiihrer. Aus diesem Grunde
lehnte Trotha — wie auch Lindequist — Reservate kategorisch ab (vgl. Tele-
gramm Trotha an Reichkanzler, 9.12.1904, R1001/2089, Bl. 53f.), denn sei-
ne Kriegfithrung zielte darauf, alle Reste von Selbstindigkeit zu beseitigen.
In diesen Sinne wurden nach den Aufstinden — hier war u.a. Tecklenburg
federfiihrend — die bereits bestehenden Reservate eingezogen und durch das
Modell der »Lokation« ersetzt, das bedeutet, indigene Siedlungen, die sich
in der Nihe von Orten befanden, an denen Arbeiter gebraucht wurden, und
die ohne >traditionelle« Herrschaftsstrukturen auskommen sollten (NAN
ZBU, D.IV.l.2: Herero-Aufstand 1904. Feldzug; Politisches. Bd. 4: Oktober
1904-Dezember 1905, Bl. 34).

30 NAN ZBU 2369, Bl. 93f.. Schauroth (2008: 132) schrieb mit Blick auf die-
sen Konflikt an seinen Vater: »wir wollen uns das nur zugestehen — wir miis-
sen ja eigentlich Frieden bekommen«.

31 NAN ZBU 2369, Bl. 95f.

32 Vgl. Hintragers Replik vom 22.2.1907 (NAN ZBU 2369, Bl. 98f.)

33 NAN ZBU 2369, Bl. 105.
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Festzuhalten ist: Nach dem Ende der Militardiktatur waren es Mi-
litars, die — aus welchen Griinden und in welchem Umfang auch im-
mer — auf die Begrenzung der Gewalt hinzuwirken suchten und dabei
durchweg auf den Widerstand der zivilen Beamten stiefSen. Mochte es
sich um Versuche handeln, durch Gewihrung >milder« Bedingungen den
Krieg durch einen Friedensschluss zum Ende zu bringen, anstatt ihn bis
zur Vernichtung auszufechten; mochte es sich um VorstoSe handeln, die
darauf zielten, den Vernichtungsdruck auf Frauen und Kinder oder gar
ganze Gruppen zu lockern — immer versuchte die Verwaltung, diese Vor-
haben zu durchkreuzen, und oft genug war ihr dabei Erfolg beschieden.
Daher ist zu kldren, was die zivilen Beamten antrieb, so zu handeln.

Lindequist antwortete am 12. September 1906 auf Deimlings Vor-
schlag, dass er die Schaffung von Reservaten fiir »politisch [...] gefahr-
lich« hielt und deswegen ablehnte. Dabei betonte er, dass die »Uberlei-
tung« der Internierten zu »freierer Lebensfithrung« »ohne Schade fir
das Schutzgebiet nur ganz allmihlich erfolgen« und nicht tibereilt wer-
den durfte. Aus seiner Sicht war es »unbedingt notwendig«, dass »[j]eder
Hottentottenstamm [...] lingere Gefangenschaft durchmachen u[nd] aus
seinem Lande verpflanzt werden« musste.>

Damit schrieb Lindequist — wie auch Hintrager und Tecklenburg —
der Lagerherrschaft eine eigenstindige Bedeutung, ja Selbstzweckhaf-
tigkeit zu, die der militarischen Auslegung der Lagerherrschaft zunachst
noch fremd gewesen war. Bemerkenswerterweise war fiir Trotha vor al-
lem entscheidend sicherzustellen, dass von den Gefangenen keine Ge-
fahr mehr ausging und deren Verwahrung den Fortgang der Operationen
nicht behinderte.’s Bald wurde Trotha bewusst, dass die Kriegsgefange-
nen zwangsweise zur Arbeit herangezogen werden und so einen Beitrag
zur Kriegfiihrung leisten konnten. Als ab Oktober 1904 auch der Stiden
des Schutzgebietes im Krieg zu versinken begann und die Schutztruppe
weiter aufgestockt wurde, war der Bedarf an Arbeitskriften grofler denn
je, und die Lager bildeten ein Reservoir an Zwangsarbeitern.3¢ Die Sicht
der Militirs auf die Lager blieb allerdings vergleichsweise pragmatisch.

34 NAN ZBU 2369, Bl. 95f.

35 Trotha betrachtete die Konzentrationslager zunichst als lastigen Oktroi.
Da die Bewachung der Gefangenen Personal band, befiirchtete er, dass so
die Fronttruppen weiter geschwicht und die Operationen behindert werden
konnten (vgl. Telegramm Trothas an den Generalstab, 24.1.1905, BArch.,
R1oo1/2089, Bl. 128f.).

36 Die Privatwirtschaft war durch den Mangel an gunstiger Arbeitskraft teil-
weise zum Erliegen gekommen und war auf Unterstiitzung durch die Re-
gierung angewiesen. Allein in Swakopmund fehlten Anfang 1905 »festge-
stelltermafen 300 arbeitsfihige Eingeborene zur Aufrechterhaltung [der]
Betriebe«. Trotha sagte Hilfe zu, betonte aber, dass militirische Belange Vor-
rang hitten (NAN ZBU D.IV.L.3, Bd.1, Bl. 29f.).
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Die Lager waren zunichst nicht mehr als die Losung eines Folgeprob-
lems der aus Berlin verordneten Strategie: Zwar hatte Trotha keinerlei
Skrupel, die indigene Arbeitskraft auszubeuten, aber in dem Augenblick,
als die Insassen nicht mehr arbeitsfahig waren und auch keine Gefahr
mehr darstellten, sah er keinen Grund mehr, sie linger in Gefangenschaft
zu halten. Im Gegensatz zu manch einem Zivilbeamten spiter zogerte er
nicht, die Arbeitsunfihigen an die Mission zu tberstellen.3”

Die Gedankenginge der zivilen Beamten standen in einem weiteren
Horizont, sie waren grundsitzlicher und langerfristig ausgerichtet als
diejenigen der meisten Militdrs. Die akademische Ausbildung, welche
sie den Militdrs voraushatten, disponierte sie in besonderer Weise zur
Theoretisierung und Ideologisierung von Problemen. Deswegen straub-
ten sie sich gegen allzu pragmatische Losungen der Militirs auch dann
noch, als solche Losungen von der Metropole ausdriicklich gewollt wa-
ren. Militdrs wie Trotha hatten allein die Metropole und ihre Eliten als
die eigentlichen Klienten ihrer Kriegfiihrung und Politik betrachtet; da-
gegen suchten sich die Beamten nun als Sachwalter der Interessen der
Kolonie zu profilieren und scheuten dabei auch nicht Auseinanderset-
zungen mit der Metropole.

Die Beamten waren sich nur allzu bewusst, dass die meisten Militirs
nur so lange im Lande blieben, wie dort Krieg herrschte, und sich nur
wenig Gedanken um die Zukunft der Kolonie iiber den Krieg hinaus
machten, zumal diese als Gewaltexperten von Haus aus besonders die
militdrischen Aspekte der Aufstandsbekdampfung im Blick hatten. Da-
bei wollten es die Beamten nicht belassen, denn aus ihrer Sicht reichte
es nicht, den Aufstand niederzuschlagen; vielmehr galt es, auch dafir zu
sorgen, dass er sich nicht wiederholen wiirde.

Die eigentiimliche Entgrenzungstendenz, die von den Beamten aus-
ging, wird auch aus deren Stellung im Gewaltprozess resp. aus dem Zeit-
punkt ihres Eintritts in denselben erklarlich.

Ich rekapituliere: Von Anfang an herrschte in Kolonie und Reich
Konsens dariiber, dass den Aufstindischen ein » Denkzettel « zu verpas-
sen war, »den sie auf Generationen hinaus nicht vergessen« wiirden.3®
Diese Aufgabe zu erfiillen, fiel Trotha zu, nachdem Leutwein dazu nicht
imstande oder willens schien, aber Trothas Feldzug scheiterte. Zwar
waren die erzielten Erfolge durchaus hinreichend, um den Widerstands-
willen des Gegners zu brechen, und hitten auch in eine Ubergabe miin-
den konnen, wire die deutsche Fithrung nur gesprachsbereit gewesen,
aber Trothas Ziele waren andere, und diese hatte der General klar

37 Vgl. das Schreiben Trothas vom 10. Mirz 1905 (NAN ZBU D.IV.L.3, Bd.
1).

38 »Koloniales«, in: Tdgliche Rundschau vom 6.3.1904, BArch. R1oot/2112,
Bl 169.
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verfehlt: Die tatsichlichen Erfolge blieben weit hinter den urspriing-
lichen Zielsetzungen und Erwartungen zuriick. Dabei darf man auch
nicht vergessen, dass die Operationen nur deswegen abgebrochen wur-
den, weil die deutschen Truppen nicht mehr weiterkonnten. In Paren-
these gesagt, unterstrich dieser Umstand eindrucksvoll, dass die Deut-
schen nicht einmal unter dufersten Anstrengungen in der Lage waren,
das Territorium zu kontrollieren, das sie formell beanspruchten. Jeden-
falls war es ihnen nicht gelungen, den ersehnten Beweis der Starke und
Uberlegenheit zu erbringen, schlimmer noch, Verlauf und Ausgang des
Feldzugs konnten allzu leicht als Ausweis von Unvermogen und Schwi-
che interpretiert werden. Schlieffen hatte selbst die Befiirchtung gedu-
Bert, dass man sich mit den »entsetzlichen Drohungen der Trotha’schen
Proklamation vom 2. Oktober«, die »vergeblich« blieben, weil man
den Herero »nicht das Mindeste« antun konnte, nur »licherlich« ge-
macht habe.’® Umso schwerer kam den Beamten nun ihre Aufgabe vor,
den Ubergang in eine auf Dauer tragfihige Friedensordnung zu meis-
tern. Sie glaubten, erst das nachzuholen zu miissen, was die Militirs
»verbumfiedelt« hatten, um einen Ausdruck Trothas zu gebrauchen,
oder mehr noch, die Scharte des militarischen Versagens auszuwet-
zen.* Die gleiche Scham, die schon Trotha zu immer skrupelloserem
Vorgehen angetrieben hatte, wirkte fort und bewog die nun verant-
wortlichen zivilen Beamten, auch dann noch Intransigenz und Harte
gegen die Indigenen hervorzukehren, als die Metropole, der Misserfol-
ge, Verluste und Kosten mude, pragmatische, vergleichsweise modera-
te Losungen ermutigte.

Folgender Passus aus der Feder Hans Tecklenburgs ist fur die Begrin-
dung der Lager und ihrer Funktion von zentraler Bedeutung. Er nimmt
Bezug auf den Vorschlag, Kithe zu schlachten, um die Notlage der ge-
fangenen Herero zu lindern — einen Vorschlag, den Tecklenburg ablehnt:

39 Chef des Generalstabes an Reichskanzler, Berlin, 16.12.1904, BArch.,
R1oo1/2089. Bl. 108.

40 In einem Bericht vom 15. Oktober 1904 gab Hans Tecklenburg zu beden-
ken, dass selbst dann, wenn der Aufstand dereinst als niedergeschlagen gel-
ten konne, keine Sicherheit fir »Leben und Gut« der Siedler eingekehrt sei:
»Unser Prestige ist bei den Eingeborenen, das Prestige des weiffen Mannes,
ist rettungslos dahin. Unsere Feinde haben zu oft Gelegenheit gehabt, ihre
Stirke [...] unseren Truppen gegeniiber zu erproben. Unsere eingeborenen
Hilfskrifte haben zu oft die Unbeholfenheit des weifSen Neulings erleben [?]
konnen.« Offenbar hatte der Kriegsverlauf aus Tecklenburgs dazu gefiihrt,
dass Gefiihle der » Achtung und Unterwiirfigkeit [...] nicht mehr jedem wei-
fen Mann schlechthin entgegengebracht« wiirden (» Auszug aus jingst zu-
gegangenen Berichten tiber die Lage der Kriege in Stidwestafrika«, Berlin,
24.12.1904, BArch., R1001/2089, Bl 105f.).
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»Je mehr das Hererovolk am eigenen Leibe nunmehr erst die Folgen
des Aufstandes empfindet, desto weniger wird ihm auf Generationen hi-
naus nach einer Wiederholung des Aufstandes geliisten. Unsere eigentli-
chen kriegerischen Erfolge haben geringeren Eindruck auf sie gemacht.
Nachhaltigere Wirkung verspreche ich mir von der Leidenszeit, die sie
jetzt durchmachen, ohne mit dieser MeinungsiufSerung tibrigens eine
Lanze fur die Proklamation des Generalleutnants v. Trotha vom 2.X. d.
J. brechen zu wollen. Wirtschaftlich bedeutet der Tod so vieler Einge-
borener allerdings einen Verlust. Die kraftige Natur des Hererovolkes
wird jedoch die Liicken bald wieder auffillen, und die kiinftige Genera-
tion wird, vielleicht vermischt mit etwas Bergdamarablut, die heilsame
Unterordnung unter die weifse Rasse mit der Muttermilch eingesogen
haben. Im tbrigen wird das Mogliche zur Linderung der Notlagen der
Gefangenen geschehen. «#!

Zu dieser Passage seien drei Anmerkungen gemacht. Wenn Tecklenburg
schreibt, dass die »eigentlichen kriegerischen Erfolge [...] geringeren Ein-
druck« auf die »Eingeborenen« gemacht haben und er sich von ihrer
»Leidenszeit« in den Konzentrationslagern eine »[n]achhaltigere Wir-
kung« erhofft, macht er, erstens, klar, welchen Stellenwert die Lager-
herrschaft nunmehr besitzt:#* Nachdem der eigentliche Feldzug Trothas
buchstiblich im Sande verlaufen war, soll sie das Versiumte nachholen.
Das impliziert — zum anderen — auch, dass die Lager fur Tecklenburg
die Fortsetzung des Krieges mit anderen, »uneigentlichen< Mitteln bilde-
ten. SchliefSlich unterstreicht Tecklenburg selbst, dass dieser Form der
Lagerherrschaft etwas Maflloses und Uberschieflendes zugehort, das in
einfachen Zweck-Mittel-Uberlegungen nicht voll aufgeht. Aus diesem
Grunde miissen wir uns auch vorsehen, die sidwestafrikanischen Kon-
zentrationslager auf ihre offiziell proklamierten Funktionen zu reduzie-
ren (wie Kreienbaum 20710, 2015: 120-145). Nicht zufallig kommt Teck-
lenburg auf Trotha zu sprechen und verspiirt das Bedurfnis, sich von
dessen Vernichtungsstrategie — deren autotelischer Charakter ja unmit-
telbar evident ist — zu distanzieren, denn auch seiner Lesart der Lager-
herrschaft eignet ein autotelischer Zug. Zwar geht es ihm, mit Sémelin
zu reden, nicht so sehr um Ausrottung, als um Unterwerfung und Herr-
schaft, aber er redet einer Grausamkeit das Wort, die sich, um aber-
mals Trotha (1909: 1) zu zitieren, iiber alle »kleinlichen Bedenken« und
Riicksichten hinwegsetzt. Dass diese Grausamkeit unter wirtschaftlichen
Aspekten »einen Verlust« darstelle, liegt offenbar auf der Hand, stellt
aber kein Hindernis dar.

41 NAN ZBU D.IV.L.3, Bd. 1, Bl. 61ff..

42 Bei diesen Annahmen iiber die Wahrnehmungen der Indigenen handelt es
sich vor allem um eigene Befiirchtungen und Projektionen; diese waren
nichtsdestotrotz wirksam (NAN ZBU D.IV.L.3, Bd. 1, Bl. 62).
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In die gleiche Kerbe schlagt Hintrager, als er begriindet, warum er
Deimlings Vorschlag, zumindest Frauen und Kinder von der Haifischin-
sel ans Festland zu bringen, ablehnt:

»Allein bei der Gefdhrlichkeit dieses Gegners [die Witbooi-Oorlam,
MH] konnen uns, insolange die Besiedlung des Landes so dunn ist,
m.E. nur ganze MafSregeln niitzen, es sei denn, daf§ wir gewillt und in
der Lage sind, dauernd eine grofSere Truppenzahl im Lande zu halten.
Diese Erwigungen sind m.E. z.Zt. gewichtiger als die Riicksicht auf
den gegenwirtigen Mangel an eingeborenen Arbeitskraften im Lande
und als Grinde der Humanitit. England hat es um seiner Herrschaft in
Suidafrika willen fiir unvermeidlich erachtet, 20000 Frauen und Kinder
wihrend einer sehr langen Gefangenschaft in den Konzentrationslagern
sterben zu sehen. «#

Hintrager wusste ebenso gut wie Tecklenburg, wie dringend die Koloni-
alwirtschaft der indigenen Arbeitskraft bedurfte. Je ausgepragter das Be-
wusstsein war, von den Indigenen abhingig zu sein, so will es scheinen,
desto grofler die Bereitschaft — wenn nicht das Bediirfnis —, den blutigen
Beweis zu erbringen und den Indigenen vor Augen zu fithren, dass sie
nicht zahlten und verzichtbar waren. Selbst wenn es den Kolonialherren
in erster Linie um Unterwerfung und Herrschaft ging, liefSe sich mit Bley
(1968: 298) — in leicht verandertem Kontext — sagen, dass die »Macht-
behauptung« stets bis zu dem Grade »Vorrang« genoss, dass man im
Zweifelsfalle die autochthone Bevolkerung auch hatte zugrunde gehen
lassen. Die »Machtbehauptung« war, mit Hintrager zu reden, »gewich-
tiger als die Riicksicht auf den gegenwirtigen Mangel an eingeborenen
Arbeitskriften im Lande und als Griinde der Humanitit«.

In den Lagern waren die »Eingeborenen« den WeifSen ausgeliefert: den
einstigen Opfern der Uberfille, die noch eine Rechnung offen hatten,
und den Soldaten, die ihnen vergeblich nachgejagt waren. Damit waren
die Lager immer auch Rdume der ungeziigelten Rache- und Unterwer-
fungsphantasien der unteren Chargen der kolonialen Gesellschaft (siche
auch Kreienbaum 20135: 258-60). Sexuelle Gewalt war an der Tagesord-
nung (Erichsen 20035: 46f., 68, 86f., 122). Schon vor dem Krieg hatte sie
ein massives Problem dargestellt, nicht zuletzt — wenn auch freilich nicht
in erster Linie — fuir die Behorden, welche die Gewalt »von unten« nicht
in Griff bekamen; wie gesehen, hing der Entschluss der Herero, zu den
Waffen zu greifen, aufs engste mit dieser ausufernden Gewalt zusammen
(dazu auch Hartmann 2007, 2002). Im Feldzug konnte sich das Prob-
lem weiter zuspitzen, auch weil es zu wenig als Problem wahrgenommen

43 NAN ZBU 2369, Bl. 98f. [Herv. i.0.].
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wurde; in diesem Kleinen Krieg wurden Frauen, mehr oder weniger still-
schweigend, als legitimes Ziel der Gewalt angesehen. Wie Isabel Hull
(2005: 150f.) gezeigt hat, erreichten in der Truppe die Quoten der Infek-
tion mit Geschlechtskrankheiten schwindelerregende Hohen und waren
— charakteristischerweise — bei den Front- noch bedeutend hoher als bei
Etappentruppen. Sexuelle Gewalt war offenbar Bestandteil der entgrenz-
ten Kriegfiihrung, und die Lagerherrschaft tat ihr keinen Abbruch. Die
Lager bilden eine eigene Ordnung neben dem >normalen< Rechtssystem,
in der die Internierten unter stets prekaren Umstianden und ohne Riick-
sicht auf elementare Rechte gefangen gehalten werden (Kotek/ Rigou-
lot 2001: 11). Sie befinden sich in einem »Niemandsland«, in das weder
Gesetze noch Menschen vordringen, sondern nur Henker und Opfer, die,
wie Olga Wormser-Migot betont, allein den Regeln des sich dort etablie-
renden »tddlichen Spiels« unterworfen sind (ebd.: 13). Die militarische
Fuhrung hatte es seit jeher verpasst, auf die Einhaltung rechtlicher und
soldatischer Normen zu driangen, und hatte die >Disziplin< schleifen las-
sen; diesen Mannschaften war nun das Leben der Insassen anvertraut.
War die Lage der autochthonen Bevolkerung schon vor dem Krieg drii-
ckend, wurde sie nun angesichts der vélligen Rechtlosigkeit und Ohn-
macht, in der sie sich befanden, noch schwerer. Die Wachmannschaften
machten mit den Ansiedlern gemeinsame Sache, so dass manchenorts
Abend firr Abend regelrechte » Jagden« auf die Insassinnen veranstaltet
wurden, die anschliefSend als Gespielinnen verschleppt wurden.+ Aus
diesem Grunde wurde den Weifsen sehr bald der Zutritt zu den Lagern —
zumindest zu bestimmten Zeiten — untersagt.*s Ob dieses Verbot ange-
sichts der Komplizenschaft von Ansiedlern und Wachleuten konsequent
durchgesetzt wurde, darf allerdings bezweifelt werden.

Die Behandlung der Internierten insgesamt war ausgesprochen harsch.
Auch Frauen und Kinder waren nicht von Zwangsarbeit und Schlagen
ausgenommen (vgl. Siefkes 2013: 180). Schon vor den Aufstinden wa-
ren die Beziehungen zwischen weifSer und autochthoner Bevolkerung
vielfach von Gewalt gepragt. Wie bereits erortert, reklamierten die Sied-
ler im Umgang mit den »Eingeborenen« nichts weniger als ein Recht
auf Willkiir, das allein dazu angetan schien, ihrem Herrenbewusstsein
Genuige zu tun. Im Zuge des Aufstandes wurde diese Herrenrolle be-
hordlich bestitigt, indem etwa in Swakopmund jedermn Weifsen polizei-
liche Befugnisse gegentiber »Eingeborenen« zugesprochen wurden. Im

44 Vgl. den als »streng vertraulich « gekennzeichneten Bericht der Mission vom
19. 5. 1906 (VEM, RMG 2.660 6/05, Bl. 28).

45 Die Windhuker Nachrichten druckten am 1.4. die Verordnung vom
25.3.1905 ab, die besagte, dass das »Betreten der hiesigen Eingebore-
nen-Werften [...] der weiffen Bevolkerung in der Zeit von 6 abends bis 6
Uhr morgens bis auf weiteres untersagt« war. Bei Zuwiderhandlungen wur-
de mit empfindlichen Geld- oder Haftstrafen gedroht.
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Landesinneren waren Standgerichte gang und gibe, die auf eigene Faust
mit angeblichen » Mordern«, »Marodeuren«, »Pliinderern« oder »Spio-
nen« kurzen Prozess machten. Die militarische Fithrung unternahm zwar
Versuche, die Gewalt »von unten« einzudimmen, aber diese Versuche
waren halbherzig und daher zum Scheitern verurteilt. Die Tatsache, dass
der von einem Soldaten an dem siidafrikanischen Transportfahrer James
veriibte Mord mit lediglich sieben Wochen Arrest bestraft wurde, zeigte
einmal mehr, wie wenig ein >schwarzes« Menschenleben in jeden Tagen
wert war, und konnte kaum zur Abschreckung dienen.+¢ Hinzu kam der
Umstand, dass spatestens mit Trothas Proklamation alle Herero der Sa-
che nach fur »vogelfrei« erkldrt worden waren (KofSler/ Melber 2005:
49), was besagte, dass man mit diesen nach Belieben verfahren konnte.
Auch das Ende des Krieges fithrte zu keiner Selbstpazifizierung auf Sei-
ten der Weifsen. Ungeachtet des Bruches mit der vorhergehenden Krieg-
fihrung, den die Einrichtung der Lager nach dem Willen der Berliner
Spitzen eigentlich markieren sollte, anderten sich die Gewohnheiten >an
der Basis< kaum. Auf hoherer Ebene mochten Zielsetzungen wie die Aus-
beutung der Arbeitskraft oder die Disziplinierung der »Eingeborenen«
ausgegeben werden; unter den gegebenen Umstanden war Arbeit kaum
dazu angetan, die Internierten zu zuverlassigen Arbeitern zu erziehen,
sondern nur ein weiteres Mittel ihrer Terrorisierung.

Jenseits der Lager

Je mehr man der indigenen Arbeitskrafte bedurfte, desto mehr galt es
herauszustreichen, dass die kiinftige Zusammenarbeit an der Entwick-
lung der Kolonie in keiner Weise auf Gleichberechtigung hinauslief.+
Man ging von einer radikalen, bis auf weiteres nicht zu uberbriickenden
Ungleichheit von Herrschenden und Beherrschten aus und machte sich
daran, diese Ungleichheit mehr und mehr zu institutionalisieren und zu

46 Der Frachtfahrer James war auf einem Transport erkrankt; als er zuriick-
blieb, wurde er laut Zeugen kurzerhand von einem Soldaten erschossen.
Das Auswirtige bestritt in seinem Schreiben vom 21.4.1906 den Vorwurf
nicht, sondern bestitigte, dass der betreffende Soldat am 16.12.1904 in die-
ser Sache verurteilt worden sei — zu sieben Wochen Haft (KAB GH 35/157:
»Treatment of Natives in G.S.W.A. 1905 «, »Ill-Treatment of 3 Natives in
G.S.W.A. 1905-1906«). Ein dhnlicher Fall ereignete sich auch im Lager auf
der Haifischinsel. Der Aufseher Benkesser gab mehrere Schiisse auf eine
kranke Herero-Frau ab, die er anschlieflend liegen lief3, damit sie verblutete.
Solche Fille 1osten bei den zustandigen Offizieren vielleicht Emporung aus,
blieben aber in der Regel folgenlos (s. Kuhlmanns Bericht iber eine Reise
nach Liideritzbucht, 10.8.1905, VEM, RMG 1.644a, Bl. 33ff).

47 »Mutterland und Kolonie« (Teil IV.), in: DSWAZ, 1.8.1906, No.33, S.1.
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verfestigen. Je ohnmachtiger die Lage, in der sich »Eingeborenen« im
Zuge der Kriege befanden (und je weniger sie eine objektive Bedrohung
darstellten), desto unerbittlicher der Rassismus, den die Kolonialher-
ren in ithrem Versuch hervorkehrten, die neuen Machtverhiltnisse auf
Dauer zu stellen: Dafiir sorgte die »Eingeborenenpolitik«, die den Ras-
sismus institutionalisierte.* Im Zuge der »genozidalen Pazifizierungs-
kriege« und der derweil implementierten »Eingeborenenpolitik« wurde
»Deutsch-Stidwestafrika« zu einem »offen rassistischen Regime« (Fred-
rickson 2011: 25).

Von Siedler-Seite hegte man immer schon Vorbehalte gegeniiber der
Mission, die in Ubersee Christen zu >erschaffen< suchte, insofern also ei-
nen starker assimilatorischen Ansatz verfolgte und die von der kolonia-
len Gesellschaft reklamierte Ungleichheit gerade zu unterminieren resp.
zu uberbrucken suchte.# Man befurchtete, dass die Christianisierung
in den »Eingeborenen« »Begriffe von Gleichheit und Menschenwiirde«
weckte, die zur kolonialen Hierarchie querstanden,’° ja dass sie die Be-
kehrten »zur Uberhebung, zur Anmaflung und zur Verweigerung des Ge-
horsams« verleitete,’* und gab zu bedenken, dass dies alles nicht im Inte-
resse der WeifSen liege.s*> Wenn iiberhaupt, konnte eine Christianisierung

48 Zimmerer macht auf die Kontinuititen der » Eingeborenenpolitik « aufmerk-
sam, die nicht erst unter dem Eindruck der Aufstinde entwickelt wurde,
sondern konzeptionell weit davor zurtickreichte. Ungeachtet dieser Kon-
tinuititen, die Zimmerer personell an wichtigen Protagonisten wie Linde-
quist, Golinelli, Tecklenburg oder Hintrager festmacht, bedeuten die Krie-
ge eine Zisur, indem sie die Implementierung einer direkteren Form der
Herrschaft erleichterten und die stete Radikalisierung der Politik begiins-
tigten. Folgenden Uberlegungen Zimmerers (2004a: 32) ist beizupflichten:
»Die tatsachlich praktizierten Mafinahmen, von der Inhaftierung von Afri-
kanern in Arbeitslagern tiber ihre Deportation bis zu willkiirlichen Erschie-
Bungen, lieen alle vorher noch bestehenden >Riicksichtnahmen«<verschwin-
den und die radikalsten weiflen Positionen handlungsbestimmend werden.
Dabei wurden auf deutscher Seite die letzten Tabus dariiber gebrochen, was
hinsichtlich der indigenen Bevolkerung zuldssig sei. Durch seine enormen
Opfer auf afrikanischer Seite schuf der Krieg zudem die Voraussetzungen
dafiir, daf$ eine am >griinen Tisch« entworfene Politik nun ohne Einschran-
kungen praktiziert werden konnte.«

49 Aus der Sicht der Siedler war es Zweck der Kolonisierung, ihre wirt-
schaftliche Lage zu verbessern (»Zur Eingeborenenfrage, I.«, in: DSWAZ,
22.9.1906, No.50, S.1), wihrend die Sorge um die »Eingeborenen« (um de-
ren Seelenheil oder Interessen) bestenfalls nachrangig war.

so »Vortrag des Herrn Erdmann — Haris. Windhuk, 1.6.1905«, in: Windhuker
Nachrichten vom 15.6.1905, Nr.12, 3. Beilage.

51 »Zur Missionsfrage«, in: DSWAZ vom 2.8.1905, Nr.31, S. 2.

52 »Vortrag des Herrn Erdmann — Haris. Windhuk, 1.6.1905«, in: Windhuker
Nachrichten vom 15.6.1905, Nr.12, 3. Beilage.
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erst »nach Jahrhunderten« der Knechtschaft vollzogen werden.s> Bis auf
weiteres, so die Folgerung, sollte alles so bleiben, wie es war.

Die Forcierung der Politik der Rassentrennung, die dafir sorgen sollte,
dass die dogmatisch behaupteten Unterschiede und Hierarchien niemals
wieder verwischt wiirden, fillt noch in die Zeit der Lager — die letzten
sollten erst 1908 geschlossen werden; sie lief auf das hinaus, was spater
»Apartheid« heifsen sollte. An dieser Stelle sei — freilich vereinfachend —
unter >Eingeborenenpolitik< das Gesamt an politischen Mafsnahmen ver-
standen, die auf dieses Ziel gerichtet waren (s. dazu Zimmerer 2004a,
Kundrus 2003).54

Die Lebensumstiande der Indigenen blieben indes auch auflerhalb der
Lager druckend. Manch ein neu ins Land gekommener Beamter stor-
te sich noch daran, dass die »Eingeborenen« stets nur »wie [...] Vieh«
behandelt wurden und sich die »grobsten Schimpfworter und Anreden,
ohne jeden Grund«, gefallen lassen musste.5s Schon als Kinder waren die
WeifSen daran gewohnt, die Afrikaner mit »verwerfliche[n] Schimpfwor-
te[n]« und »unangebrachten Titlichkeiten« zu bedenken.s¢

Noch Jahre nach dem Aufstand, als die Herero lingst am Boden lagen
sowie enteignet und entrechtet der vollstaindigen Auflosung entgegensa-
hen, wurden die Zeitungen nicht mude zu fordern, dass die WeifSen un-
eingeschriankt Herren und die »Eingeborenen« »unbedingt Unterwor-
fene« sein mussten.’” Dies unterstreicht nochmals die MafSlosigkeit die
weiflen Herrschaftsphantasien. Vor den Kriegen liefen diese Forderun-
gen meist noch auf konkrete militarische Ziele hinaus; immerhin ging
von den politisch selbstindigen Gruppen, die unter Waffen standen, zu-
mindest eine theoretische Gefahr aus.’® Aber die Forderungen klangen
auch dann nicht ab, als alle diese Ziele langst erreicht waren, sondern

53 Ebd.

54 Fur die Segregation war das 1905 erlassene »Mischehen«-Verbot zentral
war, dem eher herrschaftssichernde als rassenhygienische Uberlegungen zu-
grunde lagen (Kundrus 2003: 222ff). Dariiber hinaus wurden WeifSe, die mit
»farbigen« Frauen verheiratet waren, aus Vereinen ausgeschlossen; »halb-
weifle Kinder« durften keine Kindergirten oder Schulen mehr besuchen
(Haussler / Trotha 2012b: 300). Schlieflich wurden sogar all diejenigen
Minner, die mit indigenen Frauen zusammenlebten, vom aktiven und pas-
siven Wahlrecht zu den Selbstverwaltungsorganen ausgeschlossen (Zimme-
rer 2011: 104). Wer als »Eingeborener« zu gelten hatte, entschied sich nach
der »One-drop«-Regel.

55 Vgl. das Schreiben des Bezirksamtmanns von Omaruru an den Gouverneur
vom 27.5.1913, zit. n. Zollmann 2011: 282.

56 Schreiben des Gouverneurs Theodor Seitz an die Regierungsschulen vom
5.6.1913, zit. n. Zollmann 2011: 282f..

57 »Mutterland und Kolonie« (Teil IV.), in: DSWAZ, 1.8.1906, No.35, S.1.

58 »Zur augenblicklichen Lage«, in: DSWAZ, 5.1.1904, Nr.1, S.1.
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VON DER LAGERHERRSCHAFT ZUR »EINGEBORENENPOLITIK «

steigerten sich unaufhorlich: Die Unterwerfung, auf die sie driangten, war
eben »unbedingt« und grenzenlos. Dies zeigt deutlich, dass der »Rassen-
kampf« — sofern er nicht auf die Ausrottung, sondern auf die Beherr-
schung resp. Knechtung der Unterlegenen abhob — einen permanenten
Kampf darstellte, der sich tendenziell verschirfte und immer weitere Le-
bensbereiche erfasste, auch und gerade dann, als der offene Widerstand
der »Eingeborenen« erloschen war. Misshandlungen und Beschimpfun-
gen waren ebenso ein Teil dieses »Kampfes« wie die geforderten diskri-
minierenden gesetzlichen Regelungen.

Von Seiten der Behorden geschah die lingste Zeit sehr wenig, um die-
sen Missstinden abzuhelfen. Insbesondere aufSerhalb der Stiadte, auf den
Farmen, gebardeten sich die Siedler wie »kleine Konige« und duldeten
keine behordliche Einflussnahme (zit. n. Zollmann 2011: 275). Erst zum
Ende der deutschen Herrschaft tiber Sidwestafrika unternahmen die Be-
horden erste Versuche, die staatliche Rechtshoheit auch aufSerhalb der
Stadte zu behaupten, indem sie Farmer fur Verbrechen an indigenen Ar-
beitern belangten (Bley 1968: 295f.). Es kann kaum verwundern, dass
die »Eingeborenen« auch im >Frieden< einen auffallend »niedergedrick-
ten und unfrohen Eindruck« machten, die der Staatssekretir Wilhelm
Solf feststellte (zit. n. Zollmann 2011: 244). So erholten sich die Herero
auch nach dem Krieg kaum, ja schrumpfte ihre Gesellschaft sogar weiter.

Estorff, ein tief religioser Mann, der sich stets fiir MafSigung einge-
setzt hatte, betrachtete den Umgang mit der autochthonen Bevolkerung
als eine einzige » Verstindigung«, an der »fast die ganze Kolonistenbevol-
kerung teilhatte«, und wollte darin den Grund dafiir erblicken, warum
man im Weltkrieg die Kolonie so rasch verlor: » Gottes Mithlen mahlen
langsam, aber sicher« (Estorff 1979: 118).
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7. Schluss

Die »Pazifizierung« Studwestafrikas mindete in ein Desaster, und der
Genozid an den Herero bildete einen traurigen Hohepunkt dieses Ge-
schehens. Er war nicht von langer Hand geplant, sondern resultierte aus
dem Scheitern der eigentlichen Pliane der deutschen militarischen Fiih-
rung und deren anschlieSenden Versuchen, die Lage unter Kontrolle zu
bringen. Der Weg in Katastrophe war verschlungen und fiihrte tber ei-
nen Prozess, der von den Beziehungen und Interaktionen heterogener,
mitunter antagonistischer Krifte bestimmt war, die jeweils aus einer ein-
geschriankten Perspektive heraus ihre eigenen Ziele umzusetzen trachte-
ten und so, Vektoren gleich, die Entwicklung beeinflussten, indem sie sie
in eine bestimmte Richtung lenkten. Die Entfesselung extremer Gewalt
hatte keine einzelne >Ursaches, sondern eine ganze Reihe von Urhebern.

Die politische Gemengelage war komplex, da in der Kolonie keine
starke Zentralgewalt bestand. Der Kolonialstaat war vielmehr nur ein
Element einer Ordnungsform der Gewalt, die sich schon zu >Friedens-
zeiten« gleichsam hinter seinem Riicken etabliert hatte. Ich nenne sie die
Ordnungsform der Despotie der weiflen Erobererschicht. Mit dem Krieg
und der Einmischung der Metropole nahm die Komplexitit weiter zu,
weil sich mit der Zahl der hinzutretenden Akteure auch die Zahl der
Wechselbeziehungen und Konflikte steigerte.

Im Vorhergehenden lag ein besonderes Augenmerk auf der Rolle der
Siedler. Staatspolitisch war ihnen eigentlich gar keine aktive Rolle zu-
gedacht, aber sie nutzten die Spielraume, die der Kolonialstaat ihnen
liefS, und nahmen erheblichen Einfluss auf die politischen Verhiltnisse.
Durch ihr eigenmachtiges, immer aggressiveres Auftreten den Herero
gegeniiber hatten sie den Krieg wohl erst heraufbeschworen und drang-
ten, weit Uber ihre direkte Beteiligung an Kampfhandlungen hinaus, auf
dessen Entgrenzung.

Die Stofrichtung der ersten Uberfille weist darauf hin, dass die He-
rero zuvorderst gegen die privatisierte Gewalt aufbegehrten, die sie von
Seiten der kolonialen Gesellschaft zu erdulden hatten, und erst in zwei-
ter Linie gegen den kolonialen Staat, der sie nicht hinreichend vor den
Ubergriffen hatte schiitzen kénnen oder wollen. Anders als von deut-
scher Seite immer wieder kolportiert wurde, taten sich die Herero nicht
so sehr mit Herrschaft tiberhaupt schwer, als vielmehr damit, die Herren-
anspriiche des einzelnen Siedlers zu akzeptieren; offenbar unterschieden
die Herero sehr genau zwischen dem Staat auf der einen und Privatleu-
ten auf der anderen Seite. Die Gewalt der Aufstindischen traf vor allem
letztere, und dies aus guten Grunden, zumal sich die Siedler als die Speer-
spitze der gewaltsamen kolonialen Eroberung wihnten und fortgesetzt
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SCHLUSS

das staatliche Gewaltmonopol untergruben; damit konnten die Siedler
nicht ohne weiteres als >Zivilisten< im eigentlichen Sinne gelten. Aber in
der Metropole, wo man mit den kolonialen Verhiltnissen wenig vertraut
war und stattdessen MafSstibe europdischer Staatenkriege anlegte, rief
dieses Vorgehen der Herero Wut und Empérung hervor. Es schien die
rassistischen Stereotypen nur zu bestitigen: Die Uberfille wurden als
»barbarische« Akte angesehen, die von der angeblichen »Heimtiicke«
und »Bestialitit« der Herero zeugten, und bestimmten in der Folge auch
Haltung und Vorgehen der Truppen, die eilig in das Land geschafft wur-
den, um den Aufstand niederzuschlagen.

Das erste Kapitel legt die Lebensbedingungen der kolonialen Gesell-
schaft dar und hebt dabei besonders auf die Furcht und das Misstrauen
ab, welche die Existenz der Siedler im Schutzgebiet pragten. Es deutet
die Gewalt, die ihren Schatten auch auf die Binnenbeziehungen warf, als
Bewaltigungshandlung oder als den Versuch, wieder Handlungsmacht
zu erlangen und so das Stigma der als entwiirdigend wahrgenommenen
wirtschaftlichen und politischen Abhingigkeit loszuwerden, der Gange-
lung und Bevormundung durch die Obrigkeit zu entkommen und die so-
lidarische Gemeinschaft der WeifSen herzustellen, in der sich diese ihrer
angemalfSten Superioritit vergewissern konnten.

Dariber hinaus erortert das Kapitel eine Strukturbedingung nicht nur
der Kriege, sondern der gesamten deutschen Herrschaft iiber Stidwest:
Schon zu >Friedenszeiten< kamen Weifle mit so ziemlich allem durch,
ohne dass ihnen im eigentlichen Sinne alles erlaubt war. Sie konnten
stets mit der Komplizenschaft der Exekutivorgane, mit der Nachsicht
der Vorgesetzten und der Milde der Richter rechnen, so dass sie kaum
Sanktionen zu befiirchten hatten. Kam ein WeifSer zu Tode, wurden oft
gleich mehrere Afrikaner verurteilt und hingerichtet; kam ein Afrikaner
zu Tode, fanden die Richter immer wieder einen Weg, die weifSen Tater
ganz freizusprechen oder mit sehr milden Strafen davonkommen zu las-
sen. Die Abweichung war die Regel, und dies erschien den Weiflen als
gerechtfertigt, da sie sich in einem »Rassenkampf« stehend wihnten,
der alle anderen, sonst ublichen Riicksichten zu suspendieren schien.
Die Mitglieder der kolonialen Gesellschaft erblickten in der alltaglichen
Grausamkeit bald nichts Monstréses mehr. Dass Ubergriffe auf »Einge-
borene« folgenlos blieben und sogar den Beifall der Anderen fanden, er-
mutigte die Tater, beim nidchsten Mal noch einen Schritt weiterzugehen
— bis zu dem Punkt, als die Katastrophe eintrat und sich die Herero zur
Wehr setzten. Ein langer Prozess der Normalisierung von Abweichung
ging dem Krieg voraus, und die diesem Prozess innewohnende Dynamik
l6ste den Krieg schlieSlich aus. Der Krug geht eben so lange zum Brun-
nen, bis er bricht.

Die Gewaltverhiltnisse wurden auch vom dynamischen Charakter des
Rassismus bestimmt. Die Dynamik rithrt daher, dass der Rassismus an
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bestimmte Machtverhaltnisse gebunden ist, deren Verschiebungen er re-
flektiert und rechtfertigt (vgl. Hund 2007: 24), wie nicht zuletzt Norbert
Elias und John L. Scotson am Beispiel der Etablierten-AufSenseiter-Bezie-
hungen gezeigt haben (Elias / Scotson 2013: 7ff). Je mehr sich die Macht-
balance zugunsten der Siedler zu neigen schien, desto weniger interessier-
ten diese sich fiir die »feinen Unterschiede« und desto aggressiver traten
sie auch auf. Fir sie waren die Herero »nicht langer von einfacher oder
vornehmer Herkunft, keine anstindigen Frauen oder richtigen Ménner
[...], sondern gleichgemachte Reprisentanten einer angeblich naturli-
chen Unmittelbarkeit« (Hund 2006: 122). Im Zuge des Krieges wurde
das Machtgefille immer steiler. Je elender die Herero waren, desto eher
schienen sie Verachtung zu verdienen. Spatestens jetzt kannten die Wei-
Ben auch »keine hilflosen Kinder oder wiirdigen Alten mehr«, sondern
nur noch »primitive und unzivilisierte Wesen«, die sie auch so behan-
delten (ebd.).

Das Schicksal des afrikanischen Frachtfahrers James, von dem wir
wohl nur deswegen Kenntnis haben, weil James britischer Untertan war
und die britischen Behorden wegen seines plotzlichen Todes Nachfor-
schungen anstellten, legt davon beredt Zeugnis ab.* Es fuhrt auf drasti-
sche Weise vor Augen, wie wenig ein afrikanisches Leben wert war, und
zwar vollig ungeachtet der Tatsache, dass in jenen Tagen ein akuter Man-
gel an Arbeitskriften herrschte und Arbeiter wie James im Ausland an-
geworben werden mussten, um den Bedarf zu decken. Etwaige Befehle
»von oben«, die den Truppenangehorigen die Misshandlung von Trans-
portkriften untersagten, brachen sich an den Gewohnheiten, die an der
>Basis< herrschten; sie hatten es jedenfalls nicht vermocht, den betreffen-
den Soldaten der Bedeckungsmannschaft davon abzuhalten, James kur-
zerhand zu erschiefSen, als dieser krankheitsbedingt nicht mehr weiter-
konnte und den Transport aufzuhalten drohte. Unabhingig davon aber
unterstreicht die Tatsache, dass der Tater lediglich zu sieben Wochen
Haft verurteilt wurde, wie halbherzig die Mafinahmen der Fihrung wa-
ren, der Gewalt »von unten« entgegenzusteuern und so auf die Einhal-
tung rechtlicher wie soldatischer Normen zu drangen.

Der koloniale Staat war ein schwacher Staat. Der allgemein geteilte
Rassismus und das Wissen um die Fragilitat des eigenen Herrschafts-
anspruchs lieferten den Beamten und Militars zusatzliche Griinde, tiber
das Herrengebaren ihrer weifSen Untertanen hinwegzusehen. Das gilt fur
die »Vorkriegszeit, erst recht aber fir den Krieg selbst sowie die Zeit da-
nach. Krieg tiberhaupt ist durch reduzierte Normierung und Sanktionie-
rung bestimmt, Trothas Feldzug aber sprengte beinahe jedes Maf$ und
verschob wohl endgiiltig den Horizont dessen, was im Umgang mit den

1 KAB GH 35/157: »Treatment of Natives in G.S.W.A. 1905 «, »Ill-Treatment
of 3 Natives in G.S.W.A. 1905-1906«.
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»Eingeborenen« als akzeptabel gelten konnte. Spitestens als die Herero
vermittels der Proklamation fiir vogelfrei erklart waren, musste es den
Soldaten scheinen, als diirften sie nach Belieben mit ihnen verfahren. Im
Lichte der Proklamation war an eine wirksame Eindimmung der pri-
vatisierten Gewalt endgiiltig nicht mehr zu denken. Der Krieg brachte
eine (weitere) Brutalisierung der kolonialen Gesellschaft mit sich und
trug zur Normalisierung von Grausamkeit bei; angesichts der anti-sym-
metrischen Machtverhiltnisse, zu denen er schliefSlich fithrte, waren der
Gewalt kaum noch Grenzen gesetzt. Die weifSen Herrschaftsphantasi-
en entgrenzten: Wie die Lagerherrschaft und »Eingeborenenpolitik« der
»Nachkriegszeit, die nur noch die elenden Reste eines langst aufgerie-
benen Gegners trafen, zeigen, war der »Rassenkampf« ein permanenter
Kampf, der sich immerfort radikalisierte. Der Krieg und das in dessen
Gefolge eingetretene steilere Machtgefille leistete dieser Dynamik wei-
teren Vorschub. Aus »Deutsch-Sudwestafrika« wurde ein »offen rassis-
tisches Regime« (Fredrickson 2011: 25).

Die vorgdngige Normalisierung der Grausambkeit brachte es auch mit
sich, dass Befehle, die dazu anhielten, auf Frauen und Kinder zu schie-
Ben, oder gar dazu angetan waren, zur Ausloschung ganzer Gruppen
zu fithren, ausgefithrt wurden und weiter keinen Anstof§ erregten. An-
ders gesagt, zwischen der privatisierten Gewalt auf der einen und dem
»von oben« geplanten Feldzug auf der anderen Seite bestanden Wech-
selwirkungen.

Hieran schlieft sich eine weitere Uberlegung an. Nach dem Verstind-
nis von Elkins und Pederson (2005) ldsst sich die Besiedlung Studwest-
afrikas im Kontrast zu der Besiedlung alter Siedlungskolonien, die zum
Beispiel in Nordamerika zu weiten Teilen von nichtstaatlichen Akteuren
in Eigenregie vollzogen wurde, als ein staatliches Projekt verstehen, das
»von oben« initiiert worden war und geleitet wurde. Am Fall Sidwest-
afrika wird jedoch deutlich, dass es sich bei dieser Differenz um keinen
privativen Gegensatz handeln muss. Im stidwestafrikanischen Besied-
lungsprojekt verbanden sich beide Typen vielmehr und bundelten die
ihnen je eigenen Zerstorungskrifte — mit desastrosen Folgen fiir die au-
tochthone Bevolkerung.

Historisch bedurfte entfesselte Siedler-Gewalt keiner Staaten, um gan-
ze Erdteile zu entvolkern (vgl. jingst Adhikari 2015: 1ff), aber moder-
nen Staaten eignet ein besonderes Zerstorungspotential. Sie verfigen
uber die materiellen und personellen Ressourcen, die Organisations-
macht und die notige Legitimierungskraft (Zimbardo 2o012: 214f.), um
grofSe genozidale Kampagnen, wie sie insbesondere das 20. Jahrhundert
erlebte, zu ermoglichen (Fritzsche 2005: 105; Weitz 2003: 6f.). In Siid-
westafrika verschriankten sich Sieder- und staatliche Gewalt in charak-
teristischer Weise: Im Schatten eines schwachen Kolonialstaates agierten
die Siedler als ein selbstindiger Motor der Expansion. Gewalttatigkeit
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und Anomie der frontier-Situation provozierten einen Krieg, der in ei-
nem zweiten Schritt den metropolitanen Staat auf den Plan rief, der die
ihm eigene Zerstorungskraft entfaltete, um seine weifSen Untertanen zu
schiitzen und seinen Herrschaftsanspruch zu behaupten. In diese Phase
des Krieges fillt der eigentliche Genozid.

Man mag es als Ironie der Geschichte betrachten, dass die Siedler
durch ihr stindiges Driangen auf Radikalisierung Machte herbeibe-
schworen, derer sie gar nicht mehr Herr wurden. Durch Fremdbestim-
mung und Uberfremdung perpetuierte, ja verschirfte sich die Krise der
Siedler, und damit auch die Bewaltigungshandlungen, die typischerweise
gewaltformig ausfielen. Kolonialpolitik und Strategie gerieten in den Sog
metropolitaner Diskurse, so dass schliefSlich die Belange der Kolonie und
ihrer Bewohner eine immer geringere Rolle fur die Planung des Feldzuges
spielten. Eine entscheidende Weichenstellung stellte Leutweins Ablosung
als Kommandeur der suidwestafrikanischen Schutztruppe dar. Leutwein
hatte stets die Gesamtentwicklung der Kolonie im Blick und war daher
immer bestrebt gewesen, ihre Ressourcen zu schonen; der Metropole
waren solche Riicksichten fremd. Die Siedler hatten durch Polemik und
Proteste das Thrige dazu beigetragen, Leutweins Position zu schwichen,
da ihnen die Haltung des Gouverneurs zwischenzeitlich zu »milde« er-
schienen war. Vorderhand kam Trotha ihren strategischen Vorstellungen
zwar eher entgegen, aber der Schein trog, denn sehr bald stellte sich he-
raus, dass zwischen den Vorstellungen der Heimat (-Militdrs) auf der ei-
nen und der Kolonie auf der anderen Seite eine schier uniiberbriickbare
Kluft lag. Auf Driangen der Siedler hin nahm der Krieg eine Dimension
an, welche die Kolonie regelrecht zu verschlingen drohte.

Die Einflussnahme des Reiches verianderte den Krieg schon dadurch
grundlegend, dass sie ihn in einen weiteren Horizont stellte. Der Me-
tropole ging es so sehr um die um die Zukunft der Kolonie, als vielmehr
darum, ihr Prestige als GrofSmacht zu wahren. Dafiir schienen ihr al-
lein operative Erfolge notwendig. Alles Weitere hatte dahinter zurtck-
zutreten.

Die Einflussnahme der Metropole stand ganz im Zeichen des Milita-
rismus. Unmittelbar nach dem Aufstandsausbruch zog der Generalstab
bereits die Oberleitung der Operationen an sich, und der neue Mann an
der Spitze der Schutztruppe, Trotha, verhangte noch vor seiner Ankunft
im Schutzgebiet das Kriegsrecht, so dass spatestens zu dem Zeitpunkt
eine Militirdiktatur in Kraft trat, als Leutwein Ende 1904 seinen Ab-
schied als Gouverneur nahm und endgiiltig die Kolonie verliefs. Unter
letzterem war das militarische Vorgehen stets noch einem strategischen
Zweck-Mittel-Kalkiil unterworfen geblieben; bereits seine Ablosung als
Kommandeur leitete eine Phase ein, in welcher strategische Niitzlich-
keitserwagungen als »kleinliche Bedenken« abgetan wurden und bis auf
weiteres ausschliefSlich militdrisch-operative Gesichtspunkte zdhlten.
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Das Ziel der kriegerischen Anstrengungen war nunmehr rein militari-
scher Natur: Es bestand in einem Totalsieg, und die Klarung politischer
Fragen stand erst nach dessen Erringung an. Fest stand freilich, dass den
Herero die letzten Reste ihrer Souverinitit zu entreifSen und ihre poli-
tische und soziale Organisation endgiiltig zu zerschlagen waren. Des-
wegen lasst sich sagen, dass Berlin einen Vernichtungskrieg verlangte,
wobei sich dieser Vernichtungskrieg nicht primar gegen die Herero-Ge-
sellschaft und ihre Mitglieder, sondern gegen ihre politischen und sozia-
len Strukturen richtete, und daher als politischer Vernichtungskrieg an-
zusprechen ist. Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass die Einflussnahme
der Metropole fiir die strategische Entgrenzung des Feldzuges sorgte und
der Verselbstindigung einer Gewalt, die fortan nicht mehr durch politi-
sche Zwecke gebandigt sein sollte, Vorschub leistete.

Der neue Kurs schloss im Gegensatz zur Praxis Leutweins ein, dass die
Herero als » Aufstandische« galten und in keiner Weise als kriegfuhren-
de Partei anerkannt wurden; die diplomatischen Beziehungen, die Leut-
wein wie stets aufrechterhalten hatte, wurden abgebrochen. Fir Ber-
lin kam lediglich eine strikt einseitige Losung des Konflikts in Frage,
die ausschliefSlich in der bedingungslosen Unterwerfung der Aufstandi-
schen bestehen konnte. In ihrer Selbstiiberschitzung glaubten die me-
tropolitanen Militars, gar nicht erst auf den Gegner blicken zu miissen,
sondern sich ganz auf die eigene Stirke verlassen zu konnen. Auf diese
Weise wurde die bimodale Entfremdung, die den Konflikt vor Ort lingst
bestimmte, auch auf strategischer Ebene festgeschrieben. Da die Bezie-
hungen von deutscher Seite abgebrochen wurden und jegliches Entge-
genkommen ausgeschlossen war, verhirteten sich die >Fronten« weiter.
Angesichts der Intransigenz, welche die Deutschen hervorkehrten, wa-
ren die Herero in der Folge immer weniger bereit, sich ihnen zu ergeben,
und suchten ihr Heil in Widerstand und Flucht.

Dennoch hitte sich die militaristische Wende, die der Feldzug unter
dem Einfluss der Metropole nahm, keineswegs so verheerend auswirken
miissen, wie sie es schlieflich tat. Der Feldzug der Herero stand noch im
Zeichen des »konservativen Militarismus«. Die Vernichtungsschlacht,
auf die Trothas Feldzug hingeordnet war, intensivierte zwar die kriege-
rische Gewalt auf dem siidwestafrikanischen Schauplatz in einer bis da-
hin nicht bekannten Weise, schloss aber urspriinglich noch gegenlaufi-
ge, gewalteinhegende Impulse ein. Der Feldzug gegen die Herero sollte
in ein grofles entscheidendes Gefecht miinden; damit hatte er sich auf
einen vielleicht intensiven, aber kurzen kriegerischen Akt beschrinken
konnen, ohne die Grenzen der >konventionellen« Kriegfithrung, soweit
in einem kolonialen Konflikt iberhaupt méglich, allzu weit hinter sich
zu lassen. Hitte Trotha am Waterberg den erhofften Sieg davongetragen,
missten wir heute moglicherweise nicht von einem Genozid sprechen.
Nichtsdestotrotz setzten sich — gegen die Erwartungen und Absichten
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der Verantwortlichen — letztlich die gewaltentgrenzenden gegentiber den
gewalteinhegenden Ziigen durch. Freilich mussten erst noch bestimmte
Umstdnde hinzutreten, um die genozidale Gewalt zu entfesseln. Die ge-
nozidale Eskalation war insofern kontingent.

Die Herero spielten dabei eine aktive Rolle. Ihre Handlungsmachtig-
keit zu betonen, lauft nicht automatisch auf die Relativierung des Ex-
zessiven hinaus, das der deutschen Kriegfiihrung anhaftete, sondern hilft
vielmehr, die Eskalation erst zu erkldren. Die Deutschen hatten den He-
rero eine solche Handlungsmachtigkeit gar nicht erst zugetraut und wa-
ren umso weniger bereit, sie ihnen zuzugestehen. So erklart sich auch
die Obsessivitit, mit der Trotha den Herero nachsetzte. Dabei sollte be-
dacht werden, mit welch tiberzogenen und arroganten Erwartungen die
Deutschen, allen voran Trotha, in Siidwest angetreten waren. Dass sich
die Herero dann aber am Waterberg nicht entscheidend hatten schlagen,
dass sie sich auch in den anschliefSenden Wochen nicht hatten stellen, ja
dass sie sich gar nicht mehr hatten einholen lassen, und dass die deut-
schen Truppen schliefSlich genotigt waren, die Verfolgung einzustellen,
weil sie selbst nicht mehr weiterkonnten — dies alles verletzte das unbe-
dingte Uberlegenheitsgefiihl der Kolonialherren so tief, dass sie zu im-
mer schirferen MafSnahmen griffen und schliefSlich zu fast allem bereit
waren, um diese Scharte nur auszuwetzen.

Nach dem Willen der Metropole, der sich auf der Grundlage mafSlo-
ser Selbstiiberschatzung und fahrlassiger Geringschitzung fiir den Geg-
ner gebildet hatte, sollte der Feldzug den eindeutigen Beweis der eigenen
uberlegenen Stirke erbringen. Diese Pramisse schuf eine gewisse Pfad-
abhingigkeit. War der bezeichnete Weg, den Nachweis der iiberlegenen
Starke zu fihren, einmal beschritten, war es kaum mehr moglich, Kor-
rekturen vorzunehmen, ohne befiirchten zu mussen, den gegenteiligen
Effekt zu erzielen, namlich als schwach dazustehen. Der Druck lastete
vor allem auf Trotha als verantwortlichem Kommandeur, und der lehn-
te es auch strikt ab, von dem einmal eingeschlagenen Kurs abzuriicken.
Ihm blieb aus seiner Sicht nur die >Flucht nach vorne<, was bedeutete, die
Gewaltschraube weiter anzuziehen, zumal seine Intransigenz die Herero
abschreckte und nur dafir sorgte, dass sich die >Fronten«< weiter verhar-
teten. Je mehr sich Trotha in seiner Eindimensionalitit muhte, die Lage
in den Griff zu bekommen, desto mehr verschlimmerte er sie nur.

Ich habe argumentiert, dass der Weg von der urspriinglich geplan-
ten >konventionellen< zur genozidalen Vernichtung tiber den Umweg ei-
ner weiteren Strategie, die eigentlich in der Proklamation niedergelegt
war, fithrte: die endgiltige Vertreibung der Herero aus dem Schutzge-
biet. Demnach handelte sich bei dieser Strategie nicht blof§ um » Camou-
flage«, wie bisweilen angenommen wird, schon weil Trotha sie frithzeitig
ins Auge fasste, als die genaue Position und Lage der Herero noch nicht
abzusehen war. Der Zeitpunkt des genozidalen Umschlagens ist damit
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jedenfalls deutlich spater angesetzt als von der tibrigen Literatur; aber
die Bestimmung dieses Zeitpunktes, die Lokalisierung des »genozidalen
Moments«, ist gar nicht so wichtig, falls sie denn tiberhaupt moglich ist.
Der Feststellung Alexander Hintons (2006: 70) ist beizupflichten, wo-
nach es eher darauf ankommt, den Verlauf von Entwicklungen zu re-
konstruieren, als den genauen Moment der Entscheidung zum Genozid
zu eruieren. Hinsichtlich der Rekonstruktion des Prozesses der Eskala-
tion muss zwei Aspekten ein besonderes Augenmerk gelten: einmal dem
(fortgesetzten) Scheitern der Operationen und, zum anderen, der Frage,
was dieses nicht fir moglich und vor allem fir nicht hinnehmbar gehal-
tene Scheitern fiir die Verantwortlichen bedeutete.

Es kann nur erstaunen, wie wenig Beachtung der Schamaffekt mit
Blick auf koloniale Kontexte findet. Charakteristisch fur die kolonia-
le Situation ist ein rassistisches Uberlegenheitsgefiihl der Eroberer, das
derart tibersteigert ist, dass seine Enttauschung kaum ausbleiben kann —
eine Enttiuschung, die um der Herrschaft willen allerdings nicht zuge-
lassen werden darf. Verleugnete Scham aber fiihrt zu Wut und Gewalt.
Dieser Zusammenhang lasst sich auch an der Proklamation beobach-
ten, die eine neue Stufe der Eskalation markierte: Von Trotha erlassen,
als die eigenen Truppen nicht mehr weiterkonnten und die Verfolgung
somit endgiiltig gescheitert war, bedrohte sie jeden Herero mit Vernich-
tung. Der General machte eine nachdriickliche Inkompetenz-Erfahrung,
die er nicht hinnehmen wollte. Da die Revision des eingeschlagenen Kur-
ses fiir ihn ausgeschlossen war, blieb ihm nur tibrig, diesen weiter zu ver-
schirfen.

Scham ist generell schmerzvoll und Anlass zu weiterer Scham. Zudem
beeintrachtigt sie die Interaktionsmachtigkeit des Subjekts. Bestimm-
te Faktoren disponierten Trotha jedoch in besonderer Weise zu ihrer
Verleugnung. In einem »kleine[n] verachtete[n] Kaffernkrieg« (Mar-
chand-Volz 1998: 137) war ein Scheitern undenkbar, und fir Trotha
umso weniger, als er nicht nur viel Zeit, sondern auch »Strome von
Geld« fiir die Vorbereitung seines Feldzuges aufgewandt hatte; dariiber
hinaus hatte sich der General zu allerlei Spott gegeniiber den eingesesse-
nen Offizieren und zu vollmundigen Ankiindigungen hinreifSen lassen,
wodurch er seine Spielraume zusitzlich verengt hatte. Vollends aber das
Kriegerethos der »guten Gesellschaft«, zu der sich Trotha rechnete, er-
schwerte ein Eingestandnis von Schwiche, wie es die Scham war. Trotha
handelte als Exponent seines Standes, wenn auch gewiss als >Hardliners,
der das Kriegerethos in Reinform verkorperte. Es war nicht so sehr die
Sorge um die Zukunft der Kolonie, die ihn davon abhielt, seinen verfehl-
ten Kurs zu revidieren, sondern dieses Selbstverstindnis als Soldat und
»Ehrenmann«, das ihn hinderte, >einen Riickzieher zu machenx.

Hand in Hand mit den standigen Riickschligen — wie Kleine Kriege
tiberhaupt war auch dieser Krieg eine »Feldzug der Enttduschungen«
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— ging so eine sich stetig aufbauende Wut, deren erste Leidtragende die
Herero waren. Unfihig, sich das Scheitern seines Kurses einzugestehen,
und daher auch nicht willens, denselben zu revidieren, beharrte Trotha
auf dessen Fortfithrung. Die Verfolgung nahm regelrecht obsessive Ziige
an. Je deutlicher zutage trat, wie illusorisch diese Zielsetzungen ange-
sichts der tatsichlichen Lage waren, desto krampfhafter hielt er daran
fest. Dabei tiberwarf sich Trotha mit zahlreichen Offizieren, welche die
Lage erkannten und sich allzu offen fiir einen Kurswechsel aussprachen.
Wie sehr die Situation bereits aufSer Kontrolle geraten war, belegt der
Umstand, dass Trotha schliefSlich sogar den Reichskanzler wegen einer
Lappalie zum Duell fordern wollte. Dass Trotha Ende September am
Rande der Omaheke - etliche Kilometer diesseits der Grenze — stehen-
bleiben musste, war fiir ihn schmachvoll genug, zumal er bis auf weite-
res nur noch reagieren konnte. Trotz all der Mithen und Opfer war im
Grunde nichts erreicht, denn es war vollig offen, ob sich die Herero dem
Schutzgebiet dauerhaft fernhalten lassen wiirden. Klar war nur, dass da-
fur auf unbestimmte Zeit ausreichend Soldaten am Rande der Omahe-
ke zu stationieren und zu versorgen waren — und dass dies die Leistungs-
fahigkeit der Truppe bereits deutlich tberstieg. Als sich abzuzeichnen
begann, dass sich die Herero nicht auf britisches Gebiet wiirden ret-
ten und auch nicht in der Omaheke wiirden halten konnen, war Trotha
umso entschlossener, an den AbsperrungsmafSnahmen festzuhalten. Er
war nicht nur bereit, die Ausrottung der Herero in Kauf zu nehmen, son-
dern war begierig, sie nach Kriften zu betreiben. Die verleugnete Scham
war bereits in Wut und Hass umgeschlagen, und mit den Herero konn-
te Trotha zugleich die Spuren seines militarischen Scheiterns ausloschen.

Auch die eigenen Truppen hatten unter der verfehlten Strategie zu lei-
den. Hunger, Durst und Krankheiten rafften Mann um Mann dahin, und
manch ein Kriegsteilnehmer fithlte sich von der Fihrung >verheizt«. Aller-
dings kam es nicht keinem Bruch wie im Stellungskrieg zehn Jahre spater,
auch weil die Solidarisierung mit dem Gegner ausgeschlossen schien. Die
Kluft, die der Rassismus zog, war zu tief, als dass sie sich hatte iberwin-
den lassen: Noch der verabscheuungswiirdigste vorgesetzte Menschen-
schinder stand dem Soldaten scheinbar unendlich niher als der Gegner.
Fir die elenden Reste der Herero hatten die Soldaten oftmals nicht nur
keine Empathie, sondern lediglich Verachtung tibrig. Thre Aggressionen
richteten sich gegen die eigentlichen Leidtragenden der Strategie Trothas.

Die Soldaten brutalisierten. Wahrend des Vormarsches bildete Angst
die dominierende Erfahrung der eilig ins Land geschafften und oftmals
uberforderten Truppen; nach der Schlacht Waterberg stellte Verbitte-
rung die dominierende Erfahrung dar und lieferte den Soldaten die no-
tige Motivation, immer weiter zu machen. Die Brutalisierung war zwar
ein unerwiinschter Effekt des sich hinziehenden Feldzuges, aber half wie-
derum mit, dies auch in seiner genozidalen Phase am Laufen zu halten.
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Warum die extreme Gewalt gegen die Herero jedoch kein Ende fand,
als Trotha im Dezember 1904 seine Proklamation widerrufen hatte, und
auch dann nicht aufhorte, als der Krieg 1907 offiziell fiir beendet erklirt
oder 1908 die letzten Konzentrationslager aufgelost worden waren, er-
gibt sich teilweise aus dem Gesagten.

Der Kaiser »brauste auf«, als Bulow gegen die Vernichtungsstrategie
intervenierte (Bilow 1930, Bd. 2: 21). Dies galt erst recht fiir ihren Ur-
heber, Trotha, der sofort seinen Abschied ankiindigte. Dass der Gene-
ral aber noch fast ein Jahr im Amte verblieb, hatte damit zu tun, dass
sich sehr bald zeigte, dass der Kurswechsel keineswegs so radikal aus-
fiel, wie er zunachst noch angenommen hatte. Schlieffens Prazisierun-
gen machten vielmehr deutlich, dass abgesehen davon, dass denjenigen
Herero, die sich freiwillig ergaben, Pardon gewihrt werden sollte, alles
beim Alten blieb. Da sich lingst nicht alle Herero ergaben, konnte Tro-
tha also im GrofSen und Ganzen verfahren wie zuvor, was die Herero
wiederum in ihrem Argwohn bestarkte und sie davor zuriickschrecken
lief3, sich deutschen Truppen zu ergeben, zumal letztere oft nur zoger-
lich, wenn denn uberhaupt, von den vorgingigen Gepflogenheiten ab-
lieSen. Durch die Aufweichungen des verordneten Kurswechsels ermog-
lichte Schlieffen es Trotha, das Kommando zu behalten und gleichzeitig
sein Gesicht zu wahren. Offensichtlich waren die sachlichen Diskrepan-
zen unter den Militdrs auch nicht so gravierend. Einesteils wurden die
Befehle also aufgeweicht, anderenteils brachen sie sich an den Gewohn-
heiten der Truppe.

Christian Gerlach (2006: 464) beklagt, dass die Genozidforschung
viel zu sehr darauf bedacht ist, Gewaltformen voneinander zu unter-
scheiden und den Blick auf bestimmte Formen einzuschrinken, obwohl
es darauf ankdme, die Zusammenhinge zwischen den unterschiedlichen
Formen — oder mit Blick auf den gegenwirtigen Fall: zwischen den auf-
einanderfolgenden Phasen — zu erfassen. Genozide entwickeln sich aus
Prozessen und stofSen Prozesse an. Wie sie eine Vorgeschichte haben,
wirken sie auch nach. Spitestens die Erfahrungen der genozidalen Pha-
se verschoben unwiderruflich den Horizont dessen, was den »Eingebo-
renen« gegenuber moglich und akzeptabel war. Die Herrschaftsphanta-
sien der Weiflen entgrenzten. Davon zeugen nicht nur die Zustinde in
den Konzentrationslagern, sondern auch die Verhiltnisse in den spite-
ren >Friedenszeiten«. Gewalt gegen »Eingeborene« war in einem Mafle
normal, dass es manchem Besucher aus dem Reich regelrecht die Spra-
che verschlug. Nachdem sich die WeifSen einmal zu Herren tber Leben
und Tod aufgeschwungen hatten, wollten sie sich dieser Machtfiille nicht
mehr ohne weiteres begeben (vgl. dazu Sofsky 1999: 196).

Hinzu kommt, dass einige Siedler noch eine Rechnung mit den Auf-
stindischen offenhatten. Der Krieg wurde tiber ihre Képfe hinweg nach
den MafSgaben der fernen Metropole gefiihrt und erschien den Siedlern
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als eine Zeit duflerster Fremdbestimmung. Thr Rachebediirfnis aber per-
sistierte, wie auch das weitere Bediirfnis, durch Gewalt die Ohnmacht
zu tiberwinden, Handlungsmacht zu erlangen und sich der eigenen Su-
perioritit zu vergewissern.

Im Lichte des allgemein geteilten Rassismus war ein afrikanisches Le-
ben nicht viel wert. So ist auch erklarlich, dass ausgerechnet Konzent-
rationslager den Gegenentwurf zu Trothas Vernichtungsstrategie bilden
sollten, und damit auch die Institutionalisierung desjenigen Pardons, den
der General den Herero zuvor verweigert hatte. Zunachst bedeutete La-
gerhaft, dass die Herero nun ihren einstigen Haschern, den Soldaten, und
den Anwohnern gianzlich schutzlos ausgeliefert waren. Die Ideologisie-
rung der Lagerherrschaft aber war das Werk der zivilen Beamten. Ganz
ungeachtet der Tatsache, dass die Herero lingst am Boden lagen, tiber-
wog auch bei den Zivilbeamten die Sorge und Scham tiber Trothas we-
nig gliicklich verlaufenen Feldzug und die ausgebliebene Machtdemons-
tration, die den Grund einer stabilen Herrschaft legen sollte. So bildete
die Lagerherrschaft die Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln, ei-
nes totalen Krieges, der sich unterschiedslos gegen die gesamte >feindli-
che« Gesellschaft richtete und nachholen sollte, was Trotha verpasst zu
haben schien. Die Scham wirkte also auf fatale Weise fort.

Es kann kaum tiberzeugen, wenn Sarkin (2011) den Genozid an den
Herero jlingst auf die Spitze des Deutschen Reiches, den Kaiser person-
lich, zuriickzufiithren sucht und dabei Akteure wie die Siedler oder Mi-
litars gleichsam zu dessen Kreaturen (»His Settlers, His Soldiers«) he-
rabpotenziert. Tatsdchlich war die Gemengelage weit komplexer und
bestimmten verschiedene Akteure das Geschehen in aktiver, eigenstin-
diger Weise mit. So driickten die Siedler, die staatspolitisch gar nicht
recht vorgesehen waren, der kolonialen Vergesellschaftung ihren Stem-
pel auf; ihre Interaktionen mit den Indigenen im Riicken des Kolonial-
staates beschworen den Krieg wohl erst herauf. Auf diese privatisierte
Gewalt reagierten die Herero in erster Linie, und diese Reaktionen, die
sich vor allem gegen vermeintliche Zivilisten richteten, 16sten auch und
gerade in der Metropole und unter den von dort entsandten Akteuren,
die mit den kolonialen Gewaltverhiltnissen nicht vertraut waren, eine
Erbitterung aus, welche den weiteren Feldzug prigte. Die Siedler hat-
ten auf eine Entgrenzung gedringt, die sehr bald eine Dimension an-
nahm, die sie nicht antizipiert, geschweige denn gewiinscht hatten — und
sich nunmehr ganz ihrer Kontrolle entzog. Der entfesselte Gewaltpro-
zess war von dem Wechselspiel verschiedener Akteursgruppen bestimmt,
deren nihere Handlungslogiken sich auch aus der Stelle und dem Zeit-
punkt ihres Eingreifens sowie aus der Auseinandersetzung mit anderen,
konkurrierenden Akteuren ergaben. Blicken wir auf das Gesamtgesche-
hen einschliefSlich der Gewaltverhaltnisse, die der eigentlich genozida-
len Phase voran- und schliefSlich aus dieser noch hervorgingen, springt
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also gerade das Fehlen einer kohidrenten zentralen Steuerung ins Auge.
In Anlehnung an Jean-Michel Chaumont (2001) liefSe sich viel eher von
einer Konkurrenz der Titer sprechen. Wenn es um Schuld und Verant-
wortung geht, erscheinen derlei Kautelen und Differenzierungen freilich
unerheblich: Das Deutsche Reich resp. sein Rechtsnachfolger tragen die
Verantwortung fir das, was in seinem Namen von seinen Reprisentan-
ten in Ubersee begangen wurde, und um dies festzustellen, sind — in Pa-
renthese gesagt — die Vereinfachungen und Glattungen, die so viele Fall-
studien vornehmen, gar nicht notig. Aber geht es darum zu erkliren, wie
es zu dieser Katastrophe hat kommen konnen, sind solche Differenzie-
rungen unausweichlich, mogen sie dem Wunsch nach einfachen Schuld-
zuschreibungen auch als lastige Komplikationen erscheinen.
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