2 Allgemeine Theorie sozialer Praxis

2.1 Theorie der Praxis

Die Theorie der sozialen Felder ist integraler Bestandteil einer allgemeinen
Sozialtheorie, die Bourdieu als Theorie der Praxis entwirft. Diese scheint
in ihrer Explikation von einer grundlegenden Einsicht Karl Marx’ geleitet
zu sein (vgl. Bourdieu 1976: 137), die sich in der ersten Feuerbach’schen
These findet. Sinngemal geht es darum, dass der zu dieser Zeit gegebene
Materialismus die sinnlichen Gegebenheiten nur als Objekte der Anschau-
ung behandelt und nicht die ,sinnlich menschliche Tiitigkeit, Praxis®
(Marx 1958: 5). Die erste leitende Einsicht ist, dass die Wirklichkeit und
die sinnlichen Gegebenheiten nicht als Objekte der Anschauung, sondern
als Resultanten der Praxis betrachtet werden sollen. Die tétige Praxis ist
der Bezugspunkt der Analyse, von dem her die sinnlichen Gegebenheiten
zu untersuchen sind. Die zweite Feuerbach’sche These enthidlt dann eine
weitere Einsicht, die ein Kernmoment von Bourdieus Theorie der Praxis
vorwegzunehmen scheint:

,,Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstdndliche Wahrheit zukomme
— ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muf3
der Mensch die Wabhrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines
Denkens beweisen. Der Streit tiber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des
Denkens — das von der Praxis isoliert ist — ist eine rein scholastische Frage.”
(Marx 1958: 5)

In dieser strikten Unterscheidung von Theorie und Praxis und der gleich-
zeitigen Betonung, dass die Wahrheit nicht in der Theorie, sondern in der
Praxis selbst zu suchen ist, liegen zwei Vorwegnahmen, die Fluchtpunkte
der Theorie der Praxis bilden: Zum einen die radikale und analytisch zu
kontrollierende Reflexion der Distanz des Sozialwissenschaftlers und sei-
ner spezifischen Praxis von der sozialen Praxis, die er zu seinem For-
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schungsobjekt macht. Erst der kontrollierte Einbezug dieser Distanz in die
Analyse macht eine Theorie der Praxis im eigentlichen Sinne méglich und
ermdoglicht es, den scholastic fallacy zu vermeiden (vgl. Bourdieu 2001b:
64ff.), den Bourdieu darin erblickt, dass Sozialwissenschaftler ihre eigene
Forschungspraxis auf ihren Forschungsgegenstand projizieren und damit
ihre soziale Position generalisieren. Der Strukturalist, der in synoptischer
Uberschau eine Vielzahl zeitlich teils weit auseinander liegender Praktiken
und Handlungen betrachtet und aus ihnen allgemeine Regeln herausliest
(vgl. Bourdieu 1987: 59), an denen die tatsdchlichen Akteure sich schein-
bar orientieren, verfillt gemél Bourdieus Theorie diesem Trugschluss ge-
nauso wie der existenzialistische Freiheitsdenker Sartre, der die Freiheit
seines Philosophierens mit der Freiheit sozial Handelnder verwechselt, und
der Rational-Choice-Theoretiker, der die Rationalitit der Forschungstétig-
keit in den sozialen Alltag verlegt (vgl. Bourdieu 1987: 79ff.). Will man an
den Sinn der sozialen Praxis herankommen, so muss man die Distanz zwi-
schen der wissenschaftlichen Praxis und anderen Praxisformen reflektieren
und analytisch kontrollieren. Die konkrete Forschungspraxis muss als spe-
zifische Praxis im Unterschied zu anderen sozialen Praktiken analysiert
werden, damit letztere tiberhaupt als sinnhaft eigenstédndige Praxisbereiche
in den Blick geraten konnen. Mit dieser methodischen Finesse soll zu-
gleich Distanz und Néhe zum Gegenstand hergestellt und der letztlich em-
pirische Blick auf die Logik der Dinge anstatt auf die Dinge der Logik
orientiert werden (vgl. Bourdieu 1987: 92).

Zum anderen kommt man dem Zusammenhang von wissenschaftlicher
Praxis und Wahrheit dariiber hinaus auf die Spur, wenn die soziohistori-
schen Bedingungen der Produktion von Wahrheit in die Analyse aufge-
nommen werden. Im Unterschied zum Naturwissenschaftler gehort der
Sozialwissenschaftler zu seinem eigenen Objektbereich, ist in diesem so-
zialisiert worden und verfiigt damit {iber eine sozial angeeignete Weltsicht
und iiber Dispositionen der Wahrnehmung, Bewertung und des Denkens,
die auch von seiner Stellung im wissenschaftlichen Feld abhéngen und die
ebenfalls beriicksichtigt werden miissen, damit iiberhaupt soziologische
Erkenntnis moéglich wird, die nicht einen wie auch immer bestimmten sens
commun reproduziert. Aus diesen Griinden widmet Bourdieu der Analyse
der Wissenschaft einige seiner wichtigsten Biicher (Bourdieu 1988; 1989)
und auch seine letzte Vorlesungsreihe am Collége de France (Bourdieu
2001a), in der er abschlielend eine Sozioanalyse seines Habitus durchfiihrt
(vgl. Bourdieu 2001a; 2002a). Die Analyse der Wissenschaft geht einher
mit einer scharfen Absetzbewegung von der reinen, der theoretizistischen
Theorie, deren reinste Form im philosophischen, scholastischen Denken zu
finden ist (vgl. Bourdieu 2001b). Seine durchaus dtzende soziologische
Kiritik ist nichts anderes als der Riickbezug des theoretischen Denkens auf
die privilegierten sozialen Bedingungen, denen es sich verdankt. Im Ver-
gessen dieser Bedingungen und ihrer historischen Genese siecht Bourdieu
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den Hauptgrund der drei Formen von Irrtiimern des scholastischen Den-
kens, die in der Ethik (Recht, Politik), Asthetik und Erkenntnis (Wissen-
schaft) zum Ausdruck kommen (vgl. Bourdieu 2001b: 64). Und es sind
diese groBen Themen der Philosophie, die sich Bourdieu in seinen grund-
legenden empirischen und theoretischen Studien vornimmt und die er von
der reinen Theorie auf den Boden der konkreten materiellen und symboli-
schen Lebensbedingungen zuriickzuholen versucht.'

Worum aber dreht es sich genau, wenn Bourdieu zum einen in klas-
sisch wissenssoziologischer Manier das Denken, Handeln und Wahrneh-
men mit dem jeweiligen sozialen Standort relationiert und es andererseits
dadurch historisiert? Das den Analysen zugrunde liegende Erkenntnisinte-
resse ist deutlich Aufkldrung. Aber woriiber genau? Wenn ich recht sehe,
ist das zentrale Thema von Bourdieus allgemeiner Theorie der Praxis die
symbolische Gewalt bzw. symbolische Macht. Sicherlich ist es riskant, ein
so umfangreiches theoretisches wie empirisches Werk auf nur einen Kern-
gedanken zu bringen. Symbolische Gewalt als Fluchtpunkt des Werks zu
bezeichnen meint aber nicht, es ginge um nichts anderes und nicht auch
um mehr, sondern nur, dass letztlich alle weiteren Themen, Problemstel-
lungen und Analysen durch dieses Grundmotiv orientiert werden.” Der
Begriff symbolische Gewalt beschreibt die Produktion und Reproduktion
von sozialen Ordnungen, die aufgrund von sozial verteilten und durchge-
setzten symbolischen Weltsichten erfolgt, welche die gegebenen Verhalt-
nisse als selbstversténdlich, gerechtfertigt (legitimiert), wahr und nattirlich
erscheinen lassen. Aufkldrung hat dann zur Aufgabe, die sozialen Bedin-
gungen und Mechanismen herauszuarbeiten, die die kontingenten Welt-
sichten herrschaftswirksam durchsetzen konnten. Es geht dann zwar nicht
um die Befreiung von der aus Faulheit und Feigheit selbstverschuldeten
Unmiindigkeit im Sinne Kants, aber doch um die Analyse der sozialen Be-
dingungen von Unmiindigkeit, die vor allem in den frithen Arbeiten in den
Bildungsinstitutionen gesucht wird (vgl. Bourdieu/Passeron 1971). Symbo-
lisch ist diese Form von Gewalt, weil sie als Weltsicht allein auf Vorstel-

1 Die Feinen Unterschiede sind als soziologische Kritik der gesellschaftlichen
Urteilskraft auf Kants Kritik der Urteilskraft bezogen und Sozialer Sinn als
Kritik der theoretischen Vernunft auf Kants Kritik der reinen Vernunft. Zum
einen wird der Zusammenhang von der sozialen Herkunft und den &stheti-
schen Dispositionen untersucht, angefangen bei der Kleidung, dem Sport,
dem Essen, der Sprache iiber die sogenannten populdrkulturellen Vorlieben
bis hin zum sogenannten hochkulturellen Musik- und Kunstgeschmack. Zum
anderen geht es um die schon erwdhnte Differenz der Logik der Praxis des
Wissenschaftlers und der konkreten sozialen Akteure, deren Explikation erst
den Blick auf die konkrete soziale Praxis erlaubt. Damit wird auch deutlich,
dass in dieser Forschungslogik jeder Analyse der sozialen Welt eine Auto-
analyse des erkennenden Subjekts implizit ist.

2 So meine ich auch, dass symbolische Gewalt als Fluchtpunkt noch das ,,Pro-
gramm einer erkenntnistheoretischen Dauerreflexion (Schultheis 2002: 142)
orientiert, das Schultheis als letzte Fluchtlinie des Gesamtwerks begreift.
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lungen iiber die Natur der Dinge und der Welt insgesamt beruht. Das
Symbolische ist Gewalt, weil es zum einen Herrschaftsformen produziert
und reproduziert und weil es zum anderen die jeweiligen Individuen in die
soziale Ordnung zwingt und diese sich zwingen lassen, weil die willkiirli-
che, oder bescheidener: kontingente Ordnung symbolisch den Anschein
des Selbstverstindlichen und Natiirlichen erhilt.> Das Phédnomen, das
Bourdieu mit diesem Konzept verbindet, formuliert er am Beispiel der
ménnlichen Herrschaft wie folgt:

,.In der Tat habe ich mich iiber das, was man das Paradox der doxa nennen kénn-
te, schon immer gewundert. Die Tatsache, dafl die Weltordnung, so wie sie ist,
mit ihren Einbahnstraen und Durchfahrverboten, im eigentlichen wie im {liber-
tragenen Sinn, ihren Verpflichtungen und Sanktionen grosso modo respektiert
wird und daf} es nicht zu mehr Zuwiderhandlungen oder Subversionen, Delikten
und , Verriicktheiten® kommt [...]. Oder daB} sich, was noch erstaunlicher ist, die
bestehende Ordnung mit ihren Herrschaftsverhéltnissen, ihren Rechten und Be-
vorzugungen, ihren Privilegien und Ungerechtigkeiten, von einigen historischen
Zufdllen abgesehen, letzten Endes mit solcher Miihelosigkeit erhdlt und daf3 die
unertréaglichsten Lebensbedingungen so haufig als akzeptabel und sogar natiirlich
erscheinen konnen.” (Bourdieu 2005a: 7)

Das Verhiltnis von Verkennung (méconnaissance) und Anerkennung (ré-
connaissance) der herrschenden Ordnung, das Bourdieu mit dem Konzept
der symbolischen Gewalt begreifen und mit seinen Theorieinstrumenten
erkldren mochte, scheint mir das zentrale Thema zu sein, das das Gesamt-
werk durchzieht. Von ihm aus, so ldsst sich als These formulieren, l4sst
sich die Theorie der Praxis aufschliisseln. Die einzelnen Theoriekompo-
nenten sind darauf hin orientiert, die sozialen Mechanismen symbolischer
Gewalt und Macht zu verstehen und zu erkldren. Die allgemeine Theorie
des Sozialen als Theorie der Praxis muss dann die Mittel bereit stellen, mit
denen die soziale Welt in ihrer doppelten Wirklichkeit beschrieben und er-
klart werden kann. Die doppelte Wirklichkeit des Sozialen liegt darin, dass
es einerseits Ding gewordene Geschichte und andererseits Leib gewordene
Geschichte ist.* Es manifestiert sich im Wechselspiel der objektiven sozia-

3 Im Hinblick auf Paradoxieentfaltung durch Selektion schreibt Luhmann fiir
subsystemische Ordnungsbildung ungleich abstrakter, dass es nahe liegt
,beide Operationen der alogischen Selektion (Franzosen wiirden vielleicht
sagen: der violence) in einem Schritt zu vollziehen. Im Rechtssystem zum
Beispiel wird dieser Schritt mit dem Erla3 einer Verfassung vollzogen.*
(Luhmann 1990: 470)

4 ,,Als besonders exemplarische Form des praktischen Sinns als vorwegge-
nommener Anpassung an die Erfordernisse eines Feldes vermittelt das, was
in der Sprache des Sports als ,Sinn fiir das Spiel* [...] bezeichnet wird, eine
recht genaue Vorstellung von dem fast wundersamen Zusammentreffen von
Habitus und Feld, von einverleibter und objektivierter Geschichte, das die
fast perfekte Vorwegnahme der Zukunft in allen konkreten Spielsituationen
ermdoglicht. (Bourdieu 1987: 122)
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len Strukturen des sozialen Raums und der sozialen Felder sowie ihrer In-
korporation im Habitus als Dispositionensystem. Eingelassen sind die Be-
griffe in eine Theorie der Okonomie der Praktiken, dem Kern der allge-
meinen Theorie der Praxis.

Die Theorie der Okonomie der Praktiken {ibernimmt gleich mehrere
Funktionen im Rahmen der Theorie der Praxis. Fundiert auf der Reformu-
lierung und Erweiterung des Kapitalbegriffs, ermoglicht sie den Vergleich
augenscheinlich so unvergleichbarer sozialer Gebilde wie vormoderne und
moderne Gesellschaftsformationen (vgl. Bourdieu 1987: 222ff)) und vor
allem verschiedene soziale Felder der ausdifferenzierten modernen Gesell-
schaft (Wirtschaft, Religion, Wissenschaft, Kunst, Literatur usw.). Ver-
gleichbar wird das Unvergleichbare dadurch, dass die Konzeption von
Okonomie, um luhmannesk zu reden, generalisiert und respezifiziert wird.
Die ,6konomische Okonomie* der modernen Wirtschaft erscheint vor dem
Hintergrund dieser Auffassung als eine spezifische Variante eines umfas-
senden Verstindnisses von Okonomie, das es erlaubt, auch von religiésen,
kulturellen, politischen, rechtlichen usw. Okonomien zu reden.’ Die jewei-
lige Okonomie beschreibt die Logik der jeweiligen Praxis und unterschei-
det diese von dem Bild und den Beschreibungen, das sich die Akteure von
ihrem Tun machen. Die Analyse der Okonomien soll also die latent gehal-
tenen Strukturen herausarbeiten, die den jeweiligen Stellungnahmen der
positionierten Akteure Sinn und Richtung geben.

Die frithe Unterscheidung von ,,generativen Schemata der Praxisfor-
men und den jeweiligen Représentationen, die sich die Individuen von ih-
rer Praxis erstellen” (Bourdieu 1976: 212), enthélt genau die doppelte Rea-
litdt des Sozialen, die augenscheinlich auf die marxistische Tradition der
Ideologiekritik verweist. Deren Absicht war ja in durchaus vergleichbarem
Verstidndnis, den Zusammenhang von gesellschaftlichem Sein und Be-
wusstsein derart herauszuarbeiten, dass die gesellschaftlichen Bedingun-
gen der Ideologieproduktion aufgekldrt werden, wobei das Charakteristi-
kum von Ideologien darin gesehen wurde, dass sie genau diesen Zusam-
menhang durch Enthistorisierung und Naturalisierung ihrer Inhalte ver-
deckten. Bourdieus Position findet sich aber noch besser in Karl Mann-
heims Begriff der totalen Ideologie vorgedacht, weil Mannheim so auf die
Unverfiigbarkeit der sich als total gebenden partikularen Weltsicht fiir die

5 Methodisch ist dieses Verfahren ganz dem Aquivalenzfunktionalismus Mer-
tons verpflichtet, den vor allem Luhmann fiir groBe Theorie fruchtbar ge-
macht hat (Luhmann 1970: 31ff.). Fragt Luhmann allerdings mit systemtheo-
retischen Mitteln nach spezifischen Problemen und Funktionen, die Systeme
im Allgemeinen verschieden zu bewiltigen haben, um ihre Organisations-
form aufrecht zu erhalten ( Reduktion von Komplexitit; Kommunikationsan-
schliisse auf Dauer stellen; Paradoxieentfaltung etc.), so fragt Bourdieu eben
nach den Charakteristika der je verschiedenen Ausprigungen der Okonomie
in den einzelnen sozialen Bereichen (Kapitalformen, illusio, nomos, enjeu
usw.).
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Akteure aufmerksam macht (vgl. Mannheim 1959: 659ff.). Nimmt man
die Marx’sche Grundorientierung fiir die Hinwendung zur Praxis und das
in der Ideologiekritik® aufscheinende aufklirerische und wissenssoziologi-
sche Programm, dann muss man der Einschitzung von Alexander wohl
beipflichten, dass ,,Bourdieu’s work cannot be understood unless it is seen
as the latest in the long line of brilliant reconstructors of a system of
thought [Marxism; GB] he himself has rarely defended but which, nonet-
heless, penetrates to the very marrow of his social science* (Alexander
1995: 128). Dennoch muss man die Kritik der Bourdieu’schen Theorie als
einen gleichsam vulgér-marxistischen Reduktionismus alles Kulturellen
auf ,,immediate reflections of the hierarchical structures of material life*
(Alexander 1995: 137) zuriickweisen, die Alexander im Hinblick auf das
Konzept des Habitus formuliert. Vor allem scheint der am Beispiel des
Habitusbegriffs abgelesene Vorwurf, Bourdieus Theorie habe keine Sensi-
bilitdt fiir die relative Autonomie von Kultur recht vorschnell, wenn Ale-
xander schreibt:

,» This standard of the relative autonomy of culture is fundamental for understand-
ing the weaknesses in Bourdieu’s theory. Values possess relative independence
vis-a-vis social structures because ideals are immanently universalistic. [...] It is
also so in a more historical sense, for social differentiation itself involves the
growing organizational independence of religious and secular values, and of their
intellectual carrier groups, vis-a-vis the more particularistic centers of economic
and political life.” (Alexander 1995: 137)

In seiner Lesart bleibt dann auch die Feldtheorie lediglich ein oberfl4chli-
cher Bruch mit dem Marxismus der frith grundgelegten Habitustheorie, der
der von Alexander geforderten Multidimensionalitit der Sozialtheorie
nicht gentigt. Letztlich bleiben die Felder in ihrer Logik auf die umfassen-
de, materialistisch zu bestimmende, hierarchische Sozialstruktur zuriick-
verwiesen und lassen sich mithin auf sie reduzieren (vgl. Alexander 1995:
157ff.). Dass Bourdieus Begrifflichkeiten einer generalisierten Okonomie
der Praktiken, der Inkorporierung von Exteriorititen, von Strategie, Inte-
resse, Klassen, Herrschenden und Beherrschten, Kapital usw. eine solche
Deutung nahe legen und zum Teil auch zuldssig erscheinen lassen, muss
man wohl zugeben. Die Briiche mit einem Marxismus, der Kultur nur ge-
treu dem schlicht verstandenen Basis-Uberbau-Theorem begreift, sind al-
lerdings im Gegenzug iiberdeutlich. Am Beispiel des Kapitalbegriffs von

6  Der Unterschied zur klassischen Ideologiekritik ist natiirlich, dass diese kriti-
siert, indem sie fiir die eigene Position objektive Wahrheit beanspruchen
muss. Diesen Anspruch gibt Bourdieu in letzter Konsequenz auf. Auch wenn
er die eigene Position zu objektivieren und zu kontrollieren sucht, versteigt
er sich nicht zu der These der absoluten Uberschau im Sinne der marxisti-
schen Privilegierung einer interesselosen und damit wahrheitstdhigen Klasse
oder der Mannheim’schen ,,freischwebenden Intelligenz®.
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Bourdieu hat Calhoun den Unterschied des Marx’schen Versuchs einer
,historic specific theory of capitalism“ und dem allgemein sozialtheoreti-
schen, damit auch historisch unspezifischen Anspruch dieses Begriffs bei
Bourdieu deutlich gemacht.

,,The link to Marx suggested by the common emphasis on capital and labor, a
suggestion reinforced by aspects of Bourdieu’s rhetoric, is thus misleading.
Bourdieu’s considerable achievements in his work on cultural capital are linked
with this difference from Marx. Bourdieu’s key original insights are that there
are immaterial forms of capital — cultural, symbolic, and social — as well as a ma-
terial or economic form and that with varying levels of difficulty it is possible to
convert one of these forms into the other.” (Calhoun 1993: 69)

Mit dem erweiterten Kapitalbegriff (vgl. Kap. 2.2.3) markiert Calhoun
sehr deutlich die Pointe des Bourdieu’schen Ansatzes. Die Zuriickfithrung
des priméren Habitus, der auch in den einzelnen Feldern weiterhin orien-
tierend bleibt, bedeutet eben nicht die Reduktion des Kulturellen auf die
materiellen Lebensbedingungen einer hierarchischen Grundstruktur sozia-
ler Ordnung. Die Sozialisationsbedingungen des Habitus ergeben sich
gleichermallen aus 6konomischem wie kulturellem Kapital, die in einem
umgekehrt proportionalen Verhiltnis zueinander stehen konnen. Auch
wenn in den Feinen Unterschieden die herrschenden Klassen {iber verhilt-
nisméfig viel 6konomisches Kapital verfiigen, so erlaubt das Konzept des
sozialen Raumes (vgl. Bourdieu 1982: 171ff.; Kap. 2.2.4), das die konstru-
ierbaren Klassen als empirische Frage begreift, durchaus Arrangements
von relational geringem 6konomischen bei ausgesprochen hohem kulturel-
len Kapital. Die eigentliche Kritik Alexanders liegt aber darin, dass Bour-
dieu die relative Autonomie von Kultur und kulturellen Werten nicht be-
greifen kann, die ,,immanently universalistic* (vgl. Alexander 1995: 137)
sind. Mit dieser Kritik und auch Problemstellung der eigenen Theorie
ibersieht Alexander eine der entscheidenden Einsichten sowohl von Marx
als auch von Bourdieu. Das Grundthema der Ideologiekritik und der The-
matisierung symbolischer Gewalt war und ist gerade die Differenz zwi-
schen den objektiven sozialen Strukturen und den Vorstellungen der Ak-
teure iiber ihre eigene Praxis und die soziale Welt. Schon an dieser Stelle
sollte klar sein, dass eine Theorie, die die Differenz von Theorie und Pra-
xis zum Gegenstand der Theorie macht und als Denkfigur fiir das Verhalt-
nis von Sozialstruktur und symbolischer Reprisentation generalisiert, nicht
nur die Autonomie und Universalititsanspriiche von kulturellen Ideen im
Blick hat, sondern diese dariiber hinaus durchreflektiert. Im Hinblick auf
die eigene Theorie geschieht dies durch eine Form von Reflexivitit, die
sich dem wissenssoziologisch und historizistisch aufgeworfenen Problem
der soziohistorischen Gebundenheit allen Wissens, auch des soziologi-
schen, stellt und zudem fiir die Analyse der sozialen Welt der Frage nach-
geht, unter welchen historisch gewachsenen Bedingungen die Idee univer-



https://doi.org/10.14361/9783839409343-002 
https://www.inlibra.com/de/page/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

36 | VERDRANGUNGEN DES OKONOMISCHEN

salisierbaren Wissens aufkommt und unter welchen Bedingungen solches
Wissen produziert werden kann. Universalisierungsfihigkeit von Wissen
wird also gar nicht negiert, die Problemstellung ist aus der Perspektive von
Bourdieus Theorie der Praxis lediglich anders als von Alexander — wenn
es um Wissen geht. Bourdieu begriindet nicht, dass und welche Werte und
Ideale universell sind, sondern er will erkldren, wann, wie und unter wel-
chen Bedingungen man darauf kommt.’

Und da symbolische Gewalt dadurch konstituiert wird, dass Ideen ent-
historisiert, naturalisiert, also universalisiert werden, geht Bourdieu genau
den sozialen Mechanismen nach, die Alexander dazu fiihren, an universel-
le kulturelle Ideen zu glauben. Dass mit dem Reflexivitdtsprogramm eini-
ge epistemologische Probleme verkniipft sind, die die Theorie der Praxis
zu bewiltigen hat, kann erst weiter unten, nach detaillierter Klarung der
Konzepte der Theorie der Praxis, diskutiert werden. Hier kam es zunéchst
darauf an zu zeigen, dass die bis hierher vertretene Sicht auf das Erkennt-
nisinteresse der allgemeinen Theorie der Praxis auch gegeniiber einem der
schirferen Kritiker des Ansatzes zu verteidigen ist. Die marxistische Tra-
dition ist augenscheinlich in der Nomenklatur Bourdieus ablesbar, aber
auch mit Vorsicht zu bemerken. Marx ist nur einer der Wegbereiter Bour-
dieus und vielleicht nicht einmal der wichtigste. Gerade die Theorie der
Felder ist viel stiarker durch Weber geprigt, die Theorie der symbolischen
Klassifizierung durch Durkheims Erkenntnissoziologie und dieser Durk-
heim-Weber-Marxismus nochmals vielfiltig durch die phdnomenologi-
schen und strukturalistischen Stromungen der 1950er und 1960er Jahre.

Eine paradigmatische Klassifikation liefert der von Bourdieu selbst
vorgeschlagene Begriff des ,,genetischen Strukturalismus®“. Wie man den
Ansatz nun auch immer bezeichnen will, man kommt ihm nur ndher, in-
dem man die systematisch miteinander verschrinkten Konzepte und Ter-
mini genauer in den Blick nimmt, mit denen Bourdieu die Okonomie der
Praktiken herauspréiparieren mochte, die die unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Praxisfelder definieren.®

7 Am Beispiel der Wissenschaft weist Bourdieu auf die Historizitdt der Idee
des Universellen hin: ,,Denn auch wenn die wissenschaftlichen Felder ganz
besondere Universen sind (und dies umso mehr, je ausgeprégter ihre Auto-
nomie ist), steht, wie ich bereits gesagt habe, nicht alles zum Besten in der
besten aller moglichen wissenschaftlichen Welten, und es gibt gesellschaftli-
che Widerstidnde gegen die Durchsetzung einer rationalen Kommunikation,
ohne die der Fortschritt der Vernunft und des Universellen nicht vorankom-
men kann. Es gilt also, einen praktischen, das heiflt spezifisch politischen
Kampf zu fithren, um der Vernunft Macht und Vernunftgriinden ihr Recht zu
verleihen, einen Kampf, der sich auf alle Errungenschaften einer bereits
verwirklichten Vernunft stiitzen muf}, welche die Geschichte des Feldes her-
vorgebracht hat.* (Bourdieu 19980: 59)

8 Man konnte auch eine Klarung des Ansatzes versuchen, indem man ihn einer
der grofien frithmodernen philosophischen Traditionen entweder von Kant
oder von Hegel zuordnet. Dies ist m.E. aber nur fruchtbar, wenn man einen
Deutungsschliissel und ein heuristisches Instrument gewinnt, um nach spezi-
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2.2 Okonomie der Praxis

Unter der Okonomie der Praktiken versteht Bourdieu die grundlegende
Logik der sozialen Prozesse. Sie soll beantworten, nach welchen Prinzipi-
en die Akteure ihre Praxis organisieren, mit der sie sich und die soziale
Welt reproduzieren, aber auch modifizieren. Ausgangspunkt der Theorie
ist die Ablehnung der géngigen subjektivistischen oder objektivistischen
Vorstellungen von Akteur und Handeln, denn es gibt ,.eine Okonomie der
Praktiken, d.h. eine den Praktiken innewohnende Vernunft, die ihren ,Ur-
sprung‘ weder in ,Entscheidungen‘ der Vernunft als bewufter Berechnung
noch in den Bestimmtheiten der duferlichen und den Handelnden tiberge-
ordneten Mechanismen findet.” (Bourdieu 1987: 95)

Wenn der Subjektivismus der bewussten Berechnung wie der Objekti-
vismus der iibergeordneten Mechanismen die Logik der wissenschaftli-
chen Praxis unrechtméfigerweise auf die soziale Praxis insgesamt proji-
zieren, dann begibt man sich mit Bourdieu auf die Suche nach einer Logik,
die sich mit wissenschaftlichen Anspriichen an Rationalitit, Methode und
den elementaren Gesetzen der Logik (Satz der Identitit, Satz des ausge-
schlossenen Widerspruchs, Satz des ausgeschlossenen Dritten und Satz der
Kontravalenz) nicht fassen ldsst. Konsequent gedacht, sind die grundle-

fischen Theoriefiguren zu suchen, die die Kenntnis der betreffenden Theorie
vertiefen. Kant oder Hegel heifit in der Regel die Entscheidung zwischen
Denken mit oder ohne Widerspriichen bzw. Paradoxien. Einerseits Entfal-
tung von Paradoxien, andererseits das Aufzeigen der Grenzen der Ver-
standeserkenntnis. Einerseits die Grundfigur von Identitit der Identitdt und
Nicht-Identitdt (Allgemeinem und Besonderen) und andererseits die strikte
Scheidung des Dings fiir-mich und des Dings an-sich, die zusammengedacht
wieder zu Hegel fithren wiirden. Gibt man also zu, dass das Fiir-mich und
An-sich nicht getrennt zu denken sind, gerdt man wieder in den Wider-
spruch, von dem aus hegelianisch zu denken wire. Wie verhilt sich diese
Problematik bei Bourdieu? Von der Theorieanlage und der Methodik des
Aufweises unfruchtbarer Alternativen sowie der gesellschaftlichen Grenzen
der Erkenntnis ist die Theorie eine Soziologisierung des Kantianismus, die
Bewusstsein durch Gesellschaft ersetzt. Auch ist die Zusammenfiihrung von
Objektivismus und Subjektivismus analog zu Kants Synthese von Empiris-
mus und Rationalismus. Dies allerdings mit dem entscheidenden Unter-
schied, dass nicht im Wechselspiel von Anschauung und Begriffen begrenzte
Erkenntnis postuliert und die Sicht auf das An-sich in ihrer Méglichkeit ge-
leugnet wird, sondern dass An- und Fiir-sich zusammengedacht werden, als
nur scheinbarer Widerspruch. Die Einheit des Allgemeinen und Besonderen
findet sich als Theoriebegriff mit dem Habitus. Hier verkniipfen sich Gesell-
schaft und Individuum, Allgemeines/Besonderes und in der bestindig er-
zeugten abweichenden Dialektik von Habitus und Struktur auch die Identitét
der Identitdt und Nicht-Identitdt: Es geht um das Denken der Totalitit, aller-
dings in kantianisch orientierter empirischer Bescheidung. Deswegen auch
verweist Bourdieu selbst auf Hegel, wenn er ein paar Traditionslinien des
Habitus nachzeichnet und Hegels Intention der Uberwindung des kantiani-
schen Dualismus hervorhebt (vgl. Bourdieu 1997: 63).
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genden Pramissen wissenschaftlicher Logik der Theoriebildung und empi-
rischen Forschung (symbolischer) Ausdruck der spezifisch sozialen Be-
dingungen wissenschaftlicher Praxis. Von dieser unterscheidet Bourdieu
die allgemeine soziale Praxis explizit und macht es eben zur Bedingung
einer addquaten Objektkonstruktion, die Distanz und Differenz von Wis-
senschaft und sozialer Praxis zu reflektieren (vgl. Bourdieu 1987: 57).

Die theoretischen Probleme, die Bourdieu mit dieser theoriekonstituti-
ven Unterscheidung von Theorie und Praxis der Theorie der Praxis stellt,
sind offensichtlich: Zum einen soll die Logik der sozialen Praxis im Unter-
schied zur Logik der Wissenschaft verstanden werden, zum anderen soll
aber die Wissenschaft nur als ein Spezialfall der allgemeinen Logik sozia-
ler Praxis konstruiert werden. Wie aber kann die Wissenschaft zugleich
sein und nicht sein, was sie ist? Die Beantwortung der Frage erfordert ei-
nen Uberblick iiber die Logik der Praxis, die Bourdieu im Entwurf einer
Theorie der Praxis und vor allem im Sozialen Sinn formuliert hat. Der
Konzeptualisierung und Erklarung dieser Logik dienen dann die eigentli-
chen Theoriebegriffe Kapital, Habitus und Feld. Nach diesem Durchgang
lasst sich vielleicht sehen, wie die Praxis der Theorie aussehen muss, die
zu der von Bourdieu benannten Verzeichnung der Praxis — damit auch der
eigenen — fiihrt.

Die Deskription dessen, was Bourdieu unter sozialer Praxis versteht,
bereitet in der Positivierung Schwierigkeiten: ,,Es ist nicht leicht, iiber die
Praxis anders als negativ zu reden* — steht am Beginn des Kapitels iiber
die Logik der Praxis in Sozialer Sinn (Bourdieu 1987: 147ft.). Sobald der
notwendig objektivierende Wissenschaftler die Praxis in die Logik des be-
grifflichen Denkens der Wissenschaft einhegt, zerstort er unweigerlich ih-
ren praktischen Sinn. Die Argumentation, die Bourdieu zum Beleg dieser
These vorlegt, erscheint als soziologische Ubersetzung des Verhiltnisses
von durée und Raum in der Lebensphilosophie Bergsons (vgl. Bergson
1994: 60ff.). Bei Bergson wird der ungeschiedene und irreversible Fluss
der durée deformiert, sobald er mit der raumlich-begrifflichen Welt kon-
frontiert wird. Die reine zeitliche Dauer wird durch Begriffe der Raumwelt
auf- und eingeteilt und ihrer eigentlichen Zeitlichkeit enthoben (vgl. Berg-
son 1994: 100). Analog fasst Bourdieu das Verhiltnis von Praxis und The-
orie, indem er vor allem die Zeit der Praxis von der spezifischen Zeitent-
hobenheit des Wissenschaftlers unterscheidet und auf dessen verrdumli-
chende wissenschaftliche Darstellungs- und Aufzeichnungstechniken ver-
weist. Der Wissenschaftler, der sich der Erforschung sozialer Praktiken
widmet, befindet sich im Verhdiltnis zu seinem Untersuchungsgegenstand
in einer privilegierten Position. Praktiken und Handlungen, die die konkre-
ten Akteure unter spezifisch praktischen Bedingungen der Dringlichkeit
und zeitlichen Irreversibilitit nacheinander in linearer Abfolge und in
mehr oder minder groBen Zeitabschnitten realisieren, konnen durch
schriftliche und graphische Aufzeichnungstechniken dem Wissenschaftler
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in synoptischer Darstellung verfiigbar sein (vgl. Bourdieu 1987: 152f.).
Seine soziale Situation als Forscher entbindet den Wissenschaftler von den
Investitionen und Bindungen an die von ihm erforschte Praxis. Die Auf-
zeichnung in Schrift, Diagramm, Bild usw. erlauben es ihm, die Irreversi-
bilitdt der praktischen Zeit aufzuheben, er hat die Moglichkeit und zwecks
wissenschaftlicher Systematisierungsanspriiche auch die Pflicht, die auf-
gezeichneten Praxisvollziige systematisch in virtueller Gleichzeitigkeit
aufeinander zu beziehen. Dieses Privileg der Totalisierung durch die Syn-
opse befordert die Tendenz, die Logik der eigenen Situation auf die unter-
suchten Praktiken zu projizieren.’

Genau wie das begriffliche Denken die durée deformiert, so werden
Sinn und Zeit der Praxis verzeichnet, wenn die Logik der Forschung an sie
herangetragen wird. Wie ldsst sich diese aber nun genauer fassen als in der
Formel: ,Praxis ist das, was wissenschaftliche Analyse nicht ist‘? Geht
man zundchst davon aus, dass wissenschaftliche Aussagensysteme zumin-
dest auf einer Logik beruhen, die Klarheit und Exaktheit der Aussagen und
Widerspruchsfreiheit und Vollstindigkeit der logischen Beziige verlangt,
dann ldsst sich die Negation genauer vorstellen. Die Logik der Praxis ver-
langt all dies nicht; sie ist nicht klar, nicht exakt, nicht widerspruchsfrei
und nicht vollstdndig. In diesem Sinne spricht Bourdieu denn auch im Sin-
ne der Positivierung der Negation von einer Logik des Ungefihren und der
Verschwommenheit (vgl. Bourdieu 1987: 159). Die Bedeutung von Sym-
bolen und rituellen Praktiken — die Bourdieu vor allem im Blick hat, wenn
er seine Theorie der Praxis anhand des Materials seiner Forschung in der
Kabylei entwickelt — sind nicht eindeutig, sie kénnen je nach Situation und
Kontext variieren. In der rituellen Praxis der Kabylen werden dieselben
Schemata in unterschiedlichen Kontexten je unterschiedlich aktualisiert.
Die zur Kosmologie gehdrende Dichotomie Mann/Frau weist beispiels-
weise dem kabylischen Haus den Wert weiblich zu, wenn man sich in dem
ménnlichen Bereich auBerhalb befindet. Zugleich ist das Hausinnere wie-
derum in ménnliche und weibliche Bereiche geteilt. Es kann somit logisch
ménnlich und weiblich zugleich sein, je nach Kontext (vgl. Bourdieu
1987: 158). Es geht darum, dass die Dichotomien, die die Kosmologie in
diesem Fall bilden, wie minnlich/weiblich, heifl/kalt, Sonne/Mond,
Tag/Nacht usw. je nach praktischem Problembezug kombiniert und auch

9 ,,DaB er jede Méglichkeit hat, die sozialen und logischen Bedingungen der
von ihm an der Praxis und ihren Produkten vorgenommenen Vercinderungen
des Charakters und zugleich den Charakter der logischen Umwandlungen zu
ignorieren, die er an der erhaltenen Information vornimmt, verleitet den Ana-
lytiker zu allen Fehlern, die sich aus der Tendenz ergeben, den Standpunkt
des Schauspielers mit dem des Zuschauers zu verwechseln. So sucht er bei-
spielsweise Antworten auf Fragen des Zuschauers, die die Praxis niemals
stellt, weil sie sie nicht zu stellen braucht, anstatt sich zu fragen, ob das Ei-
gentliche der Praxis nicht gerade darin liegt, dafl sie solche Fragen aus-
schliefit.“ (Bourdieu 1987: 151)
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durchaus kreativ und improvisatorisch interpretiert werden konnen. Als
Beispiel dient Bourdieu unter anderem das Gewohnheitsrecht verschiede-
ner Dorfer oder Stimme, die fiir denselben Versto3 unterschiedlich harte
Strafen verhidngen. Bourdieu interpretiert die darin zum Ausdruck gelan-
gende ,,Ungewissheit und Verschwommenheit* der Praxis der Rechtspre-
chung durch die ,,praktische Umsetzung derselben impliziten Schemata*
(Bourdieu 1987: 187). Die Logik der Praxis erscheint nicht als eine strenge
Deduktion einzelner Handlungen aus klaren Regeln, die den Gesetzen der
wissenschaftlichen Logik folgen, sondern eher ,,in einer Art Einheitlichkeit
des Stils* (Bourdieu 1987: 187) der kontextverschieden sinnvollen Prakti-
ken.

Die Schemata einer mythologischen Kosmologie sind dann auch nicht
als ein von Praxis abgehobenes Weltbild zu verstehen, sondern umgekehrt
immer auf die Auslegung konkreter Situationen und Probleme bezogen.
Sie erscheinen dann nicht als defizitdre Abweichungen von einem moder-
nen rationalen Denken und auch nicht als diesem allgemein ebenbiirtig,
aber als den historisch gewachsenen (objektiv-materiellen) Bedingungen
angemessen:

,.Die rituelle Praxis zu verstehen, ihr nicht nur ihre Begriindung, sondern auch
ihren Daseinsgrund wiederzugeben, ohne sie in eine logische Konstruktion oder
ein Exerzitium zu verwandeln, erfordert nicht nur eine Wiederherstellung ihrer
inneren Logik; es bedeutet vielmehr, dal man ihr ihre praktische Notwendigkeit
zuriickerstatten muf, indem man sie wieder zu den wirklichen Bedingungen ihrer
Entstehung in Beziechung setzt, d.h. zu den Bedingungen, unter denen sowohl die
von ihr erfiillten Funktionen als auch die Mittel definiert sind, die sie anwendet,
um die Funktionen zu erfiillen; es bedeutet, die rohen materiellen Grundlagen
der Investition in die Magie, z.B. die Schwiche der Produktiv- und Reproduktiv-
krifte, zu beschreiben, die aus einem richtigen, von einer aus der Ungewil3heit
tiber die lebenswichtigsten Dinge erwachsenden Stimmung der Not beherrschten
Leben einen zufilligen Kampf gegen den Zufall macht; es bedeutet, jene kollek-
tive Erfahrung der Machtlosigkeit wenn schon nicht dingfest, so doch wenigstens
namhaft zu machen, die jeder Welt- und Zukunftsbetrachtung zugrunde liegt [...]
und die die praktische Vermittlung darstellt, iiber welche die Beziehung zwi-
schen 6konomischen Grundlagen und rituellen Handlungen oder Vorstellungen
hergestellt wird.” (Bourdieu 1987: 178)

Schlicht und ergreifend lassen sich beobachtete Widerspriiche zwischen
Mythos und mythologischer Praxis auflésen, wendet man sich den Situa-
tionen der Anwendung der Schemata zu, unter deren Bedingungen die Ak-
teure in den Grenzen ihres Weltbildes Deutungen und Praktiken improvi-
sieren konnen, die passen. Gerade Widerspriiche zwischen Logik und be-
obachtbarer Praxis hatten es Bourdieu ja unmdglich gemacht, die soziale
Welt der Kabylen streng strukturalistisch zu modellieren und den subjekti-
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vistischen Bruch mit dem Objektivismus herausgefordert (vgl. Bourdieu
2000a: 62ff.).

Gegen den Subjektivismus bendtigt Bourdieu aber dann den Objekti-
vismus, wenn es darum geht, soziale Praktiken verstdndlich zu machen,
deren Spezifikum die Ausnutzung der Irreversibilitdt der praktischen Zeit
ist. Das bekannte Beispiel ist die gegen Mauss und Lévi-Strauss eingefiihr-
te praxeologische Deutung des Gabentauschs (vgl. Bourdieu 1987: 191ff.
und Bourdieu 1998b: 163ff.). Die strukturalistische Deutung entdeckt als
grundlegenden Mechanismus des Gabentausches die Wechselseitigkeit, al-
so die Orientierung einer Gabe an der Erwartbarkeit der Gegengabe.
Mauss’ weist dariiber hinaus auf eine Bruchstelle hin, die die symbolische
Bedeutung des Gabentausches gegeniiber der Reziprozititsregel hervor-
hebt und die durch ihren Widerspruch Bourdieus Interesse weckt: Die Ga-
be verpflichtet zwar auf eine Gegengabe, aber der Gebende muss genau
diese Verpflichtung negieren und die Gabe als ein grofBziigiges und frei-
williges Geschenk deklarieren konnen, das gerade nicht zur Erwiderung
verpflichtet (vgl. Mauss 1990: 50ft.). Bourdieu bringt die objektive Regel
der Reziprozitdt und die diametral entgegengesetze subjektive Deutung
dadurch zusammen, dass er die Zeit zwischen Gabe und Gegengabe als die
entscheidende Bedingung fiir die kollektive Verkennung des Prinzips der
Wechselseitigkeit auf Seiten der Akteure begreift. Die subjektive Verken-
nung wird dann als Voraussetzung flir die Produktion und Reproduktion
der objektiven Struktur verstanden. Diese Verkennung nennt Bourdieu
auch illusio, ein Terminus, der in der Feldtheorie dominant wird und eben
den Glauben an das Spiel im Unterschied zur objektiven Realitdt des
Spiels bezeichnen soll.

Anerkennung der symbolischen bei Verkennung der objektiven Ord-
nung erscheint schon am Beispiel des Gabentausches als das Prinzip der
Reproduktion historisch kontingent gewachsener sozialer Ordnung. Im
Rahmen dieses Glaubens und der Schemata, mit denen die Akteure ihre
Welt deuten und die Ausdruck der objektiven sozialen Ordnung sind, brin-
gen die Akteure in den unterschiedlichsten Situationen passende Praktiken
hervor. Sie sind dabei nicht darauf angewiesen, bewusst oder unbewusst
zu kalkulieren, welche der moglichen Handlungsalternativen diejenige ist,
die, gemdB einem Streben nach Nutzenmaximierung, fiir den Kontext am
besten geeignet ist. Der improvisierende Charakter der Praxis schlief3t
ebenso die Vorstellung eines schlichten Determinismus aus.

Bourdieu versucht, die Logik der Praxis gegen eine intentionalistische
Handlungstheorie und gegen einen deterministischen Strukturalismus mit
dem Begriff des praktischen Sinns zu profilieren. Dieser Sinn ist vielleicht
besser als eine Art Gespiir zu bezeichnen, ein Gespiir dafiir, in verschiede-
nen sozialen Situationen das Richtige zu tun sowie in die richtigen Situa-
tionen zu geraten. Bourdieu spricht auch davon, dass es sich um eine ,,er-
worbene Meisterschaft™ handelt, die mit der ,,automatischen Sicherheit ei-
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nes Instinkts funktioniert“ (vgl. Bourdieu 1987: 190f.). Der praktische
Sinn resultiert aus den in Sozialisationsprozessen erworbenen Dispositio-
nen, die Bourdieu als Einverleibung der objektiven Strukturen begreift und
die er mit dem Konzept des Habitus auf den theoretischen Begriff bringt
(vgl. Kap. 2.2.1). Fur die Beschreibung der Logik der Praxis in Begriffen
eines generalisierten Okonomiebegriffs ist an dieser Stelle zunsichst wich-
tig, dass der erworbene praktische Sinn die fiir die sozialen Praktiken kon-
stitutive illusio reproduziert und umfasst. Der Bruch zwischen der illusio
des Gabentausches als eines freimiitigen Aktes der GroBzugigkeit und der
aus der objektivierenden Perspektive sichtbaren Struktur der Wechselsei-
tigkeit von Gabe und Gegengabe bildet das Grundmodell symbolischer
Okonomien. Sie beruhen auf der schon benannten Verkennung der objek-
tiv darstellbaren 6konomischen Ordnung bei Anerkennung der symboli-
schen Ordnung, durch die die 6konomische verleugnet wird.

Die Funktionsweise des grofiten Teils der sozialen Welt, Bourdieu
nimmt diesbeziiglich lediglich die 6konomische Okonomie des modernen
Feldes der Wirtschaft aus (vgl. Bourdieu 1998h; 2001b: 28), lédsst sich
dann schon auf dieser grundlegenden Ebene des Tausches als Verdrdn-
gung des Okonomischen beschreiben. Fiir die soziologische Analyse
Bourdieus steckt in dieser Logik der Praxis die Aufgabe, das Verdringte
sichtbar zu machen und zu explizieren. Der theoretische Fluchtpunkt sym-
bolische Gewalt findet sich in der Logik der Verdringung wieder. Soziale
Praxis, die soziale Ordnung reproduziert, funktioniert nur, wenn sie in
Form der Notwendigkeit auftritt, das heifit, wenn die Akteure selbstver-
standlich an sie und ihre Selbstverstiandlichkeit glauben und diese damit
anerkennen (vgl. Bourdieu 1987: 193).

In der Strategie des Kontingentsetzens der symbolischen Ordnung
durch die Soziologie liegt die unverkennbare Nihe zur Ideologiekritik. Es
zeigt sich allerdings auch ein entscheidender Unterschied, da Bourdieus
Aufdeckung der objektiven Strukturen nicht mit einer nur normativ zu
qualifizierenden Vorstellung eines richtigen Bewusstseins verbunden ist,
das zur Realisierung einer guten Gesellschaft fithren wiirde. Bourdieu ist,
zumindest in den fritheren Schriften, politisch wertfrei und arbeitet ledig-
lich die Funktionsweise und Logik sozialer Praxis heraus. Zu dieser gehort
dann die praktisch notwendige Differenz von objektiver und symbolischer
Wahrheit, deren Aufhebung zugleich die Aufhebung bzw. Verunmdogli-
chung der analysierten Praxis bedeuten wiirde. Viel stirker an Lévi-
Strauss’ Strukturalismus angelehnt, geht es Bourdieu vornehmlich um die
Herausarbeitung der latenten bzw. unbewussten Strukturen, die allerdings
nicht durch die symbolischen Vorstellungen stérend verdeckt werden, wie
dies im Strukturalismus ja noch gedacht ist'’, sondern an der Aktualisie-

10 Exemplarisch sei die folgende Textstelle von Lévi-Strauss angefiihrt: ,,Ein
Modell mag bewuBlt oder unbewuBt sein, diese Tatsache beriihrt seine in-
nerste Natur nicht. Man kann nur sagen, dafl eine oberfldchlich im Unbe-
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rung der Praxis notwendig beteiligt sind. Die ideologiekritische Dimension
erscheint dann aber darin, dass das dialektische Verhéltnis der objektiven
und symbolischen Strukturen vor allem im Hinblick auf die Stabilisierung
symbolischer Herrschaftsverhdltnisse, also symbolischer Gewalt themati-
siert wird.

In asymmetrischen Beziehungen, die dem Muster des Gabentauschs
folgen, diskutiert Bourdieu die Prozesse der Verdrdngung der ,objektiven
Wahrheit* des Tauschs (vgl. Bourdieu 1987: 197f.). Fiir die wenig diffe-
renzierten, vormodernen sozialen Welten, die er bei seinen ethnologischen
Studien im Blick hat, bildet symbolische Gewalt ein notwendiges und ef-
fektives Herrschaftsmittel. Das vormoderne dieser Gesellschaften wird
durch fehlende Satzung und Institutionalisierung formaler Regelungssys-
teme begriffen, vor allem durch das Fehlen einer formalen rechtlichen
Grundlage des Tauschverkehrs, auf die sich jeder gleichermallen berufen
konnte (vgl. Bourdieu 1987: 206ff.; Kap. 6.2). Der monetidre Tauschver-
kehr, der von Person und Situation abstrahiert, ist an eine institutionelle
Absicherung gebunden, die Geld als einem materiell wertlosem Medium
Tauschwert garantiert. Gleichermafen fehlen rechtlich verbindliche forma-
le Regelungen von Arbeitsverhdltnissen und Abhéngigkeitsverhéltnissen.
Die simple Logik, die sich fiir Bourdieu daraus ergibt, ist, dass in vormo-
dernen Gesellschaften, die weder ausdifferenzierte Bereiche des Rechts
noch der Wirtschaft kennen, alles nach dem Muster der dominanten sozia-
len Organisationsweise geregelt wird, ndmlich der Verwandtschaftsver-
hiltnisse. Fiir Herr/Knecht-Verhiltnisse als Grundform asymmetrischer
Tauschbeziehungen bedeutet dies, dass im Zuge einer Euphemisierungs-
arbeit das objektive Abhdngigkeitsverhéltnis symbolisch in eine Art Ver-
wandtschafts- oder Freundschaftsverhiltnis ,umgedeutet*'' wird.

Dass neben den symbolischen Strategien zudem materieller Druck
ausgeiibt werden konnte, wird damit nicht verneint, allerdings musste dies
in dem Maf3e geschehen, in dem die Ehre vor der sozialen Gruppe aufrecht
zu erhalten war. Illustrieren lédsst sich die notwendige Verdringung der

wullten verborgene Struktur die Existenz eines Modells, das diese Struktur
dem kollektiven BewuBtsein verhiillt, wahrscheinlicher macht. Tatséchlich
zihlen ja bewuBite Modelle — die man allgemein ,Normen‘ nennt — zu den
armseligsten, die es gibt, wegen ihrer Funktion, die mehr darin besteht, den
Glaubensinhalten und Brauchen zur Dauer zu verhelfen, als ihre Quellgriinde
freizulegen. So trifft die strukturale Analyse auf eine paradoxe Situation, die
der Sprachforscher bereits kennt: je genauer die erscheinende Struktur ist,
desto schwieriger wird es, die tieferliegende Struktur, wegen der bewufiten
und deformierten Modelle, die sich wie Hindernisse zwischen den Beobach-
ter und sein Objekt stellen, zu erfassen.” (Lévi-Strauss 1967: 304)

11 Die Anfiihrungszeichen verweisen hier darauf, dass dies keinen bewussten
Prozess des Umdeutens aufgrund tieferer Einsicht in die objektiven Tausch-
beziehungen meint, sondern die einzig mogliche und bekannte Art und Wei-
se des Tauschverkehrs unter spezifischen historischen Bedingungen.
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6konomischen Strategie an Bourdieus Beispiel des Ochsentauschs in der
kabylischen Gesellschaft:

,»Es gibt andere Tauschprozesse, bei denen das Kalkiil sich viel unverhohlener
zum Ausdruck bringt und verrdt. So etwa im Fall des charka, eines Vertrags zwi-
schen Bewohnern verschiedener Dorfer, bei dem der Besitzer eines Ochsen die-
sen zeitweise einem anderen Bauern, der sich keinen Ochsen leisten kann, iiber-
1aBt, und dafiir eine bestimmte Menge Weizen und Hirse erhdlt. Man konnte
meinen, daf} der Ochse hier gewissermallen wie ein Kapital eingesetzt wird, um
Profit zu erzielen. [...] Die Schilderung, die die Kabylen von diesem Vorgang
[im Unterschied zu einem Okonomen; GB] geben, klingt ganz anders: Individu-
um A stellt die Arbeitskraft seines Ochsen zur Verfiigung, aber Ausgleich wird
dadurch hergestellt, daf Individuum B den Ochsen fiittert, was ansonsten Indivi-
duum A abgefordert worden wire. Das zusitzliche Mall Weizen stellt also nichts
anderes dar, als eine Kompensation des Wertverlustes des Ochsen infolge seines
Alterns. Man sieht also, da3 der Ochse nie als Kapital angesehen und behandelt
wird.“ (Bourdieu 2000a: 48f.)

Wenn es also unter vormodernen Bedingungen keine rein 6konomischen
Abhiéngigkeitsbedingungen und rein 6konomischen Gewinne und Tausch-
verhiltnisse geben kann, sondern eine auf Treu und Ehre gegriindete Oko-
nomie nach der Logik des Gabentauschs, dann aus gutem Grund: Nur ein
ehrenhafter Mann ist ein vertrauensvoller Mann, der Abhéingigkeitsver-
héltnisse an sich binden und mit dem man Tauschhéndel einzugehen sich
trauen kann. Die Akkumulation symbolischen Kapitals durch die An-
erkennung der Gruppe gewéhrt damit einen Vertrauenskredit als Grundla-
ge symbolischer Okonomie, der materielle Gewinne und Sicherung oder
Verbesserung (Heirat in angesehene Familien usw.) der sozialen Position
erst moglich macht (vgl. Bourdieu 1987: 219f.). Die hier schon deutlich
werdende Logik der Verdringung des Okonomischen findet ihre Begriin-
dung mithin in den spezifischen objektiven Bedingungen einer vorkapita-
listischen sozialen Ordnung und ist Ausdruck einer allgemeinen Logik der
Praxis, die lediglich so viel Logik aufbringt, wie praktisch nétig ist.

Die These, dass es eine Okonomie der unterschiedlichen Praktiken
gibt, beschréinkt sich jedoch nicht darauf, dass in der Praxis unter Dring-
lichkeitsbedingungen nur hinreichend viel Logik zur Bewiltigung der an-
stehenden Probleme aufgebracht wird, wie dies beispielsweise Schwingel
behauptet (Schwingel 1993: 43ff.). Wenn Bourdieu die generalisierende
These aufstellt, dass die vornehmlich an vorkapitalistischen Gesellschaften
abgelesene Logik der Praxis eine auch auf die moderne soziale Welt {iber-
tragbare allgemeine Logik ist, so beinhaltet diese tiber die abgrenzende
Bestimmung zur wissenschaftlichen Theorie hinaus auch, dass sich in je-
weils spezifizierter Form die Prozesse der Verkennung und Anerkennung
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als Funktionsbedingungen der jeweiligen Praxis wiederfinden lassen;'
nicht nur Dringlichkeit, Kontextualitit und Sparsamkeit, auch systematisch
erzeugte Differenz von objektiven und subjektiven Strukturen der sozialen
Welt(en). Die systematische Verkennung des Okonomischen der symboli-
schen Okonomie erlaubt es dann, eigentlich Skonomische Begriffe auf
Praxisfelder anzuwenden, die sich gerade dadurch auszeichnen, dass sie
ihren 6konomischen Charakter verleugnen. Das Interesse an der Interesse-
losigkeit kann als Inferesse begriffen werden. Ruhm und Ehre sind Akku-
mulation symbolischen Kapitals, dessen Erhalt oder Vermehrung den Ein-
satz von Strategien erfordert, die allerdings keine im Sinne bewusst kalku-
lierter Pldne, sondern Ergebnis des praktischen Sinns sind.

In der Gleichzeitigkeit einer subjektiven und objektiven Logik der
Praxis stecken nun wieder theorielogisch einige Probleme, die man erst
einmal aufdréseln muss: Eine doppelte Kontextualisierung der Deskription
der Logik der Praxis als einer generalisierten Okonomie wird deutlich. Ei-
nerseits wird die Logik der Praxis als Logik der Klassifikationsschemata
negativ im Kontrast zur Logik der wissenschaftlichen Logik eingefiihrt,
andererseits wird die Logik der symbolischen Okonomie mitsamt den sym-
bolischen Herrschaftsweisen negativ im Kontrast zur modernen kapitalisti-
schen Okonomie eingefiihrt. Zum Problem wird dann die Riickanwendung
der gewonnenen Theorie der Praxis als einer Theorie vorlogischer Logik
der Praxis auf die Wissenschaft — dies hatte ich eingangs erwihnt; dariiber
hinaus ist fraglich, wie die vorkapitalistisch gewonnene symbolische Oko-
nomie die kapitalistische Okonomie der Moderne als einen Sonderfall ih-
rer selbst behandeln kann (vgl. Kap. 4.6). Wie fiir das Problem des theore-
tischen Verhéltnisses der Praxis der Theorie der Praxis gilt auch fiir die
symbolische Okonomie der 6konomischen Okonomie, dass zunichst der
Durchgang durch die weiteren Begriffe und Konzepte der Theorie der Pra-
xis erfolgen muss, um die aufgeworfenen Probleme zu kliren. Die bisheri-
ge Rekonstruktion beschriankt sich weitgehend auf die deskriptive Dimen-
sion von Bourdieus Theorie der Praxis. Die beschriebene Logik wird erst
durch die Begriffe von Habitus und Feld einer Theorie mit verstechendem
und erkldrendem Anspruch eingegliedert.

2.2.1 Habitus — Bedeutungen im Gebrauch

Zur Einfithrung des wohl prominentesten Begriffs der Theorie der Praxis
scheint es sich eingebiirgert zu haben, die theoretische Absetzbewegung

12 Exemplarisch fiir den Allgemeinheitsanspruch: ,,Diese hindert uns namlich,
die Wissenschaft von den ,6konomischen‘ Praktiken als Sonderfall einer
Wissenschaft aufzufassen, mit der alle Praktiken einschlieflich derer, die als
uneigenniitzig oder zweckfrei und somit als ,von 6konomischen Riicksichten
freie® ausgegeben werden, als 6konomische behandelt werden konnen, also
als auf materielle oder symbolische Profitmaximierung ausgerichtet.” (Bour-
dieu 1987: 222)
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sowohl von einem spezifisch verstandenen Subjektivismus als auch von
einem ebenso spezifisch verstandenen Objektivismus anzufithren (vgl.
Bohn 1991: 41ff.; Schwingel 1995: 53ff.). Damit ist sein theoretischer
Problembezug benannt, der aber weiter auf die empirischen Probleme zu-
rickzufiithren ist, denen Bourdieu im Rahmen seiner ethnologischen Ana-
lysen der kabylischen Gesellschaft gegeniiberstand (vgl. Bourdieu 2000a).
Eine werkgeschichtliche Systematisierung der Genese des Begriffs hat
kiirzlich Louis Pinto vorgenommen (vgl. Pinto 1998: 46ff.). Dabei hat er
die unterschiedlichen Dimensionen und Gebrauchsweisen des Begriffs im
Blick und folgt konsequent Bourdieus Auffassung, dass seine Theorie als
modus operandi und nicht allein als opus operatum verstanden werden
soll. Die Begriff sind nicht mehr oder minder selbstgeniigsam aus rein the-
oretischen Uberlegungen und Auseinandersetzungen entsprungen, sondern
antworten zundchst auf sehr konkrete Probleme der empirischen For-
schung. Dass dabei die theoretische Reflexion dieser Probleme nicht nur
Resultante, sondern Voraussetzung auch jeder empirischen Forschung ist,
bleibt fiir Bourdieu eine dauerhafte kantianische Selbstverstdandlichkeit.
Die Begriffe von Subjektivismus und Objektivismus, die die anfidnglichen
Anschauungen erst ermdglichen, werden kritisiert und wechselseitig er-
ginzt, sobald sie den Anschauungen nicht geniigen, sondern von diesen
transzendiert werden.

Pinto findet den ersten Einsatzort des Begriffs in den sehr frithen Ar-
beiten zur algerischen Ubergangsgesellschaft. Bourdieu fand in Algerien
eine Situation vor, in der die oben besprochene vorkapitalistische Form
symbolischer Okonomie infolge des Befreiungskrieges mit der kapitalisti-
schen Okonomie konfrontiert war. Die subjektive symbolische Ordnung,
die den praktischen Sinn ausmacht, der die vorkapitalistische Okonomie
mitkonstituiert und reproduziert, trifft zu dieser Zeit auf Bedingungen, die
ihr fundamental widersprechen. Vor allem ist in der kapitalistischen Oko-
nomie die fiir die symbolische Okonomie konstitutive Verkennung ihres
okonomischen Charakters aufgehoben. Die rein 6konomischen Interessen
werden artikuliert, und ein rationales Kalkiil von Nutzenmaximierung und
Mitteleinsatz wird erwartet. Demgegentiber steht die Frage der Ehre, die es
gerade verbietet, offen okonomische Interessen zu artikulieren und bei-
spielsweise die Reziprozititserwartung des Gabentauschs zu verraten. Dies
sind in der kabylischen Kultur unchrenhafte und beleidigende (weibliche)
(vgl. Bourdieu 2000a: 32ff.) Verletzungen der symbolischen Ordnung. Un-
ter diesen Bedingungen wird zum einen sichtbar, dass der homo oecono-
micus ein Typus ist, der erst unter den spezifischen Bedingungen einer ka-
pitalistischen Wirtschaftsform hervorgebracht wird und nicht Ausdruck ei-
nes ahistorischen Grundprinzips menschlichen Handelns tiberhaupt (vgl.
Bourdieu 2000a: 7); zum Zweiten wird deutlich, dass das primére Prinzip
sozialer Praxis der praktische Sinn ist, ein Dispositionensystem, das auf
die objektiven Bedingungen abgestimmt ist, unter denen es angeeignet
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wurde. Genau fiir dieses noch néher zu bestimmende System von Disposi-
tionen setzt Bourdieu bekanntermallen den Begriff des Habitus ein. Aller-
dings wird damit in einer ersten Dimension allgemein das Verhiltnis von
objektiven und subjektiven Strukturen erfasst, das sich in einer Situation
beobachten lief3, in denen beide nicht mehr aufeinander abgestimmt wa-
ren.”” So wie sich in der Abwehr des homo oeconomicus schon eine Kritik
am Subjektivismus findet, so fithrt Bourdieu im Vorwort zur deutschen
Ausgabe riickblickend die in der Untersuchung angelegte Kritik des Ob-
jektivismus an:

,»Es ist keineswegs ein Zufall, dafl die Frage nach den Beziehungen zwischen
Struktur und Habitus gerade angesichts einer kritischen Situation aufgeworfen
wurde, als sie sich gewissermaflen in der Realitit selbst stellte, in Gestalt jener
permanenten Kluft zwischen den 6konomischen Haltungen der Akteure und der
6konomischen Welt, in welcher sie zu handeln hatten. Denn in Situationen wie
dieser, im Uberschneidungsbereich zwischen einer vorkapitalistischen und einer
kapitalistischen Okonomie, wird die von Neo-Marginalisten und Strukturmarxis-
ten geteilte objektivistische Abstraktion dermaflen ad absurdum gefiihrt, dal man
schon beide Augen schlieBen muB3, um die wirtschaftlichen Akteure zu einfachen
Reflexen objektiver Strukturen zu degradieren und darauf zu verzichten, die Fra-
ge nach der Genese 6konomischer Haltungen wie auch jene nach den ckonomi-
schen Haltungen und sozialen Voraussetzungen dieser Genese zu stellen.”
(Bourdieu 2000a: 21)

Neben der dispositionellen Dimension, die die doppelte Realitéit des Sozia-
len herausstellt, markiert Pinto als zweite die dkonomische Dimension des
Habitus (vgl. Pinto 1998: 49). Werkgeschichtlich findet sie sich mit Arbei-
ten tiber legitime Kultur. Pinto hat hier die Arbeiten iiber Museumsbesu-
che (exemplarisch: Les musées et leurs public, 1964) und das franzosische
Schulsystem (exemplarisch: La reproduction. Elément pour une théorie du
systeme d’enseignement, 1970) im Sinn, die Bourdieu mit seinen Mitarbei-
tern Mitte der 1960er Jahre zu verdffentlichen beginnt. Im Zentrum steht
nun nicht das Verhiltnis der subjektiven und objektiven Strukturen im
Hinblick auf ihre Adjustierung, sondern die sozial ungleiche Verteilung
kultureller Giiter und der Mittel ihrer Aneignung. Die 6konomische ist
damit mit einer distributionellen Dimension verbunden. Mit diesen Arbei-
ten ist die Rezeption von Bourdieu als Soziologe der sozialen Ungleichheit
eroffnet, die er tiber den Markt der 6konomischen auf den Markt der sym-
bolischen Giiter ausdehnt. Diese 6konomische Dimension der sozialen

13 ,,Cette dialectique du rapport problématique d’ajustement entre 1’intérieur et
I’extérieur, le subjectif et 1’objectif est, peut-on dire, la premiére dimension
de I’habitus, la dimension proprement ,dispositionelle‘ qui peut étre décom-
posée elle-méme en une dimension praxéologique (sens de ’orientation so-
ciale) et une dimension affective (aspirations, gofits...). (Pinto 1998: 47)
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Ungleichheit findet sich dann prominent in der GroBstudie Die feinen
Unterschiede.

Die letzte und vierte Dimension bezeichnet Pinto als kategoriale Di-
mension (I’aspect catégorial) und verweist auf Bourdieus Nachwort in der
Ubersetzung von Erwin Panofskys Architecture gothique et pensée sco-
lastique (1967), in dem Bourdieu die Idee des Habitus als generativem
Prinzip zur Erzeugung kulturell verteilter, stilistisch einheitlicher Prakti-
ken am Beispiel kiinstlerischer Werke entwickelt.'*

Trotz der im Werk beobachtbaren analytisch unterscheidbaren Ge-
wichtungen bleibt der zentrale Problembezug, subjektive und objektive
Strukturen aufeinander zu beziehen. Die distributionelle, 6konomische und
kategoriale Dimension lassen sich dann als Ausdruck spezifischer objekti-
ver Strukturen verstehen, aus denen die Habitus hervorgegangen sind und
unter denen sie Praktiken generieren. Deutlich ist, dass die Verkniipfung
der Dimensionen von Okonomie und Distribution, so wie sie von Pinto mit
Bezug auf die genannten Werksphasen eingefiihrt werden, fiir die moderne
Gesellschaft wichtig werden und so als Spezifizierung des allgemeinen
Prinzips der zwei Realitdten des Sozialen — Leib und Ding gewordene Ge-
schichte — aufgefasst werden konnen.

2.2.2 Habitus — Gegen Denkextreme

Auf ,rein‘ theoretischer Ebene findet sich die doppelte Realitéit des Sozia-
len in Form eines Objektivismus und eines Subjektivismus wieder. Die the-
oretischen Moglichkeiten erscheinen als in der sozialen Wirklichkeit be-
griindet, die sie zu verstehen und erkldren versuchen. Konsequent kommt
hier erneut die wissenssoziologische Perspektive der Theorie zum Vor-
schein, die zur Reflexion der eigenen Mdoglichkeitsbedingungen zwingt.
Die Kategorien und Wissensformen, in denen zu einer historisch bestimm-
baren Zeit gedacht werden kann, sind relational — um die Mannheimsche
Nomenklatur aufzugreifen — zu den objektiven Strukturen zu untersuchen,
unter denen sie hervorgebracht werden. Dies in einem doppelten Sinne:
Einerseits sind die Denkextreme aufgrund der phinomenologischen Ein-
sicht in die doppelte Realitdt des Sozialen gleichsam in existenzphiloso-
phischer Perspektive als sozial fundiert zu verstehen. Bourdieu trifft sich

14 ,,Wer Individualitit und Kollektivitdt zu Gegensitzen macht, blo3 um den
Rechtsanspruch des schopferischen Individuums und das Mysterium des
Einzelwerks wahren zu kénnen, begibt sich der Moglichkeit, im Zentrum des
Individuellen selber Kollektives zu entdecken; Kollektives in Form von Kul-
tur — im subjektiven Sinne des Wortes ,cultivation® oder ,Bildung® oder,
nach Erwin Panofskys Sprachgebrauch, im Sinn des ,Habitus‘, der den
Kiinstler mit der Kollektivitit und seinem Zeitalter verbindet und, ohne daf}
dieser es merkte, seinen anscheinend noch so einzigartigen Projekten Rich-
tung und Ziel weist.” (Bourdieu 1970: 132)
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an dieser Stelle, und nicht nur an dieser, mit der Auslegung des Zur-Welt-
seins von Merleau-Ponty. "

Andererseits ldsst sich dariiber hinaus aus (wissens-)soziologischer
Perspektive feststellen, dass die Explikation jeweils einer Seite der Realitit
des Sozialen an bestimmte Positionen der jeweiligen Forscher im sozialen
Raum zuriickgebunden ist.

In diesem Sinne ist dann auch Bourdieus eigene Theorieproduktion vor
dem Hintergrund des intellektuellen Feldes Frankreichs der 1950er und
1960er Jahre zu verstehen. Dessen Protagonisten sind einerseits Jean-Paul
Sartre und andererseits Claude Lévi-Strauss, also einerseits der Prototyp
fiir Bourdieus Auffassung des Subjektivismus und andererseits der Proto-
typ fiir Bourdieus Auffassung des Objektivismus. Inwiefern Bourdieus Re-
konstruktion und Kritik der Theorien nun stimmig ist und inwiefern nicht,
muss hier nicht erdrtert werden. Dies ist fiir die Theorieentwicklung letzt-
lich unerheblich, denn einerseits sind die Einfliisse, auf die Bourdieu sich
beruft, zu vielfdltig, als dass ihnen im Rahmen dieser Arbeit detailliert
nachgespiirt werden konnte, andererseits geht es auch vielmehr um ideal-
typisch konstruierte und ihrer Fluchtlinie nach konsequent verfolgte Denk-
extreme. Bourdieu fiillt diese Etikette neben den Protagonisten mit einer
Vielzahl von Namen und Ansdtzen, von denen wohl keiner sich den stren-
gen Grenzen fiigt, die Bourdieu fiir die von ihm kritisierten Theorien zieht.
So finden sich auf Seiten des Subjektivismus so verschiedene Autoren wie
Sartre, Max Weber, Alfred Schiitz, George Herbert Mead, Harold Garfin-
kel, Jon Elster usw., existenzialistische Subjektphilosophien werden mit
methodologischen Individualismen, interaktionstheoretische Sozialtheo-
rien und Rational-Choice-Ansétzen vermengt, ohne dass deren Kommen-
surabilitédt irgendwo ernsthaft in Frage gestellt wiirde. Jede Theorie, die in
irgendeiner Form den subjektiven Sinn und die Intentionen individueller
Akteure oder die Genese der Intentionen, subjektiven Sinngehalte und Si-
tuationsdeutungen aus den kommunikativen face-to-face-Situationen der
Interaktion fiir das Verstehen und Erkliren sozialer Prozesse verantwort-
lich macht, wird dem Subjektivismus subsumiert (vgl. 1987: 79ff. und
Wacquant 1996: 24ff.). Dass dies relativ grobe Vergleiche sind, lasst sich
an Hand einer kurzen Uberlegung plausibel machen, die zur Veranschauli-
chung reichen soll: Wenn Webers methodologische Uberlegungen und
seine ,Handlungskategorien‘'® isoliert betrachtet auch die theoretische,

15 ,,Das Soziale ist je schon da, ehe wir es erkennen oder dariiber urteilen. Indi-
vidualistische oder soziologistische Philosophien systematisieren oder expli-
zieren nur gewisse Wahrnehmungen der Koexistenz. Vor allem Bewufltwer-
den existiert das Soziale auf dumpfe Weise als stumme Forderung.“ (Merle-
au-Ponty 1966: 414)

16 Handlungskategorien meinen hier vorsichtig das, was hdufig als Webers
handlungstheoretische Grundbegriffe benannt wird, also Verhalten, Handeln,
Handlung, Sinn, Verstehen usw. Allerdings erscheint mir der Begriff Hand-
lungstheorie doch etwas grofl im Hinblick auf Webers Ausfithrungen, denn
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man kann auch provozierender formulieren: die ontologische Reduktion
aller sozialen Prozesse auf die subjektiven Sinngehalte einzelner nahe le-
gen konnen, so ldsst sich diese Deutung im Hinblick auf die materialen
Studien kaum aufrecht erhalten. In Das religiose Feld konfrontiert Bour-
dieu den Widerspruch zwischen Anspruch und begrifflich-kategorialen
Moglichkeiten bei Weber und sieht eine Berechtigung, dessen Analysen
zur Rationalisierung der okzidentalen Religionen im Sinne des symboli-
schen Interaktionismus zu lesen (vgl. Kap. 3.5.1). So originell dies sein
mag, so unplausibel erscheint es doch vor dem Hintergrund der Priamissen,
die Herbert Blumer fiir den Symbolischen Interaktionismus formuliert hat:

,,Die zweite Primisse besagt, dass die Bedeutung solcher Dinge aus der sozialen
Interaktion, die man mit seinen Mitmenschen eingeht, abgeleitet ist oder aus ihr
entsteht. Die dritte Pramisse besagt, dass diese Bedeutung in einem interpretati-
ven Prozess, den die Person in ihrer Auseinandersetzung mit den ihr begegnen-
den Dingen benutzt, gehandhabt und abgeéndert werden* (Blumer 1973: 81).

Diese Konzeption der Situationsdefinition ldsst sich kaum mit Webers
Analysen in Verbindung bringen, in denen er ja beispielsweise die Entste-
hung der Stadt als notwendige strukturelle Bedingung fiir die Rationalisie-
rung'” der organisierten Gemeindereligiositit nennt. Bourdieu beschreibt
seine Vorgehensweise zwar als freie Interpretation und gewinnt durch die-
se Zuspitzung auch eine fruchtbare Perspektive fiir die theoretisch syste-
matische Grundlegung der Feldtheorie, dennoch scheint die Interpretation
doch stark iiberzogen (vgl Bourdieu 2000: 14f.). Genauso schwer ficle es,
George Herbert Meads Konzept des ,generalisierten Anderen® im Blu-
mer’schen Sinne des Interaktionismus zu verstehen oder Schiitz’ ,Lebens-
welt’ mit Sartres Freiheitsbegriff zu vereinbaren. Lasst man diese Schwie-
rigkeiten der Zuordnung en détail beiseite, kann die Kontur dessen aufge-
zeigt werden, was Bourdieu unter dem Konstrukt Subjektivismus versteht.
Eine erste Eingrenzung ist schon benannt: die Reduktion des Sozialen auf
einzelne Akteure und ihre intentionalen Handlungen bzw. auf Interaktio-
nen. Nimmt man die ersten Kapitel in Sozialer Sinn hinzu, kann man se-
hen, dass Bourdieu alle subjektivistischen Theorien an den diinnen Faden
eines an Sartre abgelesenen Freiheitsbegriffs hingt, um diesen dann zu
durchtrennen. Unplausibel erscheint ihm die Ahistorizitdt eines Freiheits-
begriffs, der dem Akteur die Moglichkeit zuspricht, seine Vergangenheit

eine methodologisch gemeinte Kategorienlehre macht m.E. noch keine
Handlungstheorie. Von einer solchen wiirde man doch iiber die Definition
von Begriffen und Methode hinaus noch wissen wollen, wie genau Handeln
und Handlungen zustande kommen, also ihre Relation zu Akteur, Situation
und Zeit zum Beispiel.

17 ,,Es ist ganz unwahrscheinlich, daf} eine organisierte Gemeindereligiositit,
wie die frithchristliche es wurde, sich so, wie geschehen, aullerhalb eines
stddtischen, und das heif3it: eines im okzidentalen Sinn ,stddtischen‘ Gemein-
delebens hitte entwickeln konnen.“ (Weber 1972: 287)
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abschiitteln und vollig frei entscheiden zu koénnen (vgl. Bourdieu 1987:
791t.). In positivistischer Wendung findet Bourdieu dieses Konzept von
Freiheit dann im Rational-Choice-Ansatz wieder, der dem Akteur die
Moglichkeit freier und vor allem bewusst rationaler Entscheidung zu-
spricht. Sowohl in Sartres Anthropologie als auch in jener des Rational-
Choice ist das Subjekt bzw. der Akteur zur Freiheit verdammt. In Sozialer
Sinn nimmt Bourdieu die theoretische Auseinandersetzung mit einer derart
zugeschnittenen Anthropologie auf und greift dazu auf Pascals Wette zu-
riick (vgl Bourdieu 1987: 90ff.). Das grundlegende Argument gegen das
Primat der rationalen Entscheidung besteht darin, dass sich niemand ratio-
nal entscheiden kann, zu glauben. Zunichst bezogen auf den religiésen
Glauben steckt eine Anthropologie dahinter, die anticartesianisch den Pri-
mat des Denkens und der Ratio fiir die menschliche Existenz ablehnt und
stattdessen den Menschen sowohl als ,,Automat” (Korper) als auch als
,»QGeist auffasst (vgl. Pascal 1992: 52). Auch wenn es rational keinen
Grund gibt, sich gegen den Glauben an Gott zu entscheiden, da man bei
der Wette auf dessen Existenz im Verlustfall nichts verliert, aber im Fall
des Gewinns alles gewinnt, scheint es nicht die Vernunft zu sein, die iiber
Glaube und Nicht-Glaube entscheidet. Vorausgesetzt bleibt, tiberhaupt fiir
Glauben empfinglich zu sein, zumal ein Grofiteil der fiir gewiss erachteten
Wirklichkeit nicht bewiesen ist, nicht einmal, dass es morgen erneut Tag
wird."®

Der Ratio wird ein korperlich gedachter Automatismus nicht nur bei-,
sondern auch vorgeordnet. Der Automatismus reifit den Geist mit sich fort
und nicht umgekehrt der Geist den Automatismus. Und das generative
Prinzip des Glaubens und aller anderen Habitualisierungen ist die Gewdh-
nung (vgl. Pascal 1992: 44f)). Darin aber erschopft sich das Pascal’sche
Argument nicht, da seine argumentative Stirke in der Herausarbeitung des
logischen Widerspruchs von Vernunft und Glauben bzw. Entscheidung
und Glauben besteht. Sich fiir den Glauben zu entscheiden, wiirde bedeu-
ten, dass sich die entscheidende Vernunft gegen sich selbst entscheiden
miisste. Glauben meint ja gerade nicht wissen; und die Entscheidung, zu
glauben, miisste mit der Entscheidung einhergehen, zu vergessen, dass
man sich zum Glauben entschieden hat, was w