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zur Dezentrierung des Subjekts. Die von ihnen verschieden formulierte Einsicht in die

Vermittlung von Gesellschaft und Individuen kritisiert sowohl die fordistische Pseudo-

Individualisierung als auch die unterwerfenden Anrufungen zum freien Unternehmer

seiner Selbst imPostfordismus. In diesenGeschichtender unterworfenenSubjekte zeigt

sich dieHistorizität derTheorien Adornos und Foucaults, die aktiv in dasHandgemenge

ihrer Zeit eingreifen sollten. Die Kämpfe und Widerstände, aber auch die Erinnerung

an Erfahrung und Solidarität geben beiden die Hoffnung, dass die Individuen doch die

Potentiale zu Subjektivierungsweisen besitzen, durch die sie auf experimentelle Weise

Mündigkeit erwerben können.

Im der Subjekttheorie Adornos gewidmeten Teil wird zunächst der Frage nachge-

gangen, ob er eine Verfallsgeschichte des abendländischen Individuums schreibt und

wie diese zu verstehen ist. Anschließend werden die Facetten seiner Kritik an der Pseu-

do-Individualisierung beleuchtet, einer bis heute anzutreffenden Form der Subjektivie-

rung, bevor die Kritik an der traditionellen Subjektphilosophie von Descartes, Kant und

Hegel den Boden für die abschließenden Betrachtungen der emanzipatorischen Aspek-

te bereitet. Ex negativo verweisen die von ihnen entwickelten Begriffe auf Wahrheiten

und Potentiale, welche Adorno zu Hoffnungen Anlass geben. Die Darstellung wendet

sich sodann Foucaults Verständnis von Subjektivierung zu. Hier steht dessen Kritik an

den traditionellen Konzepten des Subjekts am Beginn. Ausgehend von ihnen wird re-

konstruiert, wie Foucaults eigene theoretische Überlegungen zu einer Reihe anhaltend

fruchtbarer Begriffe führen, darunter die Selbsttechnik und die Subjektivierungswei-

sen. ZumEnde beleuchtet der zweite Teil einige von Foucault ausgemachte Fluchtlinien,

welche auf Widerstände, Experimente und kritische Haltungen der Individuen verwei-

sen. Die abschließende Vermittlung verdichtet das Ausgeführte auf Gemeinsamkeiten

und Unterschiede unter Rücksicht auf die Eingriffe Adornos und Foucaults in das je-

weilige Theorie-Praxis-Gefüge. Ausgehend davon können einige Thesen über mündige

Subjektivierungsweisen formuliert werden.

4.1. Adornos Subjekttheorie

»In den hundertfünfzig Jahren, die seit Hegels Konzeption vergingen, ist von der Ge-

walt des Protestes manches wieder ans Individuum übergegangen. […] hat es an Fül-

le, Differenziertheit, Kraft ebensoviel gewonnen, wie es andererseits von der Verge-

sellschaftung der Gesellschaft geschwächt und ausgehöhlt wurde. […] Angesichts der

totalitären Einigkeit, welche die Ausmerzung der Differenz unmittelbar als Sinn aus-

schreit, mag temporär etwas sogar von der befreienden gesellschaftlichen Kraft in die

Sphäre des Individuellen sich zusammengezogen haben. […] In ihr verweilt die kriti-

sche Theorie nicht nur mit schlechtem Gewissen.« (Adorno 1951: MM: GS 4: 16)

Als Adorno amEnde seines Lebens in einemBrief anHorkheimerZurSpezifikation der kri-

tischenTheorie in knapper Form deren wesentliche Positionen zusammenfasste, stand an

herausgehobener erster Stelle der Punkt: »Einbeziehungdes subjektivenFaktors.« (Adorno

1969: [Spezifikation]: 292; Hervorhebung P.E.) Damit wollte er den »Kitt« der antagonis-

tischen Klassengesellschaft begreifen, derenDynamiken sie zu zerreißen drohten.War-
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um dies nicht geschah, erklärte Adorno mit der »Notwendigkeit eines psychologischen

Surplus über die objektive Ökonomie, um die Gesellschaft zusammenzuhalten.« (Ebd.)

Entgegen einer ökonomistischen Ignoranz fordert Adorno die psychologisch geschulte

Aufmerksamkeit auf den besonderen Einzelnen im Funktionszusammenhang der Ge-

sellschaft.Dieswar auch derGrund,warumHorkheimer in den 1930er Jahren die Sozial-

psychologie in das Institut für Sozialforschung integrierte (siehe Kapitel 4.1.2.). Adorno

blieb diesemProjekt bis zu seinemTod verbunden. In engerVerzahnung vonpsychologi-

schen, soziologischen und philosophischenÜberlegungen untersuchte er einerseits den

Verfall des bürgerlichen Subjekts zur bloßen Schaltstelle der gesellschaftlichen Macht

und fand doch andererseits immerwieder emanzipatorisches Potential im Individuum.

In den ersten beiden Kraftfeldern standen Adornos Begriffe von Gewalt und Ideo-

logie im Fokus. Sie rekonstruierten, wie er sie durch die Verbindungen von Erkennt-

nistheorie und Gesellschaftskritik in Konstellationen konzipiert. Dort wurde das The-

ma der Vermittlung durch das Subjekt zwar wiederholt angeschnitten – beispielsweise

anhand der von Ohnmacht ausgelösten Leiderfahrung und der subjektstabilisierenden

Funktion der Ideologien –, nun rückt es in diesem Kapitel explizit in den Vordergrund.

Adornos Subjekttheorie bildet mit seiner Problematisierung von Gewalt und Ideologie

einen zwingenden Zusammenhang.Nur zum Zweck der Darstellung kann getrennt un-

tersucht werden, was der Sache nach untrennbar verbunden ist. Jedoch kann die Ver-

mittlung der Begriffe Ideologie, Gewalt und Subjekt nur am Material entfaltet werden.

ImThemenfeld ›Subjekt‹ treffen Philosophie und Soziologie notwendig aufeinander, so

zeigt es Adorno in seiner gleichnamigenVorlesung.Sie behandeln die einzelnenAspekte

des Subjekts nach ihren Begriffen, Methoden und Theorien. »[D]en Begriff der Wahr-

heit« bestimmt die Dialektik »als eine auch durch Subjekte hindurch vermittelte Ob-

jektivität«, dem »konvergier[t]« die soziologische Analyse, wonach »die subjektiven Be-

wußtseinsinhalte und Bewußtseinsformen bereits etwas wesentlich durch die Formen

der Vergesellschaftung Vermitteltes sind« (Adorno 1960: EiS: 163). Die analytische Tren-

nung ist nur so lange disziplinär gerechtfertigt,wie sie sachlich begründet erscheint und

durch Aufweis der Vermittlung zurückgenommen wird. Auf diese Weise wird deutlich,

dass dieses dritte Kraftfeld inhaltlich in AdornosDenken gerechtfertigt ist, um seine de-

skriptiven,methodischen und normativen Konzeptionen einzulösen: VomSubjekt kann

weder die Gesellschaftstheorie Adornos abstrahieren, in deren Zentrum die Dialektik

von gesellschaftlicher Macht und individueller Ohnmacht stehen, noch seine Erkennt-

nistheorie, welche er um den Widerspruch zwischen Ideologie und Wahrheit entfaltet.

Daher muss im Folgenden Adornos differenzierte Subjekttheorie in ihren wesentlichen

Zügen dargestellt werden.

Dabei lassen sich inAdornos Schriften vier Begriffe des Subjekts unterscheiden.Ers-

tens behandelt er das philosophische Subjekt im Gegensatz zum Objekt, welches er in

seiner Kritik am Postulat der Identität in der klassischen Subjektphilosophie, besonders

im deutschen Idealismus, untersucht. Soziologisch fasst Adorno zweitens das Subjekt

als das Individuum im Gegensatz zur Gesellschaft. Drittens begreift Adorno das Sub-

jekt wesentlich psychoanalytisch als Ich im Gegensatz zum Es. Schließlich findet sich

durchgängig in seinenSchriften auch ein vierterBegriff vomemanzipatorischenSubjekt

als Residuum der Spontanität, Freiheit und Nichtidentität, das zur Solidarität fähig ist.

Indem Adorno die objektiven Zwänge, welche die Dichotomien re-produzieren, kritisch untersucht,
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verfolgt er das Ziel, sie dialektisch aufzuheben. Jedoch kann dies nicht allein kraft eines Akts

des Denkens vollzogen werden, sondern bedarf der verändernden Praxis, als deren Teil

Adorno seine theoretischen Operationen begreift, ohne siemit ihr gleichzusetzen. Auch

seine Subjekttheorie will eingreifen undmittels Verständigung über den Verblendungs-

zusammenhang über ihn hinausweisen. Seine Einsicht in die subtilsten Auswirkungen

der Entfremdung, seine Skandalisierung von Pseudo-Individualität und seine Kritik am

autoritären Charakter rüttelten am Selbstverständnis nicht nur der bundesdeutschen

Gesellschaft und befeuerten die Studentenbewegung. Diese Theoreme bilden mit den

genannten Subjektbegriffen eine Konstellation, in die auch weitere Begriffe treten, von

denen im Folgenden einige näher betrachtet werden, sofern sie der Beantwortung der

Fragestellung nach emanzipatorischen Potentialen in unterworfenen Subjekten dienen:

das Besondere, der Charakter, das Selbst.

Die Darstellung von Adornos Subjekttheorie gliedert sich in vier Teile, die aufein-

ander aufbauen und entlang von sachlichen Schwerpunkten strukturiert sind. Anfangs

wirddieHistorizität vonSubjektivität rekonstruiert,welcheAdorno imSubjekt amWerk

sieht: von der Urgeschichte des Selbst in der Antike über die neuzeitliche Entwicklung

des bürgerlichen Individuums bis zur modernen Blüte der Individualität, gefolgt von

seinem Ende in der verwaltetenWelt, scheint Adorno eine Verfallsgeschichte zu schrei-

ben. Betrachtet werden jedoch auch gegenläufige Tendenzen, die diese These in Fra-

ge stellen. Im folgenden Unterkapitel sollen die weiteren Konstellationen von Begriffen

kurz vorgestellt werden, mit denen Adorno das Subjekt problematisiert: seine Studien

über den autoritären Charakter, dasMotiv der Entfremdung sowie das von ihm fortent-

wickelteTheoremder Ich-Schwäche.ImAnschlusswerdenAdornoswesentlicheEinwän-

de gegen die klassische Subjektphilosophie skizziert, wobei besonders auf deskriptive

wie normative Schwächen eingegangen wird. Abschließend zeigen nähere Betrachtun-

gen der emanzipatorischen Potentiale im Subjekt warumAdorno an selbiges nochHoff-

nungen knüpft.

Die zusammengetragenen Erkenntnisse über Adornos Subjekttheorie werden nach

der Darstellung der Analysen der Subjektivierungsweisen bei Foucault am Ende des Ka-

pitels mit diesen in Beziehung gesetzt. Analog zu den beiden vorangegangenen Kraft-

feldern sollen so die theoretischen Differenzen beider vor dem Hintergrund einer Ge-

meinschaft im Problem herausgearbeitet und unter Berücksichtigung der Historizität

und desTheorie-Praxis-Gefüges vorläufige Vermittlungen skizziert werden.

4.1.1. Die Verfallsgeschichte des (bürgerlichen) Subjekts

Ausgehend von der engen Bindung des Begriffs des Subjekts an die bürgerlich-kapita-

listische Gesellschaft schreibt Adorno anscheinend eine Verfallsgeschichte des Subjekts.

Erst mit der Entwicklung gesellschaftlicher Kräfte konnte der Begriff des Subjekts in ei-

ner relevanten Weise qualifizierte Träger finden. Von Individuen vor einer entwickel-

ten städtischen Wirtschaft zu sprechen, ist nach Adornos Verständnis anachronistisch.

Doch nach dem Siegeszug des Bürgertums führten die Widersprüche der bürgerlichen

Gesellschaft zu fundamentalen Krisen. Der gesellschaftlichen Ausbreitung des Indivi-

duums und seiner zunehmenden Differenzierung folgte ein ebenso differenzierter Ver-

fall auf verschiedenen Ebenen. Zunächst kann soziologisch, wie im Kapitel Gewalt und
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Macht gezeigt, von einer zunehmenden Ohnmacht der Menschen gesprochen werden.

ImMonopolkapitalismus haben immer weniger Menschen wirkliche Entscheidungsge-

walt und auch diese sind angesichts der omnipräsenten Bürokratisierung kaum selbst-

ständigeSubjekte zunennen.NichtnurdieArbeiter_innen, sondernauchdieBürger_in-

nen, letztlich alle Individuen sindObjekte der Tauschgesellschaft und keine Subjekte der

eigenen Geschichte, so Adornos geschichtsphilosophische Diagnose. Philosophisch lau-

tet seine Argumentation, dass die »Vernunft, deren eigener Begriff ja an der Selbster-

haltung des Individuums gebildet ist, ein Subjekt überhaupt nicht mehr hat« und daher

»inUnvernunft um[schlägt].« (Adorno 1964: LGF: 62) Angesichts dieser sich verschärfen-

den gesellschaftlichen Prozesse bleibt nur »scheinhafte Individuation« (ebd.: 51). Pseu-

do-Individualität spielt sich besonders auf kultureller beziehungsweise sozialpsycholo-

gischer Ebene ab. Da in Politik und Ökonomie die Entscheidungen des Einzelnen im-

mer weniger zählen, werden sie als Konsumenten vor fortlaufende Scheinwahlen zwi-

schen Produkte gestellt, mit denen sie sich Individualität erwerben. Diese Tendenz zur

Kulturalisierung (vgl. Behrens 2007: 59; Reckwitz 2017: 17) der industriellen Produkti-

on charaktersiert Adorno als Kulturindustrie.Mit ihr erfasst das universelle Streben zur

Komodifizierung auch die Kunst. Da es keine autonome Kunst mehr gibt, sinken die

Künstler herab zu Agenten von übergreifenden Verwertungsinteressen. Derartige Ent-

wicklungen betreffen alleMenschenund führen nachAdorno auf psychologischer Ebene

zur sogenannten Ich-Schwäche. Denn je weniger vom Handeln des Einzelnen abhängt,

umso mehr verkümmert seine Spontanität und desto öfter erleben bereits Kinder die

Ohnmacht der Eltern. Es sind unter anderem diese »Vorgänge in der Kindheit« (Adorno

1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 24) und die Spaltung vom psychologischen und

Sozialcharakter (vgl. Adorno 1955: [Soziologie und Psychologie]: GS 8: 69), die Adorno in

direkter Anknüpfung an Freuds Triebökonomie und Marxʼ Entremdungstheorie als Be-

schädigungen begreift. Da niemand sich diesen gesellschaftlichen Prozessen entziehen

kann, führen alle Menschen,wenngleichmit extremen Unterschieden, ein beschädigtes

Leben.

Diese umfassende Tendenz zum Ende des Individuums beschreibt Adorno auf al-

len von ihm untersuchten Feldern. Dennoch finden sich in der Forschung Stimmen, die

ausdrücklich derThese widersprechen, Adorno würde eine Verfallsgeschichte schreiben

(vgl. Allen 2016: 218–219, 226; Schiller 2005: 6). Um zu einer fundierten Einschätzung

über diesen wesentlichen Punkt zu gelangen,muss die von ihm geschilderte Geschichte

nachvollzogen werden. Dafür bietet es sich an, bei seiner Interpretation des Odysseus-

Mythos zu beginnen, da er in ihr die Urgeschichte des bürgerlichen Subjekts erkennt.

Anschließend sollen die einschneidenden Zäsuren zu Beginn der Neuzeit und mit der

EtablierungderbürgerlichenGesellschaft nachgezeichnetwerden,dieAdorno realhisto-

risch in Verbindung bringtmit der Entwicklung der Individualität.Diese liberal-kapita-

listischeEpochenutzt Adorno auch als Folie, vor der er die klassische Subjektphilosophie

behandelt (sieheKapitel 4.1.3.); vor allemaber gewinnt er aus ihr seine Vorstellung gelin-

gender Subjektivität. Schließlich benötigt jedeVerfallsgeschichte einenAusgangspunkt,

der normativ ausgezeichnet werden kann. Dieser Eindruck drängt sich auf, wenn man

Adornos Beschreibungen des Individuums in der verwalteten Welt betrachtet. Ob die-

ser Eindruck allerdings stimmig ist und welche Einwände in der Forschung gegen eine

Verfallsgeschichte bei Adorno vorgebrachtwerden,wird amEnde dieses Teils diskutiert.
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Odysseus als mythischer Ahnherr aufklärerischer Subjekte

Besondere Aufmerksamkeit verdient der Exkurs über Odysseus oder Mythos und Auf-

klärung in der Dialektik der Aufklärung, dem Gemeinschaftswerk Adornos und Horkhei-

mers. Dieser Abschnitt über die Genese der bürgerlichen Subjektivität trägt die Hand-

schrift Adornos1 und so lohnt ein Blick auf dessen Odysseus-Portrait, dieses »Urbild […]

des bürgerlichen Individuums, dessen Begriff in jener einheitlichen Selbstbehauptung

entspringt.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 61) Die vielschichtige Rekonstrukti-

on greift zahlreiche Motive, Gedanken und Theoreme des Buches auf und bleibt in der

Komplexität für Adorno bis an sein Lebensende verbindlich.

Mit seiner Interpretation vonHomersOdyssee folgt Adorno ausdrücklichNietzsche,

der in seinen InterpretationenantikerTexte »wiewenige seitHegel dieDialektikderAuf-

klärung erkannt [hatte; P.E.].« (ebd.: 62) Adorno macht sich Nietzsches genealogische

Untersuchungsmethode über die Vorgeschichte der Phänomene zu eigen.Demnach las-

sen sich deren Spuren bis weit vor ihrem eigentlichen Erscheinen zurückverfolgen. »In

der Tat erstrecken die Linien von Vernunft, Liberalität, Bürgerlichkeit sich unvergleich-

lich viel weiter, als die historische Vorstellung annimmt, die den Begriff des Bürgers erst

vomEndedermittelalterlichenFeudalität herdatiert.« (ebd.: 62/63)DieTendenzenzuei-

ner bürgerlichen Subjektivität finden sich bereits in der Antike.Damit ist der Zugriff auf

einen antikenMythos, um ein gegenwärtiges Phänomen zu begreifen, gerechtfertigt.

Den zentralen Faden der Argumentation des Buches, wonach die Aufklärung,

verstanden als der Ausgang aus mythischen Verhältnissen, mit der Herrschaft der

Menschen über sich, andere Menschen und die Natur erkauft wurde – und unter

kapitalistischen Verhältnissen aufgrund ihrer Eigendynamik erneut in Mythos um-

schlägt –, entfaltet Adorno im Odysseus-Exkurs detailliert. Zunächst dechiffriert er

bei Homer die »Beschreibung der Fluchtbahn des Subjekts vor den mythischen Mäch-

ten« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 64). Sich zum Subjekt zu machen, ist ein

Fluchtversuch aus uneinsichtigen Verhältnissen.Wer diesenWeg beschreitet, will nicht

länger Objekt sein. Doch diese simple Dichotomie durchbricht Adornos dialektisch

geschulter Blick, der auf Leiden geht. Seine Genealogie legt besonderen Nachdruck

auf das »Herrschaftsgeschichtliche am Selbst« (ebd.: 69). Damit meint er die dreifa-

che Herrschaft über sich, andere und die Natur, welche das Subjekt prägt. Sie zwingt

ihm die Form der einheitlichen Identität des Selbst auf und nötigt ihn zugleich zur

Aufgabe des Selbst. Diese paradoxe Konstruktion ist bis heute konstitutiv für jeden,

der ein Subjekt werden will. Dass sie nicht überwunden, sondern verschärft wurde, ist

für Adorno Ausdruck der Persistenz der Klassenherrschaft. »In der Klassengeschichte

schloss die Feindschaft des Selbst gegens Opfer ein Opfer des Selbst ein, weil sie mit

der Verleugnung der Natur im Menschen bezahlt ward um der Herrschaft über die

außermenschliche Natur und über andere Menschen willen.« (ebd.: 72) Im Odysseus-

Kapitel ist auch deutlich Adornos Dialektik von Macht und Gewalt und sein Begriff

der Ohnmacht wiederzuerkennen (siehe Kapitel 2.1.). Einerseits wirkt die Herrschaft

über das eigene Selbst zugleich als produktive Selbstermächtigung und als repressive

Unterdrückung. Andererseits bleibt gesellschaftliche Macht auf individuelle Ohnmacht

1 In ihrem Nachwort zur Dialektik der Aufklärung schlägt Schmid Noerr den Abschnitt zur Odyssee

Adorno zu (vgl. Schmid Noerr 1987: 427–430).
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verwiesen. Adorno argumentiert, »dass jegliche Macht in der Klassengesellschaft ans

nagende Bewusstsein von der eigenen Ohnmacht gegenüber der physischen Natur und

deren gesellschaftlichen Nachfolgern, den Vielen, gebunden ist.« (ebd.: 75) Die Gewalt

ist der Schlüssel, um die Zusammenhänge zu verstehen. Zunächst muss die Gewalt der

Natur gebrochenwerden, umdie eigene physische Existenz zu erhalten.Dafürmuss die

eigeneNatur unterdrückt werden, um ein Selbst auszubauen, das als Subjekt den objek-

tivenGewalten gegenüberzutreten vermag.Doch die Gewalt kehrt bedrohlichwieder als

physische Übermacht der Anderen und als psychischer Widerstand gegen die Repres-

sion innerer Natur. Entscheidend ist der Gedanke Adornos, wonach die Herrschaft des

Selbst die Unterdrückung der Natur verlangt – Naturbeherrschung gelingt nur durch

»Mimesis […] ans Tote«, durch die Anverwandlung an sie imModus ihrer Mortifikation.

»Der subjektive Geist, der die Beseelung der Natur auflöst, bewältigt die entseelte nur,

indem er ihre Starrheit imitiert » (ebd.: 76). Hier liegt auch die Basis für die Gewalt

des Geistes, der vom lebendigen Besonderen abstrahiert, um dessen überzeitlichen

– toten – allgemeinen Begriff zu erlangen. In diesem mathematischen Vorgehen der

instrumentellen Vernunft zu Zwecken der Naturbeherrschung ist ihr Umschlagen in

irrationale Verkehrung vonMitteln zu Zwecken bereits angelegt.

In der Dialektik von Macht und Gewalt wirkt also von Anbeginn zugleich die Dia-

lektik von Allgemeinem und Besonderem. Erst durch Gewalt wird Allgemeines vom

Besonderen getrennt und gewinnt eine fixe Gestalt, welche die Ausübung von Macht

ermöglicht. Im permanenten Prozess der Trennung des Allgemeinbegriffs vom beson-

deren Phänomen wirkt Vernunft als Instrument der Selbsterhaltung des Individuums

gegenüber einer übermächtigen Natur und hinterlässt beide beschädigt. Die Natur als

amorphe Masse ist zu bedrohlich, daher muss sie in ihrer diffusen Pluralität aufgelöst

und einem ordnenden Prinzip unterworfen werden. Gleiches gilt für den Einzelnen,

der sich seiner selbst bemächtigt durch die Herstellung der Einheit aus der bedrohli-

chen Vielheit seiner Triebe. Individuation wird dem Chaos entgegengesetzt, sie erst

erlaubt den Prozess der Bewusstwerdung. Denn »das Wissen«, so Adorno, »hat seine

Substanz an der Erfahrung des Vielfältigen« (ebd.: 65), demgegenüber die »Identität«

des Einzelnen die Form des Selbstbewusstseins annimmt und diesem die Selbsterhal-

tung »ermöglicht« (ebd.). Dem entspricht der Begriff der Ideologie als fetischisierendes

Wissen, welches zugleich das zu erkennende Objekt und das erkennende Subjekt fixiert

(siehe Kapitel 3.3.). Identifikation und Individuation bilden einen untrennbaren dialektischen

Prozess, dessen Ambivalenz zwischen Ermächtigung und Unterwerfung Adorno stets hervorhebt.

Einheit und Identität sind Werkzeug und Ergebnis der gewaltsamen Trennung vom

Vielfältigen und Nichtidentischen. Adorno zufolge handelt es sich bei dem mit sich

selbst identischen Selbst um ein geschichtlich Gewordenes, welches seine »Einheit bloß

in der Mannigfaltigkeit dessen [findet; P.E.], was jene Einheit verneint« (ebd.: 65), also

in der andauernden Über- und Bewältigung bedrohlicher Pluralität.

Am Epos Homers entziffert Adorno bereits einen zentralen Aspekt seiner Subjekt-

theorie: Das Ich ist Ideologie. Denn nicht nur nimmt seine Identität als Selbstbewusst-

sein die Form eines fetischisierenden Wissens an, sondern seine Genese aus dem Op-

ferdienst gegenübermythischenGöttern verleiht ihm etwas Betrügerisches.Den »Trug«

altertümlicher Priesterkulte und Opferrituale, welche »die hinfällige Person zum Träger

der göttlichen Substanz erhöht«, spürt Adorno »am Ich« (ebd.: 69) auf. »Seine Substanzia-
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lität ist Scheinwie die Unsterblichkeit desHingeschlachteten.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)

Demzufolge war schon lange, bevor die ökonomischen Dynamiken des Monopolkapita-

lismus die Rolle des Individuums herabwürdigten, sein Ich ideologischer Schein.

In der gleichzeitigen Überhöhung und Erniedrigung seines Subjekts offenbart sich

das irrationale Prinzip der bürgerlichenVernunft bereits in ihrenmythischenAnfängen.

DurchdieAnverwandlungandieübermächtigenGötter gewinntdas Ich seinen ideologi-

schenSchein vonSubstantialität,durch seineMimesis andie entzauberte toteNatur sei-

ne Fähigkeit zurNaturbeherrschung.Beide Fluchtwege zwingen den schwachen Einzel-

nen zum strategischen Einsatz seiner Vernunft zum Zweck der Selbsterhaltung. »Diese

Irrationalität der Ratio hat ihren Niederschlag in der List gefunden als der Angleichung

der bürgerlichen Vernunft an jede Unvernunft, die ihr als noch größere Gewalt gegen-

übertritt.« (ebd.: 80) Den überwältigenden Mächten gegenüber verhilft die Rationalität

dem ohnmächtigen Subjekt zur Selbstermächtigung und bewirkt zugleich dessen Aus-

lieferung an die Herrschaft der Irrationalität, sobald sich die rationalen Mittel als Zwe-

cke setzen. Diese Dialektik von Rationalität und Irrationalität verrät die andauernde Heterono-

mie des sich unterwerfenden Subjekts. Auch in dieser Hinsicht reicht nach Adorno die Form,

nach welcher der Bürger sich subjektiviert, weit vor die Entstehung des Bürgertums zu-

rück. »Der listige Einzelgänger ist schon der homo oeconomicus, dem einmal alle Ver-

nünftigen gleichen.« (Ebd.) Als atomisierte Monade muss der selbstidentische Einzelne

strategischen Nutzen aus seiner Vernunft ziehen, will er nicht in PoseidonsMeer unter-

oder amMarkt bankrottgehen. In dieser Hinsicht gleicht der antike Held Odysseus dem

modernen Bürger Robinson. »Die beiden prototypischen Schiffbrüchigen machen aus

ihrer Schwäche – der des Individuums selber, das von der Kollektivität sich scheidet –

ihre gesellschaftliche Stärke.« (Ebd.) Abermals deutet Adorno die Geste der Unterwerfung

als die Bestätigung derMacht. Das Individuumbewältigt die Trennung von innerer wie äu-

ßerer Natur und den Anderen, welche es bedrohen, durch den strategischen Gebrauch

seiner Vernunft. In diesem Prozess der Selbstüberhöhung und Unterwerfung gerät die

eigene Ohnmacht, deren Überwindung instrumentelle Vernunft dienen sollte, aus dem

Blick. Zweck und Mittel verkehren sich und Aufklärung schlägt in Mythos zurück. Zu-

nächst rationalisiert wird die individuelle Entsagung zunehmend libidinös aufgeladen

und letztlich affirmiert.Weil das Subjekt gezwungen ist, sich selbst zu erhalten, gleicht

es seine Ratio strategisch an die Ratio der Verhältnisse an, so irrational diese auch sind.

Noch dort, wo Widerstand dagegen sich regt, ist der irrationale Umschlag nicht weit.

Die Ideologie ist affirmativ gerade, wo sie rebelliert (siehe Kapitel 3.1.2.). Somit verlangt der

kritische Gebrauch der Vernunft, wie Adorno zeigt, die Reflexion auf eigene Ohnmacht

besonders dort, wo sich Vernunft mächtig wähnt.

Unter irrationalen Verhältnissen die eigene Subjektivität zu behaupten, so macht

Adorno deutlich, bedeutet, sich zu entfremden. Der Prozess der Trennung von Natur,

Trieben und den Anderen verschärft sichmit demGrad der gesellschaftlichen Integrati-

on in Abhängigkeit von der Produktivkraftentwicklung. »Radikale Vergesellschaftung heißt

radikale Entfremdung.« (ebd.: 81; Hervorhebung P.E.) Nach Adornos Rekonstruktion der

bürgerlichen Subjektivität haben Selbsterhaltung und Selbstentfremdung den gleichen

Entstehungsherd (siehe Kapitel 4.1.2.). Nicht nur das eigene Produkt, auch die eigenen

Triebe werden dem subjektivierten Menschen fremd. Die Teile der eigenen Natur, wel-

che nicht dem »Selbst« entsprechen, das Adorno und Horkheimer als den »identische[n],
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zweckgerichtete[n], männliche[n] Charakter des Menschen« (ebd.50; Hervorhebung P.E.) be-

stimmen,werdenabgespaltenundaufAndereprojiziert.AusdiesemprojiziertenSelbst-

hass entwickelten sich die »Ideologien der Ungleichwertigkeit« (Heitmeyer 2008) und

aus der unterdrückten Triebenergie gewinnen sie ihre beinahe mythische Dauerhaftig-

keit.

In der Genealogie des bürgerlichen Individuums war die Dialektik der Aufklärung

angelegt. Die Entfremdung spitzt sich zu und schlägt mit rationalen Mitteln zurück, indem sie

ihre mörderische Dynamik gegen alles Fremde wendet. Die Shoah ist der brutale und sinnlo-

se Ausdruck eines »dialektische[n] Verhältnisses von Zivilisation und Natur«, das nach

Salzborn für Adorno und Horkheimer auch den »Kern antisemitischer Welterklärungs-

versuche« (Salzborn 2019: 19) ausmacht. Diese Lesart deutet die Shoah als selbstzweck-

hafte industrielle Vernichtung im irren Glauben an einen Erlösungsantisemitismus. Als

Irrationalität mit rationalen Mitteln erscheint sie als die extreme Zuspitzung der Dia-

lektik von Rationalität und Irrationalität. Deren Dynamik verschärfte sich im Kapitalis-

mus, welcher alles nach dem Schema derWare für ein anderes setzt und was nicht rest-

los austauschbar ist, für überflüssig erklärt. Die »Inthronisierung desMittels als Zweck,

die im spätenKapitalismus denCharakter des offenenWahnsinns annimmt, ist schon in

derUrgeschichte der Subjektivitätwahrnehmbar« (Adorno/Horkheimer 1947:DdA:GS 3:

73). Im Keim der Entsagung (vgl. ebd.: 69) ist die Geschichte der Menschheit enthalten.

Vor demHintergrund dieserÜberlegungen,welche Adorno undHorkheimer als verfolg-

te Juden im Exil anstellten,2 wird der Abgrund der These deutlich: »Die Geschichte der

Zivilisation ist die Geschichte der Introversion des Opfers.Mit anderenWorten: die Ge-

schichte der Entsagung.« (ebd.: 73)

Gleichwohl bietet Adornos Lektüre der Odyssee auchHoffnung.Das Individuum als

Träger der rationalen Allgemeinheit könnte die Dynamik beenden. »Das Selbst reprä-

sentiert rationale Allgemeinheit wider die Unausweichlichkeit des Schicksals. Weil er

[Odysseus,P.E.] aberAllgemeines undUnausweichliches ineinander verschränkt vorfin-

det, nimmt seine Rationalität notwendig beschränkende Form an, die der Ausnahme.«

(ebd.: 77) Wird das Individuum seiner Beschränktheit inne, in dem es auf seine gesell-

schaftliche Ohnmacht reflektiert, kann es die Irrationalität der Ideologie überwinden.

»Erst indem Subjektivität in der Erkenntnis der Nichtigkeit der Bilder ihrer selbst mächtig wird,

gewinnt sie Anteil an der Hoffnung, welche die Bilder vergeblich bloß versprechen.« (ebd.:

95; Hervorhebung P.E.) Es ist bezeichnend, dass Adorno nach der dystopischen Rekon-

struktion zu utopischen Formulierungen findet, die gerade das Individuumzur Rettung

erklären.Hoffnung liegt einzig in ihm, sofern es seiner Schwäche,Ohnmacht undSchuld innewird

(siehe Kapitel 4.1.4.). Der Akt der Reflexion vermag allein die Zerschlagung des Verblen-

dungszusammenhangs und damit des Verhängnisses zu bewirken.

Die Realgeschichte bürgerlicher Individualität

»In ihm [dem Individuum; P.E.] wird der fiktive Anspruch erhoben, das biologisch Eine

gehe dem Sinne nach dem gesellschaftlichen Ganzen voran, aus dem nur Gewalt es

2 Ziege und Schmid Noerr begreifen die Dialektik der Aufklärung auch als Teil »einer innerjüdischen

Auseinandersetzung mit der Moderne« (Schmid Noerr/Ziege 2019: 17)
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isoliert, und seine Zufälligkeit wird fürsMaß derWahrheit ausgegeben.« (Adorno 1951:

MM: GS 4: 175)

Adornos historisches Verständnis des Individuums ist von grundlegender Bedeutung.

Die »Individualität« entsteht imhistorischenProzess als »eineReflexionskategorie«, da-

durch das »die je einzelnen Subjekte, indem sie sich ihrer Einzelheit und Einzigkeit be-

wusst werden, in einem bestimmtenGegensatz zu der Gesamtheit treten« (Adorno 1964:

LFG: 104). Eben diese Einsicht in die Historizität, »dass Individualität ein Entsprunge-

nes« ist, bringt Adorno auch dazu, darüber zu spekulieren, ob sie nicht »möglicherweise

auch Vergängliches sei« (ebd.; Hervorhebung P.E.). Bevor allerdings AdornosThese vom

Ende des Subjekts beziehungsweise seiner bürgerlichen Subjektivierungsweise in ihren

Facetten dargestellt und die Frage diskutiert werden kann, ob diese Prozesse nicht auch

dieHoffnung auf Emanzipation bestehen lassen, bedarf es zunächst der Rekonstruktion

ihrer Entstehung und Entwicklung.

Vor dem Ende des Subjekts muss sein Beginn verstanden werden.Was bedeutete es

für Adorno, dass Individualität entsprungen ist? Zunächst begreift er die Individuali-

tät als einMoment im Lebensprozess des StoffwechselsMensch-Natur als Teil einer Na-

turgeschichte. Entsprechend dem Geist, den Adorno aus der Trennung von Hand- und

Kopfarbeit ableitet (siehe Kapitel 3.1.1.), hat auch die »Erkenntnisfunktion, ohne dieDif-

ferenz so wenig wie Einheit des Subjekts wäre« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 167), ih-

ren Ursprung in der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, um die Naturbeherrschung orga-

nisieren zu können. Logisch und genealogisch geht demBewusstsein der »numerischen

Singularität« (Kipfer 1999: 24) des Einzelnen die Trennung von der ungeschiedenen Plu-

ralität der Gattung voraus. »Entwicklungsgeschichtlich ist eher das zeitliche Prius, we-

nigstens die Gleichzeitigkeit der Gattung zu vermuten.« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]:

167) Also findet für Adorno die Entstehung von Herrschaft, Geist und auch Subjekt in einem wei-

ten Sinne gleichzeitigmit der Etablierung eines gesellschaftlichenNaturverhältnisses statt, das auf

Naturbeherrschung ausgerichtet ist. So betrachtet, schreibt er auch eine Naturgeschichte

des Subjekts: »das principium individuationis ist […] hypothetischerweise eineArt biolo-

gischer Arbeitsteilung.« (Ebd.) Diese biologische Dimension der Naturgeschichte muss

mitgedachtwerden,wennAdorno zudemSchluss kommt: »DerMensch istResultat« (ebd.;

Hervorhebung P.E.). Diese These ist ein Einspruch gegen essentialistische Fixierungen

der Natur des Menschen, die auf Einsichten von Hegel, Marx und anderen über die Na-

tur imMenschen zurückreicht. ImProzess der Trennung vonderNatur und vonderGat-

tung erlangen das bewusste Subjekt und mit ihm das gesellschaftliche Individuum ihre

Bestimmung als Einheit eines Einzelnen. Die Entäußerung eigener Natur beziehungs-

weise der Kräfte des Individuums im Stoffwechsel mit der Natur bedingt die Subjekti-

vierungsprozesse.

Vor dem Hintergrund dieser dialektisch-materialistischen Spekulationen über die

Naturgeschichte untersucht Adorno die Begriffsgeschichte der »Kategorie des Individu-

ums« und stellt fest, auch sie ist »geschichtlich Produziertes« (Adorno 1964: LFG: 104). Er

datiert den Begriff Individuum an den »Anfang der Renaissance in Europa« (ebd.). Hier

überblendet Adorno die Begriffsgeschichte mit der Realgeschichte der »neuenWelt«, in

deren »bürgerliche[r]« Gesellschaftsordnung erstmals »die Kategorie des Individuums
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radikal [wird; P.E.]« (ebd.: 127). Erneut ist es derMarkt (siehe 1.3.1. und 3.1.1),welcher die

Schwelle zumIndividuumunddenUmschlag vonQuantität inQualität ermöglicht. »Das

Individuumverdankt seineKristallisationdenFormender politischenÖkonomie, insbe-

sondere dem städtischenMarktwesen.« (Adorno 1951:MM:GS 4: 169) Diese »Entdeckung

des Individuums« (Adorno 1964: LFG: 128) knüpft Adorno an Descartes, Montaigne und

ShakespearesHamlet.Er behauptet,dass in »der bürgerlichenGesellschaft dieKategorie

des Individuums sozialisiert wird« und zu der »maßgebenden Form des gesellschaftli-

chen Prozesses« (ebd.) werden konnte.Wie der naturgeschichtliche war auch der begriffsge-

schichtliche und realhistorische Beginn des Individuums von Gewalt und Ambivalenzen geprägt.

Adorno zufolge hatte »von Anfang an […] die Kategorie der Individualität […] zu ihrer

SchattenseitedieKriseder Individualität« (ebd.;Hervorhebung imOrignial).VorderKri-

sendiagnose lohnt jedoch ein Blick auf Adornos Argumentation hinsichtlich des histori-

schen Entstehungskontextes. Im Text über Individuum und Organisation erläutert er den

Zusammenhang zwischen dem Individuumund der Renaissance ausführlicher. »Als die

freieMarktwirtschaft das Feudalsystem verdrängte und des Unternehmers wie des frei-

en Lohnarbeiters bedurfte, bildeten sich diese Typen nicht nur als berufliche, sondern

zugleich als anthropologische« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8: 450). Veränderungen im Pro-

duktionsprozess bedurften neuer Menschentypen, welche für die eigenverantwortliche

Pflichterfüllung ein festeres und intensiveres Bewusstsein ihrer Selbst benötigten. Auch

dafür stärkten Reformationwie Gegenreformation die Begriffe Gewissen und Autorität.

In diesem gesellschaftlichen Umbruch knüpften die neuzeitlichen Gelehrten an antike

Wissensbestände an und interpretierten sie angesichts veränderter Umstände neu und

radikal anders. Dafür stehen beispielhaft die Essays vonMichel deMontaigne und daher

gelangt Adorno zu der Aussage: »Das Individuum selber, wie dessen Name bis heute ge-

braucht wird, reicht der spezifischen Substanz nach kaum allzuweit hinter Montaigne

oder den Hamlet, allenfalls auf die italienische Frührenaissance zurück.« (ebd.: 450)

Mit der Marktwirtschaft entstehen nach Adornos Darstellung inmitten der bürger-

lichen Gesellschaft neue Berufe undmit ihnen bürgerliche Subjektivierungsweisen.Das

Individuum drückt die fortschreitende Entwicklung der Konkurrenzgesellschaft aus,

welche die Individuation fordert und prämiert. Analog zum Odysseusmythos tritt die

Individualität als List der Selbsterhaltung auf. Damit ist sie von Anbeginn ideologischer

Schein. Und doch gewinnt sie in der frühbürgerlich-städtischen Gesellschaft auch an

Substanz. Auf sie kommt es an, wenn der Handwerker, der Unternehmer, der Bürger

Profit erreichen, sich Recht verschaffen und Einfluss sichern will. Zwar finden die

Humanisten, wie Montaigne und Bacon, die gefragten rhetorischen, kämpferischen

und politischen Tugenden in den Texten der Alten, doch unterstreichen sie bereits die

Einzigartigkeit der Moderne. Dennmit der entfesselten Geldwirtschaft schlägt Qualität

in Quantität um. Immer breitere Schichten erreicht die An- und Aufforderung sich zum

Individuum zu subjektivieren. Mit der inhärenten Dynamik der bürgerlichen Gesell-

schaft nimmt die Bedeutung der Individualität und ihre innere Differenzierung stetig

zu. Nach vollzogenen bürgerlichen Revolutionen spricht Adorno daher zugespitzt von

»noch glücklichen individualistischen Zeiten des späten 19. Jahrhunderts« (Adorno 1964:

LGF: 109). Der ironische Ton verweist auf die Ambivalenz, mit der Adorno sein Modell

der Individualität am besitzenden Bürger des 19. Jahrhunderts bildete. Einerseits ver-

klärt er das »Ideal der Persönlichkeit, in seiner herkömmlichen, hochliberalen Gestalt«
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(Adorno 1966: [Persönlichkeit]: 53). Andererseits erklärt er, warum die Individualität des

Besitzbürgers beschädigt, defizitär und ideologisch war: »[S]elbst in scheinbar hoch-

bürgerlichen Zeiten der souveränen Freiheit des erkennenden Subjekts«, beschreibt

Adorno illusionslos, war es »mit dessen Freiheit unendlich viel kärger bestellt, als es

ihrem Selbstverständnis nach aussieht.« (Adorno 1964: LGF: 37) Zu sehr blieben sie

Objekte der gesellschaftlichen Prozesse. Damit hängt auch zusammen, dass diese his-

torische Form der Individualität partikular in ihren Interessen und in ihrer Reichweite

war. Man musste und muss sie sich leisten können. »[L]arge numbers of people are no

longer, or rather never were, ›individuals‹ in the sense of traditional nineteenth-century

philosophy.« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 459) Dieser Zusammenhang schließt auch die

Idee der Mündigkeit ein, zu der die Philosophie der Aufklärung die Subjekte aufrufen

und befähigen wollte (siehe Kapitel 4.1.4.).

Dass Adorno seine Vorstellungen von geglückter Individualität am Modell des Be-

sitzbürgers gebildet hat, traf in der Sekundärliteratur auf Kritik. In ihrem Text über Kri-

tischeTheorie und Psychoanalysewirft Jessica Benjamin unter anderem Adorno und Hork-

heimer vor, zu einer Affirmation dieser historischen Subjektivierungsweise übergegan-

gen zu sein. »ImGrunde gelangt die Dialektik der Aufklärung schließlich an den Punkt,

an dem sie das bürgerliche Individuum, das vernünftige Ich und die Internalisierung

von Autorität bestätigt.« (Benjamin 1982: 430) Ähnlich bemängelte Schröer, »die selbst-

ernanntenAnwälte der unterdrückten Individuen«würden »ihren eigenen bildungsbür-

gerlichen Horizont zum Maßstab nehmen« (Schroer 2001: 80; vgl. Demirović 1994: 90;

Schiller 2004: 964).

EinBlick in denPrimärtext verrät aber eine komplexere Argumentation als die Sehn-

sucht nach vergangenerBlüte. In derDialektik derAufklärungheißt es klippundklar: »Das

Prinzip der Individualität war widerspruchsvoll von Anbeginn. Einmal ist es zur Indivi-

duation gar nicht wirklich gekommen. Die klassenmäßige Gestalt der Selbsterhaltung

hat alle auf der Stufe bloßer Gattungswesen festgehalten. Jeder bürgerliche Charakter

drückte trotz seiner Abweichung und gerade in ihr dasselbe aus: die Härte der Konkur-

renzgesellschaft.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 178) Die Partikularität beschädigt

die Form vermeintlich gelingender Individualität, weil sie dieMenschheit negiert und damit die In-

dividuen alsMoment gelungener Allgemeinheit verhindert.Die Idee derMenschheit geht über

die bloße biologische Gattung hinaus, indem sie die Individualität aller Menschen vor-

aussetzt. Sie kann sich nicht realisieren, da das Klassenprivileg Menschen von der Indi-

vidualität ausschließt. Ohne sie muss aber auch die partikular realisierte Individualität

unvollständig bleiben. Dennoch halten Adorno und Horkheimer an der Idee der Indivi-

dualität fest, obwohl sie imBlick auf ihreGenese illusionslos ihre dunkleKehrseite (siehe

Kapitel 3.3.1.) offenbart. »Zugleichhat in ihremGangdie bürgerlicheGesellschaft das In-

dividuum auch entfaltet. Wider den Willen ihrer Lenker hat die Technik die Menschen

aus Kindern zu Personen gemacht.« (ebd.: 178) Aufgrund dieser Ambivalenzen gelan-

genAdornoundHorkheimer zuder paradoxalen Formulierung: »Jeder solche Fortschritt

der Individuation aber ist auf Kosten der Individualität gegangen […].« (Ebd.)DerWider-

spruch,amIndividuumbeziehungsweiseSubjekt, Ich,Besonderen festzuhalten, trotzundwegender

Kritik an seiner realisierten Form, bildet den wesentlichen Zug von Adornos Subjekttheorie. In al-

ler Deutlichkeit kommt er 1966 darauf zurück, nachdem er in Erinnerung ruft, dass »das

Individuum,wie der geschichtlicheVerlauf unddie psychologischeGenese es lehren, ein
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Entsprungenes ist« (Adorno 1966: [Postskriptum]:GS 8 91).Obwohl es also »nicht jene In-

varianz für sich behaupten kann, deren Schein es in Epochen einer individualistischen

Gesellschaft annahm« (ebd.), folgt daraus nicht die normative Zurückweisung, wie oft

missverstandenwird.»KritikamIndividuummeintnichtdessenAbschaffung.« (ebd.,Hervor-

hebung P.E.) Die Historizität des Individuums steht seiner normativen Wertschätzung

nicht entgegen, sondern begründet sie3 und macht es nötig, sie gegen jede Regression

zu verteidigen.

Die integrierte Gesellschaft und ihr Subjekt

MitKritik am IndividuumsparenAdornoundHorkheimer tatsächlich nicht,doch ist die

»Abschaffung des Individuums« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 177) nicht als nor-

matives, sondern deskriptives Urteil zu verstehen. In der Dialektik der Aufklärung führen

die Autoren dies auf realhistorische Entwicklungen zurück, die von derWirtschaft aus-

gehend die Gesellschaft und ihre Individuen erfassen. »Die Möglichkeit zum ökonomi-

schen Subjekt, Unternehmer, Eigentümer zu werden, ist vollends liquidiert.« (ebd.: 176)

Im Monopolkapitalismus der Zwischenkriegszeit haben sich abermals die Berufe und

mit ihr anthropologische Kategorien verschoben. An die Stelle von Unternehmern tre-

ten Manager, Angestellte verdrängen immer häufiger Arbeiter. Beide ehemaligen Klas-

sen werden auf den Status als Kunden reduziert und vom Zugriff auf Produktionspro-

zesse abgeschnitten. »Objekte bleiben sie in jedem Fall.« (ebd.: 169) Der Integrations-

tendenz folgend hat die verwaltete Welt nach der Produktion und Zirkulation auch die

Konsumtion der rationalen Planung unterworfen undmacht sich nun daran, die Indivi-

duen anzugleichen. Das leistet die Kulturindustrie, welche für alle das passende Ange-

bot zur standardisierten Individualisierung macht. »Die Konsumenten sind die Arbei-

ter und Angestellten, die Farmer und Kleinbürger. Die kapitalistische Produktion hält

sie mit Leib und Seele so eingeschlossen, dass sie dem, was ihnen geboten wird, wider-

standslos verfallen.« (ebd.: 155)DurchdenEntzugvonEingriffsmöglichkeiten schwindendieFä-

higkeiten zumWiderstand und verlieren die Individuen den letztenRest Subjektivität.Siewerden

reduziert zu Objekten einer selbstzweckhaften Ökonomie.

Doch geschieht dies eben nicht durch ein Verbot der Individualität, sondern im Ge-

genteil durch ihr Befeuern. Adorno beschreibt ein Individualisierungs-Paradox.4 Hatte im

Hochliberalismus des 19. Jahrhunderts die Individuation der Bürger einen Verfall der

Individualität bei der breiten Masse des Proletariats zur Folge, bringt der Monopolka-

pitalismus der erstenHälfte des 20. Jahrhundertsmit der Ausweitung der Individualität

3 Adorno knüpft gerade an die Tatsache, dass etwas entstanden ist, dessen Wahrheitscharakter.

Wahrheit selbst ist ein Entsprungenes (vgl. Adorno 1960: PuS: 283; siehe Kapitel 3.3.3.). Er argu-

mentiert, dass die »Gewalt der Wahrheit und das, was uns nötigt, an der Idee von Wahrheit fest-

zuhalten, eigentlich viel mehr dieses Entspringende, dieses in ihr erst Werdende, nach Gestalt

Tastende ist« (ebd. 285). Gewissermaßen ist es der Lebensprozesses der Einzelnen und der Gesell-

schaft im Stoffwechsel mit der Natur, der die Wahrheit erzeugt und dem sie verpflichtet bleibt.

»Ideologie besteht eigentlich immer genau darin, dass der Wahrheitscharakter des Gewordenen

verleugnet wird« (ebd.: 286), eben im fetischisierenden Wissen, das Prozesse fixiert.

4 Er hält die »Situation«, in der sich die Individuen seiner Zeit befinden, für »paradox« (Adorno 1962:

[Aberglaube]: GS 8: 161–162). Sie müssten sich anpassen durch Absonderung, dadurch gerate ihre

Individualität abstrakt (siehe Kapitel 4.1.2.).

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


284 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

auf alle Konsument_innen ihr faktischesEnde. »Yet, the individualistic ideology ismain-

tained the more strongly, the less adequate it becomes to actual conditions.« (Adorno

1957: [StarsDown]: GS 9.2: 68) Jemehr vomIndividuumdieRede ist, umsoweniger Substanzhat

es. »Unterdessen ist die Quantität der Integration in die entgegengesetzte Qualität um-

geschlagen: sie hat emphatische Differenzierung, die sich erst in der freien Entfaltung

der Individuen bewährte, inhibiert.« (Adorno 1968: [Konflikt]: GS 8: 181) Standardisierende

Individualisierung von Massen ist keine. Die Integration der Gesellschaft bewirkt das Ende

des Individuums.

DieThese vonder Pseudoindividualität unddemIndividualisierungs-Paradox stützt

Adorno auf ein dialektisches Argument über den Zusammenhang von Subjekt und Ge-

sellschaft. Je weiter sich die Gesellschaft integriert, so Adorno, »um so mehr erhält sich

das System nicht einfach durch Zwangsanwendungen […] sondern auch durch die Subjekte

hindurch« (Adorno 1968: EiS: 254; Hervorhebung P.E.). Die Gesellschaft, die Zivilisation,

die Allgemeinheit der Vernunft ist vermittelt durch die Individuation vonEinzelnen, das

»principium individuationis« (Adorno 1953: MM: GS 4: 169, 174; 1966: [Postscriptum]: GS

8: 92; 1969: [Subjekt-Objekt]: 167; vgl.Schiller 2004: 957).Derdarin angelehntehistorisch-

materielle Widerspruch zwischen den Momenten Gesellschaft und Individuum wird in

der integrierten Gesellschaft zu einer Seite aufgelöst. Jedoch nicht, indem die eine Seite

ersatzlos gestrichen wird, was dem Gedanken der Vermittlung widerspräche. Vielmehr

behauptet Adorno, dass der Ersatz von Subjektivität für das falsche gesellschaftlicheGanze funk-

tional wird, eben weil die kapitalistischen Verhältnisse durch die Pseudoindividualität vermittelt

sind. Sie stützt die dynamische Entwicklung der spätkapitalistischen Industriegesellschaften, wel-

che sonst zerreißenwürden. »Die Subjekte sind heute […] negativesMoment; sie wälzenwie

alle Ideologie langsamer, schwerfälliger sich um als die wirtschaftlichen Verhältnisse«

(Adorno 1968: EiS: 254) Die Rückständigkeit der Subjektewirkt aber nicht dysfunktional,

sondern »durch diese Beharrungsvermögen […] hindurch erhält sich die Gesellschaft.«

(ebd.: 254) Die Subjekte bilden den »Kitt […] durch den […] die integrierte Gesellschaft

auch auf der subjektiven Seite zusammengehalten wird« (ebd.) Die Pseudoindividuali-

tät ist also gesellschaftlich funktional, weil sie zugleich eine Anpassung und eine Stabi-

lisation gegenüber den disruptiven Dynamiken der kapitalistischen Produktionsweise

ermöglicht.

Der Kulturindustrie kommt bei der paradoxen Leistung der Vernichtung von Indi-

vidualität bei ihrer gleichzeitigen Propagierung eine entscheidende Rolle zu. Sie bietet

Schablonen des Denkens und Fühlens an, durch welche die Einzelnen lernen, sich zu

subjektivieren ohne Subjekte zu werden (siehe Kapitel 2.1.1. und 3.1.3.). Besonderes Au-

genmerk legt Adorno auf den Film und dessen Wirkung auf die Zuschauer_innen. »Es

wird ihnen versichert, dass sie gar nicht anders zu sein brauchen, als sie sind, und es

ihnen ebensogut gelingen könnte, ohne dass ihnen zugemutet würde, wozu sie sich un-

fähig wissen.« (Adorno/Horkheimer 1947: DdA: 168) Angleichung ans Bestehende geht

nicht nur mit »Konformismus« (1959: [Halbbildung]: GS 8: 115) einher, sondern auchmit

der »Unfähigkeit zur Erfahrung« (Adorno 1968: [Konflikt]: GS 8: 194) und damit demVer-

lust an transzendierendem Potential (siehe Kapitel 4.1.4.). Alles wird dem »Versuch« ge-

opfert, »sich selbst zum erfolgsadäquaten Apparat zu machen, der bis in die Triebregungen hin-

ein dem von der Kulturindustrie präsentierten Modell entspricht.« (Adorno/Horkheimer 1947:

DdA: GS 3: 191; Hervorhebung P.E.) Sie erfasst dieMenschen bis in deren »intimste[] Re-
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aktionen« und standardisiert sie soweit, dass die »Idee des ihnen Eigentümlichen nur

in äußerster Abstraktheit noch fortbesteht: personality bedeutet ihnen kaum mehr et-

was anderes als blendend weiße Zähne« (ebd.), so Adorno und Horkheimer. In dieser

konsumistischenManipulation gibt die Kulturindustrie sich als »Triumph der Reklame«

(ebd.) zu erkennen. Indem sich die Menschen zum Apparat machen, setzt sie die all-

gemeine Tendenz der verwaltetenWelt zur »Versachlichung« fort, welche vom »Geist[]«

über die »Beziehungen derMenschen« untereinander bis zu denen »jedes Einzelnen für

sich« (ebd.: 45) alles und jeden erfasst. »Er schrumpft zumKnotenpunkt konventioneller

Reaktionen und Funktionsweisen zusammen, die sachlich von ihm erwartet werden.«

(Ebd.) In der integrierten Gesellschaft werden die Einzelnen zu Agenten der Macht gemacht, die

durch sie hindurchgeht. IhrUrbild ist derKulturkonsument,welcher »selbst imZustand

derZerstreuungalert« (ebd.: 148;HervorhebungP.E.) bleibt »ausAngst,mankönneetwas

versäumen.« (ebd.: 185)

In der »Pseudoindividualität« erkennen Adorno und Horkheimer »die einzige Form

der Individualität, die in der verwalteten Welt möglich ist« (Adorno/Horkheimer 1947:

DdA: GS 3: 177; Hervorhebung P.E.). Konsequent drückt die Diagnose aus, dass das In-

dividuum keine ökonomische Substanz mehr hat, bis in die Triebregung hinein erfasst

und auf Konsum ausgerichtet wird, ferner nur zur Angleichung und keinesfalls zu Wi-

derstand fähig ist.Dennochbedarf die verwalteteWelt,umzu funktionierendes Scheins

einer Individualität. Dadurch entsteht das Individualisierungs-Paradox. Noch der An-

spruch auf »[d]ie Besonderheit des Selbst« bleibt unter den Bedingungen der Tauschge-

sellschaft »ein gesellschaftlich bedingtesMonopolgut« (ebd.: 178).War die Individualität

bereits im frühbürgerlichen und auch im hochbürgerlichen Stadium partikular und be-

schädigt (siehe oben), wird unter der Kulturindustrie ihr ideologischer Charakter offen-

kundig. »Massenkultur entschleiert damit den fiktiven Charakter, den die Form des In-

dividuums im bürgerlichen Zeitalter seit je aufwies« (ebd.). Da das Besondere des Indi-

viduums, sein Selbst als Ausdruck seiner psychologischen Totalität, auf dieseWeise voll-

ständig vomAllgemeinen der gesellschaftlichenVerhältnisse subsumiert wurde, gelangt

Adorno zur These von der »Selbsterhaltung ohne Selbst.« (Adorno 1959: [Halbbildung]:

GS 8: 115) Will es sich unter dem Druck erhalten, muss das Individuum sich daran an-

gleichen. Dazu liefert die Kulturindustrie planvoll-manipulativ die rational produzier-

ten Mittel, unter anderem, indem sieHalbbildung anbietet. Sie untergräbt systematisch

die Fähigkeiten, »[w]orin nach jeglicher bürgerlichenTheorie Subjektivität sich erfüllte,

ErfahrungundBegriff« (ebd.: 115) »Erfahrung«,welcheAdorno bündig als »die Kontinui-

tät des Bewusstseins, in der das Nichtgegenwärtige dauert«, begreift, »ersetzt« die Kul-

turindustrie »durch die punktuelle, unverbundene, auswechselbare und ephemere In-

formiertheit […].« (ebd.: 115) Und der »Begriff wird von der dekretorischen Subsumtion

unter irgendwelche fertigen, der dialektischen Korrektur entzogenen Clichés abgelöst.«

(ebd.: 116) Das Ticket zum Erfolg besteht in der stets geschäftigen Anpassung an die wechselnden

Ideologienund ihre technischen Innovationen.DaherwirdderumSelbsterhaltungBemühteandie-

sen Verzicht auf Subjektivität affektiv gebunden, denn er lernt, »stolz auf seine Vielbeschäf-

tigtheit undÜberlastung« zu sein (ebd.).Kennzeichnend fürPseudoindividualität erscheint
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Adorno eingeschäftigerCharakter, der sich stets alert überAlles informiert gibt;5mit ihmkaschie-

ren die Einzelnen, wie wenig sie noch zu Erfahrung und Autonomie in der Lage sind.

Adorno schreibt (k)eine Verfallsgeschichte des Individuums

Mit Blick auf die naturgeschichtliche, realhistorische und begriffsgeschichtliche Re-

konstruktion des Individuums beziehungsweise des bürgerlichen Subjekts bei Adorno

drängt sich der Eindruck einer Verfallsgeschichte geradezu auf. Er spricht explizit vom

»Verfall« des Individuums »in der gegenwärtigen Phase« (Adorno 1951: MM: GS 4: 169).

So wurde in der Sekundärliteratur auch argumentiert (vgl. Demirović 1994: 89; Schro-

er 2001: 81; Reckwitz 2006: 5). Jedoch zeigte bereits Schiller, dass sich bei genauerer

Betrachtung der Argumentation Adornos diese als »vielschichtige Diagnose« auf Basis

einer »dialektische[n] Konzeption« (Schiller 2005) darstellt.6 In welchem Sinn spricht

Adorno also vom Verfall?

Da eine Verfallsgeschichte dembiologistischen Schema vonWachstum–Blüte –Ab-

sterben und dem kulturpessimistischen Modell der Dekadenz folgt, die Adorno beide

als ideologisch brandmarkt (vgl. Adorno 1962: [Fortschritt]: 38), erscheint es unplausi-

bel, dass er sich dieser Schemata bedient. Der Grund für die Plausibilität der These von

derVerfallsgeschichte ist sicher,dass Adorno vonRückbildung,Regression,undRückfall

spricht. Doch betont er, dies wäre deskriptiv gemeint, sie beschreiben die beobachteten

Phänomene adäquat. Keinesfalls sind sie als Ausdruck von notwendigen, naturwüchsi-

gen oder schicksalhaften Prozessen zu verstehen. Normativ sind diese Beschreibungen

als Kritiken an jenenEntwicklungen, sie stacheln zumWiderspruch an und fordern zum

Handeln auf.DieseKritikstrategie bedarf zweierBedingungen: erstensmussAdornoauf

die Kompetenz seiner (späteren) Leser_innen, dies zu erkennen und zu verändern, bau-

en und zweitens,müssen die Adressaten seine Beschreibungen wenigstens teilweise als

adäquat bewerten und sich ansprechen lassenwollen. Letztlich setzt Adorno also auf die

Erfahrungsfähigkeit und damit indirekt darauf, mit seiner These vom Ende des Indivi-

duums zumindest in Teilen unrecht zu haben. Adorno beschreibt Tendenzen imModus

der »self-destroying prophecy » (Bröckling 2017: 387; Hervorhebung im Original). Eben da-

für nutzt er gezielt das Stilmittel der Übertreibung (vgl. Adorno 1959: [Aufarbeitung]: 23;

vgl. Garcia Düttmann 2004: 35–42; siehe Kapitel 3.1.3.).Die Verfallsgeschichte ist als diskur-

sive Praxis auf den Widerspruch angewiesen, welchen sie leugnet. Auf diese Weise betrachtet,

5 Adorno betont diesen geschäftigen Charakterzug, welcher mit der Pseudoindividualität einher-

geht, immer wieder, um die Scheinhaftigkeit seiner Aktivitäten zu demaskieren. Sie fußt auf dem

kompensatorischen Bedürfnis einer beschnittenen Autonomie und fetischisiert die Aktivität ohne

Inhalt. Der manipulative Sozialcharakter »macht aus der Tätigkeit, der Aktivität, der sogenannten

efficiency als solcher einen Kultus, der in der Reklame für den aktivenMenschen anklingt.« (Adorno

1966: [Auschwitz]: 94, Hervorhebung im Orignial). Zentral ist für Adorno der Zusammenhang von

»Pseudo-Aktivität« mit »Erfahrungsverlust« (Adorno 1968: [Marginalien]: 170; Hervorhebung P.E.).

Da Selbstbestimmung und Selbstbewusstsein durch objektive Zwangsverhältnisse verstellt sind,

kann keine substantielle Praxis entstehen und um diese Kränkung abzuwehren, imaginieren sich

die beschädigten Individuen wahnhaft umso aktiver (vgl. Schiller 2004: 964).

6 Auch Allen und Breitenstein betonenmit Blick auf Adorno und Foucault, »[i]hre Darstellungen der

Geschichte haben weder die Gestalt einer kontinuierlichen Fortschritts- noch einer Verfallsgeschichte«

(Breitenstein 2013: 270; Hervorhebung P.E.; vgl. Allen 2016: 218–219).
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schreibt Adorno unleugbar eine Verfallsgeschichte des Individuums und nimmt sie so-

gleich dialektisch zurück.

4.1.2. Konstellationen der Pseudo-Individualität

Ob Adornos dialektische, zurückgenommene Verfallsgeschichte des Individuums zu

überzeugen vermag, hängt also an der Beschreibung der von ihm analysierten Phäno-

mene. Hierfür geht er nicht systematisch vor, weder deduktiv noch induktiv, sondern

nutzt eine Konstellation vonBegriffen.Bereits die vier Subjektbegriffe, philosophisches,

soziologisches, psychologisches sowie emanzipatorisches Subjekt, verdeutlichen dieses

Vorgehen Adornos. In seinen Schriften stehen diese in Beziehung zuweiteren Begriffen,

welche sie ergänzen und präzisieren: die Entfremdung, der autoritäre Sozialcharakter,

und die Ich-Schwäche. Dass sich diese Begriffe in ihren Intentionen und Extensionen

überlappen, entspricht der Idee der Konstellation, welche nicht Stimmigkeit anstrebt,

sondern dynamische Verständnisse beschreibt, um ihre Tendenzen und Potentiale

offenzulegen (siehe Kapitel 1.2.).

Entfremdung

Der Begriff der Entfremdung ist für Adornos Verständnis des Subjekts von großer Be-

deutung. Gleichzeitig steht er ihm skeptisch gegenüber. Er gibt sogar an, über ihn »eine

Art Hundesperre verhängt« (Adorno 1968: EiS: 12) zu haben. Grund dafür ist der pro-

blematische Gebrauch, der von ihm gemacht wird. Der Missbrauch des Entfremdungs-

begriffs »verlagert«, so Adorno, »auf Geistiges, nämlich auf das Gefühl der Freiheit und

Isoliertheit, etwas«, das »seinen Grund in materiellen Verhältnissen hat.« (Ebd.) In sei-

nem Begriff der Entfremdung folgt Adorno den Einsichten von Hegel undMarx, welche

beide ihre konstitutive Rolle in gesellschaftlichen Prozessen herausarbeiten. Statt mit

Entfremdung zu suggerieren »im vorindividuellen Zeitalter [wäre; P.E.] Nähe gewesen«

(Adorno 1969: [Marginalien]: 170), bezieht Adorno sie auf materielle Praktiken der Ver-

gesellschaftung. Erst durch Entäußerung, welche Hegel juristisch und ökonomisch als

Veräußerung begreift (zu Adornos Kritik an Hegel siehe Kapitel 4.1.3.; zu seiner Auffas-

sung vonEntäußerung vgl.Kapitel 4.1.4.), könne aus demBesonderendurchAssoziation

dasAllgemeineentstehen.EbendiesesArgumentmacht fürAdornodenBegriff derTota-

lität bei Hegel attraktiv, der erkannt habe »dass das Ganze nur durch die Teile hindurch,

nur durch den Riß, die Entfremdung, die Reflexion, […] sich selbst realisiert.« (Adorno

1963: Hegel: 16)7 Mit Marx’ vierfacher Entfremdung des Arbeiters erfährt der Begriff ei-

7 In einerweiteren Schicht leitet Adorno denBegriff der Vermittlung aus demder Entfremdung bzw.

Verdinglichung ab,welche der deutsche Idealismus derUnmittelbarkeit entgegengesetzte. »In der

Zeit der großen spekulativen Systeme spielten die Begriffe der Unmittelbarkeit menschlicher Be-

ziehungen und ihres Gegensatzes, der Entfremdung oder Verdinglichung eine entscheidende Rol-

le. Siewaren ursprünglich gedacht als notwendigeMomente des sichmit sich selbst entzweienden

und wiederum versöhnenden Geistes. Diese Konzeption zerging mit den idealistischen Schulen.

Die Begriffe des Unmittelbaren und Vermittelten in der Gesellschaft aber blieben übrig.« (Ador-

no 1952: [empirische Sozialforschung]: GS 8: 480) Bei aller Kritik an Unmittelbarkeit, Authentizität

und Echtheit hält Adorno doch die Idee von Unmittelbarkeit oder nicht-entfremdeten Verhältnis-

sen für brauchbar und notwendig.
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ne nachhaltige Schärfung (Marx 1844: MEW 40: 514–518). In dieser Tradition gebraucht

Adorno den Begriff in kritischer Absicht, umdie heteronome Stellung derMenschen ge-

genüber der Gesellschaft zu diskreditieren, die sie selbst hervorbringen, deren Zweck

ihnen aber fremd bleibt. In der kapitalistischen Gesellschaft nimmt die unumgängliche Veräu-

ßerung die Form der Entfremdung an, eines mit Leiden einhergehenden Zwangsverhältnisses der

gesellschaftlichen und individuellen Beziehungen (siehe Kapitel 2.1.1.).8

Adorno verweist zudem auf sich verstärkende Dynamiken zwischen Ideologie und

Entfremdung. Der Trennung der Produzenten von der Kontrolle über den Produktions-

prozess, realisiert durch die von Kopf- und Handarbeit, entspricht die »Entfremdung«

zwischen »erkennenden Subjekt und der ihm entgleitenden Realität.« (Adorno 1961:

[Meinung]: 154) Erst dadurch kann das Subjekt sich falsche Vorstellungen über die Reali-

tät machen und die Ideologien im spezifisch kapitalistischen Sinn werden möglich und

mit ihnen der Wahn (siehe Kapitel 3.1.1.). Dieser »Wahn in der Meinung tendiert dann

wiederum dazu, schließlich in totalitären Systemen die Übermacht des Entfremdeten

zu vermehren.« (ebd.: 154–155)9 Nicht zufällig verwendet Adorno synonym zu Wahn

und Ideologie den Ausdruck »verdinglichte[s] Bewusstsein« (ebd.: 168). Verdinglichung

und Entfremdung fetischisieren Abstrakta, indem sie Subjekt und Objekt voneinander trennen

und fixieren.10 Durch diese Form der warenförmigen Entäußerung »der Unmittelbar-

keit menschlicher Beziehungen« erweist sich die Entfremdung als funktional für die

Herrschaft des »abstrakten Tauschprinzips« (ebd.: 169).

Weitere Argumente verdankt Adorno der Soziologie Webers über rationale Herr-

schaft und die Selbstzweckhaftigkeit von bürokratischen Organisationen. Als Sinnbild

der Gesellschaft und ihre wesentliche Sozialisationsinstanz bildet die Organisation und

ihr Verhältnis zum Individuum den Mikrokosmos der Entfremdung. Organisationen

sind wesentlich Vermittlungen, die einer Tendenz unterliegen, zum Selbstzweck zu

werden. »Solche Mittelbarkeit, der Werkzeugcharakter des Einzelnen für die Organi-

sation und der Organisation für den Einzelnen, setzt Momente von Starrheit, Kälte,

Äußerlichkeit, Gewaltsamkeit.« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8: 441/442) Eben diese Attribute

bestimmen die Begriffe »Entfremdung und Verdinglichung« (ebd.: 442), sie stehen im

Einklang mit der instrumentellen Rationalität, welche alle und alles fungibel macht. Doch

bleibt Adorno nicht bei dieser Verurteilung der Organisation stehen, denn ihn leitet

die Einsicht in die Unhintergehbarkeit der Entäußerung, welche in der Entfremdung

in pervertierter Form fortwirkt. »Die Entpersönlichung und Verdinglichung, die dem

8 In dieser Weise betont auch Salzborn das Leiden, welches mit der Entfremdung assoziiert ist.

»Während die Leiderfahrung des Subjekts eine objektive Dimension in Form der Vergesellschaf-

tung hat, die strukturell mit dem Begriff der Entfremdung kenntlich gemacht ist, bleibt das kon-

krete Erleben von Leid ein zutiefst subjektiver Akt« (Salzborn 2015a: 9).

9 Ähnlich beschreibt auchMarcuse den Zusammenhang von Entfremdung und Ideologie. Der ideo-

logische Schein ist so wirkmächtig, dass er die Realität gänzlich nach seinem Bild formt. »Diese

Identifikation ist kein Schein, sondern Wirklichkeit. Die Wirklichkeit bildet jedoch eine fortge-

schrittene Stufe der Entfremdung aus. Diese ist gänzlich objektiv geworden; das Subjekt, das ent-

fremdet ist, wird seinem entfremdeten Dasein einverleibt. Es gibt nur eine Dimension.« (Marcuse

1964: 31)

10 Für die BezügeAdornos unddes Instituts für SozialforschungaufMarx und Lukács sieheu.a. Gruber

(2010: 97).

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


4. Kraftfeld C: Pseudo-Individualität und Subjektivierungsweisen 289

Einzelnen im Bürokraten greifbar werden, mit dem er zu verkehren hat, sind sowohl

Ausdruck der Entfremdung des Ganzen von seinem menschlichen Zweck und insofern

negativ, wie umgekehrt auch Zeugnis jener Vernunft, die allen zugute kommen könnte

und die allein das Schlimmste verhindert.« (ebd.: 447) In der Bürokratie findet Adorno neben

der entfremdenden instrumentellen Vernunft zugleich das Potential allgemeiner Vernunft, welche

derWillkür Einhalt gebietet. Um zu einem Verständnis von Adornos Entfremdungsbegriff

zu gelangen, muss diese dialektisch-materialistische Argumentation über die notwen-

dige Entäußerung im Wechselverhältnis von Subjektivierung und Vergesellschaftung

berücksichtigt werden.

Gerade weil Adorno idealistische, biologistische oder reaktionäre Vorstellungen des

Entfremdungsbegriffs über ein vorgängiges, nicht entfremdetes Wesen des Menschen

vehement ablehnt, stellt sich die Frage, was nicht Entfremdung wäre. Auch seine Rede

vom beschädigten Leben ruft ja sofort die Vorstellung eines nicht beschädigten, gesun-

denundganzenLebenshervor. »Aber es gibt keinSubstrat solcher ›Deformationen‹,kein

ontisch Innerliches« (Adorno 1951: MM: GS 4: 262).Wenig überraschend gibt Adorno ei-

ne dialektische Antwort auf diese drängende Frage: am entfremdeten Subjekt hat Entfrem-

dung ihreGrenze (siehe Kapitel 4.1.4.). »Damit aber ist die Entmenschlichung zugleich ihr

Gegenteil. An den verdinglichtenMenschen hat Verdinglichung ihre Grenze.«11 (Adorno

1942: [Klassentheorie]: GS 8: 391) Statt in der Vergangenheit eines imaginierten goldenen

Zeitalters oder in Spekulationen über einenNaturzustand zu schwelgen, verweist Ador-

no auf die emanzipatorischen Potentiale in den entfremdeten Verhältnissen selbst. Die

realenMenschen »holen die technischen Produktivkräfte ein, in denen die Produktions-

verhältnisse sich verstecken: so verlieren diese durch die Totalität der Entfremdung den

Schrecken ihrer Fremdheit und bald vielleicht auch ihre Macht.« (Ebd.) Wie genau die-

ses Einholen geschehen könne, lässt derTheoretiker offen,welcher ein Bilderverbot hin-

sichtlich befreiter Verhältnisse verhängt hat. Adorno macht aber deutlich, dass es auch

um eine Umwertung der Fremdheit selber ginge. Analog zum Fortschritt, der erst be-

ginnt,wenner in seinerhergebrachtenFormende, lautetderdialektischeGedanke: »Wä-

re das Fremde nicht länger verfemt, so wäre Entfremdung kaum mehr.« (Adorno 1966:

ND: GS 6: 174) Die Entfremdung endet erst wenn das Fremde nicht länger mit Schre-

cken assoziiert sei.Die falscheDichotomie von Fremdheit undNähemüsste überwunden und die

Existenz einerAlterität alsBedingungder Individualität erkanntwerden. InderAchtungderDi-

stanz bleibt sie gewahrt und ist zugleich überwunden.Dies kann nicht geschehen durch

Rückzug auf einen vermeintlich inneren unbeschädigten Kern im Individuum, sondern

nur durch Reflexion auf seine gesellschaftlichen Konstitutionsbedingungen und die An-

eignung ihrer Produktionsverhältnisse.

Autoritärer Sozialcharakter

Weit über die Fachwissenschaft hinaus fand Adornos Begriff des autoritären Charak-

ters Verbreitung. In seiner Subjekttheorie nimmt er eine Schlüsselposition ein, denn er

11 Diese und ähnliche Stellen über die Hoffnung, am Subjekt fände Entfremdung eine Grenze, kom-

mentiert Müller-Doom wie folgt: »Somit hielt Adorno gerade in seiner konsequenten gesell-

schaftskritischenOptik ander Fähigkeit zurHandlungsautonomie der Subjekte fest. Daraus folgte,

dass es Grenzen der Verdinglichung geben mußte.« (Müller-Doom 2003: 593)

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


290 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

verbindet zahlreiche seiner Ansätze. Philosophische und psychoanalytische Einsichten

ergänzen sich mit Material aus der quantitativen Sozialforschung. Die von Adorno ge-

meinsammit einer Arbeitsgruppe durchgeführte Erhebung Studies in authoritarian Perso-

nality (Adorno 1950: AP: GS 9.1) entstand im Rahmen der Studies in Prejudice des Instituts

fürSozialforschung imUS-amerikanischenExil.BeiderErarbeitungderF-Skala,welche

das autoritäre Potential der amerikanischen Gesellschaft abbilden sollte, griffen Adorno

und seineMitarbeiter_innen nicht nur auf Fragebögen undUmfragetools, sondern auch

auf ältere kritischeWissensbeständederSozialtheorie zurück.Zunächst bautderBegriff

auf der vonMarx entscheidend geprägtenKategorie der Charaktermaske auf.Mit dieser

Kategorie wollte Marx den geschichtsphilosophischen Charakterlogien entgegentreten.

Stattdessen war es sein Anliegen, »die historische[n] Verwirklichungsbedingungen von

Individualität« (Haug 1995: 443) zu beschreiben. In diese Tradition stellte sich das Insti-

tut für Sozialforschung unter Horkheimers Leitung, indem es zur Untersuchung dieser

Bedingungen die analytische Sozialpsychologie hinzuzog.12 Aus dieser Perspektive her-

aus entwickelte Fromm seinen Begriff des Gesellschaftscharakters13, um damit den Kitt

der kapitalistischen Gesellschaft zu erfassen und zu analysieren, wie eineMasse von Ar-

beiter_innen und Angestellten auf eine autoritäre Versuchung reagieren. Diese Bestän-

de kritischen Wissens wirken in Adornos Studie über den autoritären Charakter nach.

Dort bestimmt er den Charakter als ›personality‹14 wie folgt: »personality is a more or

less enduring organization of forceswithin the individual.These persisting forces of per-

sonality help to determine response in various situations, and it is thus largely to them

that consistency of behavior–whether verbal or physical – is attributable.« (Adorno 1950:

AP: GS 9.1: 154)15 Von Bedeutung ist daneben die Zurückweisung der behavioristischen

Fixierung auf Verhalten und der Wille unter die Oberfläche von Aussagen der Individu-

en vorzudringen. Psychologisch gesprochen zeigen sich im Individuum untergründige

12 Zur Rolle der Psychologie in Adornos Gesellschaftstheorie siehe für das Folgende besonders: Jay

1973; Bonß 1983; Schneider 2011, Bon 2018.

13 Fromm zufolge sind die »Charakterzüge in der libidinösen Struktur verankert« und weisen »eine

relative Stabilität« (Fromm1932: 70) auf. »Sie bilden sich zwar imSinne der Anpassung andie gege-

benenwirtschaftlichenundgesellschaftlichenVerhältnisse aus, aber sie verschwindennicht eben-

so rasch, wie sich diese Verhältnisse ändern.« (Ebd.) Er begreift die »Aufgabe des Gesellschafts-

Charakters […] darin, die Energien der Mitglieder der Gesellschaft so zu formen, […] dass die Men-

schen vielmehr so handeln wollen, wie sie handeln müssen« (Fromm 1949: 210). »Die Notwen-

digkeit von Arbeit, der Zwang zu Pünktlichkeit und Gewissenhaftigkeit musste«, so argumentiert

Fromm, »in einen Trieb zu solchen Eigenschaften verwandelt werden.« (ebd.; Hervorhebungen im

Original)

14 Auch in einem später veröffentlichen Text gebraucht Adorno Charakter und Persönlichkeit syn-

onym (vgl. Adorno 1966: [Persönlichkeit]: GS 8: 53).

15 In ihrem aufschlussreichen Vorwort hält Eva Maria Ziege die Auffassung Max Horkheimers fest,

das »Hauptthema der berühmten Studie [üben den autoritären Charakter; P.E.]« wäre »eine neue

Anthropologie des Individuums im gegenwärtigen Kapitalismus.« (Ziege 2019: 7) Sie arbeitet

schlüssig heraus, wie Horkheimer und Adorno von den Reflexionen über den Antisemitismus in

der Dialektik der Aufklärung (vgl. Ziege 2009, Schmid Noerr/Ziege 2019) schrittweise ihr Interes-

se zu »umfassenderen ideologischen und charakterologischen Konfigurationen« (Ziege 2019: 18)

ausgebaut haben.
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Triebe, welche der Charakter organisiert und dadurch ein Potential von Verhaltenswei-

sen erzeugt. »The forces of personality are not responses but readinesses for response« (ebd.;

Hervorhebung im Original). In der Funktion der Organisation innerer Triebe und de-

ren Koordination mit den von Außen einwirkenden Anforderungen deutet sich bereits

eine Parallele zum Begriff des Ichs an. Dabei ist die Art der Vermittlung der monopol-

kapitalistischen Klassengesellschaft mit den Individuen für Adorno von Interesse, weil

sie Aussagen über die faschistischen Tendenzen in der Gesellschaft erlaubt. Durch Ma-

nipulation entweder über faschistische Propaganda oder die Kulturindustrie entsteht ein Zwang zu

standardisiertenFormenderSubjektivierung.Damit rechtfertigt AdornodieKategorisierung

vonCharaktertypen (ebd.: 458).Die Typologisierung entspricht demEntwicklungsstand

der Klassengesellschaft. Auf Einwände, dieseMethodewäre unangemessen, lautet seine

Entgegnung: »There is reason to look for psychological types because the world in which

we live is typed and ›produces‹ different ›types‹ of persons.« (ebd.: 459) Die theoretische

Strategie der Typologie ist also den Phänomenen adäquat. Gleichzeitig ermöglicht sie

Kritik an dieser Entwicklung zu üben. »Only by identifying stereotypical traits in modern hu-

mans, and not by denying their existence, can the pernicious tendency towards all-pervasive clas-

sification and subsumption be challenged.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Erneut bedient sich

Adorno der Argumentation, wonach die zuspitzende Darstellung dem Gegenstand ent-

sprächeundnur sie die passendeKritik an ihmermögliche.Die Individuenwerdennicht

durch die Klassifikation zu ohnmächtigen Schablonen, sondern weil sie überwältigen-

den gesellschaftlichen Tendenzen unterworfen sind.

Was die Autorität anbelangt, so folgt Adorno in weiten Teilen Freud, der sie als die

der Eltern, besonders des Vaters versteht (vgl. Freud 1921: 49). Allerdingswird diese Posi-

tion vonAdorno ökonomisch gedeutet und die Familie als primäre Sozialisationsinstanz

derGesellschaft verstanden.Autorität stellt sichnachAdornodaher zwiespältig dar: Ihre

Wirkung ist positiv, da das Kind sie benötigt, um ein Ich-Ideal und damit ein konstantes

Ich auszubilden und im Zuge eines Ablösungsprozess »zum mündigen Menschen [zu]

werden« (Adorno 1960: PuS: 140). Negativ ist Autorität hingegen im Sinne des autori-

tären Charakters, der nicht zur Mündigkeit fähig und daher anfällig für die irrationale

Identifikation mit einer Autoritätsperson bleibt. Nicht fähig, ein Selbst auszubilden, bedarf

das IndividuumeinesErsatzes, das es in eineräußerenAutoritätfindet,mit demes sich identifiziert.

Adorno sieht diesen Prozess verschärft durch die Erfahrung der Ohnmacht des Vaters,

der durch ökonomische Prozesseweiter zumObjekt der Gesellschaft reduziert wird. Pa-

radoxerweise führt der Verlust sichtbarer Autoritäten nicht zumehr Freiheit und Selbst-

bestimmung, sondern zu »Anpassung«16 an gesellschaftliche Konventionen und kultu-

rell produzierte Standards sowie damit einhergehend zur »Vergleichgültigung« (Adorno

1964: LGF: 13).17 Durch die gesellschaftliche Neutralisation von Autoritäten komme es zu

16 Ähnlich und doch terminologisch unterschiedlich findet sich dieser Gedanke bei Marcuse im Ein-

dimensionalenMenschenwieder. »Die mannigfachen Introjektionsprozesse« zwischen dem Inneren

des Ich und den äußeren Autoritäten, »scheinen fast zu mechanischen Reaktionen verknöchert.

Das Ergebnis ist nicht Anpassung, sondernMimesis: eine unmittelbare Identifikation des Individu-

ums mit seiner Gesellschaft und dadurch mit der Gesellschaft als einem Ganzen.« (Marcuse 1964:

30; Hervorhebung im Original)

17 In der Gleichgültigkeit erkennt Wesche den zentralen Mechanismus, den Adorno in seiner Moral-

philosophie behandelt. Ihm zufolge handelt es sich dabei um ein paradoxes Verhalten, das Zwang
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keinem Konflikt und die Individuen würden keine Kritik einüben, und damit kein Ich-

Ideal und keinen Freiheitsdrang ausbilden. Somit setzt sich die autoritäre Persönlichkeit auch

nachUntergangdesUntertans fort,weil die gesellschaftlichenStrukturen in ihrerDynamikauf den

Kitt der Autorität nicht verzichten können, der Individuum undGesellschaft zusammenhält.18

Aufgrund gesellschaftlicher Entwicklungen, die Adorno besonders derMonopolisie-

rung der Wirtschaft ausmacht, verstärkt sich die Ohnmacht des Einzelnen und bewirkt

die Tendenz zu dessen psychischer Regression. Der autoritäre Charakter neigt daher zu

einer Ticket-Mentalität, einer »retrogression to the infantile level of stereotypy and per-

sonalization.« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 346) Adorno macht weiterhin einen ausgepräg-

tenHang zur Projektion aus. Auf ideologischer Ebene führen diese Mechanismen zu einer

wachsenden Anfälligkeit für Antisemitismus, welcher für Adorno wesentlich durch ei-

ne psychologische Dimension gekennzeichnet ist (vgl. Ziege 2009). »The Jew frequently

becomes a substitute for the hated father, often assuming, on a fantasy level, the very

same qualities against which the subject revolted in the father, such as being practical,

cold,domineering, and even a sexual rival.« (Adorno 1950: AP:GS 9.1: 475)19 Eigene einge-

standeneWünsche und Triebe, die innereNatur,werden abgespalten, um sich an gesell-

schaftliche Anforderungen anzupassen.Dieser Prozess gelingt dem autoritären Subjekt

nicht, da er keine eigene Autorität im Inneren aufzubauen vermag, die diese Organi-

sation dauerhaft aus eigener Kraft leisten kann. Die dabei geweckten Aggressionen bil-

den die Triebenergie des Antisemitismus. Mit antisemitischen Strategien der »Schief-

heilung« (Brunner et al. 2012: 20) versucht der autoritäre Charakter eben die »narzißti-

sche[] Kränkung« (Adorno 1961: [Meinung]: 156; siehe Kapitel 2.1.2. und 3.1.2.) zu kom-

pensieren,welche er durch die Ohnmachtserfahrung erlitten hat. Dabei bildet sich eben

kein wirkliches Individuum heraus, sondern eine Pseudoindividalisierung. Zwar handelt

es sich dabei um eine Gegenüberstellung von Idealtypen, denn Adorno bezeichnet die

Idee eines »absolute individual per se«, das mit sich vollständig identisch wäre, als »em-

pty abstraction.« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 371; Hervorhebung P.E.) Doch erweist sich

Adornosmethodischer Zugriff auf die Pseudoindividualisierung als geeignet,dieGefah-

ren dieser Subjektivierungsweisen zu begreifen. Adorno beschreibt »›pseudo‹ traits« als

charakteristisch für diejenigen, deren »authoritarian identification succeeded only on a

superficial level. They are forced to overdo it continuously in order to convince themselves

and the others that they belong« (ebd.: 372; Hervorhebung P.E.). Diese überschießende

Dynamikmacht den autoritärenCharakter gefährlich.Erwill durchÜberanpassung an eine

Macht kompensieren, wozu er nicht in der Lage ist, und lenkt die Aggression darüber auf projizierte

Schuldige.

und Freiheit zugleich unterliegt. »Die Gleichgültigkeit gegenüber den sozialen Pathologien geht«,

so Wesche mit Nachdruck, »auf Freiheit zurück.« (Wesche 2018: 132).

18 Leo Löwenthal, selbst Teil des Instituts, dessen Studien über Autorität und Familie auch Adornos

Überlegungen über den Begriff der Autorität prägten, schreibt in einem 1934 verfassten Manu-

skript: »Die Autorität ist vielmehr selber einer dauernden Dynamik unterworfen, welche es nötig

macht, ihreRolle nachgesellschaftlichenGruppenund IndividuenundGeschichtsperioden jeweils

sehr differenziert zu bestimmen.« (Löwenthal 1934: 253) Ihr kommt eine »gesellschaftserhaltende

Funktion« (ebd.) zu.

19 Zum Zusammenhang von Sexualtabu und Antisemitismus vgl. Brunner et al. 2012: 41.
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Zwiespältigkeit zeichnet Adornos Gebrauch des Begriffs Charakters aus. Einerseits

nutzt er ihn prominent, wenn er von autoritären oder »manipulativen Charakter«

(Adorno 1966: [Auschwitz]: 94)20 spricht. Andererseits kritisiert Adorno die Entwicklung

des Charakter-Begriffs vor allem bei Fromm. Zwar macht Adorno kenntlich, dass er

auf dessen früheren Arbeiten am Institut für Sozialforschung aufbaut, doch mindert

dieser Umstand seine anscheinend auch persönlich grundierte Feindschaft nicht.21

In einer scharfen Kritik weist er Fromms angeblichen »harmonistische[n] Glauben

an die Einheit der Person« mit dem Argument zurück, jene sei »in der bestehenden

Gesellschaft unmöglich« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 25).Hinter dem

um Stabilität und Festigkeit bemühten Charakter erkennt Adorno die Beschädigung

der Kindheit, die Ohnmacht des passiv gemachten Individuums und die Risse, welche

der Druck permanenter Drohungen mit Gewalt hinterließen. Benjamin folgend geht

Adorno davon aus, dass die Individuen die Gesellschaft »in Schocks erfahren«, das heißt

»in jähen, abrupten Stößen, die durch eben die Entfremdung des Individuums von der

Gesellschaft bedingt sind […].« (Adorno 1952: [revidierte Psychoanalyse]: GS 8: 24) Wäh-

rend Adorno also Frommund anderen Revisionist_innen unterstellt, imCharakter noch

»kontinuierliche Erfahrung« zu erkennen, denunziert er den Verlust der Einheit des

Charakters, »[s]eine Totalität ist fiktiv« (ebd.: 24). Den Charakter will Adorno hingegen

»beinahe ein System von Narben nennen«, hinter dem »Leiden« (ebd.) hervortritt. Auch

später verwirft Adorno die Revision Freuds in der »Psychologie«, die dadurch »zum Kitt

des je Seienden geworden« (Adorno 1964: LGF: 115) wäre.22

20 An dieser Stelle gibt Adorno rückblickend Auskunft über seine Motivation bei der Formulierung

des Begriffs desmanipulativen Charakters: »Meine Beschreibungen desmanipulativen Charakters

datieren auf die letzten Jahre des ZweitenWeltkrieges zurück.Manchmal vermögen Sozialpsycho-

logie und Soziologie Begriffe zu konstruieren, die erst später empirisch ganz sich bewahrheiten.«

(Adorno 1966: [Auschwitz]: 94)

21 Bei der Beschreibung des autoritären Syndroms stellt Adorno klar heraus, dass er auf Fromms Bei-

trägen aufbaut, besonders auf der vonHorkheimer verantworteten Studie überAutorität und Fami-

lie von 1936. »This [authoritarian] syndrome comes closest to the over-all picture of the high scorer

as it stands out throughout our study. It follows the ›classic‹ psychoanalytic pattern involving a

sado-masochistic resolution of the Oedipus complex, and it has been pointed out by Erich Fromm

under the title of the ›authoritarian-masochistic‹ character. According to Max Horkheimerʼs the-

ory in the collective work of which he [Fromm] wrote the sociopsychological part, external social

repression is concomitant with the internal repression of impulses. In order to achieve ›internal-

ization‹ of social control which never gives as much to the individual as it takes, the latterʼs atti-

tude towards authority and its psychological agency, the superego, assumes an irrational aspect.«

(Adorno 1950: AP: GS 9.1: 474–475)

22 Zu dieser heftigen Kritik an der zeitgenössischen Psychologie siehe Schneider, der Adorno einer-

seits eine »Aufspaltung der [Psycho-]Analyse in Theorie und Praxis« unterstellt und ihn für seine

»Engführung von Psychoanalyse und Faschismus« kritisiert, da Adorno beiden die »Manipulation

von Gemeinschaftsgefühlen« und den Einsatz von »›falsche[r] Erfahrung‹« (Schneider 2011: 289)

vorwerfe. Dagegen stellen Brunner et al. Adornos Beitrag und anhaltendeWirkung auf die Sozial-

psychologie heraus. Ihrer Darstellung zufolge hatte Adorno seit »der Zeit des Exils« zunehmende

»Zweifel an demKonzept des ›interdisziplinärenMaterialismus‹«, wie ermit Frommbis 1939 am In-

stitut betrieben wurde, und wandte gegen das »Konzept des ›Sozialcharakters‹« ein, »dass sich die

psychische und die soziale Struktur nicht ableitungslogisch aufeinander beziehen lassen.« (Brun-

ner 2012: 26)
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Gegen den etwa von Frommerhobenen Vorwurf, Freudwäre durch seine Klassenpo-

sition und Zeit beschränkt geblieben, verteidigt Adorno ihn erneut mit dem Argument,

die Darstellung sei in der Sache begründet. »Die Gewalt seiner [Freuds; P.E.] Theorie

zehrt von seiner Verblendung gegenüber der Trennung von Soziologie und Psycholo-

gie, die allerdings das Resultat jener gesellschaftlichen Prozesse ist, die manche Revi-

sionisten […] die Selbstentfremdung des Menschen nennen.« (Adorno 1952: [revidierte

Psychoanalyse]: GS 8: 35)23 Gegen die einseitig dekretierte Auflösung der Trennung, so

Adornoweiter,behalte Freuds »psychologischeAtomistik«Recht,weil sie »einerRealität,

in der die Menschen tatsächlich atomisiert und durch eine unüberbrückbare Kluft von-

einander getrennt sind, adäquaten Ausdruck verliehen [habe; P.E.].« (ebd. 35) Adornos

theoretische Strategie läuft also darauf hinaus, die etablierte Trennung von Individuum

und Gesellschaft könne nur durch mimetische Deskription als normativ falsch veran-

schaulicht werden. In der getreuen Darstellung der Realität fände sie zugleich adäqua-

ten Ausdruck und offenbare ihre absoluteNegativität.DiesermethodischenÜberlegung

liegt Adornos negativistisches Verständnis vonWahrheit zugrunde, wonach sie sich nur

ex negativo zeigt (siehe Kapitel 3.1.3.). Dadurch setzt er sich demVorwurf aus, durch die

Darstellung den bestehenden Zustand zu bestätigen und vorangegangene Zustände zu

idealisieren.Hingegen verfolgt Adorno das Ziel, Kritik durch unnachgiebigen Fokus auf Negati-

vität gegen Vereinnahmung abzusichern, welche droht, sobald der verbleibende Raum für

Spontanität und Erfahrung überhöht werde.

Der von Adorno beschriebene sozialpsychologische Mechanismus ist nach wie vor

virulent, wie ein Blick in die Leipziger Mitte-Studien zeigt. Die zentralen Aspekte der

»autoritäre[n] Persönlichkeit«,wie ihre »autoritäre Unterwerfungsbereitschaft, ihre au-

toritäre Aggression, die Betonung der Konventionen, die Anti-Intrazeption und Projek-

tivität« erweisen inDeckers Auswertungen seiner Umfragen inDeutschland ihre Aktua-

lität, auch wenn »man heute eher [von; P.E.] Verschlossenheit und Verschwörungsmen-

talität« (Decker 2018: 36) rede. Eng an Adornos Studien angelehnt, entwickelt Decker

den Begriff des »autoritären Syndroms«, das er durch »die Affinität zu rigiden Ideolo-

gien« kennzeichnet, welche es »gestatten, sich gleichzeitig einer Autorität zu unterwer-

fen, an ihrer Macht teilzuhaben und die Abwertung anderer im Namen der Ordnung zu

fordern.« (ebd.: 51) Somit erweist der von Adornomaßgeblich geprägte Begriff des auto-

ritären Charakters seine Tragfähigkeit zur Analyse der Gegenwart. Eines seiner zentra-

lenMerkmale stellt die Ich-Schwäche dar, welche über den psychologischen autoritären

Charaktertypus hinaus auch in Adornos Schriften zu Philosophie, Soziologie und Kul-

turkritik eine bedeutende Rolle erfüllt.

Ich-Schwäche

Mit dem Terminus Ich-Schwäche verweist Adorno auf die gestörte Beziehung des Ein-

zelnen zu sich selbst. Ausgehend von psychologischen Überlegungen über die Rolle der

23 Nur in diesem romantischen Sinn von Entfremdung ist Demirović Recht zu geben, dass die Frank-

furter das »Entfremdungsparadigma« (Demirović 2012: 37) hinter sich gelassen hätten. Hingegen

konnte oben dargelegt worden wie elementar der Begriff der Entfremdung für die Konstellation

der Pseudo-Individualität bei Adorno ist.
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Autorität in der Entwicklung der Persönlichkeit beschreibt er die »[v]erhinderte Ichbil-

dung« (1966: Persönlichkeit: 55). Auch dieser Begriff soll dialektisch einen fixierten Zu-

standalsVerhärtungeinesProzesses entschlüsseln.Adornoübernimmt ihnnacheigener

Aussage von Nunbergs Aufsatz über Ichstärke und Ichschwäche von 1939 (vgl. Adorno 1957:

[Stars Down]: GS 9.2: 68; 1968: EiS: 280).

Im Zentrum der Triebdynamik des autoritären Charakters erkennt Adorno die Ich-

Schwäche. »Weakness in the ego is expressed in the inability to build up a consistent

and enduring set of moral values within the personality« (Adorno 1950: GS 9.1: 202). Er-

neut erweist sich als Kern der Pseudo-Individualität nach Adorno die Verhinderung von Konti-

nuität. Wie der Charakter für ihn ein armselig zusammengehaltenes Bündel von Nar-

ben darstellt, so drückt die Ich-Schwäche die Unfähigkeit aus, »ein festes Ich auszubil-

den« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 143). Dem stünde eine objektive, wie Adorno feststellt,

»unumgängliche« gesellschaftliche Tendenz zur Flexibilisierung entgegen. Diese mache

es vielfach nötig »auf stets wechselnde Situationen« sich einzustellen und »harmoniert

mit den Phänomenen der Ich-Schwäche« (ebd.).Wer beständig wechselnden Anforderungen

entsprechenmüsse, verliere die Kontinuität der Erfahrung, die Festigkeit derWertorientierung und

damit letztlich die Einheit des Ichs. Bereits damit erscheint die Ich-Schwäche nicht allein

psychologisch, sondern auch philosophisch und soziologisch relevant. Denn »hat das

Bewusstsein der Massen dem System dadurch sich gleichgemacht, dass es zunehmend

jener Rationalität des festen, identischen Ichs sich entäußerte, die noch im Begriff ei-

ner funktionalen Gesellschaft impliziert war« droht der »Kern von Individuation«, so

Adorno, »zu zerfallen« (Adorno 1968: [Industriegesellschaft]: GS 8: 368). Entgegen der

Vermutung, Adorno würde das Ende des selbst-identischen Ichs begrüßen, das er ge-

meinsam mit Horkheimer als trojanisches Pferd der Herrschaft durchsichtig gemacht

hatte, erkennt er darin keine Freiheitsgewinne.Denn Freiheit bedarf unter anderem der

Spontanität. Doch diese ist durch die Schemata der Kulturindustrie zu Reiz-Reaktions-

Mechanismen verkommen.Die Subjekte sind durch den »Identifikationsmechanismus«

mit der überwältigenden Macht der Gesellschaft dermaßen präformiert, »dass sie der

Spontanität, des bewussten Handelns, all der Dinge gar nicht fähig sind, durch die der

Weltlauf zu verändern wäre« (Adorno 1964: LFG: 113; siehe Kapitel 4.1.4.) Darin äußere

sich die Beschädigung der Menschen (vgl. ebd. 114).

Zwischen der Ich-Schwäche und verschiedenen Ideologien macht Adorno wechsel-

seitige Konstitutionsbeziehungen aus, sie stützen und verschärfen einander. Auf indivi-

dueller Ebene treten Ideologien überwiegend alsMeinung in Erscheinung.EineMeinung

drückt nach Adorno keine genuine Erfahrung aus, sondern den »Mangel an Subjektivi-

tät« (Adorno 1961: [Meinung]:GS8: 164).AlsMeinungderVielen, als commonsense, gibt sie

sich schlau und zugleich feindlich gegen wissenschaftliche Überprüfung und transzen-

dierende Spekulation (vgl. ebd.: 147). Diese stets informierte Schlauheit entsteht nicht

aus der Konfrontation mit einem Objekt und freier Assoziation, sondern wird von den

gesellschaftlichen Apparaten, wie Kulturindustrie, Propaganda und PR, planvoll produ-

ziert. Auf dieseWeise präformiert bildet das Bewusstsein der Einzelnen sich ein, subjek-

tiv zu sein,wo es objektivenZwängen folgt. ImZwanggründet auchder Zusammenhang

von psychologischer Subjektbildung und Ideologie. Wie zuvor in den Kraftfeldern Ge-

walt-Macht und Ideologie-Wissen gezeigt, zwingt die objektive Ohnmacht die Subjekte dazu,

die Erfahrung der Ohnmacht abzuwehren, indem sie sich der Subjektstabilisierung qua Ideologie
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bedienen.Der dahinter liegende subjektive Mechanismus ist der einer konformistischen

Angleichung an die gesellschaftlichen Zwänge, durch den der Einzelne mit dem Kollek-

tiv verbunden wird. Daher spricht Adorno in diesem Zusammenhang davon, dass hin-

ter der ideologischen Halbbildung ein »kollektiver Narzissmus« (Adorno 1959: [Halbbil-

dung]: GS 8: 114) walte. Durch ihn würden

»die Menschen das bis in ihre individuellen Triebkonstellationen hineinreichende Be-

wusstsein ihrer sozialen Ohnmacht, und zugleich das Gefühl der Schuld, weil sie das

nicht sind und tun, was sie dem eigenen Begriff nach sein und tun sollten, dadurch

kompensieren, dass sie, real oder bloß in der Imagination, sich zuGliedern einesHöhe-

ren, Umfassenden machen, dem sie die Attribute alles dessen zusprechen, was ihnen

selbst fehlt, und von dem sie stellvertretend etwas wie Teilhabe an jenen Qualitäten

zurück empfangen.« (ebd.: 114; siehe Kapitel 3.1.2.)

Diese psychologische »Identifikation mit der Macht und Herrlichkeit des Kollektivs«

(Adorno 1961: [Meinung]: GS 8: 156; siehe Kapitel 2.1.2.) ist ein wesentliches Argument

für die Integration der Sozialpsychologie in die Kritische Theorie der Gesellschaft.

Neben den konformistischen und tendenziell autoritären Ideologien erfüllen aber

auch individualistische Ideologien die Funktion der Subjektstabilisierung bei fortge-

setzter Unterwerfung. Die Unterwerfung im Zeichen individueller Freiheit kann die

gesellschaftliche Herrschaft sogar effizienter gestalten.

Auf die Illusion von Autonomie können Ideologien nicht gänzlich verzichten und

die Gesellschaft ist auf die Triebenergie des Ichs als Kitt angewiesen. Daher ist mit der

Anpassung der psychologische Mechanismus hinter der Ich-Schwäche nur einseitig be-

leuchtet. Erfolgreich gelingt die Anpassung vielmehr dort, wo der Einzelne eine Pseu-

doindividualität angeboten bekommt, deren Anforderungen er erfüllen kann. Aus der

Erfüllung entsteht Motivation und die Triebenergie wird effizient in gelenkte Bahnen

gerichtet. In seinen Analysen über Horoskope arbeitet Adorno heraus, dass deren Ma-

nipulation wie bei der faschistischen Propaganda auf Anrufung subjektiver Wünsche

beruht, welche die Menschen zwar nicht realisieren können, aber doch besitzen wol-

len. Daher wird ihnen eine erfüllbare Ersatz-Individualität angeboten. Vor demHinter-

grund »reale[r] gesellschaftliche[r] Ohnmacht« setzten diese manipulativen Mechanis-

men zwar objektiv die »Ichschwäche« (Adorno 1962: [Aberglaube]: GS 8: 156/157) voraus.

Dennoch bleibt das Überleben der Individuen unter den Bedingungen des Monopolka-

pitalismus an die Illusion von Individualität gebunden. Die Selbsterhaltung des Einzel-

nen verlangt rücksichtslose Konkurrenz, »er muss sich anpassen durch Nicht-Anpassung.«

(ebd.: 157; Hervorhebung P.E.) Diese relative Autonomie der Einzelnen spottet jeder em-

phatischen Autonomie, weil ihr Ziel, ihre Bedingungen und ihre Mittel bis ins Kleinste

vorgegeben sind. Erfolg in der Klassengesellschaft verlangt »individual qualities«, wie

etwa »strength, namely the capacity of sacrificing oneself,« und damit scheinbar das ge-

naueGegenteil von »theoften stressedegoweakness« (Adorno 1957: [StarsDown]:GS9.2:

68). Adorno bringt das darin aufscheinende Individualisierungsparadox auf den Punkt:

»Adjustment calls for individuality« (ebd.: 68). Durch die Anrufung von Pseudo-Indivi-

dualität führt die Angleichung des Ichs an gesellschaftliche Zwänge zur Ich-Schwäche,
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welche ihren ideologischen Charakter durchmehr Pseudo-Individualität zu verdrängen

und zu kompensieren versucht.

Analog zur stets alerten Geschäftigkeit und informierten Halbbildung laufen auch

diese vermeintlich individuellen Qualitäten auf Selbstaufgabe hinaus. Beim individu-

ellen Erfolg in der Konkurrenz handelt es sich nämlich um eine Selbsterhaltung ohne

Selbst. Erfolgreiche Ichbildung setzte hingegen »die Entfaltung spontaner Individua-

lität« voraus und damit, so Adorno im Anschluss an Hegels Einsicht über die Entäu-

ßerung, »notwendig auch Anpassung, Identifikation mit dem Nicht-Ich« (Adorno 1962:

[Aberglaube]: GS 8: 157). In seiner monadischen Abkapselung von der Gesellschaft »ver-

kümmert« (ebd.: 157) Individualität und damit das Ich. Adornos These vom paradoxen

Verschwinden des Individuums in der individualistischen Gesellschaft gründet auf der

dialektisch-materialistischen Einsicht der gesellschaftlichen Genese des Individuums.

»Freiheit von derGesellschaft beraubt es der Kraft zur Freiheit.« (Adorno 1953:MM:GS 4:

170) Die Ich-Schwäche ist Ausdruck diesermangelnden gesellschaftlichen Kraft, von der

das Individuum zunehmend getrennt wird. Dahinter steht erneut Adornos Argument,

die schwindende Vermittlung über den Markt führe zu weniger Vermittlung im Indivi-

duumund damit zur Regression des Subjekts zum »bloßen gesellschaftlichenObjekt[].«

(ebd.: 171) Weder kann es sich entäußern noch kann es die Kraft der Gesellschaft in sich

aufnehmen, um die Stabilität zu gewinnen, welche Ich-Bildung benötigt und Kontinui-

tät der Erfahrung gewährt. Die gewaltsame Trennung des Individuums von der Gesellschaft

wird durch die individualistische Ideologie überdeckt, welche zugleich die Tendenz zur Ich-Schwä-

che befeuert, indem sie durch Pseudo-Individualität Kompensation bietet.

Adornos Gebrauch des psychologischen Begriffs der Regression ist mehrdeutig. Ei-

nerseits bezieht er sich direkt auf die Idee der Regression auf kindliche oder vorödipa-

le Entwicklungsstufen, etwa als Auswirkung der ideologischen Ticket-Mentalität (vgl.

Adorno 1950: AP:GS 9.1: 346; siehe oben).Andererseits nutzt er denAusdruck imübertra-

genen Sinn, um die gesellschaftlichen Tendenzen zur Regression zu beschreiben. Dem-

nach tendieren Rückständige, wie das Kleinbürgertum oder die Bauern, zu Revisionis-

mus. Da sie in der gesellschaftlichen Entwicklung kaumHoffnungen auf eine Verbesse-

rung ihrer Lage haben, sindGruppen, die zwischen »dieMühlräder derGeschichte gera-

ten« geneigt, »an der Ideologie der Vergangenheit festzuhalten« (Adorno 1960: PuS: 187).

In diesemweiten Sinne zeigt die Regression auch die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-

gen an. Adorno verbindet dafür Freuds Annahme, das Unbewusste tendiere rückwärts,

mit demGedanken vonMarx über die langsamere Umwälzung des Überbaus gegenüber

dem Unterbau. Demnach bestehe »eine Regression unter dem Zwang selber von sozia-

lem Druck« (Adorno 1960: PuS: 189). Unter Rückgriff auf die Fragestellung des Instituts

formuliert Adorno die gesellschaftliche Funktion der Regression: »diese Kräfte des Un-

bewussten und der Psychologie [tendieren; P.E.] dazu eine Art von emotionalem Kitt bei-

zustellen, der die Menschen an die eigentlich bereits überholten Bewusstseinsformen

auch dann noch kettet, wenn sie etwa ihrem Bewusstsein nach jene Zusammenhänge

des Sozialprozesses und des objektiven Überholtseins durchschauen sollten« (ebd.: 189;

Hervorhebung P.E.). Adorno erkennt in der Regression nicht nur die Folge der mit Ich-

Schwäche einhergehenden Pseudo-Individualisierung oder eine Beschreibung für ver-

altete Ideologien. Die »Tatsache des ›cultural lag‹« (ebd.) offenbart die notwendige Ver-

mittlung der gesellschaftlichen Verhältnisse durch das Individuum. Ohne deren psy-
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chologischenKitt risseGesellschaft aufgrund ihrer Brüche, ihrer auseinanderweisenden

Tendenzen entzwei. Der Schein ihrer objektiven Überflüssigkeit ist real, aber ohne das

Ich,das Individuum,das Selbst zerfiele die integrierteGesellschaft,welche daher allerlei

Ersatz produziert.

Adornos psychologische Argumentation auf dialektisch-materialistischer Basis er-

klärt auch, weshalb er davon abrät, der Anpassung einfach das Individuum gegenüber-

zustellen. Nicht weil es gesellschaftlich bedingt ist und damit keine philosophische Di-

gnität hätte, sondern weil die dominante Form der Individualität in destruktive gesell-

schaftlicheDynamikeneingebunden ist. »Manverfehlt denCharakter einerGesellschaft,

die den Begriff der Anpassung zum Fetisch macht, sobald man die Begriffe Individuali-

tät und Anpassung voneinander isoliert und undialektisch den einen gegen den anderen

ausspielt.« (Adorno 1962: [Aberglaube]: GS 8: 161–162)Wie es ohneOrganisation kein Indivi-

duumgäbe, so gäbe es ohne Anpassung kein Ich. Emanzipatorischwäre es, sich diese gesellschaftli-

chen Prozesse anzueignen und Verhältnisse jenseits dieser Dichotomien zu etablieren.

4.1.3. Kritik an der Subjektphilosophie

Adornos Analysen der Ich-Schwäche finden ihr Pendant in seiner Kritik an der klassi-

schen Subjektphilosophie. Denn ein »starkes Ich« wäre nach Adorno wohl am ehesten

der »intelligible[] Charakter«24, den Kant als »Einheit« des Ichs bestimmt und dem er

zubilligt »alle seine Regungen vernünftig kontrollier[en]« (Adorno 1966: ND: GS 6: 289)

zu können. Keineswegs verteidigt Adorno diese subjektphilosophische Konzeption des

starken Ichs, vielmehr kritisiert er darin die »bürgerliche Affirmation der persönlichen

Einheit an sich auf Kosten ihres Inhalts, die schließlich unter dem Namen von Persön-

lichkeit nur den starkenMann übrigließ.« (ebd.: 288/289) Wie auch mit dem Begriff des

›transzendentalen Subjekts‹ verfolgt Kant das Ziel, das Subjekt rein formal über dessen

Vernunftfähigkeit zu bestimmen, unter Absehung gesellschaftlicher Bedingungen.Die-

se theoretische Strategie kritisiert Adorno immanent, angestoßen vonder Erfahrung in-

dividuellen Leidens.25

Kants Subjektbegriff steht, so Adorno, »in der Gesamttradition des neueren Ratio-

nalismus« (Adorno 1966: ND: GS 6: 289), die über Leibniz und Spinoza bis zu Descartes

24 Kant entwickelt den intelligiblen Charakter in seiner Kritik der praktischen Vernunft (1788), auch um

ihn von dem psychologischen Charakter realer Individuen zu unterscheiden. »Das von Kant mit

dem intelligiblen Charakter Gemeinte dürfte der Persönlichkeit im älteren Sprachgebrauch sehr

nahe kommen, die ›zur intelligibelenWelt gehört‹.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 288) Adorno schreibt

eine Begriffsgeschichte der Persönlichkeit, welche einem Verfall unterliegt, unter dem Titel Glosse

über die Persönlichkeitmit Besonderer Rücksicht auf Kant. »Die Kraft des Ichs, die verlorenzugehen

droht und die vordem, zur Selbstherrlichkeit karikiert, im Persönlichkeitsideal enthalten war, ist

die des Bewusstseins, der Rationalität« (Adorno 1966: [Persönlichkeit]: 56).

25 Josef Früchtel erinnert in seiner Darstellung der BezugnahmenAdornos auf Kant daran, dass Kants

Begriff des transzendentalen Subjekts in der Tradition der res cogitans von Descartes steht. »Sub-

jektivität ist der Begriff für die Einheit von Bewusstsein und Gegenstand im Bewusstsein. Es ist

also Selbstbewusstsein.« (Früchtel 2011: 312) Dieses rein formale »Selbstverhältnis« (ebd.: 312), so

Adornos Vorwurf, verdränge die objektive Vermittlung durch Gesellschaft.
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›res cogitans‹ zurückreicht und vom deutschen Idealismus beerbt wird. Das gemeinsa-

me Merkmal der klassischen Subjektphilosophie, wie sie bei Descartes, Kant und Hegel

auf unterschiedlicheWeise entwickelt wurde, bildet die Einheit des Subjekts. In anderen

Worten: seine Identität mit sich selbst. Adorno führt die unterschiedlichen Bedeutun-

gen des Begriffs der Identität aus. Er unterscheidet, erstens das »Kantische ›Ich denke‹«;

zweitens »das in allen vernunftbegabten Wesen gesetzlich Gleiche«; drittens die »Sich-

selbstgleichheit eines jeglichen Denkgegenstandes, das einfache A = A«; und, viertens,

denGedanken,»dassSubjektundObjektwie immerauchvermittelt,zusammenfallen«–

zusammengefasst »bezeichnet Identität den Indifferenzpunkt des psychologischen und

logischen Moments im Idealismus.« (ebd.: 145) Diese in jeder Aufklärung aufzufinden-

de, für die Aufklärungsphilosophie jedoch besonders charakteristische Denkweise der

»Identitätsphilosophie« (ebd.: 203) unterzieht Adorno einer immanenten Kritik.26

Immanente Kritik behandelt Wahres und Unwahres amGegenstand, womit das fol-

gende Unterkapitel beginnt. Im Anschluss werden Adornos deskriptive und normative

Einwände näher beleuchtet. Den Schluss bildet seine auf Vermittlung von Subjekt und

Objekt hinauslaufende Antwort, die zugleich zum Ende der Darstellung von Adornos

Subjettheorie überleitet, inwelcher seineHoffnungen auf das Subjekt zur Sprache kom-

men. Dieses Unterkapitel erhebt, wie die übrigen, keinen Anspruch auf Vollständigkeit,

sondern trifft eine relevante Auswahl, ohne Komplexität und Übersichtlichkeit zu ver-

lieren. Daher stehen besonders Adornos Auseinandersetzungen mit Kant und Hegel im

Fokus. Sie bilden einen weiteren Ausgangspunkt seiner Subjekttheorie, in deren Mit-

telpunkt das philosophische Subjekt steht. Wie in dem vorangegangenen Kapitel wird

deutlich herausgearbeitet, dass Adorno dies stets mit dem soziologischen Individuum

und dem psychologischen Ich verbindet.

Die klassische Subjektphilosophie ist wahr und unwahr zugleich

Das Verfahren immanenter Kritik setzt einen Wahrheitsanspruch im Kritisierten vor-

aus. Diesen formuliert die klassische Subjektphilosophie zweifelsfrei, besonders dort,

wo sie sich als Erkenntnistheorie versteht. Adorno hebt nun den historische Wahrheits-

kern von Descartes, Kant und Hegel hervor (vgl. Adorno 1962: [Wozu noch Philosophie?]:

15). Das heißt, er misst die Erkenntnisse, Begriffe und Systeme sowohl an ihrem eige-

nen Anspruch auf Wahrheit als auch an ihrer Stellung zum gesellschaftlichen Prozess.

Demnach »ratifizierte«, so Adorno, »die Cartesianische Zweisubstanzenlehre«, welche

›res cogitans‹ von ›res extensa‹ trennt, »die Dichotomie von Subjekt und Objekt« (Ador-

no 1969: [Marginalien]: 169).ZuDescartes Lebzeiten entstandmit der städtischenMarkt-

26 Die Kritik fußt auf der Argumentation der Dialektik der Aufklärung, wonach Aufklärung selbst

in Mythos zurückfalle, ihre Rationalität in Irrationalität umschlage, wenn Zweck und Mittel ver-

tauscht werden. Diese durch gesellschaftliche Naturbeherrschung bedingte Entwicklung zur in-

strumentellen Vernunft gewinnt mit Descartes mathematischer Methode an Einfluss. Adorno,

Horkheimer und die übrigen Mitglieder des Instituts erkennen daher »in Kant […] einen Reprä-

sentanten der in der Neuzeit mit Descartes beginnenden Tendenz, Vernunft und Philosophie auf

eine (mathematisch-naturwissenschaftliche)Wissenschaft zu reduzieren.« (Früchtel 2011: 311) In-

dem sie »nur die identitätsphilosophischeVersion der Aufklärung ins Visier« nehmen, formulieren

Adorno und Horkheimer eine »rettende Kritik« der Aufklärung (Wesche 2018: 31). Siehe Kapitel

3.1.3.
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wirtschaft derKapitalismus,welcherdie feudalenBindungen inFrage stellte undmit zu-

nehmender Geschwindigkeit löste. Daher wurden zu dieser Zeit Waren von Produzen-

ten, Gesellschaft von Individuum, und Subjekt und Objekt voneinander getrennt. Alle

diese Formen bestanden bereits zu früheren Zeiten, doch gewinnen diese Trennungen

nachAdornos Argumentation eine neueQualität und die jeweiligen Phänomene undBe-

griffe an Substanz. Durch sein Denken registriert Descartes also den gesellschaftlichen

Prozess der Trennung, den er zugleich still stellt, indem er ihn hypostasiert. Paradoxer-

weise beschleunigt die Cartesianische Philosophie damit diesen Prozess, denn die von

ihmwesentlich befeuerteMathematisierung desDenkens trenntHand- undKopfarbeit,

Theorie und Praxis, Planung und Produktion (vgl. ebd.) und ebnet damit den Weg zur

Unterordnung des Denkens unter gesellschaftliche Imperative der Kapitalverwertung.

So oft Adorno die problematischen Folgen dieser Trennungen hervorhebt, so deutlich

warnt er davor, sie handstreichartig rückgängig zu machen. »An der Zweiheit von Subjekt

und Objekt ist kritisch festzuhalten, wider den Totalitätsanspruch, der dem Gedanken in-

häriert.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 177; Hervorhebung P.E.) Das von der Gesellschaft ge-

trennte Subjekt ist doppelt falsch.Denn es bleibt letztlich gesellschaftlich bestimmt; und

indem es sich als dem Objekt gegenüber Getrenntes setzt, ebnet es den Weg zu forcier-

ter Naturbeherrschung. Der Tendenz nach unterwirft das Subjekt qua Denken letztlich

alles seinem Willen. Totalisierend setzt sich das denkende Subjekt als Absolutes. Da es

alles abschneiden muss, was sich der begrifflichen Identifikation entzieht, schließt das

Identitätsdenken systematisch das Nichtidentische aus. »Nur bringt die Kritik des sub-

jektiven Ursprungs der Trennung das Getrennte nicht wieder zusammen, nachdem es

einmal real sich entzweite.« (ebd.) Adorno warnt vor verlängerter Hybris des Denkens,

das erneut sich omnipotent düngt, indem es die Trennung nach dem Modell der Iden-

tität kittet. Vielmehrmüsste das Denken begreifen, dass es selbst Teil der gesellschaftli-

chen Arbeitsteilung ist. Eben daher rührt die Bedingung derMöglichkeit des Geistes zur

Ideologie wie zurWahrheit (siehe Kapitel 3.1.).

Die Trennung von Subjekt und Objekt imDenken zu überwinden, versprach der Be-

griff der Synthese, wie er von Kant entwickelt wurde. Adorno erblickt in Kant den gro-

ßen Erben des Rationalismus, der seine Anlagen fortentwickelte und seine Widersprü-

che auf die Spitze trieb. Zwar schloss er Gesellschaft aus und versuchte aus reinen Ver-

nunftbegriffen die Grenzen der Vernunft zu bestimmen, um Erkenntnis, Moral und Äs-

thetik auf festen Grund zu stellen. Daher rührt, so Adorno, der »ideologische Oberton

aller Rede von Synthese.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 177) Doch formuliert die Synthese

des transzendentalenSubjekts beiKantwesentlicheBedingungen für objektiveErkennt-

nis.27 Ihr Begriff setzt ein stabiles Erkenntnissubjekt voraus, das zu Selbstbewusstsein

in der Lage ist. Damit erhebt es Anspruch auf die Reflexion der objektiven Bedingun-

gen seiner Erkenntnis. »Als äußerster Grenzfall von Ideologie rückt das transzendenta-

le Subjekt dicht an die Wahrheit.« (ebd.: 180) In Kants Subjektphilosophie abstrahiert

das Denken von allen empirischen Bestimmungen, wie die Ware vom Gebrauchswert.

27 »Der Begriff der Synthesis, der seit Aristoteles als Fundamentalbegriff der Urteilslehre gilt und

die Verknüpfung von Subjekt und Prädikat benennt, erhält bei Kant«, so Thein, »durch den tran-

szendentalen Subjektbegriff eine erweiterte Bedeutung und Bestimmung. Synthesis wird zu einer

Leistung der subjektiven Erkenntnisvermögen« (Thein 2013: 17).
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»Der von der Philosophie verklärte und einzig dem erkennenden Subjekt zugeschriebe-

ne Abstraktionsvorgang spielt sich in der tatsächlichen Tauschgesellschaft ab.« (Ebd.)

Kants Subjektphilosophie reflektiert damit die entwickelte Marktwirtschaft, welche zu

seiner Zeit ihre gesellschaftlicheGestaltungskraft in denbürgerlichenRevolutionenpro-

gressiv offenbarte.28 Adornos ideologiekritische Denkbewegung, im KritisierenWahres

und Falsches zugleich zu ermitteln, lässt ihn im transzendentalen Subjekt Kants »jenes

Wahre der Vorgängigkeit von Gesellschaft vormEinzelbewusstsein und all seiner Erfah-

rung« (ebd.: 182) erkennen. Die Hybris des Subjekts, den abstrakten Formalismus und

die ideologische Synthese kritisiert Adorno an Kants Version identitätsphilosophischer

Subjekttheorie, nicht ohne deren Wahrheitsgehalt zu würdigen. Allem voran verbindet

KantdenAnspruchaufWahrheitmitderkritischenReflexiondes erkennendenSubjekts.

Genau diese Fähigkeit verliert das Subjekt, so AdornosThese, in demMaße, in dem es in

die Gesellschaft integriert wird, welche die Vermittlung über den Markt zugunsten der

Planung abschafft und damit das Individuum seiner ökonomisch-substantiellen Kraft

beraubt. »Wo das Subjekt die Kraft zur vernünftigen Synthesis nicht mehr hat oder sie,

verzweifelnd vor Übermacht, verleugnet, dort nistet Meinung sich ein.« (Adorno 1961:

[Meinung]: 168)AnalogzurHalbbildung istMeinung fürAdornonichtAusdruckdesSub-

jekts, sondern der objektiven Zwangsverhältnisse. Was einmal Synthesis voraussetzte

und damit anregte, »Selbstbewusstsein«, wird im Spätkapitalismus unmöglich. Damit

verliert das Individuum die wesentliche Bedingung, derer »Erkenntnis bedarf, um ob-

jektiv zu geraten.« (ebd.: 169)

Gegenüber der vonKant formalistisch formulierten Subjektphilosophie stellt Hegels

»Dynamisierung des Philosophierens« gerade deshalb für Adorno eine »Selbstkritik der

Aufklärung« dar,weil sie das »konkrete[] Subjekt[]« und die reale »geschichtliche[]Welt«

(Adorno 1963: Hegel: 80) einbezieht. Über den Einfluss von Hegels Dialektik auf Adorno

wurde im ersten Kapitel bereits einiges gesagt (siehe Kapitel 1.3.2.). Daher nur eine kur-

ze Rekapitulation. Hegels Philosophie bewertet Adorno als wahr und unwahr zugleich

(vgl. Adorno 1963: Hegel: 29). Einmal zeigt sich die Wahrheit des Hegelschen Denkens

erneut in dessen Verarbeitung gesellschaftlicher Prozesse. Marx folgend erkennt Ador-

no die Wahrheit des ideologischen Arbeitsfetisch Hegels in der dahinter aufscheinen-

den »Universalität von gesellschaftlicher Arbeit« (ebd.: 38). Die Einsicht Hegels in die

Arbeit als Prozess der gegenseitigenErzeugung vonSubjekt undObjektwird bei ihmun-

ter der Hand zur »Verabsolutierung […] des Klassenverhältnisses: eine der Arbeit ledige

MenschheitwärederHerrschaft ledig.« (Ebd.)Weiterhin zeigt sichdieWahrheit der aufs

Subjekt fixierten idealistischen Position Hegels im Vorgriff auf materialistische Theo-

rien. »Gesellschaftlichen Materialismus rückt Hegel desto näher, je weiter er […] darauf

beharrt,dieGegenstände von innenher zubegreifen.« (ebd.: 84) InHegelsDenkenbricht

der Vorrang des Subjekts aus innerer Dynamik hervor. Denn in der höchsten Kategorie

desHegelschen Systems, »imAbsoluten«,wird »dasObjekt Subjekt« durch ihre Vermitt-

lung und damit »ist das Objekt nicht länger dem Subjekt gegenüber inferior.« (ebd.: 85)

28 Gleichwohl darf an dieser Stelle – gerade mit Adorno – nicht das regressive Moment von Antise-

mitismus und Rassismus vergessen werden, das die bürgerliche Vergesellschaftung ganz objektiv

evozierte und das sich auch bei Kant findet. Adorno offenbart den Antisemitismus Kants in dessen

Briefwechsel (vgl. Adorno 1966: ND: GS 6: 292).
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Hierdeutet sichnachAdornosEinschätzungdasdritteWahrheitsmoment inHegelsPhi-

losophie an. Sein »Prinzip des Werdens der Wirklichkeit, wodurch sie mehr ist als ihre

Positivität«, ist nach Adornos Einschätzung idealistisch und »zugleich antiidealistisch,

Kritik des Subjekts an der Wirklichkeit.« (ebd.: 43) Die Einsicht in das Werden der rea-

lisierten Wirklichkeit bedingt die Möglichkeit von Kritik an ihr. Vom Subjekt her kann

die Negativität der Realität erfahren und aus ihr deren transzendierende Potentiale ab-

geleitet werden, welche in den objektiven Bedingungen angelegt sind. Immanente Kri-

tik bringt Leiderfahrung zur Sprache und verweist auf die Möglichkeit von Utopie qua

bestimmter Negation. Das Potential eines Besseren bürgt für die Wahrheit von Hegels

Philosophie desWerdens.

Hingegen bewertet Adorno Hegels Systemzwang als unwahr, welcher die Identität

vonSubjektundObjektpositiv setzt unddamitdie gesellschaftlichenTotalitarismenvor-

wegnimmt (vgl. ebd. 40). »DieWahrheit des unauflöslich Nichtidentischen erscheint im

System, nach dessen eigenemGesetz, als Fehler […]« (ebd.: 164) Die Rationalität des Sys-

tems offenbart ihre eigene Irrationalität. Das ›tertium non datur‹, die Widerspruchs-

freiheit, wird vom Hilfsmittel der Erkenntnis zu ihrem Prinzip und schließt systema-

tisch alles aus, was dem Identitätsdenken sich nicht beugt. »Bei allem Nachdruck auf

Negativität, Entzweiung, Nichtidentität kennt Hegel deren Dimension eigentlich nur

um der Identität willen, nur als deren Instrument.« (ebd.: 164) Adornos bekannte Posi-

tionierung für das Nichtidentische29, welches nicht positiv bestimmt werden kann (vgl.

Adorno 1966: ND: GS 6: 161), stellt dennoch eine rettende Kritik an Hegel und dessen idealisti-

scherDialektik dar, die nochNicht-Identisches identischmachenwill. Seine dialektische Stärke,

alles zu begreifen, erweist sich als seine Schwäche, das mit dem Begriff nicht Erfass-

bare angemessen wahrzunehmen. »Wohl wird das Nichtidentische, Unerkannte durch

Erkennen auch identisch, das Nichtbegriffliche durch Begreifen zum Begriff des Nicht-

identischen.« (Adorno 1963: Hegel: 164) Doch Adorno stellt sich diesem Paradox, indem

er die Dialektik darauf beschränkt, im Negativen zu verweilen, statt positiv zu werden.

»Kraft solcher Reflexion indessen ist das Nichtidentische selber doch nicht nur Begriff

geworden, sondern bleibt dessen von ihm unterschiedener Gehalt.« (Ebd.)

Das Wahre in den Philosophien Descartes, Kants und Hegels besteht für Adorno

damit in erster Linie im Vorgriff auf spätere Einsichten. Diese reflektieren das jeweilige

Theorie-Praxis-Gefüge und erfassen den Zeitkern der Wahrheit ihrer identitätsphi-

losophischen Systeme als Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Entwicklungen.

Adorno zeigt, dass die Konzeptionen von res cogitans und transzendentalem Subjekt

beziehungsweise intelligiblem Charakter und identischem Subjekt-Objekt in der fal-

schen Trennung von Gesellschaft und Individuum wurzeln, die sie durch Verdrängung

registrieren. Gleichzeitig dienen ihm die Attribute der Subjektivität, ihre Rationalität, ihre Kon-

tinuität der Erfahrung, ihre Fähigkeit zur Synthese, ihre Spontanität und ihr Selbstbewusstsein als

immanenter Maßstab von Kritik. Zwar bleiben sie unerreicht und damit ideologisch, doch

zugleich wahrer Ausdruck des Potentials von Emanzipation. Dieser kritische Gehalt der

29 Wesche umschreibt diesen für Adorno wichtigen Begriff des Nichtidentischen, den er jeder Be-

stimmung bewusst entzieht, wie folgt: »Der Begriff des Nichtidentischen dient als ein Platzhalter

für den Rest, der in einem notwendigen Vorrang des Positiven nicht aufgeht und sich durch keine

erkenntnistheoretische Aufklärung wegargumentieren lässt.« (Wesche 2018: 320)
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bürgerlichen Subjektphilosophie ist nach Adornos Argumentation mit der Entfaltung

der Tauschgesellschaft gemeinsam mit dem Individuum »zergangen« (Adorno 1966:

ND: GS 6: 336).

Deskriptive Schwächen des klassischen Subjektbegriffs

Zergangen sind die identitätsphilosophischen Konzeptionen des philosophischen Sub-

jekts nach Adorno, weil sie deskriptiven und normativen Mängeln erlagen. Ihre von

gesellschaftlichen Antagonismen hervorgerufenen Antinomien konnten sie nicht zurei-

chend bestimmen, da sie sich nicht als Gesellschaftskritik begriffen. Daher mussten sie

den ihnen zugrunde liegenden gesellschaftlichen Zustand hypostasieren, welchen sie

registrierten und der unwiderruflich vergangen ist.

Die klassischen Subjektbegriffe sind nach Adornos Darstellung deskriptiv nicht

überzeugend, weil sie ihre gesellschaftliche Bedingtheit nicht reflektieren. Bereits in

der gemeinsam mit Horkheimer verfassten Dialektik der Aufklärung steht die Kritik

dieses Abstraktionsprozesses vom empirischen Individuum und den gesellschaftlichen

Verhältnissen imMittelpunkt der Bewertung von Rationalismus und Idealismus.30

»Das Selbst, das nach der methodischen Ausmerzung aller natürlichen Spuren als my-

thologischer weder Körper noch Blut noch Seele und sogar natürliches Ich mehr sein

sollte, bildete zum transzendentalen oder logischen Subjekt sublimiert den Bezugs-

punkt der Vernunft, der gesetzgebenden Instanz des Handelns.« (Adorno/Horkheimer

1947: DdA: GS 3: 46)

Diese von ihnen auf Bacon, Descartes und Spinoza zurückverfolgte philosophische Tra-

dition verdränge bewusst den gesellschaftlichen Zusammenhang und gewinne damit

notwendig nur ein unzureichendes Verständnis der Entstehung von Subjekt und Ob-

jekt und ihrer Beziehung untereinander.Denn ohne Arbeitsteilung,Naturbeherrschung

und Marktwirtschaft können weder das Individuum noch das Ich oder das philosophi-

sche Subjekt hinreichend begriffen werden. »Vermittelt durchs Prinzip des Selbst ist die ge-

sellschaftliche Arbeit jedes Einzelnen in der bürgerlichenWirtschaft; sie soll den einen das ver-

mehrte Kapital, den anderen die Kraft zur Mehrarbeit zurückgeben.« (ebd.: 46; Hervor-

hebungP.E.)Derart verdrängt entgehtder Identitätsphilosophie auchdie eigeneVerstri-

ckung indie gesellschaftlicheArbeitsteilung.Damit verfehlt sie denaufklärerischenAnspruch

auf Selbsterkenntnis und hat Anteil am Umschlag der Aufklärung in Mythologie in der Moderne.

»Der technische Prozess, zu dem das Subjekt nach seiner Tilgung aus dem Bewusstsein

sich versachlicht hat, ist frei von der Vieldeutigkeit des mythischen Denkens wie von al-

lem Bedeuten überhaupt, weil Vernunft selbst zum bloßen Hilfsmittel der allumfassen-

den Wirtschaftsapparatur wurde.« (ebd.: 47) Die Identitätsphilosophie trägt demnach

zur ökonomischen Entmächtigung des Individuums bei, indem es die Rationalität ge-

sellschaftlicher Planung zum Selbstzweck erklärt.

30 Christian Thein unterstreicht diese kritische Bezugnahme Adornos auf den deutschen Idealismus:

»In ihrem Selbstverständnis als Reflexionsform des innergeschichtlichen Verhältnisses von phi-

losophischer Vernunft und gesellschaftlich-historischer Wirklichkeit bleibt die Kritische Theorie

und insbesondere die Philosophie Adornos immer dem Denkgebäude des Idealismus und seiner

Grundkategorien verpflichtet.« (Thein 2013: 14)

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022 https://www.inlibra.com/de/agb - Open Access - 

https://doi.org/10.14361/9783839472484-022
https://www.inlibra.com/de/agb
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


304 Paul Erxleben: Kritische Theorie aktualisieren

Indemdie identitätsphilosophischeBeschreibungdas philosophische Subjekt seiner

gesellschaftlichen Dimension beschneidet, verstärkt sie die gesellschaftliche Entfrem-

dung. Das transzendentale Subjekt entpuppt sich für Adorno als bürgerliches Subjekt.

»[S]eineFestigkeit und Invarianz,welchederTranszendentalphilosophie zufolgedieOb-

jekte erzeugt, wenigstens ihnen die Regel vorschreibt, ist die Reflexionsform der im ge-

sellschaftlichen Verhältnis objektiv vollzogenen Verdinglichung der Menschen.« (Ador-

no 1969: [Subjekt-Objekt]: 155) Im antiken Mythos war die mimetische Angleichung ans

Tote noch List der Vernunft im Dienst der Selbsterhaltung im Angesicht übermächtiger

Natur. In der modernen Gesellschaft schlägt die verdinglichte Objektwelt Kraft der in-

strumentellen Vernunft zurück und verschärft die Entfremdung.Zuerst fetischisiert der

BürgerdieDingezuWaren für seinenProfitundanschließendgleicht er sich selbst ihnen

an, um in der Konkurrenz bestehen zu können. Die an der Basis der gesellschaftlichen

ArbeitsteilungwirksameHerrschaft wird imÜberbau von der klassischen Subjektphilo-

sophie zwar registriert, aber nicht durchschaut. »Das Feste des erkenntnistheoretischen

Ichs, die Identität des Selbstbewusstseins ist ersichtlich der unreflektierten Erfahrung

des beharrenden, identischen Objekts nachgebildet« (ebd.: 165). Damit hängt ein weite-

rer Aspekt derUnfähigkeit der klassischen Subjektphilosophie, sich als Teil der gesellschaftlichen

Arbeitsteilungzuverstehen, zusammen.Nichtnur entgeht ihrdamit derUmschlag vonAuf-

klärung in Mythologie, sondern auch die Einsicht in das Theorie-Praxis-Gefüge. Da sie

sich in Tradition der Trennung von Kopf- und Handarbeit dieser Einsicht enthebt, wird

ihre Subjektkonzeption ideologisch, gerade dort,wo sie Tätigkeit, Aktivität und Sponta-

nität behauptet. »Die abstrakte Subjektivität, in der der Rationalisierungsprozeß termi-

niert, kann strengen Sinnes so wenig irgend etwas tun, wie vom transzendentalen Sub-

jekt vorzustellen ist, was gerade ihm attestiert wird, Spontanität.« (Adorno 1969: [Mar-

ginalien]: 170)

Was bei Descartes, Kant und Hegel noch als rein philosophische Reflexion auf das

Subjekt von Erkenntnis konzipiert war, zeigte gerade in seiner Abstraktion praktische

Wirkungen. ImTheorie-Praxis-Gefügemarkieren siewichtigeReflexionsstufender bür-

gerlichen Gesellschaft. Bereits zu ihren Lebzeiten beeinflussten sieWissenschaft, Kunst

und Politik. Ihre Vorstellungen prägten das bürgerliche Bildungsideal und radikale For-

derungennachAutonomie genauso,wie das Selbstbild kolonialerEroberungnach außen

und nationalistischer Staatsbildungsprozesse nach innen. Adorno ist sich dieser Ambi-

valenzen bewusst, bekämpft umso mehr das normative Ideal der Identität von Subjekt

und Objekt.

Normative Probleme ausgehend von der Identität

DieHerstellung von Identität, sei es die vomSubjekt oder von Subjekt-Objekt, erscheint

Adorno normativ problematisch, weil sie die Gewalt verlängert. Was als Beschreibung

des selbstidentischen Subjekts bereits falschwar, offenbart sich als schlecht und tenden-

ziell barbarisch, sobald es zum Sollzustand ausgerufen wird. Dennoch wirkt die klas-

sische Subjektphilosophie mit dieser Zielsetzung weit über den Idealismus hinaus. Im

Marxismus, in der Psychologie und Soziologie findet sich dieses identitätsphilosophi-

sche Ideal. Demgegenüber kritisiert Adorno, dass Subjekt, Individuum, Ich nicht nur

nicht mit sich identisch sind, sie sollten es auch nicht sein. Weder die Trennung noch

die Identität zeichnet er normativ aus, stattdessen ruht seine Hoffnung einzig in der
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Vermittlung, welche den jeweils getrennten Momenten ihre Besonderung lässt und da-

bei gewaltfrei der Nichtidentität und der Natur eingedenk bleibt.

ObwohlderMarxismusantrat,die idealistischenFehler zubehebenundgesellschaft-

liche Praxis in die philosophische Reflexion einzubeziehen, um selbst praktisch zu wer-

den, ist er ihm imHinblick auf sein Identitäts-Ideal oft gefolgt. Einer der zentralen Kri-

tikpunkte Adornos an der marxistischen Tradition besteht in deren Festhalten an der

positiven Dialektik, d.h., der Orientierung am Allgemeinen (siehe Kapitel 1.3.2.). Etwa

bei Lukács findet sich die Identität von Subjekt und Objekt als harmonisches Ideal, bei

demAllgemeinesundBesonderes identischwerden.Adorno setzt demeinenRespekt vor

der Differenz entgegen. Das Ideal der Harmonie erscheint ihm inWahrheit gewaltvoll.

Bereits in der Dialektik der Aufklärung zeigen Adorno und Horkheimer wie sich die

Versuche der Herstellung der Identität von Subjekt und Objekt in der Naturbeherr-

schung »gegen das denkende Subjekt selbst [wenden; P.E.]« (Adorno/Horkheimer 1947:

DdA: GS 3: 43). Im Identitätszwang erkennen sie eine der Formen der Gewalt, welche

seit Beginn des Zivilisationsprozesses wirkt (siehe Kapitel 2.1.1.). »Subjekt und Objekt

werden beide nichtig« (ebd.), wenn die identifizierende, instrumentelle Vernunft un-

reflektiert fortschreitet. Da ihre Trennung objektiv ist, sich reproduziert und Realität

gestaltet, kanndieBehauptung ihrer Identität nur falsch seinunddieGewalt verlängern.

Zwar ist die Trennung als Fetisch immer auch Ideologie, Schein,Bann, aber nichtsdesto-

trotz real wirksam (siehe Kapitel 3.1.3.). Der »Identitätszwang« hat Geschichte gemacht,

er ist selbst »der geschichtliche Zwang, der auf die Menschen ausgeübt wird«, indem er

die Individuen »bis in das Innerste ihrer Psychologie« verfolgt und »die Bildung ihrer

Subjektivität selber […] geprägt« hat. (Adorno 1964: LGF: 105; Hervorhebung P.E.)

Jedoch unterliegt auch die Geschichte des Identitätszwangs nach Adorno einem

Wandel. Die Integrationstendenz der Gesellschaft erfasst alle Bereiche und besonders

das Subjekt (siehe Kapitel 4.1.1.). Seine Trennung von Gesellschaft wird faktisch infi-

nitesimal, gleichzeitig wuchert die individualistische Ideologie. Das berührt auch die

Trennung von Subjekt und Objekt, welche fortbesteht unter dem Schein ihrer Identität.

»Die Identität von Gesellschaft und Individuum in der Form, in der sie sich anbahnt, ist

das vollendete Negative: so erfährt sie der Einzelne, durch ein Äußerstes an physischem

Schmerz und psychischem Leiden.« (Adorno 1966: [Postscriptum]: GS 8: 91; siehe Kapitel

2.1.1.)Die negative Aufhebung der Trennung vonSubjekt undObjekt verlängert dieGewalt, welche

beide objektiv fortwährend trennt. Die Gewalt, so abermals Adornos Argument, besteht im

Rückfall hinter eine mögliche Versöhnung. Eben in der Abwesenheit von Zwang un-

terscheiden sich Adorno zufolge die Ideale von Versöhnung und Identität. Das Subjekt

erfährt diese »negative[] Identität von Allgemeinem und Besonderem« (Adorno 1968:

[Konflikt]: GS 8: 186) als Leiden, sofern es überhaupt noch zur Erfahrung fähig ist.

Die von Adorno ausgemachten deskriptiven Schwächen der klassischen Subjektphi-

losophie und die Problematiken ihres normativen Ideals zeigen sich in der integrierten

Gesellschaft auf deutliche Weise. Das selbstidentische Subjekt ist eine gesellschaftliche

Abstraktion, deren Unwahrheit in der gesellschaftlichen Tendenz zur Identität von Sub-

jekt und Objekt hervortritt. Das über allem wachende »Identitätsprinzip verewigt den

Antagonismus, vermöge der Unterdrückung desWidersprechenden« (Adorno 1966: ND:

GS 6: 146). Gegen dieses Ideal und die Entwicklungen, die es verwirklichen, wendet sich

Adorno in seinem Werk. Das Ideal eines mit sich selbst identischen Subjekts ignoriert
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dessen innere Natur, seine Nichtidentität und damit das Potential, anders zu werden.

Es verdrängt die Ohnmachtserfahrung des Individuums, indem es ihm ideologisch sug-

geriert,dasGlückbestündedarin,ganzman selbst zu sein.Die Identität vonSubjekt und

Objekt beraubt das Individuum gerade der Attribute, die es nach Einsicht der Subjekt-

philosophie bräuchte, um Subjekt zu sein: Erfahrung, Kontinuität, Spontanität, Selbst-

bewusstsein – und der Erkenntnis, was an diesen Attributen gesellschaftliche Konven-

tionen und verinnerlichte Herrschaft ist. Auf diese Weise verlängert sich die Klassen-

herrschaft,ohnedassdas Individuumsienochwahrnimmt.EinenAuswegböte, soAdor-

no, einzig die Einsicht in die Vermittlung von Subjekt und Objekt.

Ausweg: Vermittlung

Eben diese Vermittlung von Subjekt und Objekt ist für Adornos Subjekttheorie ein zen-

traler Gedanke. Im Denken der Vermittlung kommt das Denken zu sich selbst, es ver-

mag sich im Prozess der gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu situieren. »Denken ist kei-

ne bloße subjektive Tätigkeit«, so Adorno, sondern »der dialektische Prozess zwischen

Subjekt und Objekt, in dem beide Pole sich selbst überhaupt erst bestimmen.« (Adorno

1961: [Meinung]: GS 8: 153) So sehr das Denken dem einen Pol zugeordnet scheint, ist es

nur Moment eines Prozesses, der stets beide Momente umfasst. Wie kaum ein Denken

vermag das dialektische diesen Prozesscharakter hinter den scheinbar fixen Entitäten

sichtbar zu machen.31 Mehr als um Subjekt und Objekt handelt es sich um den Prozess

derHerstellung von Subjekt undObjekt, den Adorno imBlick hat.32 BloßeVerflüssigung

strebt er gleichwohl nicht an.Wie die Trennung von IndividuumundGesellschaft offen-

bart (sieheKapitel 4.1.2.),bedarf es in seinenAugengewisserFixierung,Dauerhaftigkeit,

ja auch Identität. Jedochnicht alsZweckansich,sondern für eingelingendesLeben.Iden-

tität, Begriff, Subjekt dürfen nicht hypostasiert werden, sie bedürfen der steten Zurücknahme durch

Denken, das diese Identifizierungen negiert. Daher bestimmt Adorno die Wahrheit, auf die

Denkenzielt,negativ (sieheKapitel 3.1.3.). Ihmzufolge ist nur ein »Begriff vonWahrheit«

möglich, »der nicht dinghaft und abstrakt der bloßenSubjektivität gegenübersteht, son-

dern sich entfaltet durch Kritik, kraft der wechselseitigen Vermittlung von Subjekt und

Objekt.« (ebd.: 159) Beide Momente bedingen, konstituieren, durchdringen einander.

Adorno führt diesen Gedanken der Vermittlung, welcher falsche Gegenüberstellun-

gen zurückweist, immer wieder an unterschiedlichen Bezugspunkten der Subjekt-Ob-

jekt-Dialektik aus. In der Vermittlung hat auch die Kategorie derUnmittelbarkeit ihreWahrheit,

sofernsienicht ideologischalsEchtheit zumFetischgerinnt.DerGedankeder »Vermittlungsagt

keineswegs, alles gehe in ihr auf, sondern postuliert«, so Adorno, »ein nicht Aufgehen-

des; Unmittelbarkeit selbst aber steht für einMoment« (Adorno 1966: ND: GS 6: 174). Die

31 In Anlehnung anMarx’ Bestimmung vonMaschinen, erkennt Adorno in den gesellschaftlichen In-

stitutionen »geronnenes Handelns« und »geronnene[] Arbeit« (Adorno 1968: EiS: 178). Holloway

führt diesen Gedanken fort und spricht vom »Fluss des Tuns« (Holloway 2002: 43), der durch Herr-

schaft mittels fixierender Fetischisierung gebrochen wird.

32 Ähnlich beschreibt auch TheinAdornosVerbindung vonDenkenmit der Subjekt-Objekt-Dialektik.

»Denken ist Moment gesellschaftlicher Praxis und zugleich Bedingung ihrer kritischen Reflexion.

Subjekt und Objekt sind nach Adorno Reflexionsbegriffe. Begriffsanalyse und Gesellschaftskritik

fallen bei ihm zusammen im Rahmen eines geschichtsphilosophischen Motivs, das sich auf das

Feld einer dialektischen Kritik von Philosophie, Kunst und Kultur begibt.« (Thein 2013: 20)
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Unmittelbarkeit assoziiert Adorno mit dem Subjekt, dem Besonderen. Deutlich hält er

ihre negative Funktion fest, »das Besondere« sei »einMoment […], das zur Auslösungdes

Allgemeinen unabdingbar ist wie alles Unmittelbare« (Adorno 1964: LFG: 57). Zugleich

erhält das subjektive Moment alle Kraft zur Negation nur dank der Vermittlung »durch

jenes Allgemeine«, konkret »durch die Entfaltung der Produktivkräfte des Bürgertums«

(ebd.).

Bei aller vorsichtigen Zurücknahme übersteigerter Erwartungen ruhen Adornos

Hoffnungenweitestgehend auf dem subjektivenMoment.Wie dieses entsprungene, bis

in seine innersten Regungen präformierte Subjekt dennoch Hoffnung bei dem »negati-

ve[n] Anthropologen« (Wesche 2018: 61) zuwecken vermag, ist dasThema des folgenden,

abschließenden Unterkapitels. Fest steht, dass für Adorno »ohneWissen von außen, […]

ohne ein Moment von Unmittelbarkeit, eine Dreingabe des subjektiven Gedankens, der

übers Gefüge von Dialektik hinausblickt, […] keine immanente Kritik fähig zu ihrem

Zweck [ist; P.E.].« (Adorno 1966: ND: GS 6: 183)

4.1.4. Adorno hofft auf das mündige Subjekt

Die Vermittlung, welche Adorno der subjektphilosophischen Hypostasierung des Sub-

jekts entgegenstellt, korrigiert nicht nur deren erkenntnistheoretische und normative

Defizite, sondern begründet seine Hoffnungen aufWiderstandspotentiale im Individu-

um.Einerseits, indemer zeigt,dass die »Unmittelbarkeit der Individualität« ebenso »ein

Moment in derDialektik istwie die übergreifendeAllgemeinheit« (Adorno 1964: LGF: 33).

Andererseits, indem er sie an ihre empirisch-materielle Basis, des »sich amLeben erhal-

tenden Einzelwesens« (ebd.: 33) rückbindet. Im historischen Lebensprozess der Einzel-

nen und der Gattung gewinnen die Kategorien von Besonderem und Allgemeinen ihre

Substanz. Umgekehrt bleibt auch »derWiderstand des Subjekts gegen die ihm vorgege-

benen Kategorien«, so Adorno weiter, »durch diese Kategorien […] vermittelt.« (ebd.: 37)

Also setzen widerständige Handlungen gegen die Zurichtungen durch die Allgemeinheit bereits die

Vermittlung von Individuum und Gesellschaft voraus. Statt auf einenWesenskerns des Men-

schen verweist Adorno auf historische Konstellationen in der städtischen Marktwirt-

schaft Europas, welche für den Zeitkern der Vermittlung bürgen. Erst die reale, histo-

rische Vermittlung ermöglicht es, dass das »Allgemeine und Vernünftige beim isolierten

Einzelnen besser überwintern [kann; P.E.]« (Adorno 1953: [IuO]: GS 8: 455), während die

nach rationalen Methoden organisierten Institutionen der gesellschaftlichen Regressi-

onanheimfallen. Inder verwaltetenWelt, inwelcherdieZweck-Mittel-Relation sich zum

Irrationalen verkehrt hat, bewahrt das partikulare Individuum, soAdorno,dieHoffnung

auf ein vernünftiges Allgemeines.

Woher diese Hoffnung Adornos auf das Individuum rühren, soll im folgenden Un-

terkapitel näher ausgeführt werden. Zunächst allgemein in der Darstellung des Zusam-

menhangs von historischer Genese und Potential der Subjektivität. Anschließend in ei-

ner Rekapitulation der individuellen Kräfte, welche Adorno an die Erfahrung, die Ent-

äußerung und schließlich an die Mündigkeit und Solidarität knüpft.

Potentiale

Die Widerstandspotentiale im Subjekt entwickeln sich mit der Entfaltung der bürger-

lichen Gesellschaft. Neben der Renaissance, in welcher die städtische Marktwirtschaft
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die Grundlagen legt, spricht Adorno der Epoche der Aufklärung große Bedeutung zu,

die zu einer Dynamisierung führt. Politische, technische und in erster Linie ökonomi-

sche Tendenzen verbinden sich, lösen alte feudale Bindungen und setzten dabei Indi-

viduen frei. Philosophie, Literatur, Musik, die gesamte Kultur registrieren, reflektieren

und verstärken diese Effekte. Sie werden unwiderruflich. Die »Emanzipation der Indivi-

dualität«, welche laut Adorno »in der Periode zwischen dem großen Idealismus und der

Gegenwart sich zutrug« (Adorno 1966: ND: GS 6: 52; Hervorhebung P.E.), gewann da-

mals an Substanz. Darin besteht die Wahrheit des Idealismus, welche Adorno hervor-

hebt (siehe 4.1.3.). DieWahrheit der Individualität ist geschichtlich, hergestellt, kontingent und

im gleichenMaße veränderlichwie universell.Den Zeitkern dieserWahrheit offenbart Kritik

an der historischen Formierung der Individualität, an ihrer gewaltsamenGenese, ihrem

Scheinund ihrerVerbundenheitmitHerrschaft–damit verweistKritik auf einenotwen-

dige Transformation der Individualität. Zugleich bleibt die Wahrheit der Individualität

universell, weil »deren Errungenschaften, trotz oder wegen des gegenwärtigen Drucks

kollektiver Regression, theoretisch sowenig zuwiderrufen sindwie die Impulse derDia-

lektik von 1800.« (Ebd.) Nicht als einmal gefundene, fixierte Formulierungen behält die

Wahrheit der Individualität ihre Gültigkeit, sondern als reales, historisches Phänomen.

Am Beispiel des Idealismus zeigt Adorno, wie das Theorie-Praxis-Gefüge daran

beteiligt ist, dass das Individuum seinen Widerstand gegen Leiden und Herrschaft zur

Geltung bringen kann. Die idealistische Philosophie registriert und verschärft diesen

Impuls, indem sie ihn rezipiert und kritisiert. Damit setzt sie ein bis heute sichtbares

Zeichen, das stetig interpretiert, wiederum kritisiert und damit angeeignet werden

muss. In diesem Sinn ist Theorie praktisch wirksam und zugleich Praxis ohne Theorie

unmöglich (siehe Kapitel 1.3.2.). Denn sowohl die Realabstraktion des Tausches auf dem

Markt als auch die Ideen derGeistesarbeiter_innen unddes aufbegehrenden dritten und

vierten Standes verdeutlichen den unverzichtbaren Beitrag des Denkens für die histori-

sche Formierung des Individuums.Der Prozess des Denkens bis hin zurTheoriebildung

ist ein notwendiges Moment in der realen Vermittlung von Subjekt und Objekt in der

Geschichte. Im Denken bewahren sich die Potentiale der Emanzipation. Insofern das

denkende Individuumdiese Potentiale in sich aufspürt und ihreHindernisse reflektiert,

kann es sie aufbewahren und damit bewahrheiten. Das »Moment der Objektivität, der

Allgemeinheit, die im Besonderen, in der Individualität steckt« (Adorno 1964: LGF: 94),

wird sich im Denken der Einzelnen seiner Selbst bewusst. Kein abstrakter Weltgeist

denkt bei Adorno, sondern die »denkende Monade«, das Individuum (ebd.: 94). Denn

»dieses Denken« verfügt über keinen anderen »Ort […] als das Individuum; nur Indi-

viduen können denken« (Adorno 1964: LGF: 94). So oft Adorno auch abstrakt von Geist

spricht (siehe Kapitel 3.1.), der Träger des Denkens bleibt für ihn immer das lebendige

Individuum,welches daher das Potential der Emanzipation bewahren kann.

Warum erkennt Adorno das »Potential eines Besseren« ausgerechnet in dem, »was

nicht mehr sein soll, weil es nicht wurde und nicht sein könne« (Adorno 1966: [Persön-

lichkeit]: 55), was es vorgab zu sein? Zunächst weil die von ihm und Horkheimer ausge-

machte »Entwicklung zur totalen Integration […] unterbrochen« (Adorno/Horkheimer

1969: DdA: GS 3: 10) wurde. Adorno erläutert dies in einer Vorlesung aus dem beweg-

ten Jahr 1968: »[W]enn ich jedenfalls an den Entwicklungen des letzten Jahres [1967/68]

etwas habe lernen dürfen«, dann, »daß man diese Identität von objektiven Stimuli […]
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und der Verhaltensweise derMenschen nicht ohneweiteres unterstellen kann.« (Adorno

1968: EiS: 255) Mit diesen Worten übt Adorno indirekt Selbstkritik an der strikten Formulierung

seiner Angleichungsdiagnose aus den 1940er und 1950er Jahren. Diese Selbstkritik betrifft

auch seine psychologischen Einschätzungen, die er daher bereits 1966 in Teilen korri-

giert. »Relevant wird die Psychologie nicht allein als Medium der Anpassung, sondern auch dort,

wo die Vergesellschaftung im Subjekt ihre Grenzen findet (Adorno 1966: [Postscriptum]: GS 8:

92; Hervorhebung P.E.). Denn, so argutmentiert Adorno weiter: »[d]em gesellschaftli-

chen Bann opponiert es mit Kräften aus jener Schicht, in der das principium individua-

tionis, durch welches Zivilisation sich durchsetzte, noch gegen den Zivilisationsprozess

sich behauptet, der es liquidiert.« (Ebd.)

Jedoch meint Adorno mit den aus einer Schicht erwachsenen Kräften keinen über-

historischen, unverwüstlichen Kern des Menschen, den Gesellschaft nicht erreicht.Nur

imMedium der Kritik, der Selbstbesinnung und Erkenntnis der eigenen Scheinhaftigkeit – kurz ex

negativo – kanndas Individuumdiese Potentiale in sich aufspüren. »Subjekt ist in seiner Selbst-

setzung Schein und zugleich ein geschichtlich überaus Wirkliches. Es enthält das Po-

tential der Aufhebung seiner eigenen Herrschaft.« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 164)

Es bedarf der Erkenntnis der Ideologie, die im Individuum steckt, um zu den Potentia-

len seiner Emanzipation zu gelangen. Adorno führt seineThese von der Ambivalenz des

Subjekts in seiner Vorlesung von 1968 aus. Das Subjekt ist »auf der einen Seite Ideolo-

gie« (Adorno 1968: EiS: 254), auf der anderen bildet es »das einzige Potential, durch das

dieseGesellschaft sich ändernkann« (ebd.: 255).DaAdornozufolgedasSubjekthistorisch ent-

standen ist, verwundert es nicht, wenn er feststellt, dass auch seine Ambivalenz dynamisch bleibt.

»In dem gesellschaftlichen Gesamtprozess wandelt sich die Rolle des subjektiven Fak-

tors.« (ebd.: 253) Als Produktivkraft für die Entwicklung der Marktwirtschaft war es un-

verzichtbar, bevor die innere Dynamik des Kapitalismus ihm seine ökonomische Sub-

stanz entzog. Nach Ende des Zweiten Weltkriegs (vgl. Adorno 1951: MM: GS 4: 16; 1966:

[Postscriptum]: GS 8: 92; 1968: EiS: 253) entwickelt es erneut Kräfte zum Protest. Jedoch

darf diese Entwicklung keinesfalls linear verkürzt, sondern muss als gegenläufige Ten-

denz innerhalb des Individualisierungs-Paradoxes begriffen werden, in dem die Ideolo-

gie des Individualismus zugleich jede Individualität beschädigt. Adorno hebt die Brüche

dieseswidersprüchlichen Prozesses und die Rolle der kritischenReflexion inKunst, Phi-

losophie und Wissenschaft hervor. Gerade diese theoretische Einsicht vermag praktische Wi-

derstände zumotivieren.Mit seiner Ideologiekritik am illusionären Individualismus seiner

Zeit übt Adorno erheblichen Einfluss aus und stärkt die Kräfte, welche der gesellschaft-

lichen Liquidation des Individuums widersprechen. Dafür muss die Ideologiekritik bei

der Erfahrung der Einzelnen ansetzten.

Erfahrung

Um die emanzipatorischen Potentiale im Subjekt zu heben, bedarf es der Erfahrung.

Adorno begreift sie nicht als empirisch verkürzte Sinneswahrnehmung oder subjekt-

philosophischen Schematismus, sondern als die gewaltlose Auseinandersetzungmit der

Sache.Weder beimObjekt noch beimSubjekt bleibt Erfahrung stehen, hingegen ruft sie die Prozes-

se der Objektivierung und Subjektivierung in Erinnerung. Im Spätkapitalismus ist diese kon-

tinuierliche Auseinandersetzung, so Adorno, vielfach gestört. Durch die Instanzen der

Kulturindustrie, welche ihren Schematismus den Konsumenten als Ersatz-Erfahrung
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aufdrängen, verliert das Subjekt die nötige Kontinuität und Stabilität (siehe 4.1.2.). Aus-

gehend vom Leiden kann dennoch das Subjekt der eigenen Ohnmacht gewahr werden

und die Fähigkeit der Erfahrung entwickeln. Auf dieseWeise kann es ex negativo auf Zu-

stände jenseits der Gewalt schließen.

Individuelle Erfahrung gewinnt durch die Verflüssigung der fixierenden Kategorien

einen »objektive[n] Gehalt« (Adorno 1969: [Subjekt-Objekt]: 162). Unter Verweis auf He-

gel verknüpft Adorno diese dialektische Einsichtmit der Erinnerung des Subjekts an das

»eigene[] Objekthaftsein[].« (ebd.: 162) Die Erfahrung ermöglicht es dem Individuum,

die eigene Identifizierung zum selbstidentischen Subjekt, welche am toten Objekt ihr

Modell fand, zu reflektieren. »Die Schlüsselposition des Subjekts in der Erkenntnis ist

Erfahrung, nicht Form; was bei Kant Formung heißt, [ist, P.E.] wesentlich Deformati-

on.« (Ebd.)33 An dieser Beschädigung kann Erfahrung ansetzen. Sie erkennt die Gewalt der Iden-

tifikation vonSubjekt undObjekt,welche zugleich ihreTrennungbedeutet.Umgekehrt orientiert

sich die Erfahrung an gewaltfreier Anverwandlung, welche Fremdheit zulassen kann.

Leiden in diversen Formen bildet in AdornosDenken den Ausgangspunkt von Erfah-

rung. Darin, dass Leiden nicht sein soll, findet der objektive Gehalt individueller Erfah-

rung sein »subjektives Moment« (Adorno 1966: ND: GS 6: 156). Mit Georg Simmel kriti-

siert Adorno, in der Geschichte der Philosophie wäre bislang vom Leiden kaum die Rede

gewesen. Daher bestimmt er die Dialektik, welche die Gewalt der Fixierung von Subjekt

und Objekt reflektiert, als die »Selbstkritik der Philosophie« (ebd.). Denn der »dialek-

tische Widerspruch ›ist‹ nicht schlechthin, sondern hat seine Intention« (ebd.): Leiden

beredt zu machen (ebd.: 29) und es abzuschaffen. Erneut erweist sich das Leiden als die

materielle Basis in Adornos Philosophie (siehe Kapitel 2.1.1. und 2.1.4.). Daher eröffnet

die Reflexion auf Leiden den Subjekten dieMöglichkeit, gegen alleHindernisse dennoch

Erfahrungenmachen zu können.

Da die Erfahrung sich immer auch begrifflich im Sprechen und Denken äußert, be-

sitzt sie eine diskursive Dimension. »Durch ihre Teilhabe am diskursiven Medium« ist die

Erfahrung, laut Adorno, »der eigenen Bestimmung nach immer zugleich mehr als nur

individuell.« (Adorno 1966: ND: GS 6: 56) In der Erfahrung kann sich das einzelne Indi-

viduum als Teil eines Allgemeinen reflektieren. Damit gelangt Adorno zu einer Kernau-

sage: »Zum Subjekt wird das Individuum, insofern es kraft seines individuellen Bewusstseins sich

objektiviert, inderEinheit seiner selbstwie inder seinerErfahrung […].Weil sie in sich all-

gemein ist, und soweit sie es ist, reicht individuelle Erfahrung auch ans Allgemeine her-

an.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Für Adornos Subjekttheorie besitzt dieseThese entschei-

dende Bedeutung aus zwei Gründen. Sie klärt auf über den Zusammenhang von Indi-

viduum und Subjekt und begründet Adornos Hoffnungen auf das Subjekt durch dessen

Fähigkeit zur Erfahrung. Erstens objektiviert sich das Individuum zum Subjekt, indem

33 Adorno formuliert an dieser Stelle abermals eine immanente Kritik an der Subjektphilosophie

Kants. Die »Fähigkeit zur Erfahrung« des Individuums, des empirischen Subjekts, »ist in Wahrheit

weit konstitutiver als die vom Idealismus dem transzendentalen Subjekt zugesprochene« (Adorno

1969: [Subjekt-Objekt]: 166). Statt wie Kant das empirische Subjekt als ephemer und kontingent

aus der Erkenntnis zu verbannen und alle konstitutiven Erkenntnisfunktionen dem transzenden-

talen Subjekt abstrakt zuzuschreiben, liegt nach Adorno gerade beim zufällig Entsprungenen die

Hoffnung auf Erfahrung, welche das Bestehende transzendiert.
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es durch Erfahrung ein Bewusstsein seiner selbst erlangt. Das Individuum vermag sich

zum Objekt seines Denkens zu machen und erlangt dadurch den Subjektstatus. So ver-

standenwertet Adorno das Individuum ab, da es (noch) nicht Subjekt ist.Dieses Subjekt

bestimmter eindeutigphilosophischüberdessenErfahrungsfähigkeit.Zweitens verbin-

det Adorno die Erfahrung, indem er sie diskursiv bestimmt,mit dem Allgemeinen.Wie

die Sprache und jedes Argument, ist sie an Vernunft gebunden und damit – auch wenn

sie sich dem Inhalt nach regressiv äußern kann (vgl. Adorno 1956: [Ideologienlehre]: GS

8: 465) – potentiell Moment eines vernünftigen Allgemeinen.

Die diversen Formen des Leidens,welche Adorno subtil bis in die feinsten Regungen

der Individuen aufspürt, verweisen auf einen weiteren Anhaltspunkt seines Verständ-

nisses von Erfahrung.Denn diemikrologischeMethode der dialektischenGesellschafts-

theorie (vgl. Adorno 1969: [Positivismusstreit]: GS 8: 322) führt vor, »dass im einzelnen

Moment die Struktur und ihre Veränderungen sichtbar werden« (Adorno 1968: [Kon-

flikt]: GS 8: 185). Daher »legitimiert« das dialektische Denken »die Insistenz auf unge-

steuerter subjektiver Erfahrung.« (ebd.:185; vgl. 194) Adorno stellt dies demPositivismus

entgegen,der das empirisch Singuläre fixiert und fetischisiert, da er dessenVermittlung

mit der gesellschaftlichen Totalität als Spekulation zurückweist. Demgegenüber besit-

ze, so Adorno, das emphatischeModell unreglementierter Erfahrung34 »zunehmend die

Funktion des Korrektivs.« (ebd.; Hervorhebung P.E.) Denn was der Positivismus als in-

kommensurabel zurückweist, soll das dialektischeDenken bewahren. »Einzig eine theo-

retisch schwer zu antezipierende [sic!] Kombination vonPhantasie und Flair für die Fak-

ten reicht ans Ideal der Erfahrung heran.« (ebd.: 185–186)35 Gegen den diagnostizierten Er-

fahrungsverlust stelltAdornoeine sensibleKritischeTheorie,welchedieSubtilitätunreglementierter

Erfahrung heben möchte. »Soll Erfahrung wieder gewinnen, was sie vielleicht einmal ver-

mochte […], so müsste sie Umgangsgespräche, Haltungen, Gesten und Physiognomien

bis ins verschwindend Geringfügige hinein entziffern, das Erstarrte und Verstummte

zumSprechenbringen,dessenNuancen ebensoSpurenvonGewalt sindwieKassibermöglicher

Befreiung.« (Adorno 1968: [Konflikt]: GS 8: 193–194) Adornos Hoffnungen auf das Subjekt

geht von der Erfahrung des Leidens aus,welche eine KritischeTheorie an den Phänome-

nendesbeschädigtenLebens insWort hebt,uman ihnendasPotential derEmanzipation

ex negativo abzulesen.

Entäußerung

Im Aspekt der Entäußerung zeigt sich abermals die dialektische Ambivalenz der Begrif-

fe Adornos. Einerseits steht sie für die realhistorische Erfahrung der Entfremdung der

Produzenten vom Produkt und damit für ein Leiden des Subjekts. Andererseits bedingt

34 Adorno umschreibt dieses Ideal von Erfahrung verschiedentlich. In seiner Vorlesung über Philo-

sophie und Soziologie fordert er die »lebendige[] Erfahrung« ein, welche »der Sache sich überlässt«

(Adorno 1960: PuS: 180). Unzweifelhaft verbindet Adorno diese mit seiner eigenen Bildungsbio-

grafie, wie er in einer kritischen Selbstreflexion offenlegt. Er sei »nicht in derselben Weise den

Kontrollmechanismen der Wissenschaft ausgesetzt« gewesen, könne daher seitdem »riskiere[n],

ungedeckte Gedanken zu denken« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 135).

35 Adornos Kombination vonPhantasie und Fakten lässt sichwunderbarmit Foucaults Überlegungen

zu Wahrheit und Fiktion in Verbindung bringen, zumal beide damit auf Erfahrung zielen (siehe

3.2.3.).
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Entäußerung jedeEmanzipation,denndie Lösung vonvorgefundenenBindungenbietet

die Voraussetzung für die Aneignung der Beziehungen und stellt insofern das Potential

freier Entfaltung dar. Diese kann, so Adorno, nicht durch ein von oben verordnetes För-

derprogramm für mehr Individualität geschehen. Nur wer seine naive gesellschaftliche

Stellung aufgibt, indem er sie reflektiert, kann durch die Einsicht in die objektive leid-

volle Vermittlung von Individuum und Gesellschaft die Bedingung der Möglichkeit von

Befreiung schaffen.

Die negativen Aspekte der Entäußerung nimmt Adorno bereits an der Einsicht des

Idealismus wahr, wonach das Subjekt sich in Beziehung zur Objektwelt subjektiviert.

»DasWort Entäußerung«, so Adorno in denMinimaMoralia, »bekennt […] trotz aller Be-

teuerung von Versöhnung die fortdauernde Unversöhnlichkeit von Subjekt und Objekt,

die ihrerseits das Thema der dialektischen Kritik ausmacht.« (Adorno 1951: MM: GS 4:

281–282) In der bisherigen Geschichte lief »[d]er Akt der Selbstentäußerung«, so spitzt

Adorno zu, »auf die Entsagung hinaus« (ebd.: 282) und damit auf Entfremdung. Ent-

gegen der landläufigen Auffassung von Entfremdung, stellt ihr Adorno nicht Nähe und

Innerlichkeit entgegen (siehe Kapitel 4.1.2.). Er kritisiert die konkreten historischen und

materiellen Formen der Entäußerung, um aus ihnen die Potentiale für eine Aneignung

abzuleiten.

Andererseits bringt die Entäußerung auch positive Aspekte, die Adorno ideologie-

kritisch gegen den zeitgenössischen Individualismus wendet. Er erinnert daran, dass

schonmit »Humboldts Persönlichkeitsbegriff keineswegs einfach der Kultus des Indivi-

duums« (Adorno 1966: [Persönlichkeit]: 55) gemeint war. Dieser habe mit Kant, Goethe

und Hegel erkannt, dass »das Subjekt zu sich selbst nicht durch die narzisstische auf es

zurückbezogene Pflege seines Fürsichseins [kommt; P.E.], sondern durch Entäußerung,

durch Hingabe an das, was es nicht selbst ist.« (ebd.; Hervorhebung P.E.)36 Hier wie in an-

deren Texten wendet sich Adorno in aller Schärfe gegen die individualistische Ideolo-

gie, der zufolge man das Individuumwie eine Pflanze gießen könne. »Dem Individuum

kann nicht dadurch geholfen werden, dass man es begießt wie eine Blume. Besser dient

es dem Menschlichen, wenn die Menschen unverhüllt der Stellung innewerden, an die

sie der Zwang der Verhältnisse bannt, als wennman sie imWahn bestärkt, sie seien dort

Subjekte, wo sie im Innersten recht wohl wissen, dass sie sich fügen müssen.« (Adorno

1953: [IuO]: GS 8: 454) Ausschließlich ex negativo könnenVerhältnisse antizipiert werden, welche

eine angeeignete Form der Entäußerung ermöglichen. »Wir werden nicht dadurch freie Men-

schen,dasswir uns selbst,nach einer scheußlichenPhrase,als jeEinzelne verwirklichen,

sondern dadurch, dass wir aus uns herausgehen, zu anderen in Beziehung treten und in

gewissemSinn an sie uns aufgeben.« (Adorno 1969: [Amerika]: 146) Gegendas verbreitete

ideologische Verständnis von Individuum, das es als solipsistischeMonade anruft, zeigt

36 In ähnlicherWeise und durchaus selbstkritisch reflektiert Adorno amEnde seines Lebens über sei-

ne eigene Bindung an die individualistische Ideologie: »Europäische Intellektuelle wie ich sind ge-

neigt, den Begriff der Anpassung, des adjustment, bloß als Negativum, als Auslöschung der Spon-

tanität, der Autonomie des einzelnen Menschen anzusehen. Es ist aber eine von Goethe und von

Hegel scharf kritisierte Illusion, dass der Prozess der Vermenschlichung und Kultivierung sich not-

wendig und stets von innen nach außen abspiele. Er vollzieht sich, wie Hegel es nannte, auch und

gerade durch ›Entäußerung‹.« (Adorno 1969: [Amerika]: 146)
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Adorno auf, dass die bislang feindliche Entäußerung inWahrheit auf die Solidarität ver-

weist, damit Individualität nicht in Entfremdungmündet.

Mündigkeit

Selten zeigt Adorno so deutlich seine Erbschaft der Aufklärung, deren rettende Kritik er

zeitlebens im Blick hatte, wie in der Idee der Mündigkeit. Kant hatte den »Ausgang des

Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmündigkeit« als Ziel ausgegeben und die

Aufforderung zum »Mut«, sich des »eigenen Verstandes zu bedienen« zum »Wahlspruch

der Aufklärung« (Kant 1783: 53) erklärt. Adorno entfaltet in seinen Texten die Komple-

xität der in der Idee der Mündigkeit enthaltenen Negation, aktualisiert ihre Aufgaben

und zeigt, in welchem Sinn Mündigkeit das Potential des Besseren im Subjekt enthält,

während er ihre strukturellen Bedingungen stärkt.37

Strukturell ist die Mündigkeit durch Unmündigkeit definiert. In Erziehung zur Mün-

digkeit beginnt Adorno damit, »dass schon die Voraussetzung der Mündigkeit, von der

eine freie Gesellschaft abhängt, von der Unfreiheit der Gesellschaft determiniert ist.«

(Adorno 1969: [Mündigkeit]: 135) Der Prozess der Mündigkeit bleibt dialektisch an die ihr he-

teronomen Bedingungen gebunden. Ihre Hindernisse stellt Adorno nicht einfach als sim-

pel zu negierende Faktoren dar, sondern ihre bestimmte Negation garantiert den Zeitkern des

dynamischen Prozesses der Mündigkeit. Dies wird deutlich, wenn man die psychologische

Ebene der Hindernisse in den Blick nimmt. Mit Freud begreift Adorno die Subjektwer-

dung als Konflikt mit der Autorität. Notwendig folgt auf die Identifikation mit der Va-

ter-Figur, die als Ich-Ideal internalisiert wird, ein Ablösungsprozess, um »zummündi-

gen Menschen [zu] werden« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 140). Die Autorität erscheint

nicht als simples heteronomes Hindernis, sondern als Voraussetzung des Prozesses der

Autonomie. »Das Moment der Autorität ist«, so Adorno, »als genetisches Moment von

demProzessderMündigwerdungvorausgesetzt.« (ebd.: 140)38 Aufdergesellschaftlichen

Ebene wiederholt sich die Hindernisse negierende Struktur der Mündigkeit. Ohnmacht

und Ideologie, welche Heteronomie ausdrücken und reproduzieren, müssen im Prozess der Mün-

digwerdung erkannt undwidersprochenwerden.Auf diese Emanzipationsprozesse reagieren

dieHerrschaftsstrukturenmit verschärfter Internalisierung durch die planvoll manipu-

lative Kulturindustrie. In seinen empirischen Inhaltsanalysen von Horoskopen arbeitet

Adorno heraus, wie sie das Subjekt zum autoritären Charakter formen. »Looking more

closely at the individual qualities advocated by the column, we will discover that it prac-

tically never refers to the mature, experienced character defined by power of resistance

against external pressure, never to a specific and strongly developed ego.« (Adorno 1957:

37 Demirović hebt verschiedentlich hervor, dass Adorno auf unterschiedlichen Wegen die Mündig-

keit stärkte, etwa durch seine Radiovorträge aber auch, indem er sich dafür einsetzte, die Sozio-

logie als Vollstudium zu etablieren. Bei der Soziologieausbildung ginge es Adorno »darum, dass

die Individuen denMut zur theoretischen Einsicht in die Praxis der Herrschaft fassten«, sie sollten

das »Wagnis der Mündigkeit und Freiheit« (Demirović 2007: 36) einüben.

38 Damit wird verständlicher, warum Adorno die gesellschaftlichen Entwicklungen hin zur vaterlosen

Gesellschaft, wie sie AlexanderMitscherlich (1963) beschreibt, zumSchreckbild einer Erziehung oh-

ne festes Ich gerinnt. Statt einfacher Beeinflussung reicht Herrschaft dann »ins unbewußte Leben«

(Adorno 1966: [Postscriptum]: GS 8: 90).
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[Stars Down]: GS 9.2: 73) Im Zitat wird die Bedeutung derWiderständigkeit deutlich,wel-

che die subjektive Form der Negation von unmündigen Verhältnissen annimmt.

Adorno verbindet jedoch stets den umMündigkeit bemühtenWiderstand mit Rationalität, da

eine irrationale Rebellion (vgl. Adorno/Horkheimer 1947: DdA: GS 3: 200; 1951: MM: GS

4: 220; vgl. Ziege 2019: 15) jedeMöglichkeit vonMündigkeit unterbindet.Mündigkeit be-

stimmte er daher bereits gegen den autoritären Charakter als Fähigkeit zur Vernunft.

»It might be said that a mature personality […] will come closer to achieving a rational

system of thought than will an immature one« (Adorno 1950: AP: GS 9.1: 163). Gleich-

wohl ist die reine Vernünftigkeit kein Ausweis vonMündigkeit, da sie des Mutes bedarf,

von dem Kant sprach. Und dieser mutigen, auf Mündigkeit zielenden Anwendung der

eigenen Vernunft verleiht Adorno den Namen Kritik. »Mit der Voraussetzung von De-

mokratie, Mündigkeit, gehört Kritik zusammen.« (Adorno 1969: [Kritik]: GS 10.2: 785)

Mündigkeit undKritik sind beide heteronombedingt und zielen auf Autonomie.DenMut, dessen

die Mündigkeit bedarf, bestimmt Adorno in diesem späten Text im gleichen Wortlaut

wie in seinenamerikanischenStudien als die »Kraft zumWiderstandgegenvorgegebene

Meinungen und, in eins damit, auch gegen nun einmal vorhandene Institutionen, gegen

alles bloß Gesetzte, das mit seinem Dasein sich rechtfertigt.« (Adorno 1969: [Kritik]: GS

10.2: 785)

Abermals gewinnt Adorno seinen Begriff der Mündigkeit am Modell bürgerlicher

Subjektivierung. Er ist überzeugt, dass »zur Mündigkeit eine bestimmte Festigkeit des

Ichs, der Ich-Bindung hinzugehört, wie sie am Modell des bürgerlichen Individuums

gebildet ist.« (Adorno 1969: [Erziehung]: 143) Diese Überlegung fußt auf Adornos Her-

leitung der Individualität aus der politischen Ökonomie, wie sie sich mit der bürger-

lichen Gesellschaft entwickelte (siehe Kapitel 4.1.1.). Da eine derartige Modellbildung

notwendig subalterne Perspektiven ausblendet und den Zusammenhang von Eigensinn

(vgl. Lüdtke 1993) undMündigkeit unerforscht lässt, erscheint sie angreifbar. Trotz aller

Komplexität wird aufgrund dieses vereinheitlichenden Zuges der Subjekttheorie Ador-

nos seineZeitdiagnosedesSpätkapitalismusbeinahezwangsläufigzurVerfallsgeschich-

te.DerMündigkeit stünden »unumgängliche« gesellschaftliche Tendenzen zur Flexibili-

sierung entgegen, welche die Einzelnen dazu bringen, »statt ein festes Ich auszubilden,

[sich] auf stetswechselndeSituationen« (ebd.) einzustellen.DieVerfallsgeschichte bleibt

aber nicht ungebrochen, ihrwiderstrebt dieDynamik der Entwicklung,welche dieMün-

digkeit erfasst und gestaltet.

In seinemText überMündigkeit betont Adornonachdrücklich,dass diese bereits von

Kant nicht als »eine statische, sondern konsequent als eine dynamische Kategorie« (Ador-

no 1969: [Mündigkeit]: 144; Hervorhebung P.E.).39 begriffen worden sei. Der Prozess der

Mündigkeit verweist immer auf ein Werden und hebt nicht auf Sein ab.Mündigkeit stellt

nachAdornokeinenZustandher, sondern ist der emanzipatorischeModusderVermittlungvonSub-

jekt undObjekt.DahermussMündigkeit sich an der Aktualität erweisen,nicht imVerweis

auf vergangene Entwicklungsstufen. Der mündige Charakter muss also das Individua-

lisierungs-Paradox auf sich anwenden, indem er reflektiert, dass mit der Transforma-

39 Bereits in den Studien zum autoritären Charakter betont er die Wandelungsfähigkeit der mün-

digen Person: »a personality is no less dynamic and no less organized for being mature« (Adorno

1950: AP: GS 9.1: 163).
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tion der Gesellschaft der Individualismus zur Ideologie des Bestehenden wurde. Eben

weil das »Potential von Aufklärung, vonMündigkeit«, so Adorno, »derart angewachsen«

(Adorno 1960: PuS: 80) ist, muss die Restauration sich als Fortschritt ausgeben.Die mo-

derne Ideologie lässt die Forderungen vorangegangener Kritiken als erfüllt erscheinen. Sie gibt sich

aufgeklärt und kritisch, wenn sie sich an diemündigeKonsumentin und denmündigenKonsumen-

tenwendet.Damit verliert das Individuum jedoch nicht seine Kritikfähigkeit, esmuss sie

um die »moderne[] Ideologienlehre« (ebd.) erweitern. Und das bedeutet, das mündige Sub-

jekt muss den Mut aufbringen, dort, wo seine Individualität angerufen wird, dem Affekt zu wider-

stehen.Einzig in fortwährenderKritik der aktuellenBedingungenderOhnmacht undder

eigenen Leiderfahrungen kannMündigkeit geübt werden.

Denn nach Adorno verhindern die Ideologien nicht ausschließlich die Mündigkeit,

sondern bilden einen ihrer Ausgangspunkte. »Sind tatsächlich jene Ideologien falsches

Bewusstsein,so inauguriert ihreAuflösung,die imMediumdesGedankensweit sichver-

breitete, eine gewisse Bewegunghin zurMündigkeit; sie allerdings ist praktisch.« (Ador-

no 1969: [Marginalien]: 191; sieheKapitel 3.1.4.)Mündigkeit besteht inder theoretischenPraxis,

welche die eigeneOhnmacht reflektiert.Die Tätigkeit der Ideologiekritik reicht nicht aus, um

die objektiven Hindernisse der Mündigkeit zu überwinden, bildet aber ihre Basis. »Wer

ändernwill, kanneswahrscheinlichüberhauptnur, indemerdieseOhnmacht selber und

seine eigene Ohnmacht zu einemMoment dessen macht, was er denkt und vielleicht auch was er

tut.« (Adorno 1969: [Mündigkeit]: 147; Hervorhebung P.E.)

Solidarität

Ausgehend von der Erfahrung der gescheiterten Revolution und der Niederlage der

Arbeiterbewegung, bleibt Adorno nur ein gebrochener Zugriff auf die Solidarität. Zwei

Weltkriege konnte die internationale Solidarität nicht verhindern. Mehr noch: Die Tat-

sache, dass im antisemitischen Massenmord das völkische Kollektiv zueinanderfand,

lassen Solidarität beschädigt zurück.Gleichwohl bindet Adorno seineHoffnung auf eine

Überwindung von Leid und die Emanzipation des einzelnen Individuums an dessen

Entfaltung in Solidarität.

Anders als die Idee derMündigkeit, die als Negation von unmündigen und entmün-

digendenVerhältnissen inmittender gesellschaftlichenTransformationennicht brüchig

wurde, bedarf der Begriff der Solidarität einer inneren Korrektur. Aus zwei Gründen ist

dieSolidarität vonNegativität erfasstworden.Einerseitsweil die objektivenEntwicklun-

gen den Ausgebeuteten die Option der »Solidarität« nicht länger als Ausweg erscheinen

lassen,denndie »Konformität ist ihnen rationaler.« (Adorno 1942: [Klassentheorie]: GS8:

377) Die Rationalisierung der verwaltetenWelt bewirkt eine Veränderung im Kalkül der

MitgliederderGesellschaft.DurchdieVersachlichungvonBeziehungen infolgederAngleichung

an Tauschbeziehungen erscheinen die Affekte, an die die Solidarität gebunden bleibt, als veraltet.40

Andererseits vereinnahmen unterschiedliche gesellschaftliche Bewegungen und Gruppen das Mit-

leiden,dieWutunddasAufbegehrenund trennensie vongedanklicherDurchdringung,wodurchdie

Solidarität Schadennimmt.Nicht nur der faschistischeAgitator beutet das Entfremdungs-

gefühl und das Bedürfnis nach Gemeinsinn aus (vgl. Adorno 1959: [Rezension Rechts-

40 So hält Cook über den Zusammenhang von Entfremdung und Solidarität fest: »exchange relations

undermine the very solidarity that is needed to overcome them.« (Cook 2008: 14) .
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radikalismus]: GS 20.1: 389; Löwenthal 1934: 29, 38–39; Decker 2018: 31; Ziege 2019: 15),

sondern auch in Teilen der Studentenbewegung findet sich diese sozialpsychologische

Dynamik (vgl. Adorno 1969: [Protestbewegung]: 20.1: 400). Adorno offenbart die instru-

mentelle Bezugnahme auf Gefühle, um zur Praxis aufzurufen, als Theoriefeindschaft.

»Wird der Begriff fortgeworfen, so werden Züge sichtbar wie die einseitige, in Terror

ausartende Solidarität.« (Adorno 1969: [Marginalien]: 186) Statt theoretisch zu bestim-

men, was eine »nicht repressive Praxis« (ebd.) wäre, schreiten diese »[r]egressive forms

of solidarity« (Cook 2008: 15) unmittelbar vom Gefühl zur Tat und bedienen damit oft

Strafbedürfnisse und Unterwerfungsgelüste. Diese autoritären Zerrbilder von Solidari-

tät der völkischenGemeinschaft oder der Rebellenwithandwithout a causewidersprechen

der Emanzipation, zu der Solidarität immer wieder in Beziehung gesetzt werdenmuss.

Dennoch beruht Adornos Hoffnung auf dem Subjekt, auf dessen Fähigkeit zur Soli-

darität. Sie muss allerdings aufgrund der historischen Erfahrung der tendenziellen Ab-

schaffung von Individuumund Solidarität aktualisiert werden.Er zeichnet dieses Span-

nungsfeld in denMinimaMoralia nach. »Dass das Individuum mit Haut und Haaren li-

quidiert werde, ist noch zu optimistisch gedacht.Wäre doch in seiner bündigen Negation,

der Abschaffung der Monade durch Solidarität, zugleich die Rettung des Einzelwesens angelegt,

das gerade in seiner Beziehung aufs Allgemeine erst ein Besonderes würde.« (Adorno

1951: MM: GS 4: 153; Hervorhebung P.E.) Die Emanzipation der Gesellschaft bedarf der

des Einzelnen. Doch angesichts der falschen Aufhebung der Trennung von Individuum

undGesellschaftmacht Adorno deutlich,was eine richtigewäre. Aufgrund der beschrie-

benenpolit-ökonomischenEntwicklung in der verwaltetenWelt verliert das Individuum

anSubstanz, seine selbstidentische FormderMonade bleibt kraft der Ideologie der Indi-

vidualisierung hingegen erhalten (siehe Kapitel 4.1.1.). Das emanzipatorische Potential

der Befreiung des bürgerlichen Individuums aus seiner vereinzelnden Subjektivierung

alsMonade blieb ungenutzt.UmdasBesondere ambürgerlichenEinzelnen zu retten, braucht es

hingegen Solidarität, da es nur so sich als Teil des Allgemeinen realisieren kann. Zur Entfaltung

seiner Individualität bedarf das Individuum notwendig der Solidarität mit anderen.

In der Solidarität fließen Adornos Einsichten über die Naturgeschichte wie die über

das principium individuationis als Prinzip aller Gesellschaft zusammen. Nur durch die

Individuierung können sich Einzelwesen und Gattung am Leben erhalten. »Alle Tätig-

keiten der Gattung verweisen auf ihren physischen Fortbestand« (Adorno 1966: ND: GS

6: 203), das schließt die Vereinzelung mit ein. Nach Adorno ist die Einrichtung der Ge-

sellschaft zurAbschaffungallenLeids »das Interessealler«und»nachgeradeeinzigdurch

eine sich selbst und jedem Lebenden durchsichtige Solidarität zu verwirklichen.« (ebd.:

203–204)Ohne eine gemeinsame Tat kannGesellschaft nicht geändert werden, dafür bedarf es der

Einsicht aller in den Zusammenhang. Sowohl die diskursive Auseinandersetzung mit dem Leiden

als auch der Impuls zu seiner Überwindung verweisen der intersubjektiven Struktur nach auf So-

lidarität. Und Adorno zufolge ist damit mehr als die Solidarität mit einem Gegenüber

oder einer Gruppe gemeint, sondern potentiell immer mit der Menschheit. In ihrer All-

gemeinheit kann das Besondere sich erst entfalten.

Gleichwohl ist das emanzipatorische Verständnis der Solidarität nur durch die

Brüche ihrer historischen Formen hindurch zu erlangen. Die repressive Solidarität der

Volksgemeinschaft, der Aktionsgemeinschaft, der Aktionärsgemeinschaftmuss in ihrer

inneren Dynamik reflektiert werden, genauso wie der Begriff des Individuums und
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des Menschen.41 Solidarität kann nicht naiv aus der Arbeiterbewegung kopiert werden, sondern

bedarf der kritisch-reflexiven Aneignung.

4.1.5. Zusammenfassung: Adornos negative Subjekttheorie

Die Ambivalenz seiner negativen Subjekttheorie zeigt sich in Adornos Zueignung der

Minima Moralia an Max Horkheimer. Das Individuum habe, erklärt er dort, »an Fülle,

Differenziertheit, Kraft ebensoviel gewonnen, wie es andererseits von der Vergesell-

schaftung der Gesellschaft geschwächt und ausgehöhlt wurde.« (Adorno 1951: MM: GS 4:

16) Daher wäre »seit Hegels Konzeption […] von der Gewalt des Protestes manches wie-

der ans Individuum übergegangen.« (ebd.: 16) Adorno verdichtet hier zentrale Aspekte

seiner Subjekttheorie.Bereits die SubjektphilosophieHegels reflektierte dieHistorizität

sowohl des philosophischen als auch des soziologischen Subjekts. Während das erste

aus dem Prozess der Naturbeherrschung entspringt, entsteht das Individuum mit der

EtablierungderMarktwirtschaft.Adornounternimmt eineDezentrierungdes Subjekts,

nicht umes aufzugeben, sondern umes zu retten.Alles Besondere amSubjekt ist ebenso

durchs Allgemeine vermittelt, wie alle individuelle Entfaltung durch Gesellschaft be-

dingt bleibt. Noch der »Widerstand des Individuums« (Adorno 1964: LGF: 95) gegen die

leidvollen Zumutungen der Gesellschaft erhält seine Kraft aus der Vergesellschaftung.

Im Zeitalter der verwaltetenWelt warnt Adorno vor dem Ende des Individuums, da mit

der Vermittlungsinstanz des Marktes auch seine ökonomische Substanz schwindet. In-

demAdorno diesen Zusammenhang aufzeigt, greift seine negative Subjekttheorie zugleich

in das gesellschaftliche Theorie-Praxis-Gefüge ein: einerseits durch ihre konsequente

Verweigerung einer positiven Bestimmung von Subjekt, Individuum oder Ich; anderer-

seits, weil sie die gegenwärtigen Bedingungen der Subjektivierung im Kontrast zu dem

historischen Wahrheitskern vorangegangener bürgerlicher Subjekttheorien kritisiert.

Gegenüber den theoretisch entwickelten Kategorien von Spontanität, Erfahrung und

Selbstbewusstsein registrieren bereitsNietzsche und Freud einenVerfall,welchenAdor-

no ökonomisch als Ausdruck der Integrationstendenzen imMonopol- beziehungsweise

Staatskapitalismus deutet. Zwar weist Adorno ideologiekritisch diesen Kategorien ihre

Vermittlung mit Herrschaft nach, doch entnimmt er ihnen eine Idee von gelingender

Subjektivierung.War diese Subjektivierung zum bürgerlichen Individuum hinsichtlich

Reichweite und Inhalt partikular und bereits dadurch beschädigt, erkennt Adorno in ihr

dennoch transzendierende Potentiale. An diesen gemessen erscheint ihm die Beschädi-

gung aller Individuen im Spätkapitalismus universell, denn den Verlust an Erfahrung,

Kontinuität und Stabilität bewertet er als zu umfassend. Adorno argumentiert zugleich

41 So schreibt Adorno kritisch über den existentialistischen Usus der Anrufung des Menschen: »Wur-

de der Begriff des Menschen, auf den es ankomme, zur Ideologie dafür, dass die Menschen nur

noch Anhängsel der Maschinerie sind, so ließe ohne viel Übertreibung sich sagen, in der gegen-

wärtigen Situation seien buchstäblich dieMenschen selber, in ihrem So- undNichtanderssein, die

Ideologie, die das falsche Leben trotz seiner offenbaren Verkehrtheit zu verewigen sich anschickt.«

(Adorno 1965: [Gesellschaft]: GS 8: 18) Aus diesem Antihumanismus leitet Adorno aber wiederum

seine positive Formulierung ab, »[e]s bedürfte der lebendigen Menschen, um die verhärteten Zu-

stände zu verändern.« Jedoch erscheinenAdorno seine Zeitgenoss_innen »jener Spontanität kaum

mehr fähig […], von der alles abhinge.« (Ebd.)
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philosophisch, soziologisch und sozialpsychologisch.Bereits in der Kindheit verhindern

mangelhafte Auseinandersetzungen mit den ohnmächtigen elterlichen Autoritäten die

Ausbildung eines Ichs im Einzelnen. Nahtlos schließt sich in der Sekundärsozialisation

die Erfahrung eigener Ohnmacht im Angesicht der gesellschaftlichen Instanzen und

Apparate von der Schule bis zur Kulturindustrie an. Die irrationale Rationalität der

Organisationen lässt den Einzelnen den Konformismus rational und die Solidarität

veraltet erscheinen. Adorno zufolge besteht kaum ein Unterschied zwischen der Anpas-

sung und der konformistischen Rebellion, zu welchen die allgegenwärtigen Ideologien

aufrufen. Die systematische Behinderung der Ausbildung von Autonomie undMündig-

keit führt, Adorno zufolge, zur Selbsterhaltung ohne Selbst, aber nicht zur Auflösung

von Subjektivität überhaupt. Denn entsprechend dem Ideologie-Paradox (siehe Kapitel

3.1.1.), demnach Ideologie desto umfassender wirkt, je fadenscheiniger sie wird, be-

schreibt Adorno ein Individualisierungs-Paradox. Einerseits verliert das Individuum

durch den Entzug von Eingriffsmöglichkeiten die Fähigkeiten zur Erfahrung, zur Aus-

bildung eines stabilen Ichs, zum Widerstand. Andererseits vollzieht sich nach Adorno

Vergesellschaftung durchs Individuum hindurch. Das principium individuationis war

seit Beginn der Zivilisation wesentlich für die Naturbeherrschung und Ausbildung der

Vernunft, und auch die verwaltete Welt bedarf seiner. Die disruptiven Dynamiken der

kapitalistischen Produktionsweise drohen permanent die Gesellschaft zu zerreißen,

daher benötigen sie zwingend eines Kitts. Adorno erkennt im subjektiven Faktor diese

stabilisierende Funktion. Daher lautete die an Adorno anschließende These dieses Ka-

pitels, dass komplementär zum Ende der Individualität die Pseudoindividualisierung die

Form der Subjektivierung darstellt, welche der verwalteten Welt entspricht. Ihr entspricht ein

geschäftiger Charakter, der sich stets alert über alles informiert gibt. Vom Inhalt über

die Form bis zur Intention konzipiert Adorno seine negative Subjekttheorie dialektisch.

Er schreibt eine Verfallsgeschichte und unterläuft sie zugleich. Denn er hofft auf den

Widerspruch, der sich regt bei denen, die seine historische Gegenwartsanalyse lesen

und sich davon angesprochen fühlen.

AdornosHoffnungenbeziehen sich auf das IndividuumdurchdieKritik anderPseu-

doindividualität. Aus der bestimmten Kritik von Entfremdung, autoritärem Charakter

und Ich-Schwäche weist er die uneingelösten Potentiale der Individualität nach. Die fe-

tischisierenden materiellen Praktiken der Entfremdung können angeeignet und damit

die notwendige Entäußerung des Subjekts in eine solidarische Vermittlung von Subjekt

undObjekt überführt werden. Auch Adornos schonungslose Beschreibung des autoritä-

ren Charakters, dessen Triebökonomie entlang von herrschaftskonformen Anforderun-

gen von Ersatz-Autoritäten organisiert ist und nur zu überreizter Pseudo-Individuali-

sierung führt, weist über sich hinaus. Als destruktive Selbst-Beziehung bildet sie die

heteronome Bedingung von Mündigkeit, welche darin besteht, den rationalen Wider-

standmutig inSelbstkritik zu fundieren.Gleiches gilt für die vonAdornodiagnostizierte

Ich-Schwäche, deren durch Flexibilisierungsanforderungen undOhnmacht verhinderte

Kontinuität des Selbst, sich Kompensation entlang von Stereotypen verschafft, um das

labile Ich zu stabilisieren. In den von internalisiertemZwangbewirktenAnpassungsleis-

tungen vermag das mündige Subjekt die eigene Beschädigung zu erfahren. Die mikro-

logische Erfahrung von Leiden ist die Grundlage der entscheidenden Korrektur, die der

Entäußerung genauso bedarf wie die Erkenntnis und die Solidarität. In der selbstkriti-
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schen Einsicht in die gesellschaftlichen Zusammenhänge der eigenen Vereinzelung und

Ohnmacht gelangt das mündige Subjekt zu Erkenntnis der Solidarität als dem emanzi-

pativen Beziehungsmodus für die Realisierung des Allgemeinen durch das Individuum

und vice versa.

Adornos negative Subjekttheorie verfährt dialektisch und reflexiv. Sie negiert das

Leiden und dechiffriert im Fetisch die Potentiale. Auf Grundlage eines historischen Ver-

ständnisses greift sie in das Theorie-Praxis-Gefüge ein. Sie denunziert den Ersatz der

Pseudo-Individualisierung als Kompensation und Reproduktion von Gewaltverhältnis-

sen zwischen Subjekt undObjekt.Deren bestimmteNegation verweist auf dieHoffnung

von solidarischen Beziehungsweisen jenseits fetischisierender Formen herrschaftsnor-

mierter Identifikation.

4.2. Foucaults Verständnis von Subjektivierung

»Das Hauptziel besteht heute zweifellos nicht darin, herauszufinden, sondern abzu-

lehnen, was wir sind. Wir müssen uns vorstellen und konstruieren, was wir sein könn-

ten, wennwir uns demdoppelten politischen Zwang [double contrainte politique] ent-

ziehen wollen, der in der gleichzeitigen Individualisierung und Totalisierung der mo-

dernen Machtstrukturen liegt.« (Foucault 1982: [306]: 280)

Mitdieser deutlichenAufforderungzurEmanzipation verbindet Foucault dieMachtana-

lytik seiner genealogischen Phase mit der Untersuchung der Subjektivierungsweisen,

die den Schwerpunkt seiner Arbeiten zum Ende seines Lebens bildet. Zuvor hatte Fou-

cault die Unterwerfung der Individuen in den Fokus gerückt, nun nimmt er stärker das

Subjekt in seinenHandlungsmöglichkeiten in denBlick.Was in der ForschungDebatten

überKontinuität oderBrüche seinesDenkens auslöste (vgl.Sarrasin 2019; Schubert 2018:

50), erscheint bei näherer Betrachtung als Reformulierung einer beinahe lebenslangen

Beschäftigung Foucaults mit der Problematik der Subjektivität. Zwar gilt es Foucaults

rückblickenden Kohärenzbehauptungen, wonach seinThema immer das Subjekt gewe-

sen sei (vgl. Foucault 1982 [306]: 269; 1984: [345]: 778), zumisstrauen, hatte er selbst doch

zuvor bereits derMacht diesen Status zugestanden (vgl. 1978: [281]: 102). Für eine frucht-

bare Diskussion seines Beitrags zur kritischen Gesellschaftstheorie, so die hier vertrete-

neThese, ist es jedoch angemessen und begründbar, von Foucaults konstanter Auseinander-

setzungmit allen drei Kraftfeldern auszugehen, wenn auchmitwechselndenGewichtungen. Seine

selbst beschriebenen Verschiebungen folgen Auseinandersetzungen mit gesellschaftli-

chen Tendenzen und zielen auf Emanzipation. Foucaults unterschiedliche Problemati-

sierungen des Subjekts stellen Versuche dar, die Hindernisse und Möglichkeitsräume

von individueller und kollektiver Befreiung aus spezifischen FormendesMacht-Wissens

zu denken. Dafür stellt Foucault sich bewusst quer zu gängigen liberalen und sozialisti-

schen Positionen, welche die Befreiung von Individuen der von Kollektiven gegenüber-

stellen. Indem er zeigt, welche Unterwerfungseffekte von diesen Diskursen undMacht-

praktiken ausgehen, verkompliziert er bewusst emanzipatorische Ansprüche. Zugleich

verweist er auf Wege der Emanzipation über widerständige Praktiken, experimentelle

Haltungen und Grenzerfahrungen.
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